T1630.203g1351 /

fivD

=T
MARCIA PEREIRA DE ANDRADE | 1

FATORES FAVORAVEIS E LIMITANTES AO DESENVOLVIMENTO
DA AGROPECUARIA DO SUL DE MINAS GERAIS: UMA ANALISE
INTERPRETATIVA

Dissertagéo apresentada & Universidade Federal
de Lavras, como parte das exigéncias do Curso
de Mestrado em Administragdo Rural, area de
concentragio em Administragdo Rural e
Desenvolvimento, para obteng:ao do titulo de
“Mestre”.

Orientador
Prof. Dr. Edgard Alencar

LAVRAS
MINAS GERAIS - BRASIL
2001

CENTRO DE DOCUMENTACAQ
CEDOC/DAE/UFLA



Ficha Catalografica Preparada pela Divisao de Processos Técnicos da
Biblioteca Central da UFLA

Andrade, Marcia Pereira de
Fatores favoraveis e limitantes ao desenvolvimento da agropecuadria do Sul de

Minas Gerais: uma analise interpretativa / Marcia Pereira de Andrade. -- Lavras :
UFLA, 2001.

98 p.: il.

Orientador: Edgard Alencar.
Dissertagido (Mestrado) — UFLA.
Bibliografia.

1. Produtor rural. 2. Agropecudria. 3. Desenvolvimento. I. Universidade
Federal de Lavras. II. Titulo.

CDD-338.1
-630.2098151




MARCIA PEREIRA DE ANDRADE

FATORES FAVORAVEIS E LIMITANTES AO DESENVOLVIMENTO
DA AGROPECUARIA DO SUL DE MINAS GERAIS: UMA ANALISE
INTERPRETATIVA

Dissertagdo apresentada & Universidade Federal
de Lavras, como parte das exigéncias do Curso
de Mestrado em Administragdo Rural, area de
concentragido em Administragio Rural e
Desenvolvimento, para obtengdo do titulo de
“Mestre”.

APROVADA em 22 de Novembro de 2001

Prof. Dr. José Roberto Pereira UFV
Prof. Dr. Luiz Marcelo Antonialli UFLA
Prof. Dr. Mozar José de Brito UFLA

Bl

Prof. Dr. Edgard Alencar
UFLA
(Orientador)

LAVRAS
MINAS GERAIS - BRASIL

CENTRO DE DOCUMENTACAO
CEDOC/DAE/UFLA



Uma cangdo para Aline

“Sou eu quem vou seguir vocé do seu primeiro rabisco até o beaba

E em todos os desenhos coloridos vou estar

A casa, a montanha, duas nuvens no céu e o sol a sorrir no papel

Sou eu quem vou ser seu colega seus problemas ajudar a resolver

Sofrer também nas provas bimestrais junto a vocé

Serei sempre seu confidente fiel se seu pranto molhar meu papel

Sou eu quem vou ser seu amigo, vou lhe dar abrigo se vocé quiser

Quando surgirem seus primeiros raios de mulher

A vida se abrird num feroz carrossel, € vocé vai rasgar meu papel

O que est4 escrito em mim comigo ficara guardado, se te d prazer

A vida segue sempre em frente o que se ha de fazer

S6 pego a vocé um favor se puder

Nzo me esquega num canto canto qualquer ...”
(Toquinho/Mutinho)

A minha familia

minha filha, minha Flor Aline,
meu pai, Paulo Farias de Andrade,
minha mde, Geraldina Pereira de Andrade,
e meus irmdos: Spinola, Dénis, Nivea e Marcilene

DEDICO

. N"RODE DOCUMENTAGAO
-DOC/DAE/UFLA



AGRADECIMENTOS
A Deus, pela oportunidade
Ao CNPq e a CAPES, pelo apoio financeiro.

A Universidade Federal de Lavras, professores e funcionarios, as pessoas que
fazem desta instituigdo um motivo de satisfagdo e de orgulho muito grande para
aqueles que sdo parte de voce.

Aos entrevistados que possibilitaram a realizagdo deste trabalho.

Ao professor orientador e amigo, Edgard Alencar pelo apoio, estimulo,
compreensio, orientagdo e por essa importante conquista.

Aos professores. Jovino A. Moura Filho, Juvéncio Braga de Lima, Renato Paiva
e Vianea Déia.

A meus pais, Paulo e Geraldina, pela vida, pelo amor, pela familia, por meus
irmdos, pelos ensinamentos e exemplo de luta, trabalho e perseveranga, pela
seguranga, apoio e pela presenca constante em meu coragdo.

A meus irmdos, Spinola, Dénis, Nivea e Marcilene, pela confianga, apoio e
amor.

A cidade de Lavras, por tudo que me proporcionou. Saio daqui maior e melhor
do que cheguei porque levo de vocé oito anos de convivéncia. Ndo posso te
chamar de mde porque nfio me poupou em nada. Tive minhas maiores e também

as mais dificeis conquistas, mas isso € vida plena, e assim, sO posso agradecer-

lhe e dizer que vocé se tornou parte imensa da minha vida, que levo vocé
comigo. Sim, eu me abri inteira para vocé nessa nossa convivéncia e ndo me

arrependo, sei que vocé retornou € ampliou cada parte de mim. Por tudo isso,
obrigada Lavras!

Aos amigos de turma e de coragdo, Luciana SP, Andréa, Mério, Ant6nio, Ivanir,
Elizete, Daniel R, Maxon, Guadalupe, Mégda L, Rose e especialmente a Gloria,
Delizete, Suzana, Lu, Odete, Peter, Thais, Rosana, Adalta e Erica. Ainda em
especial 4 Dilma ¢ Edmundo, Sr. Luis (RU), Lete, Lita, Loura, Savio, Neuza,
Sandrinha, Arlete, Dhi6, Sandra L, Inés, Lidia e Flavia.

A todos que estio guardados em mim, que sdo parte do meu carinho, da minha
alegria, do que vivi e do que carrego comigo. “Aqueles que ndo esquego, que
ndo me esquecem e que por isso estdo em cada pagina deste trabalho”



SUMARIO

LISTA DE ABREVIATURAS ......cocovierrecniniiiiiinnessesernsnessesssens i
LISTA DE ANEXOS ......ooortittetreeieieieeseseeseseessssmsiessenissssnesesssasssssesessens ii
LISTAS DE QUADROS .......oooerteicnrnreennencesreseessiesnesnestesiesssssssssnasssssassaes iii
LISTA DE FIGURAS ......cuteeeererenrenretereeseescssiessessisnssisssessssesassnssssssnens iv
RESUMO ....ctictiecetieneteeseessneeeserssnnrsnssesssesacsssisesossessasssstossnersasssssssansansasee v
ABSTRACT et esas s svessnsssesesesestosassbessassnssssssessasssessans vi
TINTRODUGAO .......oovrireeeerrerrereessers s sssssssssssssesseassasssssssersessescass 01
1.1 Integragdo rural-urbana, atores sociais e complexos agroindustriais 03
1.2 Ar€a d ESMUAD ...oocvveeverreeeereceiteseeesessssesesaeses s ssssesssessesasssssaseaseassssanes 16
1.3 OBJELIVOS ...vcueurrieneereeerrieseecreeseeesesesnseesessssassssssessssanssssassssssssssssssssssaes 21
1.3.1 Objetivo Zeral .......covceeeiviiinciriiniiiiecieicennsteee st iss s nensnenns 21
1.3.2 Objetivos eSPECIfiCOS .....ccevvererriererircenriseierininsieississesneeseesssessessssnnns 21
2 REFERENCIAL TEORICO E METODOLOGICO......................... 22
2.1 Referencial teOriCo ......ccoverrrercrerrerrerrencirirccsiistienncrenisnsssessessnesssnnes 22
2.2 Metodologia ......cccoviirminiiniininiiiiinicnice e neen 28
2.2.1 Método de coleta de informagoes .........ccoovverreirsecirinsnsrerennenieenieens 29
2.2.2 Seleg@o dos entrevistados .........cocuvevniiniiniinniniineniseneseseee 31
3 RESULTADOS E DISCUSSAOQ ........oovvvrmreemnmmssssessssssssinssisssseens 35
3.1 Objetos situacionais identificados como fatores favordveis e
limitantes ao desenvolvimento da agropecuéria do Sul de Minas ...... 35
3.2 Fatores fAVOTAVEIS ........cccceveerierrenseieeseerenerneneeneessesscssessenesnemssessassassaes 39
3.2.1 Localizag80 € infra-eStrutura ...........cccvceecermnisnsiennniessesniessnsesennes 39
3.2.2 CUIUTAIS ..coeeveeeeeieciecieeiteenctesreeseeseese s ressenssassssssssesanssnssnessssssnsssasnes 45
3.2.3 SOCIALS vevveeeerreereeererieerieenieesrriesseeseessessaesssnesneeessosssessssssessnsssesnasssssssasans 46
3.2.4 EdafOCHMAtICOS ....covveereererieenreirenienensiesessensseesossessousnsssessessesssssennens 48
3.2.5 Consideragdes gerais sobre os fatores favoraveis .........covvereeeenvnnene 49
3.3 Fatores HMItantes ........cccceeevveeiicceerveeesrnercsaneernnnssstessiessssessnisressssesssssss 53
3.3.1 Fatores limitantes localizados fora da regido ..........cceeererenrevnnennnene 54
3.3.2 Fatores limitantes localizados na regifo ........c.ccvivenvereveniecrernnnnen. 57
3.3.3 Fatores limitantes localizados no nivel do produtor ...........cccueuvenene. 59
3.3.4 Consideragdes gerais sobre os fatores limitantes .......c....cecevevvereivennns 63
3.4 Potencial de desenvolvimento e potencial restritivo da agroindus-
tHAlIZAGAO .vvivveeeerricrirerercrnrerreeeesnrecrresstrssateissnrssareessbsssansanessrassnansen 67

3.5 Potencial de desenvolvimento e potencial restritivo da globaliza¢do... 70

CENTRO DE DOCUMENTAGAO
CEDOC/DAE/UFLA



4 CONSIDERACOES FINAIS ............

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

...................................................

...................................................



CAI

CNA

COCCAMIG

CONTAG

EMATER-MG

EPAMIG

FAEMG

IBGE

LPR

OCB

PCA

RSMG

SEBRAE-MG

SRB
UFLA

UP

LISTA DE ABREVIATURAS

Complexo Agroindustrial
Confederagdo Nacional da Agricultura

Cooperativa Central dos Cafeicultores ¢ Agropecuaristas de
Minas Gerais

Confederagdo dos Trabalhadores da Agricultura

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado
de Minas Gerais

Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais
Federacgdo da Agricultura do Estado de Minas Gerais
Fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
Liderangas de Produtores Rurais

Organizagdes das Cooperativas do Brasil

Profissionais de Ciéncias Agrérias

Regido Sul de Minas Gerais

Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas de Minas
Gerais

Sociedade Rural Brasileira
Universidade Federal de Lavras

Unidade de Produgdo



QUADRO 1A

QUADRO 2A

QUADRO 3A

QUADRO 4A

QUADRO 5A

QUADRO 6A

QUADRO 7A

LISTA DE ANEXOS

Tecnologias agrondémicas empregadas por estabele-
cimentos, segundo mesorregides de Minas Gerais
1995 vieeeereeeeerresrrsenee st e sesseresre s sbeb s bt snesaenes

Maquinaria e veiculos existentes e area total, segundo
mesorregides de Minas Gerais, 1995 ...

Relagdio entre 4rea total e maquinaria e veiculos
existentes, segundo mesorregides de Minas Gerais,
1995 et eee e rsernest e esestesbonesrs st e b e s b n e e s sanean

Relagdo entre investimento e 4area total, segundo
mesorregides de Minas Gerais, 1995........cccoeevevuennnen.

Relagdo entre valor da produgdo agropecudria e area
total, segundo mesorregides de Minas Gerais, 1995 ....

Estabelecimentos por grupo de area total, segundo
mesorregides de Minas Gerais, 1995 ........ccocevvveernnennee

Efetivos de bovinos, suinos, aves em 31/07/1996 e
produgdo de leite de vaca e ovos no periodo de
01/08/1995 a 31/07/1996, segundo mesorregides de
MiINAs GEIALS .....cvecvereerrerreseerserercerssisisessssresssncsransesssesanes

94

95

95

96

96

97



QUADRO 1

QUADRO 2

QUADRO 3

QUADRO 4

QUADRO 5

LISTA DE QUADROS

Categoria de atores sociais e niimero de entrevistados por
CALELOTIA .vovvvencecnreereerentiuenetcinene s sstesesessssansatssssssasansnsansas

Fatores favoraveis ao desenvolvimento da agropecuéria
do Sul de Minas Gerais na perspectiva dos atores
entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de
18 ..ottt e e evestres e besren e s s e nn st s aesns b st

Fatores limitantes ao desenvolvimento da agropecuéria
do Sul de Minas Gerais na perspectiva dos atores sociais
entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de
1998 ...ttt rse e eesises b b s a e n e e s b e e et steas

Potencial de desenvolvimento e potencial restritivo da
implantagdo de mais agroindistrias no Sul de Minas
Gerais na perspectiva dos atores sociais entrevistados no
periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998 ...................

Potencial de desenvolvimento e potencial restritivo da
globalizagdio para agropecuéria do Sul de Minas Gerais
na perspectiva dos atores sociais entrevistados no periodo
de agosto de 1996 a janeiro de 1998 ......ccocvvvvcinnnnninnnnns

iii

~ZNTRO DE DOCUMENTAGAO
* -DO *-DAE/UFLA

33

36

68



FIGURA 1

FIGURA 2
FIGURA 3
FIGURA 4
FIGURA 5

FIGURA 6
FIGURA 7
FIGURA 8
FIGURA 9

FIGURA 10

FIGURA 11

LISTA DE FIGURAS

Relagbes entre atores que integram uma cadeia

agroindustrial ... 4

Mesorregides de Minas Gerais .......c.coveevemcennurinsnienenss 17
Elementos articulados ao conceito de significado ............. 23
Esquema dos componentes da aga0 ........coovevrvriensssesiseneennes 24
Esquema geral de interpretagio empregado no estudo ...... 26

Fatores edafoclimaticos favoraveis, potencial de
desenvolvimento e deficiéncia no aproveitamento,
segundo avaliagio dos atores sociais entrevistados no
periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998 ........c..c...... 50

Fatores culturais e sociais favordveis, potencial de
desenvolvimento e deficiéncia no aproveitamento,
segundo avaliagdo dos atores sociais entrevistados no
periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998 .................... 51

Fatores infra-estruturais e de localizagdo favoraveis,
potencial de desenvolvimento e deficiéncia no
aproveitamento, segundo avaliagdo dos atores sociais
entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de
TODB .eeivererecresrereesseesessostesesbesse e se b e rese e st e e srs e n s bsans 52

Fatores limitantes localizados fora da regido e potencial
restritivo Segundo os atores entrevistados no periodo de
agosto de 1996 a janeiro de 1998 .........c.cocveviinininnnnnnn. 64

Fatores limitantes localizados na regido e potencial
restritivo, segundo os atores sociais entrevistados no
periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998 .................... 65

Fatores limitantes localizados no nivel do produtor e
potencial restritivo, segundo os atores sociais
entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de
TOOS .evereeteeereereerreseesaesresseesteteesaesansnnebeba et e sans s be e ssnsens 66

iv



RESUMO

ANDRADE, Mircia Pereira de. Fatores favoraveis e limitantes ao
desenvolvimento da agropecuéria do sul de Minas Gerais: uma analise
interpretativa. 2001. 98p. Dissertagio (Mestrado em Administragao
Rural).” Universidade Federal de Lavras, Lavras.

O objetivo central dessa pesquisa foi identificar e descrever como
liderangas de produtores rurais (LPR) e profissionais de ciéncias agrarias (PCA)
interpretam o ambiente em que atuam, identificando possiveis fatores favoréaveis
ou limitantes ao desenvolvimento da agropecuéria na regido sul do estado de
Minas Gerais (RSMG). O método de coleta de dados empregado foi a focused-

intervew e foram entrevistados dez LPR e onze PCA escolhidos pela técnica de .

amostragem por julgamento. Os fatores identificados como favoraveis foram-
classificados como culturais, sociais, edafoclimdticos (solo, clima e potencial
hidrico), infra-estruturais (rede de cooperativas, instituicdes de ensino pesquisa e
extensdo, estrutura vidria e sistema de comunicagdo) e de localizagdo
(proximidade das 4reas metropolitanas de So Paulo, Rio de Janeiro e Belo
Horizonte). Os fatores infra-estruturais, de localizagdo e edafocliméticos
constituiram na visdo dos entrevistados o grande diferencial da RSMG em

comparagio com outras regides mineiras e brasileiras. Contudo, o potencial de -
desenvolvimento desses fatores era restringido pelo desconhecimento de suas ..

potencialidades, gestdo ineficiente das cooperativas, integragao deficiente entre

extensdo, pesquisa, universidade e produtores. Os fatores limitantes foram

agrupados em categorias que retratavam o nivel em que se encontravam, s€ no
nivel do produtor, se na regido ou fora da regido. Os fatores localizados fora da
regido foram citados com mais freqiiéncia e se referiam a objetos de orientagéo
de natureza macroecondmica, tais como pequeno volume de recursos destinados
ao crédito rural, elevadas taxas de juros, importagio de leite e derivados e
relagio desfavordvel entre precos pagos e recebidos. O potencial restritivo
desses fatores foi associado 2 inseguranga para planejar, descapitalizacdo das
atividades agropecuérias, baixo nivel tecnolégico e desestimulo para a
diversificacdo da produgdo e aproveitamento dos fatores favordveis de natureza
edafoclimdticas, infra-estruturais e de localizagdo.

* Orientador: Prof. Edgard Alencar — UFLA



ABSTRACT

ANDRADE, Mircia Pereira de. Favorable and limiting factors to the
agricultural development of the southern region of Minas Gerais State:
an interpretative analysis. 2001. 98p. Dissertation (Master in Rural
Management).” Universidade Federal de Lavras, Lavras.

The major objective of this research was to identify and describe the
way by which farmers’ leaderships (FL) and professionals of agrarian sciences
(PAC) interpreted the environment where they act, identifying favorable or
limiting factors to the agricultural development of the southern region of Minas
Gerais (SRMG). It was used the focused-interview method to collect data. The
judgement sampling technique was employed to chose interviewees; ten FL and
eleven PAC were interviewed. The favorable factors identified were classified as
cultural, social, natural resources (soil, climate and water), infra-structural
(network of co-operatives, institutions of education, research and extension, road
network and communication system) and location (proximity of the metropolitan
areas of Sdo Paulo, Rio de Janeiro and Belo Horizonte). Infra-structure, location
and natural resources were factors which constituted in the interviewees' vision
the major differential of SRMG in comparison with other regions of Minas
Gerais and Brazil. However, development potential of those factors was
restricted by the ignorance of such potentialities, inefficient cooperatives
management, and deficient integration among research, university, extension
service and farmers. The limiting factors were classified into categories that
portrayed the level in which they were located, if in the level of farmers, if in the
region or out of the region. The factors located out of the region were mentioned
with more frequency and they referred to orientation objects of macroeconomic
nature, such as small amount of resources for rural credit, high interest rates,
import of milk, import of dairy products, and unfavorable relationship among
prices paid and received by farmers. The restrictive potential of those factors
was associated to the insecurity for planning, discapitalization of agricultural
activities, low technological level and discouragement for the production
diversification and use of the favorable factors related to natural resources, infra-
structure and location.

* Adviser: Prof. Edgard Alencar - UFLA
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1 INTRODUGAO'

O final da década de 1960 é considerado como o marco da constitui¢@o
do complexo agroindustrial brasileiro (CAI), embora suas bases tenham sido
implantadas na década de 1950, com a expansdo das industrias de bens de
produgio. Todavia, foi no final dos anos 1960 que o Estado formulou politicas
voltadas para a industrializagdo da agricultura, visando a atender a demanda
interna e o crescimento das exportagdes 2 Paralelamente, com a urbanizagdo, a
ampliagdo das atividades industriais e de servigos, cresceu o mercado interno
para produtos agropecuérios industrializados, dando origem & formagdo dos
complexos agroindustriais ou, como preferem alguns autores, dos sistemas
agroindustriais.

A caracteristica central da constituicdo dos complexos agroindustrias € a
integragdio da agropecuéria com outros ramos industriais, transformando-a em
um elo de uma cadeia onde se encontram, de um lado, as industrias que
fornecem a agricultura insumos, maquinas e equipamentos (setor a montante) e,
do outro, as industrias de classificagdo, beneficiamento e/ou industrializagdo da

matéria-prima agricola, bem como a sua distribuiggo (setor a jusante). Amplia-se

! Este trabalho foi conduzido com dados do projeto de pesquisa “Integragio Rural-Urbana ¢
Estratégia de A¢do: um Estudo com Liderangas Rurais no Sul de Minas Gerais”, financiado pelo
CNPq. Dados desse projeto foram também empregados na dissertagdo de mestrado de Espirito
Santo (2000).

2 Dentre essas politicas, destacam-se os investimentos publicos em infra-estrutura
(estrada, comunicag3o, comercializagdo, etc.), estabelecimentos de projetos especiais e
programas regionais (renovagdo da cafeicultura e cacauicultura, expansdo da triticultura
e da sojicultura, desenvolvimento do cerrado, aproveitamento de varzeas, entre outros),
incentivos aos investimentos privados em reflorestamento e a abertura de grandes
fazendas nas regides centro-oeste e amazénica, desenvolvimento das industrias de
insumos, méaquinas e equipamentos para a agricultura, reestruturacdio da pesquisa
agropecudria e da extensdo rural, incremento do crédito rural, geralmente a taxas de
juros negativas (isto &, inferiores a taxas de inflagfio) e subsidios para aquisi¢éo de
insumos e maquinas (Alencar, 2000).



também a rede de servigos de apoio necessarios ao funcionamento desse sistema,
representado pela assisténcia técnica, pesquisa e desenvolvimento, pelos
servigos bancérios, marketing, transporte, bolsas de mercadorias e outros.

Ao constituir-se em um elo de uma cadeia, para produzir, a agricultura
passou a depender dos insumos que recebe das indistrias € ndo produz mais
apenas bens de consumo final, mas, basicamente, bens intermediarios ou
matérias-primas para outras industrias (Kageyama et al, 1990). Segundo
Graziano da Silva (1996), o elo que d4 unidade as diversas atividades dos
complexos agroindustriais € o fato de que todas elas sdo atividades do capital
com regulamentagdo macroecondmica. Este cendrio impede que a agropecuéria
seja analisada como um setor isolado, sem a vinculagdo com os demais setores
que com ela formam os complexos e suas conexdes com o ambiente mais amplo,
incluindo o Estado e a comunidade internacional. Representa, pois, uma nova e
complexa realidade para os agricultores, envolvendo-os numa intrincada rede de
relagdes de interesses em que, segundo Delgado (1985) e Lamounier (1994),
sobressaem a participagio do grande capital industrial, do Estado e dos grandes
e médios agricultores. Desse modo, os diferentes setores que formam os
complexos agroindustriais, incluindo o Estado e suas agéncias, podem ser vistos
como atores que possuem objetivos a serem atingidos e que dispdem, embora de
forma diferenciada, de meios para obté-los e se submetem a condigbes para a
consecugdo dos seus objetivos.

E neste contexto que se insere a questdo central desta pesquisa:
identificar e descrever como liderangas de produtores rurais e profissionais de
ciéncias agrérias interpretam o ambiente em que atuam, identificando possiveis
fatores favoréveis ou limitantes ao desenvolvimento da agropecudria no sul do
estado de Minas Gerais. Para melhor delimitar esta questdo, este capitulo foi
dividido em trés segdes: na primeira, ¢ caracterizado o processo de integragao

rural-urbana intermediado pelos complexos agroindustriais, bem como os atores



sociais envolvidos nesta integragio; na segunda, sdo apresentadas as principais
caracteristicas sociais e econdmicas da regido estudada e, na terceira se¢@o, sdo
estabelecidos os objetivos desta pesquisa. O plano geral deste relatorio apresenta
a seguinte estrutura: os fundamentos teoricos e metodoldgicos do estudo sdo
discutidos no segundo capitulo, os resultados obtidos constituem o conteiudo do

terceiro capitulo e as conclusdes sdo apresentadas no quarto capitulo.
1.1 Integracdo rural-urbana, atores socais e complexos agroindustriais

A Figura 1 coloca em relevo relagdes que podem se estabelecer entre os
atores sociais que integram um dado complexo e fornece os elementos gerais
para a discussdo dessas relagdes no interior e fora de uma cadeia. Esta Figura
resume o que foi tema de varios trabalhos publicados nas ultimas duas décadas °.

A base da Figura 1 representa o esquema geral de uma cadeia
agroindustrial, formada pelos setores a montante, agropecuario e a jusante. A
linha que envolve estes setores representa a possibilidade de formagdo de
conglomerados empresariais em que uma holding controla empresas situadas em
diferentes setores, inclusive no agropecudrio. Autores como Baggio et al. (1983),
Delgado (1985) e Graziano da Silva (1996) consideram o processo de
“integragdo de capitais”, entendido como centralizagéo de capitais industriais,
bancérios, agrarios, etc., formando conglomerados empresariais por meio de
fusdes, organizagdes de holdings, como uma dimenso chave do novo padrdo

agricola brasileiro. Este processo ganhou peso a partir de 1975, acelerou-se na

3 Baggio et al. (1983); Batalha (1997); Belato (1986); Belik (1997); Calegario (1996);
Delgado (1985); Dias e Guimardes (1997); Fonseca (2000); Graziano da Silva (1996);
Kageyama et al. (1990); Lamounier (1994); Lopes (1992); Machado Filho et al. (1996);
Mezzomo (1997); Miiller e Cotrijui (1981); Muller (1982); Ramos e Reydon (1995);
Silva (2000); Sorj e Wilkinson (1983); Zylbersztajn e Neves (2000).
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FIGURA 1 — Relagdes entre atores que integram uma cadeia agroindustrial



década de 1990 com a abertura econdmica e a ampliagio da participagdo do
capital internacional no setor de processamento ‘

Os investimentos diretos na produgdo agropecudria néo sdo grandes. Isto
porque as agroindistrias que necessitam garantir o suprimento e a qualidade da
matéria-prima que utilizam preferem assegura-los por meio de contratos com 0s
produtores, uma forma mais econémica do que o investimento direto na
produc;éo5 . E por essa razio que, na Figura 1, a linha que caracteriza o
conglomerado, aparece pontilhada ao circundar o setor agropecudrio. A presenga
de conglomerados no interior de uma cadeia é um indicador da magnitude dos
atores sociais com os quais os agricultores e suas organizagdes interagem. Além
disso, os atores localizados a montante e a jusante podem ocupar posi¢des na
estrutura de mercado, as quais lhes permitam maior capacidade de negociagdo de
pregos do que os agricultores.

A andlise fundamentada na nogdo de cadeia, ao descrever o fluxo da
produgdo de um bem, revela a possibilidade de existirem situagdes de mercado
tipicas de concorréncia imperfeita. Como mostra a Figura 1, podem-se
identificar, no interior de uma cadeia, segmentos de mercado representando as
relagdes comerciais que se estabelecem entre o setor a montante e agropecuario
e entre este e o setor a jusante. As empresas que atuam nos setores a montante ¢
a jusante sdo poucas, organizadas em associagSes de interesses e interagem com
um grupo amplo, heterogéneo e disperso de produtores Esta situagdo limita a
capacidade de agdes coletivas dos atores localizados no setor agropecuario. Este
cendrio favorece a possibilidade de que as relagdes entre os setores a montante e

agropecudrio assumam caracteristicas de oligopélio e as relagdes entre a

4 Veja, por exemplo, Belik (1995), Delgado (1985) e Gongalves (1999).
5 Veja Belato (1986), Kageyama et al. (1990), Lopes (1992), Lemos (1995), Sorj,
Pompermayer e Coradini (1982). '



agropecudria € o setor a jusante caracteristicas de oligopsénio °. Por conseguinte,
pelo menos teoricamente, os produtores rurais sdo os atores que dispdem de
menos recursos para negociar seus interesses no interior de uma cadeia, mesmo
que essa negociagdo seja entendida como uma alianga estratégica. Como um
sistema agroindustrial ndo interrompe no setor a jusante, seria interessante
observar que as relagdes que sdo estabelecidas entre este setor e os consumidores
podem assumir a configuragdo de um mercado com tragos de oligopélio .

Além de ocuparem posigdes privilegiadas no mercado e da possibilidade
de se constituirem conglomerados empresariais, os atores sociais localizados nos
setores a montante e a jusante sdo amparados por eficientes estruturas
administrativas. A eficiéncia gerencial e investimentos em novas tecnologias sdo
meios de que essas empresas langam m#o para competir entre elas e conquistar
novos mercados, inclusive o internacional. Por esta razdo, investem pesado para
a implantagdo de novos processos de produgdo, disputar os servigos dos bons
executivos, manté-los nos seus quadros e treinar novos quadros. O critério de
promogéo € a eficiéncia, a qual se traduz em retorno econdmico para a empresa
(Alencar, 2000). Vistos deste dngulo, treinamento de pessoal em diferentes
niveis ¢ manter bons executivos nos seus quadros sio interpretados como
investimento. Da mesma forma, contratar os servicos de boas empresas de
consultoria e marketing, por exemplo, é também visto como investimento

(Alencar, 2000). As empresas estrangeiras tém ainda a seu favor maior

¢ O oligopdlio é uma situagdo de mercado em que hd um pequeno numero de
fornecedores que controla a oferta e, por isso, exercem uma grande influéncia sobre os
precos. O oligopsénio refere-se a situagdo inversa em que um pequeno numero de
compradores controla o mercado e influi decididamente sobre os pregos.

7 No Brasil, em 1992, existiam 48 mil agroindustrias. No entanto, cerca de 15 empresas
abasteciam 80% de todos os alimentos que estavam nas géndolas dos supermercados do
pafs. (“Furia dos oligopélios — a disparada dos pregos dos alimentos industriais em
19927, Isto E, n® 1218 de 03.03.93, p.12-17).



experiéncia internacional, recursos para investimentos e tecnologia, o que pode
se transformar em importantes trunfos em uma economia globalizada s,

O setor agropecudrio ilustrado na Figura 1 vem acompanhado da
expressdo “atores diferenciados”, o que representa a heterogeneidade social
existente no campo, identificada por diferentes tipos de produtores e de
trabalhadores rurais®. Essa heterogeneidade sempre existiu, no entanto, o
processo de capitalizagdo da agricultura lhe impés uma nova configuraggo. A
identificagdio desses atores estd, em primeiro lugar, relacionada com o grau de
controle que possuem sobre a terra € com a forma de explorag@o nela existente.
Considerando-se os atores sociais com menor controle sobre a terra, cresce a
presenga do assalariado, em especial do trabalhador temporario remunerado por
produtividade ou tarefa. As unidades de produgdo mais capitalizadas tendem a
manter, como mao-de-obra permanente, empregados que executam atividades
especializadas (retireiros, operadores de méaquinas, etc.). Expande-se também o
movimento dos trabalhadores sem terra e a pressio pela reforma agraria.

Os atores sociais que possuem algum controle sobre a terra sdo
diferenciados por meio de uma analise multidimensional que articula o conceito
de “unidade de produgéo”, “processo de organizagéo da produgdo” e “processo
de integragdo com o mercado” 12 Unidade de produggo (UP) é entendida como a

4rea de terra onde a produgfio agropecuéria ¢ realizada. Este conceito ndo se

® Fatores desta natureza foram evidenciados pelos dirigentes empresariais e executivos
da 4rea de recursos humanos das empresas agroindustriais de Minas Gerais estudadas
por Fonseca (2000). Tais fatores figuravam, na linguagem dos dirigentes, como
elementos do cendrio que se descortinou a partir da abertura econdmica de 1990 e
orientou o processo de modernizago tecnoldgica e administrativa de suas empresas.

® Sobre o processo de diferenciagdio veja, entre outros, os seguintes autores: Abramovay
(1992); Harris (1982); Miiller (1982); Sorj e Wilkinson (1983) e Wanderley (1996).

19 Os conceitos de unidade de produgdo, forma de organizagdo da producgo e integragdo
com o mercado sdo discutidos por Alencar (1986 ¢ 2000) e Alencar e Moura Filho
(1988). :



restringe ao aspecto formal da propriedade legal da terra, uma vez que abrange
areas exploradas sob o sistema de parceria, dreas arrendadas e 4reas sob posse.
Processo de organizagédo da produg@o refere-se ao modo pelo qual os fatores de
produgédo (terra, capital e trabalho) sdo combinados dentro da unidade de
produgdo. Processo de integragdo com o mercado refere-se as relagdes que
integram a UP ao setor urbano-industrial como fornecedora de alimento ou
matéria-prima e consumidora de bens e servigos.

A anélise multidimensional permite identificar quatro tipos basicos de
unidade de produgdo: 1) “latifindio” (unidade multimodular, com niveis de
comercializagdo as vezes elevados, mas com baixo grau de capitalizagio —
produgdo extensiva — podendo-se encontrar neste tipo de UP o trabalho
assalariado combinado ou ndo com diferentes formas de parceria); 2) “empresa
agropecudria capitalista” (possui alto grau de comercializagdo e capitalizagio —
investimentos em  benfeitorias, maquinas, equipamentos e insumos
industrializados — e emprego de forga trabalho predominantemente contratada);
3) “empresa familiar”'"' (UP com area modular em que predomina a forga-de-
trabalho da familia e que apresenta niveis elevados de comercializagio e
capitalizago); 4) “unidade de produgio camponesa” (de modo geral possui area
modular ou submodular, predominéncia do trabalho da familia, baixo grau de

comercializagéio e capitalizagio).

"' A expressio “empresa familiar” ¢ aqui empregada para designar um tipo especifico
de unidade de produgdo agropecuaria em que ha predominéncia do trabalho da familia,
ndo s6 na gestdo do empreendimento, mas, sobretudo nas atividades relacionadas com o
trabalho direto com criagSes ou lavouras. O adjetivo “capitalista” empregado no termo
“empresa agropecuéria” qualifica, pois, a UP que usa predominantemente m#o-de-obra
contratada para o trabalho com criagdes ou lavouras, ndo importando, neste caso, que a
gesto seja da familia. E relevante observar que a expressdo empresa familiar possui um
significado diferente do que lhe ¢ atribuido nos estudos sobre empresas familiares
urbanas, nas quais o fator fundamental para esta classificag@o ¢ o controle que a familia
detém sobre da gestdo do empreendimento. Se fosse observado somente o cariter
familiar da gestdo, provavelmente a maioria das unidades de produgdo agropecuérias,
aqui denominadas de empresas capitalistas, seria também classificada como familiar.



Sio também encontradas unidades de produgdo que mesclam
caracteristicas de “latifindio e empresa agricola capitalista” e de “empresa
familiar e unidade camponesa”, por exemplo: unidades que apresentam niveis
médios de capitalizagdo e/ou comercializagio e que empregam for¢a de trabalho
contratada, bem como unidades onde predominam a for¢a de trabalho da familia
e que apresentam niveis médios de comercializagéo e/ou capitalizagdo 12

Embora muitas unidades de produgdo familiar possuam niveis
relativamente elevados de capital e comercializagéio, elas apresentam rendas
liquidas baixas, garantindo somente a permanéncia dos produtores e de suas
familias no processo produtivo, a exemplo do que ocorre com a unidade de
produgdo camponesa tipica. Geralmente, sdo unidades integradas - as
agroir{dﬁstrias e o baixo nivel de renda liquida resulta do comportamento
oligopsénico da integradora que determina a tecnologia a ser empregada,
eventualmente antecipa parcela do pagamento em dinheiro, classifica os
produtos e os compra, descontando do valor desta produgdo as quantias
adiantadas ao produtor (Alencar, 2000). Este tipo de comportamento, muitas
vezes previsto em contratos, leva os produtores a adotarem tecnologias
modernas que acarretam volumes elevados de produgo, altos gastos, rendas
brutas elevadas, mas rendas liquidas baixas. A integragdo destas UPs ao capital
industrial possui, segundo alguns autores, um sentido duplo: garante a
sobrevivéncia do pequeno produtor e & agroindistria assegura o seu
abastecimento de matéria-prima de acordo com as especificagdes técnicas de

que necessita .

12 gobre unidades de produgdo que mesclam caracteristicas de mais de um dos tipos
basicos de UPs, ver os estudos de Alencar (1986), Baratna (1988), Molina Filho (1977),
Perez (1975) e Vilas Boas (1992).

13 Este tipo de integragio é evidenciado nos estudos de Belato (1986), Loureiro (1981 e
1987), Perez (1975), Sorg et al. (1982) e Lopes (1992).



Embora esta categorizagio possa apresentar limitages, ela cumpre o seu
papel ao mostrar a existéncia de diferentes atores sociais no campo, os quais
podem ter: a) diferentes interesses, até mesmo conflitantes; b) uma visdo distinta
de mundo; c) diferentes problemas; d) acesso diferenciado aos beneficios
institucionais da sociedade (crédito, assisténcia técnica, resultados de pesquisa,
educagdo, servigo de saude, etc.); €) diferentes niveis de facilidade ou
dificuldade para se organizarem; f) diferentes dimensées de poder (acesso aos
centros de decisdes e capacidade de influencié-los) (Alencar, 1997).

Caracterizados os atores sociais presentes nos setores a montante,
agropecudrios e a jusante, bem como seu posicionamento na estrutura de
mercado, o proximo passo serd examinar a capacidade que tais atores possuem
de influenciar as decisdes que sdo tomadas no ambito das estruturas do Estado.
Esta discussdo ¢ fundamentada no trabalho de Lamounier (1994). Segundo esse
autor, um modelo de andlise de decisGes politicas deve comegar discriminando
os atores sociais envolvidos, sua posigéo estrutural em termos da capacidade de
influir (tanto no momento presente quanto como tendéncia temporal) e os
recursos de poder (positivos ou negativos) a disposi¢do de cada um. Partindo
destes trés fatores, Lamounier agrupa os atores envolvidos na definigio das
politicas destinadas a agricultura em um “conjunto de atores efetivamente
significativos” ¢ em um “conjunto de atores que pouco influem no processo
decisorio”. O conjunto de atores “efetivamente significativos™ é constituido por:
(a) atores governamentais, (b) Congresso Nacional, (c) médios e grandes
produtores e (d) agroindistria'’. O conjunto de atores que “pouco influi” é

formado por: (a) pequenos produtores e (b) trabalhadores rurais.

" Ao empregar a palavra agroindistria, Lamounier esté se referindo ndo somente s
industrias de processamento, mas também as de insumos e méquinas. Por conseguinte, o
termo agroindistria abrange, no seu estudo, os setores a montante e a jusante de uma
cadeia agroindustrial.
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Os atores governamentais estdo localizados em varios segmentos do
Poder Executivo e ocupam um papel central na formulaggo da politica agricola.
No entanto, “apesar da proximidade e da localizagdo comum, suas relagdes séo,
com freqiiéncia, marcadas por conflitos resultantes dos objetivos distintos que
norteiam as agdes de cada um e das disputas de jurisdi¢do que os separam”
(Lamounier, 1994, p. 7). As autoridades da érea econdmica (Ministério da
Economia ou da Fazenda) estdo no centro dos atores governamentais. O poder
dessas autoridades é grande e se encontra em expansdo. Elas controlam os
instrumentos de politica econdmica e a prolongada crise aumentou o seu poder
de intervengdio. A busca da estabilidade monetdria legitimou a interferéncia
estatal e a subordinagiio da politica agricola aos imperativos das politicas de
estabilizaggo'®. O limite deste recurso de poder ¢ a desorganizagdo da
agricultura. Este intervencionismo, conjugado 4 redugdo do crédito subsidiado
pelo Estado, provocou um distanciamento dos produtores rurais do governo e
reativou as suas associagdes representativas.

O Ministério da Agricultura é apresentado no estudo de Lamounier
como um ator governamental com poder escasso e declinante. Tal situagéo
resulta da subordinagdo da agricultura as injungdes do desenvolvimento
industrial que retirou desse Ministério parte importante dos instrumentos de
formulagiio e implementagdo de politicas com impactos sobre a agropecudria.
Além do mais, esse autor considera que o descontrole inflaciondrio dos anos
1980, ao estimular a centralizagdo das decisdes na drea econdmica, reduziu
ainda mais o espago de atuagdo do Ministério da Agricultura para a formulagéo

de politicas dessa natureza. “No jogo politico interno ao governo, o Ministério

15 por exemplo, “na década de 1980, os esforgos para pdr os pregos sob controle
redundaram em uma ‘politica de pregos negativos’ (tabelamentos, restrigdes as
exportagdes agropecudrias, importagdes ¢ vendas subsidiadas de alimentos, confiscos
cambiais e venda de estoques governamentais a pregos subsidiados) que diminuiu,
quando ndo anulou, as ‘politicas positivas’ assentadas na garantia de pregos minimos”
(Lamounier, 1994: 7). :
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da Agricultura extrai forga da capacidade para falar em nome dos produtores e
do apoio que deles venha a obter” (Lamounier, 1994, p.8).

O Congresso Nacional e seus membros aparecem no estudo de
Lamounier como atores com poder de influéncia médio, mas crescente na
definigdo das politicas agropecudarias. Essa tendéncia resulta de dois fatores: a)
agravamento da crise econémica e redefini¢do pelos produtores, empresarios
agroindustriais e liderangas associativas do papel do governo e do Congresso na
formulagdo de politica'®; b) ampliagdo do poder do Congresso na Constituigiio
de 1988. No entanto, esse estudo também aponta alguns fatores que limitam a
acdo do Congresso, por exemplo: a) a Comissdo da Agricultura tem sido mais
uma tribuna para a expressdo das demandas de grupos, com freqiiéncia de
dmbito regional, do que um instrumento de definigio de politicas agricolas
consistentes; b) a chamada bancada ruralista, isto é, os parlamentares mais
estreitamente ligados as atividades rurais, ndo constitui um grupo capaz de atuar
de forma coordenada ou compacta. Excetuando-se a questdo fundiria, observa
Lamounier, boa parte dos chamados parlamentares ruralistas especializa-se na
intermediagdo de interesses muito especificos e regionalmente localizados ', o

que conduz a freqiientes conflitos intrabancada. “O padrdo dai resultante ¢ uma

16 Lamounier (1994, p. 9) considera que, a0 mesmo tempo em que as fontes estatais de
crédito subsidiado escasseavam, “as politicas antiinflacionarias de efeito heterodoxo
exacerbaram o intervencionismo estatal sobre o setor privado e aumentaram a incerteza
quanto as regras vigentes na economia. A agricultura foi especialmente atingida, seja
pelas medidas de congelamento ou tabelamento dos pregos, seja pelo contingenciamento
das exportacdes e pelas liberagdes das importagdes com o propésito de forgar a baixa
dos pregos intemos. A combinagio de uma forma de interven¢o governamental drastica
e imprevisivel com o progressivo esgotamento das facilidades crediticias foi alterando a
percepgdo dos produtores rurais, empresarios agroindustriais e liderangas associativas
quanto ao papel do governo e do Congresso”.

17 por exemplo, dos rizicultores do sul, dos produtores de laranja de S#o Paulo, dos

produtores de soja do centro-oeste, da agroindustria canavieira de um estado nordestino,
da industria de insumos, da indstria de aves, etc.
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justaposicdo de medidas especificas que impede o estabelecimento de qualquer
tipo de prioridade e que termina por consagrar uma série de beneficios
particulares, sem consideragéo de custos e de exeqiiibilidade” (Lamounier, 1994,
p.9).

Analisando os atores sociais localizados fora das estruturas do Estado,
Lamounier (1994, p. 10) considera que, na atualidade, os médios e grandes
produtores detém algum poder sobre as decisdes que os afetam. Seus principais
recursos para exercer esse poder sdo a presenca ativa de associagOes
representativas e a agio de lobby sobre o Congresso, embora o acesso individual
de grupos as agéncias de governo seja um recurso ainda usado. Esse autor
identifica dois tipos de associagio que fazem a intermediagéo dos interesses dos
produtores e tentam influir sobre o processo decisério: a) organizagdo de
interesse por produto (por exemplo, associagio de produtores de laranja de S@o
Paulo); b) organizagdes de abrangéncia nacional, como a Sociedade Rural
Brasileira.

As “organizagdes de interesse por produto” sdo instrumentos de defesa
de interesses especificos, como o proprio nome sugere. Elas comegaram a se
multiplicar ainda nos anos 1970, principalmente nos setores submetidos a
intenso processo de modernizagdo. A maioria dessas associagOes (56%) foi
criada nas décadas de 1970 e 1980, sendo majoritariamente de dmbito nacional
(61%), o que sugere que o governo federal € seu principal interlocutor e
destinatario de demandas. Em alguns casos, sdo também instrumentos de
negociagfo intersetorial entre produtores e agroindustrias, como ocorre no setor
de laranja. A indicagdo do estado-sede mostra uma distribui¢do regional
desequilibrada, com inequivoca concentragdo no estado de Sdo Paulo (67,4%)”
(Lamounier, 1994, p.10-11).

O segundo tipo de associagdes, identificado por Lamounier como

recursos de poder relevantes, é composto pelas seguintes organizages de

13



abrangéncia nacional: a) Sociedade Rural Brasileira (SRB); b) Confederagio
Nacional da Agricultura (CNA), 6rgdo de cipula da estrutura sindical; c)
Organizagdo das Cooperativas do Brasil (OCB). Essas trés organizagges, de
acordo com a anélise de Lamounier, tém recursos, capacidade de convocag#o e
vocagdo diversas. A CNA conta com os recursos proporcionados pelo sistema
sindical: fundos razoavelmente abundantes e assegurados por lei, uma estrutura
nacional assentada nas federagbes estaduais e sindicatos. Contudo, sua
capacidade efetiva de mobilizagdo & limitada pela propria falta de
representatividade dos organismos de base do sistema, ou seja, federagdes e os
sindicatos ', Das trés, a OCB ¢é aquela que tem maior capacidade de mobilizagéio
dos produtores, por meio das estruturas do sistema cooperativista, especialmente
no sul e parte do sudeste. Entretanto, estd circunscrita na representagdo de
parcela dos produtores organizados em cooperativas. A SRB &, na perspectiva de
Lamounier, a entidade rural mais fragil do ponto de vista da organizagdo
nacional e dos recursos materiais de que dispde. Depende exclusivamente dos
recursos dos seus associados, concentrados, principalmente, no estado de Sao
Paulo. “Trata de compensar essa fraqueza com uma maior capacidade de
articulagdo em termos politicos e no tocante a formulagéo de estratégias globais.
Sua capacidade de mobilizagdo dos produtores é, entretanto, muito pequena”
(Lamounier, 1994: 11). |

A grande limitagio da SRB, CNA e OCB assenta-se no fato de os
produtores constituirem um grupo amplo, heterogéneo e disperso pelo territorio
nacional com problemas tipicos de agdo coletiva. No entanto, o autor observa
que “essa limitagio pode ser superada em circunstincias especiais, quando

ganham relevo as questdes de politica para o setor rural. Foi o que ocorreu por

'* Sua atuagdio politica nfo pode deixar de levar em conta os interesses de um
establishment sindical encastelado nas federagdes e sindicatos, e mais preocupados em
perpetuar-se nos postos do que em representar adequadamente suas bases (Lamounier,
1994: 11). :
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ocasido da Assembléia Nacional Constituinte €, em menor medida, no processo
de estabelecimento da Lei Agricola e na discussdo sobre a indexagdo da divida
dos produtores estabelecida no Plano Collor” (Lamounier, 1994: 11).

A agroindstria, ao contrario do que ocorre com médios e grandes
produtores rurais, constitui um ator poderoso, cuja capacidade de influir estd em
expansdo. Entre as caracteristicas estruturais apontadas por Lamounier, que
aumentam o poder dos segmentos agroindustriais nos processos de decisdo
politica, as seguintes parecem especialmente importantes: a) o dominio do
mercado por poucas firmas nos setores a montante e a jusante; b) a tradigéo de
negociagdo entre firmas para restringir a competicdo e dividir os mercados; ¢) a
capacidade de financiar campanhas eleitorais e organizar lobbies eficientes lhes
assegura defensores no Congresso. Os limites do poder destes setores séo dados,
de um lado, pelos conflitos que em muitos casos opdem indistrias de insumos e
equipamentos ou de processamento a produtores rurais; de outro, pela
dificuldade, devido a fatores ideolégico-culturais, de revestir de legitimidade e
universalidade a defesa dos interesses da agricultura moderna (Lamounier, 1994,
p.12).

Pequenos produtores e trabalhadores rurais sdo, para Lamounier, os
atores que ocupam uma posi¢éo marginal na deciséo das politicas agricolas. “Em
que pesem algumas medidas de politica agricola favoraveis aos pequenos
produtores, estes e os trabalhadores rurais foram os grandes excluidos dos
beneficios da modernizagio da agricultura brasileira, no periodo recente. Nao
dispdem de organizagdes proprias, embora alguns dos seus segmentos se
organizem junto aos trabalhadores rurais na Confederagéo de Trabalhadores da
Agricultura (CONTAG). A CONTAG tem se mantido distante das discussoes de
politica agricola, concentrando seus esforgos na luta pela reforma agraria e pela
extensdo e efetivagio dos direitos sociais e trabalhistas no meio rural. Pequenos

produtores e trabalhadores rurais contam com a simpatia genérica da opinido
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pablica por suas demandas; ndo dispoem, porém, de aliados urbanos
efetivamente empenhados em prestar-lhe apoio” (Lamounier, 1994, p-12).

Os comentérios ressaltando a diversidade social no campo, a situacio de
mercado e os recursos ¢ limites de poder dos diferentes atores sociais, mostram
que os complexos agroindustriais envolvem o setor rural numa complexa rede de
relagdes de interesses. Esta situagdo caracteriza a base atual em que se
estabelece a integragéo rural-urbana no Brasil e serve de ponto de partida para a
formulagdo dos objetivos desta pesquisa. Porém, antes de se estabelecé-los,
serdo apresentadas as principais caracteristicas sociais e econémicas da regido

estudada.
1.2 Area de estudo

A regido sul do estado de Minas Gerais (RSMG) corresponde 2
mesorregido sul/sudoeste de Minas, segundo a classificagio do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). No entanto, por ser mais conhecida
por Sul de Minas, esta denominagéo sera usada nesta pesquisa.

A RSMG possui uma localizagdo privilegiada por estar préxima das
maiores areas metropolitanas do Brasil (Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Belo
Horizonte) (Figura 2), o que tem favorecido a sua industrializagio e o aumento
da produgdo agropecudria. Abrange uma 4rea de 53.097 km? (9% da 4rea total
do estado) e tem uma populagdo de 2.185.050 habitantes, correspondendo a
13,2% da populagdo mineira (Santos, 2000). Sua estrutura agriria ¢é
caracterizada por um grande nimero de pequenas e médias propriedades rurais.
Dados do Censo Agropecudrio de 1995-1996 indicam que existiam nessa regido,
em 1995, 96.521 estabelecimentos rurais (19,40% do total de Minas Gerias),
sendo que 91,30% deles apresentavam érea inferior a 100 ha (43,30% com 4rea

inferior a 10 ha e 48,00% entre 10 a menos de 100 ha).
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1. Campos das Vertentes

2. Central Mineira

3. Jequitinhonha

4. Metropolitana de Belo Horizonte
5. Noroeste de Minas

6. Norte de Minas

7. Oeste de Minas

8. Sul/Sudoeste de Minas (Sul de Minas)
9. Tridngulo/Alto Paranaiba

10. Vale do Mucuri

11. Vale do Rio Doce

12. Zona da Mata

FIGURA 2 — Mesorregides de Minas Gerais
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Ainda de acordo com o Censo Agropecudrio ' a RSMG possuia, em
1995, o segundo maior rebanho bovino de Minas Gerais com 2.409.553 cabegas
(12,00% do rebanho estadual) e o terceiro maior rebanho suino, com 351.113
animais (13,30% do total do estado). A regido era também o terceiro maior
produtor de aves com doze milhdes de cabegas, (14,20% da produgdo estadual),
o primeiro produtor de ovos, com aproximadamente 45 milhdes de diizias
(22,20% da produgio mineira), a segunda bacia leiteira do estado, com mais de
um bilhdo de litros (19,00% da produgio estadual). Em 1996, o Sul de Minas se
destacava como o principal produtor de café do estado, sendo responsével pela
produgdo de mais de 6.300.000 sacas, o que representava, aproximadamente,
51,00% da produgido estadual (Filetto, 2000). A RSMG ainda se destacava, no
contexto estadual como um centro produtor de laranja (27,90%), milho (23,20%)
e feijdo (21,10%). A produgio de batatas frutas e verduras também vinha
ganhando posigéio de destaque nos municipios localizados na extremidade sul da
regido (Moura Filho et al., 1994).

Com relagéo a tecnologia empregada no processo produtivo, dados do
Censo Agropecuario de 1995-1996 mostram que 81,90% dos proprietarios do
Sul de Minas declararam utilizar adubos e corretivos em suas lavouras, 87,30%
faziam controle de pragas e doengas e 63,00% contavam com energia elétrica
em suas propriedades. No entanto, somente 29,80% declaram empregar praticas
de conservagdo do solo, mesmo considerando a natureza acidentada da
topografia regional. A RSMG era, entre as regides mineiras, a que possuia o
maior numero de tratores (26.011 tratores), maquinas para a colheita (3.709
maquinas), caminhdes de uso agricola (4.307 caminhdes), utilitarios (14.094

utilitirios) e o segundo maior niimero de méquinas para plantio (7.783

1 IBGE, Censo Agropecuério de 1995-1996 — www. lbge gov.br. Os dados referentes a
este censo se encontram nos Anexos.
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méquinas). Detinha, na época da realizagdo do censo, a melhor relagéo entre
tratores, maquinas e veiculos de uso agricola por area total. Em 1995, o valor de
sua produgdo agropecudria (R$1.460.000.000) era o segundo maior do estado ¢
correspondia a 23,00% da produgdo agropecudria mineira.  No entanto, a
relagdo entre valor da produggo por érea total (R$392,76) era a maior de Minas
Gerais.

A regido conta uma rede de escritorios da Empresa de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER-MG), estagdes
experimentais da Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais
(EPAMIG), instituigdes de ensino técnico e superior em ciéncias agrarias,
organizagdes ndo-governamentais que atuam junto aos produtores familiares e
uma rede de cooperativas agropecudrias, operando na comercializagdo e/ou
processamento de produtos agropecudrios, principalmente café e leite. Grandes
agroindistrias estdo também instaladas no Sul de Minas, das quais se destacam
Nestlé, Danone, Fleischman e Royal, Cotochés, Barbosa e Marques, Leco, Boa
Nata, Embaré e Vigor (Santos, 2000). Ha ainda um grande nimero de pequenas
e médias agroindustrias que operam no setor de laticinios, beneficiamento e
torrefagdo de café.

Os estudos de Calegario (1996) e Filetto (2000) sugerem que a
integragdo rural-urbana nessa regido nfio se verifica por meio de complexos
agroindustriais completos. Neles, como observa Kageyama et al. (1990), ha um
conjunto integrado de atividades que tém ritmo proprio e estratégias de
crescimento combinadas, uma vez que existem soldagens especificas da
atividade agropecuaria com a industria a montante e a indistria processadora.
No Sul de Minas, o que se verifica é o estabelecimento de vinculos entre setores

modernizados da agricultura e industrias de processamento, formando



complexos agroindustriais incompletos *°. Em outras situagdes, a integragdo da
agricultura moderna ao setor urbano-industrial se d4 sem soldagens especificas
com as industrias a montante ou a jusante, nio tomando, assim, forma de
complexo. Resta assinalar que também existe um conjunto de pequenos
produtores descapitalizados, cuja integragdo com o mercado ocorre por
intermédio de pequenos comerciantes locais ou regionais.

As formas assumidas pela integragdo rural-urbana no Sul de Minas
sugerem o envolvimento de outros atores sociais complementando as ligagdes
que se verificam entre o setor agropecudrio e os setores a montante € a jusante.
Esses atores podem ser cooperativas, firmas comerciais € uma série de outras
entidades prestadoras de servigos. Como por exemplo, citam-se as de pesquisa,
assisténcia técnica, transporte, classificagio de produtos e organizagSes
crediticias. Além do mais, as ligagGes entre o setor agropecuério dessa regido
com o mercado ndo devem ser vistas somente dentro dos limites regionais, uma
vez que parte de sua produgdo destina-se ao mercado nacional e, no caso do
café, também ao mercado internacional. Com a abertura da economia
brasileira em 1990 e a efetivagdo do Mercosul, a competitividade entre os
setores lacteos sulmineiro, argentino e de outros paises pode ser outro fator
significante para a agropecudria dessa regido, um vez que ela é uma das
principais bacias leiteiras do estado. Esse é o contexto em que foram

estabelecidos os objetivos desta pesquisa.

% Complexos agroindustriais incompletos referem-se a integragio da agropecudria
tecnificada com as agroindistrias de processamento, sem, no entanto, manter vinculos
especificos com as industrias a montante. Kageyama et al. (1990) consideram que esse
segmento talvez seja um dos grandes responséveis pela demanda de maquinas e insumos
agricolas em geral no Brasil, mas sem integrar-se verticalmente com essas indtistrias.
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1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo geral

O objetivo central deste estudo é identificar e descrever como liderangas
de produtores rurais e profissionais de ciéncias agrarias interpretam o ambiente
em que atuam, relacionando possiveis fatores favordveis ou limitantes ao

desenvolvimento da agropecudria na regido sul do estado de Minas Gerais.

1.3.2 Objetivos especificos

e Identificar e descrever os fatores favordveis ao desenvolvimento da
agropecuaria no Sul de Minas Gerais e possiveis deficiéncias no
aproveitamento destes fatores, segundo a interpretagdo de liderancas de
produtores e profissionais de ciéncias agrarias.

e Identificar e descrever os fatores limitantes ao desenvolvimento da
agropecudria no Sul de Minas e o potencial restritivo destes fatores, segundo
a interpretagio de liderangas de produtores e profissionais de ciéncias

agrarias.

21



2 REFERENCIAL TEORICO E METODOLOGICO

Autores como Jones (1993), Guba e Lincoln (1994) consideram que a
perspectiva tedrica ou paradigma traz no seu interior uma dimensdo ontolégica
sobre a natureza da realidade e também uma dimenséo epistemoldgica sobre o
que € considerado conhecimento e, por conseguinte, metodologia e método sdo
dimensdes de um paradigma'. Assim, o referencial teérico e metodologia serdo

tratados em um mesmo capitulo.
2.1 Referencial teérico

Esta pesquisa fundamenta-se na anilise interpretativa_e tem como
elemento central os significados de “objetivos”, “meios™ ou “condigdes” de uma
agdo, atribuidos pelos atores socV:iVais;aos objetos de orientagdo que identificam
em uma dada situag@o, ambiente ou contexto. O conceito de significado ¢ visto a
partir da perspectiva do fenomenologista Taylor (1979: 25/71) e a nogdo de
situagdo, ambiente ou contexto € retirada do “marco de referéncia da teoria da
agdo” elaborado por Parsons e Shils (1968: 75/100).

Segundo Taylor (1979), quando se fala de significado esta se usando um
conceito que possui seguinte articulagdo: significado existe para um individuo e
¢ de alguma coisa (objeto de orientagdo) que se encontra em um contexto

(Figura 3).

! Guba e Lincoln (1994: 105/106) definem paradigma como “um sistema basico de
crenga ou visdo de mundo que guia o pesquisador, ndo somente na escolha do método,
mas também dos fundamentos ontolégicos e epistemoldgicos da sua pesquisa. (...)
Paradigma representa o sistema de crengas que define para o pesquisador a natureza do
mundo, situa os individuos no mundo e a gama de possiveis relagdes do mundo com
suas partes”.
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Objeto de orientagio

Individuo= Contexto

FIGURA 3 - Elementos articulados ao conceito de significado

Em primeiro lugar, essa articulagdo quer dizer que significado no existe
no vacuo, mas para um individuo especifico ou grupo de individuos em um dado
contexto. Em segundo lugar, admite-se que, tratando-se de outros individuos e
de outros contextos, 0 mesmo objeto podera ter diferentes significados. Assim,
podem-se distinguir, em um objeto de orientagdo, diferentes significados. Isto
ndo quer dizer que o objéto de orientagio e o seu significado sejam fisicamente
separaveis, mas que ele tem duas descri¢des, em uma das quais ele ¢
caracterizado em termos do que representa para o individuo. Portanto, as
relagdes entre as duas descrigdes ndo sdo simétricas, fazendo com que a
descrigdo em termos de significado seja orientada para a busca de seus diferentes
substratos (esséncias). Em terceiro lugar, os objetos somente possuem
significados em um contexto (situagdo), ou seja, em relagdo aos significados de
outros objetos também presentes no contexto. Isso quer dizer que um dado
objeto ndo pode ser visto de forma singular, isolado, ndo relacionado com outros
objetos significantes.

Partindo-se das coloca¢des de Taylor (1979), assume-se, neste estudo,
que significado corresponde as qualidades que o ator social (individual ou
coletivo) percebe nos objetos que compdem a situagdo em que atua e que podem
assumir as caracteristicas de objetivos, meios ou condigbes de sua agdo. Por
conseguinte, a utilizagio deste conceito na andlise interpretativa implica na
definigdio do que se entende por “agfo”, “ator social”, “fins” (metas ou
objetivos), “meios”, “condigdes” e “situagdo”, também denominada ambiente ou

contexto.
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O comportamento humano pode ser interpretado como uma agdo que
possui as seguintes caracteristicas: a) é orientada para a obtengio de fins, metas
ou objetivos; b) tem lugar em uma situagdo (ambiente ou contexto); c) é
normativamente regulada; e) implica em gasto de energia (esforgo) e motivagio.

Os componentes da agdo, para fins analiticos, estdo esquematizados na Figura 4.

- Individual I
- Coletivo I

[a IAtor

- Sociais - Fins
| b | Situagdo | Objetos de Orientaggo [ - Fisicos Significados - Meios
— - Culturais — - Condigdes

| ¢ | Processo de orientagdo |

FIGURA 4 - Esquema dos componentes da agéo.
Fonte: Alencar (1998:1).

Ator social € o agente que desenvolve a agdo e pode ser um individuo ou
uma coleﬁvidade (ator coletivo). Fins (metas ou objetivos) séio estados futuros
que o ator ou atores querem atingir e, por isso, desenvolvem a agdo. Meios sdo
componentes da situagdo sobre os quais o ator julga ter controle € que ele pode
utilizar (ou desejar utilizar) para alcangar o seu objetivo. Condigdes (obstaculos)
sdo os elementos da situagdo que impedem, limitam ou condicionam a
consecugédo do objetivo da agéo.

Situagdo € a parte do mundo onde o ator atua e é formada de objetos de
orientagdo que podem ser de natureza social, fisica ou cultural. Os objetos de
natureza social sdo os outros atores (individuais ou coletivos), cujas a¢bes e
atitudes sdo significativas para o ator tomado como ponto de referéncia para a
analise. Objetos culturais sdo os componentes do ambiente que sdo criagdes dos

seres humanos e podem ser classificados em componentes materiais e ndo
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materiais da cultura. Componentes materiais sdo os objetos fisicos da cultura,
instrumentos, equipamentos, construgdes, etc. Os conhecimentos requeridos para
que esses objetos possam ser usados sdo classificados como componentes ndo-
materiais da cultura. Os componentes ndo materiais constituem a parte do
ambiente que ndo tem uma estrutura fisica (conhecimentos, valores, ideologias,
normas, etc.). No entanto, fornecem ao ator padrdes de referéncia para: a)
escolher os objetivos (fins ou metas); b) eliminar ou contornar os efeitos das
condiges (obsticulos) sobre a agdo; c) selecionar os meios adequados para
atingir os fins propostos. Objetos fisicos sdo os elementos da natureza (por
exemplo, solo, clima, topografia, recursos hidricos, distdncia, etc.) e os
componentes materiais da cultura (méquinas, adubos, sementes melhoradas,
etc.).

A orientagfio da agdo, ou seja, o estabelecimento dos fins, a sele¢do dos
meios para atingi-los e a neutralizagdo das condigdes, implica na possibilidade
de escolha, 0 que se denomina processo de orientagdo. Esse processo envolve:
a) conhecimento da situagdo em que a agdo se desenvolve, incluindo

1. o lugar de um objeto de orientagdo (um potencial objetivo, meio ou
condigdo) entre os demais objetos de orientagio (outros possiveis
objetivos, meios ou condigdes);

2. a determinagdio das propriedades atuais e potenciais dos objetos de
orientagio, tendo em vista a satisfagéo das necessidades do ator;

b) ponderagdo, avaliagio e selegdo dos objetos que compordo o plano de ago.

A palavra “meio” foi substituida pela expressdo “fator favoravel” e
“condigdo” por “fator limitante”, uma vez que essas expressdes mostraram ser
melhor compreendidas pelos entrevistados.

Considerando que ¢ no processo de orientagdo que o ator social atribui a
um dado objeto a qualidade de “fim”, “meio” ou “condi¢do” de sua agdo, esses

conceitos podem ser articulados com as consideragdes de Taylor (1979) sobre
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significado, dando origem ao esquema geral de interpretagdo empregado neste

estudo (Figura 5).

Objetos sociais

Objetos culturais

Objetos fisicos

Objeto de
orientago

Ator social Significado Outros objetos

D R— de orientagdo

— Classe, ocupaggo Objetos sociais

—— Valores, ideologia

Objetos culturais

—— Interesses, experiéncias, etc. Objetos fisicos

A interpretag3io que o ator faz de um dado objeto de
orientagdo pode assumir o significado de objetivo, meio
ou obsticulo da agfio que desenvolve ou pretende
desenvolver.

FIGURA 5 - Esquema geral de interpretagio empregado no estudo
Fonte: adaptado de Alencar (1998: p.10)

Deve-se observar que o ator possui histéria, experiéncias e habilitagdes
que o diferérnciam ou aproximam de outros. atores; estd inserido em uma
estrutura social; € parte de uma cultura e tem interesses que podem ser
conflitantes ou ndo com os de outros atores. Por conseguinte, vérios fatores
podem influenciar o modo como um ator especifico ou categorias de atores

sociais interpretam a realidade em que vivem. Além de explicar a possibilidade
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de uma situagdo apresentar diferentes interpretagdes, tais fatores constituem os
elementos que muitas vezes colocam em confronto a abordagem interpretativa e
as abordagens estruturais %,

Embora reconhecendo a importdncia tedérica do debate que esse
confronto tem gerado, a sua discussdo escapa dos limites deste trabalho. A
inclusdo na Figura 5 de caracteristicas como “classe”, “ocupacdo”, “valores”,
“ideologia”, “interesses” e “experiéncias” que acompanham o ator social, reflete
a preocupagdio em expor que as interpretagSes dos atores entrevistados sobre o
ambiente em que vivem podem apresentar multiplos significados. Novas
dimensdes também poderiam ser reveladas se outros atores fossem incluidos
neste estudo. Todavia, os motivos pelos quais as diferengas de interpretagéo se
verificam entre atores ndo constitui o objetivo desta pesquisa.

Como ultima dimensdo analitica a ser observada, destaca-se a
possibilidade de as configuragdes assumidas pela integragdo rural-urbana no
Brasil, discutidas no capitulo introdugdo, se transformarem em fatores

estruturantes da agdio de diferentes atores sociais, fundamentando a interpretagéo

que fazem da situagdo em que atuam.

2 Existem trés grandes paradigmas teéricas nas ciéncias sociais que se ramificam em
diferentes correntes de analise: abordagem estrutural do consenso, abordagem estrutural
do conflito e abordagem interpretativa. Ao contrario de centrarem na interpretagdo que
os individuos fazem da realidade em que vivem, como ocorre na abordagem
interpretativa, as abordagens estruturais enfatizam diferentes tipos de influéncias
externas sobre o pensamento e comportamento humano. No entanto, elas discordam a
respeito de quais sdo esses fatores externos. A abordagem do consenso dé4 primazia a
influéncia da cultura (o que aprendemos a querer resulta da socializagdo, ou seja, do
aprendizado da cultura). A abordagem do conflito, por outro lado, da mais atengdo ao
conflito inerente as relagdes entre grupos desigualmente privilegiados na sociedade e
considera que o conteiido da cultura pode ser visto como um meio de perpetuar as
relagdes de desigualdade. No entanto, autores como Giddens (1979), Jones (1993) e
Layder (1994) mostram que nas ultimas seis décadas do século XX vdrios esforgos
foram feitos no sentido de construir novas abordagens que incorporam elementos dos
trés grandes paradigmas. '
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A nogdo de significado aqui empregada enfatiza a necessidade da analise
ser conduzida a partir da perspectiva (ponto de vista) do ator da agdo e néo do
observador, substituindo o método hipotético-dedutivo 3 pelo método
interpretativo. Portanto, este estudo ndo visa ao estabelecimento de relagdes
entre varidveis pela formulagdo prévia de hipéteses. O que ele busca ¢
compreender como atores sociais especificos, “lideranga de produtores rurais” e
- “profissionais de ciéncias agrarias”, interpretam o ambiente onde atuam,
extraindo dele informagSes que consideram significantes para o estabelecimento
de estratégias de agdo, com as quais poderiam influir nesse ambiente. Propde-se,
pois, 0 uso do método indutivo, no qual as categorias e modelos originam-se da
af)élise do discurso ou da agdo dos atores. Como assinala Jones (1993), o
desenvolvimento de teoria, descrigdo e operacionalizagio de varidveis sdo
produtos do processo de pesquisa, em vez de serem seus meios ou instrumentos.
Essa postura privilegia a perspectiva do ator e os simbolos que ele manipula para

a construgdo da reglidade.
2.2 Metodologia

Metodologia € método referem-se a diferentes niveis de aquisi¢io do
conhecimento; metodologia diz respeito ao processo de produgdo de
conhecimento e método ¢ uma ferramenta especifica para adquiri-lo (Jones,
1993: 112). Ou, na linguagem de Guba e Lincoln (1994), metodologia refere-se
ao modo como o pesquisador procede para encontrar o que ele acredita que pode

ser conhecido. Isso mostra que as questdes metodolégicas ndo podem ser

> No método hipotético-dedutivo, o pesquisador parte do conhecimento teérico
existente (0 que €) e especula sobre 0 que também poderia ser. Esse procedimento &
denominado deducdo de hipétese. Formulada a hipétese, o pesquisador buscara a sua
validade, confrontando-a com as evidéncias empiricas. Esse processo é denominado
teste de hip6tese (Jones, 1993: 125).
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reduzidas a uma questio de método (ou técnica, como muitas vezes €
denominado). Métodos devem ajustar-se a uma metodologia predeterminada
que, por sua vez, deve-se ajustar a uma concepgéo ontoldgica sobre a forma e
natureza da realidade (Guba e Lincoln, 1994: 108) 4. Procurando atender aos
propoésitos do estudo, utilizou-se o método conhecido como “focused-interview”

para coleta de informagdes.

2.2.1 Método de coleta de informagdes

O método focused-intervew possui as seguintes caracteristicas: a) esta
centrado em topicos dispostos em um roteiro que serdo abordados durante a
entrevista; b) esses topicos ndo assumem a forma de questdes estruturadas; c)
nio h4 nenhuma restrigio ao aprofundamento dos topicos por meio de questdes
que emergem durante a realizagdo da entrevista (Alencar e Gomes, 1998, p.110).

A elaboragdo do roteiro seguiu, em linhas gerais, os seguintes passos: a)
procurou-se inicialmente detectar os fatores que os entrevistados identificam

como favoraveis (possiveis meios) ou limitantes (possiveis condigSes) ao

4 Tal situagdo pode ser ilustrada utilizando-se um exemplo apresentado por Jones (1993).
Para um positivista, sociedade é uma realidade objetiva — uma estrutura social — cuja
existéncia é manifestada nas idéias e agdes dos atores. Essa concepgdo ontolégica de
realidade implica em uma dimensfo epistemolégica. Esta, por sua vez, implica em
aceitar que o conhecimento do impacto das forgas estruturais na vida dos atores somente
é possivel pela coleta de evidéncias empiricas das regularidades do pensamento e
comportamento, por exemplo, validagio das teorias do observador via quantificagdio —
evidéncias estatisticas — dos padrdes de pensamento e comportamento. Essa postura do
pesquisador conduz ao uso de uma metodologia especifica, que € o método hipotético
dedutivo e ao emprego de técnicas como experimento e survey. Por outro lado, para o
pesquisador que adota a perspectiva interpretativa, a sociedade é uma construgio dos
seus membros, uma vez que eles sdo capazes de interpretagdo e agdes significativas. O
desdobramento epistemolégico dessa forma de conceber a realidade social € acreditar
que a interpretagdo somente ¢ possivel quando se adquire conhecimento sobre os modos
pelos quais os atores percebem o mundo e quando se adquire conhecimento sobre os
significados que sustentam suas agdes. A estratégia metodologica, nesse caso, seria 0 uso
da interpretagio e, para tanto, o pesquisador utiliza métodos, como observagdo,
entrevista em profundidade, histéria oral e histéria de vida (Jones, 1993: 151).
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desenvolvimento da agropecuaria do Sul de Minas; b) identificar como eles
relacionavam tais fatores com os demais objetos de orientagdo que compdem o
ambiente (objetos sociais, culturais e fisicos). A relagdo dos fatores favoraveis,
como os demais objetos de orientagdo, deu-se pela descrigdio que os
entrevistados fizeram (a) das potencialidades desses fatores, (b) do modo pelo
qual poderiam ser manipulados na formulagfo de possiveis estratégias de agéo e
(c) dos objetos de orientagdo percebidos como elementos que reduzem as
potencialidades de tais fatores. A relagéo entre fatores limitantes com os demais
objetos de orientagdo seguiu uma orientagdo semelhante, procurando, no
entanto, conhecer como tais fatores poderiam ser contornados ou neutralizados.

No final do roteiro, foram incluidos topicos diretamente relacionados
com possiveis impactos da expansdo agroindustrial na regido estudada. Assim,
caso o entrevistado ndo tivesse mencionado de forma explicita a
“agroindustrializag@o™ como um fator favoravel ou limitante ao crescimento da
agropecudria do Sul de Minas, ter-se-ia a oportunidade de detectar como ele
percebia esse processo. Com o mesmo objetivo, também foram incluidos, no
final do roteiro, topicos sobre o processo de globalizagdo econdmica.

Foram, no periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998 °, entrevistadas
21 pessoas e 0 possesso de amostragem serd descrito na proxima se¢do. As
entrevistas foram gravadas e tiveram uma dura¢@o média de uma hora e quarenta
minutos. A andlise das entrevista seguiu os seguintes passos: a) transcri¢do das
fitas; b) leitura sistematica de todas as entrevistas; c) identificagdo de dimensdes
(o que existe ou ndo em comum na fala dos entrevistados); d) codificagio das
diferentes dimensdes estabelecendo c6digos para identifica-las; €) organizagdo

das dimensdes codificadas em categorias de objetos significantes. Antes de se

5 Os intervalos entre uma entrevista e outra decorreram da alteragio no calendério de
liberagdo dos recursos para condug@io dos trabalhos de campo e da dificuldade de
agendar entrevistas com as liderangas de produtores rurais.
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iniciar o trabalho de campo, foram realizadas entrevistas com o proposito de

treinamento e reestruturagéo do roteiro.

2.2.2 Sele¢do dos entrevistados

Os atores sociais que ocupam o centro da analise deste estudo sdo
“liderangas de produtores rurais” e “profissionais de ciéncias agrarias”. Por
lideranga, entende-se aqueles produtores que mais se destacavam na discussdo
de temas relacionados com politica agricola, tecnologia e desenvolvimento da
agropecuéria regional. Os profissionais de ciéncias agrarias compreendem
extensionistas da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado
de Minas Gerais (EMATER-MG), pesquisadores da Empresa de Pesquisa
Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG-MG) e professores da Universidade
Federal de Lavras (UFLA). Os entrevistados foram selecionados pelo método
ndo-probabilistico de amostragem por julgamento, em que as pessoas sdo
escothidas por preencherem certos critérios e pela relevincia de suas
informag:ées6, método que sera discutido a seguir.

Para a escolha da lideran¢a de produtores rurais foi encaminhada aos
presidentes da Federagdo da Agricultura do Estado de Minas Gerais (FAEMG) e
da Cooperativa Central dos Cafeicultores e Agropecuaristas de Minas Gerais
(COCCAMIG), bem como a diregdo regional da EMATER-MG e da EPAMIG,
carta solicitando a indicagéo de dez nomes de produtores rurais que mais se
destacavam na discussdo de temas relacionados com politica agricola, tecnologia
e desenvolvimento da agropecudria regional. Os nomes indicados por essas
instituicdes foram cruzados, sendo selecionados inicialmente doze produtores

que haviam sido apontados duas ou mais vezes. Todavia, dois produtores

¢ para discussdo desse método veja, entre outros, os seguintes autores: Alencar e Gomes
(1998), Babbie (1999), Barquero (1970), Laville e Dionne (1999).
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selecionados néo foram entrevistados, uma vez que ocupavam cargos fora da
regido e as varias tentativas de agendar entrevistas ndo se concretizaram.

O processo de selegdo dos profissionais de ciéncias agrarias foi
semelhante. Solicitou-se a diregdo regional da EMATER-MG e da EPAMIG a
indicacdo de trés extensionistas e trés pesquisadores com mais de cinco anos de
trabalho na regido e que ja haviam ocupado postos de dire¢io em seus orgdos. A
escolha dos professores universitarios foi efetuada com base em duas listas
preparadas pelas pro-reitorias de pesquisa e extensio da UFLA, sendo
selecionados nomes que figuravam, simultaneamente, nas duas listas.

A inclusdo neste estudo dos profissionais de ciéncias agrarias decorreu
do papel estratégico que as suas instituigdes podem desempenhar no processo de
desenvolvimento regional. A selegdo de professores que se destacavam
concomitantemente na pesquisa € nas atividades de extens3io universitiria
decorreu da suposic¢@o de que docentes com esse perfil mantinham contatos mais
diretos com a realidade rural do Sul de Minas. Portanto, estavam mais
habilitados a fornecer informagdes que a pesquisa demandava. Os critérios
apresentados para a indicagfo dos extensionistas e pesquisadores (“cinco anos de
experiéncia de trabalho na regifo” e “ocupagéo de postos de dire¢do™) associam-
se & necessidade dessas pessoas possuirem um bom conhecimento sobre o Sul de
Minas e de estarem familiarizadas com as politicas que orientam as atividades de
suas organizagdes. O niimero de trés indicages visou a uma possivel pluralidade
de percepgdo dentro das instituigdes que, provavelmente, ndo seria obtida com a
indicagdo de um 1nico profissional.

A utilizagdo do método de amostragem ndo-probabilistica por
Jjulgamento permitiu identificar os 21 entrevistados que representavam

liderangas de produtores e profissionais de ciéncias agrarias (Quadro 1).

32



QUADRO 1 — Categoria de atores sociais e niimero de entrevistados por

categoria.
Categorias de atores sociais Numero de entrevistados
N® %
Liderangas de produtores 10 47,60
Profissionais de ciéncias agrarias 11 52,40
Extensionistas da EMATER - MG 3 (14,30)
Pesquisadores da EPAMIG 3 (14,30)
Professores da UFLA 5 (23,80)
TOTAL 21 100,00

O processo de amostragem por julgamento € um procedimento comum
nas ciéncias sociais quando se pretende trabalhar com categorias de pessoas que
apresentam certas caracteristicas previamente estabelecidas e consideradas
relevantes para o estudo. Contudo, ele apresenta problemas que lhe sdo
intrinsecos. Ao solicitar que pessoas indiquem lideres, por exemplo, elas o fardo
a partir de sua experiéncia, das atividades participantes em que estdo envolvidas,
ou seja, tomardo pontos de referéncia para essa indicagdo. Assim, os lideres que
ndo se situam em tais pontos de referéncia ndo seréio indicados. Nesta pesquisa,
a indicagdo do que se denominou “liderangas de produtores” foi efetuada com
base em listas elaboradas pela FAEMG, COCCAMIG, EMATER-MG e
EPAMIG. Por conseguinte, é perfeitamente admissivel que os individuos
indicados estejam diretamente incluidos nas atividades participantes dessas
organizagdes. Por exemplo, que sejam produtores maiores e envolvidos com
atividades empresariais mais capitalizadas, pertencendo ao que hoje se denomina
de “agricultura patronal”. Isso de fato ocorreu, pois cem por cento eram
produtores multimodulares, ocupavam ou ji haviam ocupado a diregéio de
sindicatos ou cooperativas regionais, bem como eram ou foram membros da
FAEMG ou de outras instituigdes de abrangéncia estadual. Nessa situag@o, as
liderangas de produtores familiares ndo estdio representadas na amostra estudada.

Tais comentarios sdo relevantes por ressaltar que as analises efetuadas

neste estudo fundamentam-se em segmentos especificos de atores sociais ligados

33



as atividades agropecudrias sulmineiras e, portanto, ndo refletem a totalidade dos
atores envolvidos. O projeto inicial previa uma segunda etapa de coleta de
dados em que o foco da andlise estaria centrado na agricultura familiar e nas

organizagdes que a apoiam. No entanto, a falta de recursos impediu a

continuidade desse projeto.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo ¢ constituido por cinco se¢des. Na primeira se¢do, sdo
apresentados os objetos situacionais identificados como fatores favoraveis e
limitantes ao desenvolvimento da agropecusria do Sul de Minas. Na segunda
secdo, discute-se cada um dos fatores favordveis, seu potencial de
desenvolvimento e deficiéncias no seu aproveitamento. Os fatores limitantes e o
potencial restritivo que apresentam para o desenvolvimento da agropecudria
sulmineira sdo analisados na terceira segdo. Na quarta € quinta segdes, sdo
discutidos o potencial de desenvolvimento ¢ o potencial restritivo que a
agroindustrializagfio e a globalizagdo poderiam, na visdo dos entrevistados, ter
para a agropecudria regional. A regido sul do estado de Minas Gerais, os
profissionais de ciéncias agrarias e liderancas de produtores rurais sdo

identificados neste capitulo pelas siglas RSMG, PCA e LPR, respectivamente.

3.1 Objetos situacionais identificados como fatores favoraveis e limitantes
ao desenvolvimento da agropecuaria do Sul de Minas

Os objetos situacionais aos quais os entrevistados atribuiram
significados de fatores favordveis ao desenvolvimento da agropecuéria
sulmineira foram classificados, segundo a sua natureza, como “culturais”,
“sociais”, “edafoclimaticos”, “infra-estruturais e de localizagdo” (Quadro 2). Na
categoria de objetos culturais, foram incluidos os fatores que reportam aos
valores e tradigdes dos habitantes da regido estudada. Como objetos sociais,
foram classificados os demais atores cujas reagdes e atitudes eram percebidas
como positivas para o desenvolvimento regional. Incluem-se na categoria de
fatores edafoclimaticos os objetos de natureza fisica que descreviam a
potencialidade da agropecudria regional e na categoria de infra-estruturais e de

localizagdo ' os
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QUADRO 2 - Fatores favoraveis ao desenvolvimento da agropecuéria do Sul de Minas Gerais, na perspectiva dos
atores sociais entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998.

Profissionais de
ciéncias agrarias

(n=4) (WN = 36,4%)

(n=6) (/N = 54,5%)

2. Solo (n=6) (WN = 54,5%)
3. Topografia (n=3) (WN =
27,3%)

Atores sociais Fatores favoraveis
Culturais Sociais Edafoclimaticos Infra-estruturais e de localizagdo
1. Vocag#o/tradigio 1. Méao-de-obra L. Clima (n = 11) (WN = 100%) | 1. Localizago (u = 7) (WN = 63,6%)

2. Estrutura vidria (n = 6) (WN = 54,5%)

3. Rede de cooperativas (n = 5) (wWN = 45,4%)
4. Instituigdes de ensino (n = 5) (WN = 45,4%)
5. Estrutura de pesquisa (n = 4) (N = 36,4%)

=10,0%)

(N=11) 6. Estrutura de assisténcia técnica (n = 4) (/N = 36,4%)
7. Sistema de armazenagem (n = 1) (WN = 9,1%)
8. Presenca de agroindustrias (n = 1) (WN =9,1)
v | 9. Estrutura fundidria (n=1) (/N =9,1%)
10. Sistema de comunicagdo (n = 1) (WN = 9,1)
11. Potencial turistico (n = 1) (WN =9,1)
1. Vocacdo/tradicdo 1. Mio-de-obra 1. Clima (n = 6) (w/N = 60,0%) 1. Localizagdo (n = 7) (/N = 70,0%)
(n=5)(WN=50,0%) [¢n=3)@N=230,0%) | 2. Solo (n=2) (WN =20,0%) 2. Estrutura vidria (n = 5) (WN = 50,0%)
Liderangas de 2. Lideranca politica | 3. Topografia (n= 1) (wWN = 3. Rede de cooperativas (n = 3) (WN = 30,0%)
produtores rurais (n=2) (/N =20,0%) | 10,0%) 4. Instituigdes de ensino (n =2) (WN = 20,0%)
(N=10) 4. Potencial hidrico (n = 1) (N | 5. Sistema de comunicagdo (n = 2) (WN =20,0%)

6. Potencial turistico (n = 2) (WN = 20,0%)

7. Estrutura de assisténcia técnica (n = 1) (WN = 10,0%)
8. Estrutura fundidria (n = 1) (wN = 10,0%)

9. Estrutura de pesquisa (n = 1) (WN = 10,0%)

10. Presenga de agroindistrias (n = 1) (wN = 10,0%)

N = niimero de entrevistados.
n = nimero de vezes em que o fator foi apontado.
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objetos que indicam a existéncia de organizagdes de apoio 4 agropecuaria ',
estruturas de  transporte, comunicagdo,  transformagio industrial,
comercializagdo, bem como a distancia de centros consumidores.

Os objetos situacionais identificados como fatores limitantes foram
também classificados como culturais, sociais, edafoclimaticos e infra-estruturais.
Todavia, estabeleceram-se novas categorias que procuravam retratar o nivel em
que tais fatores se encontravam: se no nivel do produtor, se na regido ou fora da
regido (Quadro 3). Embora o conhecimento possa, pela defini¢d@o apresentada no
referencial tedrico, ser incluido como uma dimensdo do componente ndo-
material da cultura, ele recebe destaque no Quadro 3 por significar, no .contexto
dos depoimentos, uma habilidade individual que os produtores podem ou nio
dominar, o que impediria classificd-lo como um trago cultural. E por esta razio
que foi elaborada a categoria “culturais/conhecimento” de fatores limitantes
localizados no nivel do produtor. Por serem identificados como carateristicas da
regido, os fatores de natureza social, infra-estrutural e edafoclimatica foram
classificados como fatores limitantes localizados na regidio. Os fatores incluidos
na categoria “fora da regido” representam, de modo geral, resultados de agGes
de natureza politico-econdmicas desenvolvidas nas estruturas do Estado ou no
nivel da comunidade internacional (Quadro 3).

A seguir, serdo discutidas as razdes pelas quais os entrevistados
atribuiram a alguns objetos de orientagéo o significado de favoréveis e a outros o
de limitantes, bem como a articulagio que estabeleceram entre tais fatores e

outros objetos de orientagdio para que esses significados fossem atribuidos.

! As organizagdes de apoio s3o também objetos sociais. Todavia, foram incluidas na
categoria de infra-estruturais por representarem fatores basicos para o desenvolvimento
regional.
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QUADRO 3 - Fatores limitantes ao desenvolvimento da agropecudria do Sul de Minas Gerais, na perspectiva dos atores
sociais entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998.

Fatores limitantes

Atores sociais Nivel do produtor No nivel regional Fora da regido
Culturais/conhecimento Outros fatores Sociais Edafocliméticos Infra-estruturais
1. Tradigdo (n =4) (n/N = 1. Fatores 1. Pouca valorizagdo 1. Topografia acidentada | 1. Estrutura de 1. Auséncia de politica
36,4%) genéticos (n = 1) | dos produtos pelos (n=1) (N =9,1%) assisténcia técnica agricola que beneficie o
2. Descrédito ¢ ndo propensdo | (N =9,1%) consumidores da prépria | 2. Monocultura deficiente (n = 2) (N = | produtor (politicas econdmicas
aorisco (n=1) (wWN=9,1%) regifo (n=1)(WN= (n=1) (@N=9,1%) 18,2) desestimuladoras - baixa
3. Tradicionalismo e falta de 9,1%) 2. Rede de cooperativas | remuneragdo do produto
Profissionais de recursos (n = 1) N = 9,1%) 2. Pouca mobilizagso ¢ associagdes deficiente | agropecudrio)
ciéncias agrarias 4. Néo acesso a tecnologia ¢ dos produtores (n=1)(WN=9,1%) (n=10) (/N = 90,1%)
(N=11) seguranga para planejar (n (n=1)(wN=9,1% 2. Falta de recursos para
=1) (/N =9,1%) projetos de desenvolvimento
5. Desconhecimento sobre (n=1) (w/N =9,1%)
mercado (n =1) (WN = 9,1%)
1. Tradigdo (n =I) (WN= 1. Pouca mobilizagao 1. Topografia (n=7) 1. Sistema de 1. Auséncia de politica
10,0%) dos produtores (/N = 70,0%) comercializagdo agricola que Dbeneficic o
(n =4) (/N = 40,0%) deficiente (n = 2) produtor (politicas econémicas
2. Liderangas politicas (N =20,0%) desestimuladoras -  baixa
nfo atuantes 2. Maconservagdo das | remuneragio  do produto
(n =1) (WN = 10,0%) estradas (n =1) (WN = agropecudrio) (n = 4) (WN =
. 10,0%) 40,0%)
Liderancas de 2. Falta de recursos para
produtores rurais projetos de desenvolvimento
(N=10) - (n=3) (WN = 30,0%)
3. Custos de produgo
elevados (n = 1) (WN =
10,0%)
4. Encargos sociais (legislagio
trabalhista/tributaggo)

elevados (n = 1) WN =
10,0%)

5. Globalizagéio (n = 1) (wN =
10,0%)

N = nlimero de entrevistados.

n = numero de vezes em que o fator foi apontado.
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3.2 Fatores favoriveis

A apresentagio e a discussdo dos fatores identificados pelos

entrevistados como favoraveis obedecerdo & seguinte ordem: a) localizagdo e

infra-estrutura; b) culturais; ¢) sociais; d) edafoclimaticos.

3.2.1 Localizagéo e infra-estrutura

O maior numero de fatores favoraveis ao desenvolvimento da

agropecudria no_Sul de Minas indicado pelos profissionais de ciéncias agrarias

(PCA) e liderangas de produtores rurais (LPR) encontra-se na categoria objetos

de orientacdo denominada “infra-estrutura e localizagio” (Quadro 2). Com

excegdo do sistema de armazenagem, apontado por um profissional de ciéncias

agrérias, os fatores favoréveis_referenciados—pelas—duas—ecategorias de atores

sociais sio os mesmos: localizagio da regido, estrutura vidria, rede de

cooperativas, existéncia de instituicdes de ensino, estrutura de pesquisa,

estrytura—de_assisténcia técnica, presenga de agroindistrias, sistema de

comunicagdo e potencial turistico. Todavia, tais fatores se diferenciam quanto a

freqiiéncia em que foram indicados: localizagdo, estrutura viaria, rede de
cooperativas foram os fatores apontados com maior freqiiéncia pelos PCA e
LPR. Também receberam destaque entre os PCA as instituicdes de ensino,
estrutura de pesquisa e assisténcia técnica existentes no sul de Minas Gerais
(Quadro 2).

O significado de fator favoravel atribuido a “localizagéo e estrutura

vidria” estd vinculado a facilidade para escoamento da producéo, proximidade

das 4reas metropolitanas de S#o Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte,

proximidade dos portos. Para os atores entrevistados, tais fatores podem

representar redugio de custos de transporte ¢ maior competitividade da regido
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sulmineira_comparativamente a outras regides de Minas Gerais e de outros

estados. A duplicagdo da rodovia Ferndo Dias (BR 381), além de facilitar o
intercdmbio comercial, ¢ também percebida como um fator de atragdio de mais
industrias, aumentando a4 demanda por produtos agropecudrios, sejam estes na
forma de alimentos ou matérias-primas. Todavia, percebem que o potencial de
desenvolvimento da localizagdo ¢ limitado pelo desconhecimento de sua
importéncia por parte dos produtores e autoridades regionais. A m4 conservagdo
das estradas vicinais e regionais diminui o efeito que a malha viaria poderia ter
como dinamizadora da RSMG ao reduzir custos e aumentar a rapidez e
seguranga do transporte. A auséncia de selos que atestam a procedéncia e a
qualidade dos produtos sulmineiros é também vista como um fator que dificulta
a sua entrada nos mercados dos grandes centros.

A rede de cooperativas agropecusrias e associagcies de produtores,

consideradas por alguns entrevistados como a maior de Minas Gerais, &

interpretada _como um_fator capaz de assegurar a industrializagio e

comercializagdo da produgdo, proporcionar assisténcia técnica especializada,

servir como fonte alternativa de crédito ao sistema bancério comercial, qualificar

trabalhadores e produtores, proporcionando treinamento, cursos e palestras. As

LPR atribuem a essas organizagdes o papel de formar lideres politicos,
observando que muitos vereadores, prefeitos e deputados iniciaram sua militanga
nas cooperativas e em outras organizagdes de produtores.

As caracteristicas que atribuem as cooperativas e as demais associagdes
o significado de fator positivo sdo, na visdo dos dois grupos de entrevistados,
atenuadas por problemas de gestdo, escassez de recursos financeiros, apoio
governamental, desinteresse ou auséncia de espirito cooperativo dos associados,
falta de lideranga das diretorias, bem como problemas inerentes a capacidade de
promover agdes coletivas em decorréncia do niimero muito grande de produtores

e da existéncia de interesses diferenciados entre eles. Os PCA adicionaram a
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esse rol de atenuantes a proporgdo ainda reduzida de produtores filiados a essas
organizagdes, o fato de as cooperativas ndo agregarem valor ao produto agricola
pela industrializag4o, de reverterem aos produtores muito pouco do que auferem
com a comercializago e de possuirem um nimero inadequado de técnicos para
proporcionar uma assisténcia eficiente.

As organizacgdes de ensino, pesquisa ¢ assisténcia técnica presentes na

RSMG foram identificadas como fatores favoraveis em decorréncia do potencial

que possuem para formar técnicos em diferentes niveis, atendendo as demandas

‘dos setores agropecudrio, industrial e de servigo. Podem ainda gerar ¢ difundir

‘novas tecnologias e prestar diferentes formas de apoio, tais como consultorias,

BRI R .

Y

cursos_e ‘e _palestras. LMm a extensdio rural o papel de estimular o
associativismo e uma das liderangas entrevistadas considerou que ela vem
cumprindo este papel satisfatoriamente. Os produtores associam as atividades
desenvolvidas pelas organizages de ensino pesquisa e extensdo com o aumento
da produtividade, a diversificagdo da produgdo, aproveitando as caracteristicas
edafoclimaticas e de localizagdo da RSMG, o que consideram fundamental para
elevar capacidade competitiva e viabilizar a exploragéo agropecuadria
desenvolvida pelos pequenos e médios agricultores.

O significado de fator favoravel que os entrevistados atribuiam as 4
organizagdes de ensino, pesquisa e extensdo estava sujeita a interferéncia de”
outros objetos situacionais que limitavam a potencialidade dessas organizagdes
como instrumentos de desenvolvimento regional. As deficiéncias apontadas
pelos profissionais de ciéncias agrérias e liderangas de produtores néo foram
muito diferentes. Avaliavam como deficiente o contato que as instituigdes de
ensino e pesquisa mantinham com os produtores e as suas organizagbes e
consideravam que esta deficiéncia tinha como resultado o desenvolvimento de
pesquisas distantes da realidade rural e basicamente concentradas em café e

leite. Por conseguinte, contribuiam menos do que poderiam para a
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diversificagdo da produgo agropecuéria e o aproveitamento das potencialidades
edafocliméticas e de localizagio da RSMG. Alguns PCA e LPR também
observaram que os trabalhos produzidos pela universidade e pela pesquisa eram
pouco divulgados, o que restringia o acesso da grande maioria dos produtores as
inovagdes tecnoldgicas geradas por essas instituigdes. A falta de recursos para
pesquisa foi outro fator apontado tanto pelos PCA quanto pelas LPR como
inibidores do papel dinamizador que atribuiram a pesquisa e a universidade. A
escassez de verbas para pesquisa, na visio dos entrevistados, era um dos
resultados das politicas de corte de gastos puiblicos dos governos estadual e
federal. ' |

Outros fatores que diminuem o potencial dinamizador das organizagdes
de ensino, pesquisa e extensdo foram apontados especificamente por uma das
duas categorias de atores entrevistados. Os profissionais de ciéncias agrérias
consideraram que as instituigdes piblicas de ensino, pesquisa e extensdo
possuiam um quadro de pessoal que, embora qualificado, era pequeno,
impossibilitando a ampliagdo das suas atividades. Mesmo assim, um desses
entrevistados declarou que a universidade deveria ter um programa de extensdo
mais agressivo; outros consideravam ser muito dificil para o docente conciliar as
suas atividades de ensino, orientagdo académica, pesquisa e administragdo com
uma participagdo mais efetiva nas atividades de extensdo, em decorréncia do
volume de trabalho e do pequeno nimero de professores.

Todavia, para algumas liderangas de produtores, as instituicdes de
ensino, pesquisa e extensdo sio deficientes no desempenho dos seus papéis
porque “a ineficiéncia é uma caracteristica inerente ao servigo piiblico”. Outra
lideranga observou que a distdncia que a universidade mantém dos produtores
prejudica a formagdo dos novos profissionais em ciéncias agrarias, uma vez que
eles se formam sem conhecer quase nada da realidade rural e sem nenhuma

experiéncia pratica. Disse que vivenciou esse problema ao acompanhar a vida
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académica de um filho recém-formado. Outro lider entrevistado também
apontou que a parceria entre a universidade e empresas privadas que detém
tecnologia de ponta deveria ser maior. Segundo e esse lider, a universidade
ganharia muito com essa integragdo, pois os alunos teriam oportunidade de
estagiar e os professores teriam acesso a equipamentos € processos modernos de
gestdo empresarial. Ao levantar as carateristicas positivas dessa parceria, o
entrevistado ndo restringia a sua observagdo somente s instituicdes de ensino de
ciéncias agrarias, mas as demais organizagdes educacionais presentes na RSMG.

Sistema de comunicacdo e potencial turistico foram considerados

fatores favoraveis por um profissional de ciéncias agrdrias e por duas liderangas

de produtores rurais (Quadro 2). O sistema de comunicacdo é formado por

jornais locais e regionais, provedoras de internet, emissoras de radio e televisdo.

Ele é visto como um importante meio de divulgagdo de informagdes

relacionadas com o mercado, atividade agropecudrias e difusdo de novas

tecnologias, contribuindo para agilizar o processo de tomada de decisdes. Além

disso, promove a integracfio regional e a conscientizacdo do produtor, isto &,

“colocando-o0 a par do que acontece no mundo” . Nao foi apontada nenhuma

condigdo que limitasse o potencial de desenvolvimento desse fator.

O potencial turistico do Sul de Minas ¢ representado pelo Circuito das
Aguasz, lagos formados por hidrelétricas, montanhas e cachoeiras. Este conjunto
favorece o desenvolvimento de diferentes formas de lazer e esporte para as
populagdes dos grandes centros urbanos das regioes vizinhas e € percebido
como uma alternativa de emprego e renda para a populagdo local. Todavia, tanto
os PCA como LPR concordam que esse potencial ainda ¢ pouco explorado,

principalmente no que se refere ao turismo rural e ecoldgico. Consideram que,

2 O Circuito das Aguas ¢ formado pelos municipios de Aiuruoca, Cambuquira,
Lambari, Caxambu e S#o Lourengo. Embora ndo pertenca ao Circuito, localiza-se
também no Sul de Minas a famosa instancia hidromineral de Pogos de Caldas.
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em muitos municipios, as condi¢des de hospedagem e as estradas de acesso aos
pontos turisticos sdo ainda precirias para receber um grande numero de
visitantes. H4 também a necessidade de maior divulgagio dos recursos naturais e
o envolvimento da populagdo local e das autoridades para planejarem o seu
aproveitamento.

A presenca de agroindistria, apontada como fator favoravel por um

PCA e por uma LPR (Quadro 2), significa a garantia de mercado e reduciio dos

custos com transporte, além de agregar valor 4 producdo agropecudria regional.

No entanto, a falta de crédito, assisténcia técnica, pouca diversificacdo da

produgdo e descapitalizagdo do produtor foram apontados como fatores que

inibem a ampliagdo do parque agroindustrial sulmineiro. A escassez de crédito, a

descapitalizagdo e a falta de assisténcia técnica tém conduzido a estagnagéo da
produgdo regional e a baixa qualidade dos seus produtos. A ndo diversificagdo
da produgdo faz com que a RSMG fique na dependéncia de poucos produtos,
principalmente café e leite, deixando de atrair industrias que processam outros
tipos de matéria-prima. O lider de produtores acrescenta que o maior contigente
da agroindistria regional ¢ formado por laticinios de pequeno porte que estdio
sendo fechados por ndo conseguirem competir com as grandes industrias. O
resultado € o processamento de parte da produgdo de leite em outras regides de
Minas ou do estado de Séo Paulo.

A _estrutura fundidria do Sul de Minas, caracterizada pela

.predominéncia de médias e pequenas propriedades >, foi também apontada como

.um fator favoravel por um PCA e por uma LPR (Quadro 2). _Atribuem a essa

preocupacdo central na regidio e de ndio existir um movimento organizado dos

3Observou-se na introdugfo deste trabalho que 91,30% dos estabelecimentos rurais do
Sul de Minas possuiam, em 1995, 4rea inferior a 100 ha (43,30% com érea inferior a 10
ha e 48,00% entre 10 a menos de 100 ha).
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trabalhadores sem terra. Além disso, as unidades de produgao familiar sao vistas

como um “reservatério” de trabalhadores para os momentos de maior demanda

de mio-de-obra nas unidades mais capitalizadas e_para desenvolvimento de

atividades agricolas complementares  produgo principal por meio da parceria.
O PCA considerou que esse fator ¢ relevante, uma vez que a atual politica
trabalhista “inviabiliza” o emprego de forma permanente de grandes contigentes
de trabalhadores em decorréncia dos encargos sociais. A discussdo sobre o fato
de identificarem a mdo-de-obra como fator favoréavel revelara que os
entrevistados também percebem a existéncia de condigdes que podem, no futuro,
atenuar a fungio de disponibilizadora de for¢a-de-trabalho que atribuem a
estrutura fundidria. Nesse caso, destacam a precéria situagdo da produgio
familiar, os baixos salérios e a industrializagdo regional como fatores que levam
os jovens a abandonarem o campo.

O sistema de armazenagem, embora restrito ao café, foi apontado por

um PCA (Quadro 2) como fator favoravel por permitir a preservacio do produto,

maior alternativa de comercializagio e, conseqiientemente, melhores precos.

3.2.2 Culturais

Os fatores favoraveis classificados como objetos culturais se referem  a
longa experiéncia sulmineira com o desenvolvimento de atividades
agropecudrias, o que ¢ denominado pelos entrevistados “tradi¢@io” ou “vocagdo”
regional. Este fator foi apontado tanto pelos PCA quanto pelas LPR (Quadro 2),
os quais enfatizam em seus depoimentos o fato da regido ser a maior bacia

leiteira’ e a maior produtora de café do estado, possuir uma méao-de-obra

4 Embora os dados do Censo Agropecuario 1995-1996 indiquem que a RSMG ¢ a
segunda regido produtora, os entrevistados sempre a nomearam como a principal bacia
leiteira do estado.
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treinada para essas atividades e um bom relacionamento entre patres e
empregados. Todavia, consideram que o potencial positivo da tradigdo/vocagdo
vem sendo atenuado pela crise da agropecudria que, segundo suas opinides, esta
inviabilizando a permanéncia no campo dos filhos dos agricultores. Ao
empregarem a palavra agricultor, de modo geral, estdo se referindo a produgédo
familiar. Assim, a preocupagdo que manifestam esta associada a diminuig¢do da
oferta de trabalhadores. Os argumentos que apresentam para justificar a
identificacdo da tradi¢do/vocagdo como um dos fatores favoraveis ao
desenvolvimento regional compdem a mesma linha de raciocinio que inclui a
estrutura fundidria no conjunto desses fatores. Argumentagio semelhante
também esta presente nas declaragdes dos entrevistados que apontaram a mao-
de-obra como um fator favoravel. Todavia, a tradigdo/vocagio assume outra
conotagdo no discurso dos entrevistados, uma vez que admitem que ela pode se
transformar em um fator de resisténcia & adogdo de inovagdes, o que sera
discutido na exposi¢cdo dos fatores limitantes ao desenvolvimento da

agropecudria do Sul de Minas Gerais.
3.2.3 Sociais

'Foram classificados como fatores sociais favoraveis ao desenvolvimento
da agropecudria RSMG a existéncia de uma forga-de-trabatho treinada e
abundante, se comparada com outras regides do estado, bem como a existéncia
de uma lideranga politica que ocupa postos no Congresso Nacional, Assembléia
Legislativa Estadual, cdmara de vereadores, prefeituras e Orgdos de
representagdo dos agropecuaristas. A lideranga politica, como um meio de
representagéo e defesa dos interesses dos produtores, foi indicada por duas LPR
(Quadro 2). Todavia, ponderam que o nimero de produtores que ocupam cargos

no legislativo e executivo ainda é proporcionalmente pequeno se comparado ao
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total de produtores da regifio e a renda gerada pelas atividades agropecudrias.
Para esses entrevistados, a grande maioria dos municipios do Sul de Minas tem a
agropecuéria como a principal fonte de emprego, geragdo de renda e impostos,
mas que os produtores ndo t€m consciéncia de sua importancia e, portanto, ndo
se mobilizam para ampliar a sua representatividade.

A mio-de-obra como fator favoravel foi apontada por seis PCA e por
trés LPR (Quadro 2). Para esses entrevistados, 0s trabalhadores rurais conhecem
as técnicas de produgdo de leite e café (os dois principais produtos da regido) e
por serem, de modo geral, originadas de pequenas propriedades, dominam
também a produgdo de produtos secundérios e/ou complementares as atividades
principais, como é o caso da produgio de milho para a atividade leiteira.
Consideram, todavia, que o avango da industrializagdo na regido, as precérias
condigdes econdmicas dos pequenos agricultores, o que dificulta a permanéncia
dos seus ﬁlhés no campo, 0s encargos sociais € a impossibilidade dos maiores
proprietarios pagarem melhores salarios em decorréncia dos baixos pregos
agricolas, motivados pela atual politica econdmica, estdo alterando esse cendrio.

E a partir desta visdo que algumas LPR valorizam o trabalho da
EMATER-MG, destacando a ag8o que essa empresa publica desenvolve junto as
familias dos pequenos produtores, criando alternativas de renda que permitam a
sua permanéncia no campo. Entre as atividades desenvolvidas pela EMATER-
MG, as liderangas apontaram: a) treinamento da mdo-de-obra familiar em
atividades ndo agricolas, como cursos de corte de costura e artesanato; b) melhor
aproveitamento de recursos disponiveis na propriedade, promovendo cursos
sobre produgdo de doces de frutas em calda, queijo € de outros derivados de
leite; c) diversificagio da produgdo com a introdugéo do cultivo de frutas de
clima temperado e da expansdo da horticultura; d) trabalho com comunidades
rurais incentivando o associativismo e a busca de meios alternativos de

comercializagdo e obteng@o de melhores pregos para 0s seus produtos.
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Observa-se que, no discurso dos entrevistados, a disponibilidade de
trabalhadores rurais estd associada a estrutura fundiaria, tradigdo/vocagdo
agricola da RSMG e que essa disponibilidade é ameagada pelo processo de
industrializagdo, pelas dificuldades econdémicas da produgdo familiar, pelos
baixos salarios decorrentes dos baixos pregos dos produtos agricolas motivados,
pelas politicas econémicas. Como fator limitante do emprego da méo-de-obra
regional disponivel, também apontam o alto custo dos encargos sociais que
consideram incompativeis com o atual nivel de renda dos produtores. E
importante mencionar que a méo-de-obra de origem rural ja ndo € mais
suficiente para atender a demanda de trabalhadores para as atividades
relacionadas com a colheita de café e que as grandes propriedades cafeeiras

contratam trabalhadores nas cidades °.
3.2.4 Edafocliméticos

Os fatores favoraveis, classificados quanto a sua natureza
edafoclimatica, incluem clima, solo, topografia, potencial hidrico e foram
mencionados com maior freqiiéncia pelos PCA (Quadro 2). Na perspectiva dos
entrevistados, tais fatores estdo associados & redugdo de risco, & possibilidade de
diversificagdo da produgio agropecudria regional com a expansdo do cultivo de
frutas de clima temperado e da olericultura, a produgdo de cafés finos, ao
aumento da produtividade de leite com a introdugdo de animais de linhagem
européia, a possibilidade de mecaniza¢do em vérias 4reas, comparativamente a
outras regides mineiras, bem como ao favorecimento da irrigagéo, lazer, praticas

de diferentes modalidades esportivas e turisticas. Todavia, reconhecem que

3 Segundo o diagnéstico da cafeicultura de Minas Gerais (FAEMG/SEBRAE-MG,
1996, p.4l1), 41,7% da mao-de-obra empregada nas atividades cafeeiras eram
contratadas nas cidades da mesorregifio sul/sudoeste de Minas e 9,1% em cidades de
outras regides.
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existem deficiéncias no aproveitamento desses fatores em decorréncia de: a)
falta de orientagdo técnica adequada as necessidades regionais, principalmente
quanto as préticas de conservagdo do solo nas 4reas mais acidentadas; b)
desconhecimento pelos produtores do potencial florestal, sobretudo no
aproveitamento de areas néo apropriadas as praticas agricolas e pastoris; c) 0 ndo
uso de praticas de conservagdo de solo, principalmente nas areas de relevo mais
acentuado; d) pouca integrac@o entre produtores € as instituicdes de ensino e
pesquisa. A topografia foi também identificada por um PCA e por sete LPR
como um fator limitante ao desenvolvimento agricola regional (Quadro 3), o que

sera discutido na préxima segdo.

3.2.5 Consideragdes gerais sobre os fatores favoraveis

Resumindo a discuss#io efetuada nesta segéo, os profissionais de ciéncias
agrérias e as liderangas de produtores rurais entrevistados identificaram no Sul
de Minas um conjunto de objetos de orientagdo como meios que podem
favorecer o desenvolvimento agropecuério dessa regido, comparativamente a
outras regioes mineiras. Esses objetos foram agrupados em categorias analiticas
denominadas fatores “culturais”, “sociais”, “edafoclimaticos”, “infra-estruturais
e de localizagdo”. No entanto, também identificaram objetos de orientagdo que
atuavam como condi¢des e limitavam o potencial de desenvolvimento desses
meios. As Figuras 6, 7 e 8 apresentam esquemas que sumariam O processo de
orientagdio dos entrevistados, identificando os fatores favoraveis, seu potencial
de desenvolvimento e os fatores que restringem esse potencial. Na proxima
segdo, serdo discutidos os fatores identificados como limitantes e o seu potencial

restritivo ao desenvolvimento da agropecudria regional.
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Fatores edafoclimaticos
favoraveis

Potencial de desenvolvimento

Deficiéncia no aproveitamento

O Clima

0 Solo

O Topografia

O Potencial hidrico

O Redugdo de risco ﬁiversiﬁcagao da produgdo
com o desenvolvimento da fruticultura de clima
temperado e olericultura O Produg3o de cafés finos
O Favorece introdugdo de animais de linhagem
leiteira O Possibilidade de mecaniza¢dio em vérias
dreas comparativamente a outras regides mineiras
O Facilidade de irrigagdo, comparativamente a
outras regides mineiras O Favorece diferentes
modalidades de lazer, esportes e turismo

O Desconhecimento pelos produtores do potencial
florestal O Falta de orientagdo técnica adequada O
Nido uso de praticas de conservagio do solo O
Pouca integrag@io entre produtores ¢ instituigdes de
ensino e pesquisa

FIGURA 6 - Fatores edafocliméticos favorédveis, potencial de desenvolvimento e deficiéncia no aproveitamento,
segundo avaliagdo dos atores sociais entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998.
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_qﬂ::om \=

= Potencial de desenvolvimento

[ Deficiéncia no aproveitamento |

O Culturais

D Tradi¢do/vocagdo
agricola da regido

D Longa experiéncia com o desenvolvimento de
atividades agropecuarias O Maior bacia leiteira e
maior regido produtora de café de Minas Gerais O
Possui  mdo-de-obra  treinada O  Bom
relacionamento entre patrdo e empregado

0 Dificulta a aceitagdo de novas idéias

0O Sociais

O Lideranga politica

0 Mao-de-obra

O Representagdo e defesa dos interesses dos
produtores

O E abundante se comparada com outras regides de
Minas Gerais O Conhecem as técnicas de produgdo

D Numero de produtores que ocupam cargos no
legislativo e executivo ainda ¢ pequeno O Os
produtores ndo tém consciéncia de sua importancia
e forca

O Precaria situagdo econdmica da produgdo
familiar O Baixos salarios em decorréncia dos
baixos pregos dos produtos agropecudrios O Alto
custo dos encargos sociais O Industrializagdo da
regiio O Dificuldade de manter os filhos dos
agricultores no campo

FIGURA 7 - Fatores culturais e sociais favoraveis, potencial de desenvolvimento ¢ deficiéncia no aproveitamento,
segundo avaliagdo dos atores sociais entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998.
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[Fatores infra- estruturais |

[ Potencial de desenvolvimento

1

| Deficiéncia no aproveitamento

o Localizagdo
O Estrutura viiria

O Rede de cooperativas

O Instituigdes de ensino
O Estrutura de pesquisa
0 Estrutura de assisténcia técnica

D Potencial turistico

O Sistema de comunicagio

O Sistema de armazenagem

O Presenga de agroindistrias

0O Estrutura fundiéria
caracterizada por pequenas ¢
mmédias propriedades

2

>

O Proximidade das arcas metropolitanas de Sdo Paulo, Rio ¢ Belo

Horizonte O Proximidade de portos O Facilidade para o escoamento da

produgdo O Redugdo dos custos de transporte O Atrago de indistrias
doad da por prod arioc

4 L)

O Comercializagio ¢ industrializagio da produgdio O Assisténcia
técnica especializada O Fonte alternativa de crédito O Qualificagdo de
produtores ¢ trabalhadores O Formaglio de lideres politicos O
Introdugdo de novas tecnologias

O Fonnagdo de recursos humanos O Geraglo de tecnologia O Difusio
de tecnologia O Diferentes formas de apoio (cursos, palestras,
consultorias, etc.) O Aumento da produtividade, renda e capacidade
competitiva O Diversificagio da produgio O Aproveitamento dos
fatores edafocliméticos ¢ de localizagio O Incentivo do associativismo

O Circuito das dguas, lagos formados por hidroelétricas, montanhas
cachociras proporciona diferentes formas de lazer, esporte e turismo O
Proximidade de grandes centros O Gera emprego ¢ renda

O Acesso as fontes de infonmagdo (TV, jornais, lmemel radio, etc.) O

Agiliza a da de decisdo O C o pi OP a
integragdo regional
0 Preserva a qualidade do prod O Mai I i de

comercializagio
D Garantia de mercado O Redugdo de custos com transporte 0 Agrega

valor

O Menor pressdo para a reforma agriria O Maior disponibilidade de
mio-de-obra

&

0 M3 preservagio das estadas O Desconhecimento das
oportunidades originadas da localizagio O Auséncia de selos de
qualidade

D Gestdo deficiente O E: de financeiros O Falta de
apoio goveramental O Desinteresse ou auséncia de espirito
cooperativo dos associados O Falta de lideranga das diretorias O Nao
agregacdo de valor ao produto agricola pela industrializagio O Nio
retono das sobras do exercicio aos associados O Nitmero reduzido de
técnicos ¢ assisténcia técnica deficiente O Nitmero de associados
proporcionzlmente pequeno ao nimero de produtores O Dificuldades
para promover e¢3es coletivas

O Integrago deficiente entre universidade e produtor O Pouca parceria
entre universidade ¢ empresa pnvada O Falta um programa de
extensio umvemuim mais agresswo u] A universidade ¢ a pesquisa
sdo deficientes na divulgegi das O Pesquisa pouco
diversificada, basicamente concentrada e em café ¢ leite D A pesqmsa
nio esti voltada para a realidade rural O Falta recursos para a pesquisa
O A assisténcia técnica niio estd ao al de todos prod D
Quadro de pessoal pequeno O Administragio deficiente

0 Pouco divulgado ¢ explorado O Hosped ¢ d;

p pedag de acesso
sllo precérias

O Restrito ao café

O A escassez de crédito, a descapitalizagdo do produtor ¢ a falta de
assisténcia técnica tém conduzido & estagnaglio da produgio ¢ & baixa
qualidade do produto O Nio diversificag3o da produglo deixa de atrair
agroindistrias O Laticinios pequenos ¢ pouco competitivos

O Precéria situago econdmica da produgdo familiar O Baixos salérios
do trabalhador rural em decorréncia dos baixos pregos dos produtos

agropecudrios O Industrializagdo da regifio O Dificuldade de manter os
filhos dos agricultores no campo

FIGURA 8 - Fatores infra-estruturais e de localizagdo favoraveis, potencial de desenvolvimento e deficiéncia no

aproveitamento, segundo avaliagio dos atores sociais entrevistados no periodo de agosto de 1996 a
janeiro de 1998.
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3.3 Fatores limitantes

Os objetos si(uacionais percebidos pelos PCA e pelas LPR como fatores
limitantes foram também classificados como culturais, sociais, edafoclimaticos e
infra-estruturais. Tais fatores, por sua vez, foram agrupados em categorias que
procuram retratar o nivel em que se encontravam, se no nivel do produtor, se na
regido ou fora da regido (Quadro 3), como foi observado na segéo 3.1.

Alguns esclarecimentos sobre as informagdes contidas nos Quadros 2 e
3 tornam-se relevantes antes de se iniciar a discussdo dos fatores que, na
perspectiva dos entrevistados, limitam o desenvolvimento da agropecuaria da
RSMG. Comparando os dois quadros, identifica-se que fatores como
“tradigdo/vocagdo”, “lideranga politica”, “topografia”, “assisténcia técnica” e
“rede de cooperativas”, que haviam sido identificados como favoraveis (Quadro
2), agora aparecem como limitantes (Quadro 3).

Deve-se considerar, para explicar essa aparente contradigdo, a nogéo de
significado presente no referencial teérico deste estudo. Ela admite a
possibilidade dos objetos de orientagdo serem percebidos de forma diferenciada
por atores especificos em decorréncia do modo como fazem a leitura do
ambiente em que atuam, isto é, do modo como relacionam um objeto particular
com outros objetos de orientagdo. Deve-se também observar que a identificagéo
de alguns desses fatores foram feitas em comparagio ao modo como se
apresentam em outras regides ou receberam maior énfase em uma das categorias
de entrevistados, 0 que ocorreu, por exemplo, com a topografia identificada
como favoréaveis por trés PCA e uma LPR (Quadro 2) e como limitante por um
PCA e sete LPR (Quadro 3). Em outros casos, fatores como “assisténcia
técnica”, “tradigdio vocagdo”, “lideranga politica” e “rede de cooperativas” foram
identificados como favoraveis. Contudo, essa identificagdo foi acompanhada da

apresentagio de condi¢des que atenuavam o seu potencial de desenvolvimento
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ou conduziam a deficiéncia no seu aproveitamento (Figuras 6, 7 ¢ 8). A
argumentagdo que os entrevistados apresentaram para incluir tais fatores como
limitantes ajudam também a esclarecer o que, no primeiro momento, pode

representar uma contradigéo.
3.3.1 Fatores limitantes localizados fora da regido

Os fatores limitantes, citados com maior freqiiéncia pelos profissionais
de ciéncias agrérias e pelas liderangas de produtores rurais, estdo incluidos na
categoria “fora da regido” por se situarem na 4rea de agio do Estado e assumem
as seguintes configuragdes: a) auséncia de politicas agricolas que beneficiem o
produtor, indicada por dez PCA e por quatro LPR; b) falta de recursos para
financiar projetos de desenvolvimento, apontada por um PCA e por trés LPR; c)
tributag@o e encargos sociais elevados, indicado por uma LPR; d) globalizagdo
econdmica, apontada por uma LPR (Quadro 3).

Ao se referirem a auséncia de politicas agricolas que beneficiem o
produtor, os entrevistados incluem o pequeno volume de recursos destinados ao
crédito rural, as elevadas taxas de juros, a importagio de leite e A relagdo
desfavoravel entre pregos pagos e recebidos. De modo geral, este fator limitante
reflete o esgotamento da politica de modernizagdo da agricultura das décadas de
1960 ¢ 1970 assentada no crédito abundante e subsidiado e sua substitui¢io por
politicas antiinflacionérias, com elevagdo das taxas de juros que marcaram as
década de 1980 e 1990. A importagdo de leite refere-se a entrada de produtos
lacteos argentinos e europeus no mercado brasileiro. O propdsito dessa
importagdo era visto por LPR ¢ PCA como um meio para manter o baixo prego
do produto nacional. Por essa razdo, consideram que, a exemplo dos planos de
estabilizagdo econdmica das décadas de 1980, o Plano Real também

“penalizava” os produtores. Além disso, para algumas liderangas, era impossivel
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para o produtor brasileiro concorrer com 0s produtores da Argentina, onde as
condigdes edafocliméticas sdo mais favordveis do que as brasileiras € com a
Europa, onde a produgdo leiteira € altamente subsidiada. Citam que, na época
em que as entrevistas foram realizadas, o produtor brasileiro recebia, em média,
R$ 0,32 por litro de leite e custo de produgéo era de R$ 0,36, o que demonstra
uma defasagem entre pregos pagos e recebidos. Todavia, alegam que esse ndo €
um problema especifico do Sul de Minas, mas da agropecuaria nacional como
um todo. O potencial restritivo do que consideram como “auséncia de uma
politica econdmica que beneficie o produtor” foi expresso pela inseguranga para
planejar, descapitalizagdo, baixo nivel tecnologico, desistimulo a diversificag@o.

A falta de recursos para financiar projetos de desenvolvimento,
apontada por um PCA e por trés LPR, refere-se: a) 3 inexisténcia de uma politica
de crédito voltada para o fortalecimento das cooperativas, sobretudo para
modemizagio do seu parque industrial, capacidade de armazenamento €
comercializagio; b) a diversificagio da produgdo agropecuaria; ¢) ao
treinamento de mao-de-obra e implantagio de equipamentos comunitarios.

Com relagdo ao primeiro fator, uma LPR considera que o Estado
transferiu os investimentos no setor de industrializagdo e comercializago para a
iniciativa privada, mas as cooperativas, sobretudo as de leite, enfrentam
dificuldades para se modernizarem. Atribui, como causas dessas dificuldades, a
falta de recursos proprios e a elevada tributagdo. Associa ainda a escassez de
recursos ao longo periodo de tabelamento de prego que impds a essas
organizagdes pequenas margens de “lucro” e limitaram a capacidade de
investimento. Embora reconhega que na atualidade ndo mais exista tabelamento,
explica que a importagdo de produtos lacteos tem contribuido para manter os
precos baixos e as pequenas margens de lucro, impedindo a modernizagdo e a
capacidade competitiva das cooperativas. Observa que essa situagdo ¢ agravada

com a entrada de grandes empresas internacionais no setor, as quais trazem dos
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seus paises de origem Os recursos necessarios para investimento. Para o
entrevistado, nesse contexto seria necessario que o governo abrisse linhas
especiais de crédito para que as cooperativas, como as demais empresas
nacionais, pudessem competir e sobreviver, uma vez que elas foram
prejudicadas por sucessivos planos econmicos e suas politicas recessivas.

A auséncia de recursos para financiar projetos de desenvolvimento é
vista também como um obstaculo a diversificagdo da produgio, treinamento de
mdo-de-obra e implantag@o de equipamentos comunitarios. Como foi observado,
os entrevistados relacionam a diversificagdo da produgéo com o aproveitamento
dos fatores edafoclimaticos da regido e da sua proximidade com grandes centros
consumidores. Consideram que um projeto de investimento elaborado pelos
governos estadual e/ou federal, aproveitando esses fatores favoraveis, poderia
impulsionar a diversificagdo, aumentando a produgdo agropecudria, a renda dos
produtores, a arrecadag@o de impostos e gerar mais empregos. A diversificagdo
da produg@o, juntamente com investimentos publicos em projetos de treinamento
de méo-de-obra e implantagdo de equipamentos comunitirios (4rea de lazer,
escolas de segundo grau ou profissionalizantes, postos de saude e associages)
nas areas rurais, poderiam ser meios para se contrapor ao éxodo rural, uma vez
que promoveriam o aumento de renda e o bem-estar dos produtores familiares.

A tributagdo e os encargos sociais elevados foram citados como
fatores limitates por uma LPR. Ambos estdo associados ao aumento do custo de
produgdo que, segundo o entrevistado, ja € alto em decorréncia “dos altos pregos
dos insumos e dos baixos retornos que as atividades agropecudrias tém
proporcionado”. Observa que tal situagdo se agrava na época da colheita de café
quando os produtores sdo obrigados a registrar os “apanhadores”, mesmo
trabalhando por um periodo relativamente curto e recebendo por produtividade.

A globalizagdo foi apontada como fator limitante por somente uma

LPR. Ela, inclusive, opunha-se aos acordos comerciais firmados no dmbito do
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Mercosul, uma vez que, na sua opinido, a agropecudria brasileira ndo esta ainda
preparada para competir com a Argentina e Uruguai. No entanto, globalizagdo

ser4 objeto de discussdo em outra se¢do deste capitulo.
3.3.2 Fatores limitantes localizados na regiao

Os fatores limitantes classificados como localizados no nivel regional
incluem “objetos sociais”, “edafoclimaticos” e “infra-estruturais” (Quadro 3). Os
objetos sociais estdo associados as expectativas que os entrevistados nutrem
sobre 0 comportamento de outros atores sociais e assumem as seguintes
conotagdes: a) “pouca valorizagdo dos produtos sulmineiros por consumidores
da propria regido”, apontada por um PCA; b) “pouca mobilizagdo dos
produtores”, indicada por quatro LPR e um PCA; c) “lideranga politica pouco
atuante”, mencionada por uma LPR (Quadro 3).

O potencial restritivo da pouca valorizac¢iio dos produtos agricolas
regionais, principalmente os hortifruticolas, ¢ a reducdo de mercado. Para o
PCA que apontou esse fator limitante, os consumidores da regido preferem as
frutas e verduras originadas do estado de Sdo Paulo por serem “mais vigosas €
atrativas”, 0 que, na sua opinido, pode ndo significar qualidade em decorréncia
do uso muitas vezes incorreto de agrotoxicos. Todavia, observa que os
produtores sulmineiros devem melhorar a qualidade de suas frutas e verduras,
procurando adequé-los ao gosto dos consumidores para conquistar 0 mercado
regional e de outras regides, aproveitando os fatores edafocliméaticos ¢ a
localizagdo da RSMG.

A pouca capacidade de mobilizagdo dos produtores e liderangas
pouco atuantes sdo percebidas como resultados do “tradicionalismo”, do
“comodismo”, da “falta de informagdo” (ou “consciéncia dos problemas da

agropecudria®), bem como de “dificuldades para se organizarem” em

57 CENTRO DE DOCUMENTAGAO
CEDOC/DAE/UFLA



decorréncia da heterogeneidade social e de interesses. Tais fatores tém como
potencial restritivo a diminui¢@o da representatividade e o enfraquecimento do
poder de reivindicagdo dos agropecuaristas. Para as LPR, esse quadro ¢
preocupante, pois mobilizagdo, organizagdo e aumento da representagéo politica
sdo para eles meios pelos quais podem se contrapor aos fatores limitantes
localizados fora da regido e associados as agdes do Estado, principalmente a
auséncia de uma politica que beneficie os produtores.

Os fatores infra-estruturais limitantes localizados na regido — estrutura
de assisténcia técnica deficiente, sistema de comercializagdo deficiente, ma
conservagdo das estradas vicinais, rede deficiente de cooperativas e associagdes
(Quadro 3) — foram também apontados como fatores que atenuavam o potencial
de desenvolvimento atribuido a localizagdo, estrutura viaria e aos fatores
edafoclimaticos (Quadro 2). Os entrevistados relacionaram o potencial restrivo
desses fatores da seguinte forma : a) “estrutura de assisténcia técnica deficiente”
com “baixo nivel tecnolégico” e “diminui¢do da capacidade competitiva”; b)
“sistema de comercializagdo deficiente” com “relagdes de troca desfavoraveis
para o produtor”; c) “rede deficiente de cooperativas e associagdes” com “baixo
nivel tecnolégico” e “relagdes de troca desfavoréveis para o produtor”; d) “ma
conservagdo de estrada vicinais” com “aumento dos custos de transporte”.
Comparando-se os casos em que os fatores infra-estruturais foram indicados
como limitantes com outros em que foram apontados como favoraveis ao
desenvolvimento regional, observa-se que o “potencial restrivo” desses fatores
corresponde a “deficiéncia no aproveitamento”, o que foi discutida na se¢do 3.2
e resumida na Figura 8.

Os fatores limitantes classificados na categoria de edafoclimaticos
foram “topografia” e a “monocultura”. Na realidade, monocultura ndo constitui
um fator edafoclimatico, mas uma forma de exploragéo agropecuaria. Contudo,

foi incluida nessa categoria por ser percebida como uma limitagdo ao

58



aproveitamento das condigdes favoraveis de clima, solo e recursos hidricos, bem
como por ser uma pratica que pode causar danos ao meio ambiente pela
proliferagdo de pragas, motivada pela destruigdio do habitat natural de insetos e
de seus predadores ou pela facilidade de propagagéo de doengas em decorréncia
de grandes areas continuas de exploragdo. A monocultura, representada pelo
café, foi apontada por um PCA (Quadro 3).

A topografia como fator limitante foi indicada por sete LPR e por um
PCA (Quadro 3). E interpretada como um objeto de orientagdo que restringe a
mecanizagdo em um contexto em que a mio-de-obra comega a escassear € 0S
encargos sociais sdo avaliados como elevados, tendo em vista os atuais niveis de
renda gerados pelas atividades agropecudrias. Foi observado que outros
entrevistados apresentaram a topografia como fator favoravel mas, neste caso,
estavam se referindo a 4reas especificas da regido, comparando as condigGes
topogréficas do Sul de Minas com as de outras regides mineiras ou avaliando a

possibilidade de diversificagdo da produgio com o cultivo de frutas e hortaligas.
3.3.3 Fatores limitantes localizados no nivel do produtor

A indicagéo de fatores culturais/conhecimento como limitantes foi
mais freqiiente nas declaragdes dos profissionais de ciéncias agrarias do que nas
declaragbes das liderangas de produtores rurais (Quadro 3). Em alguns
depoimentos, os entrevistados associam tradi¢do com fatores que expressam
comportamentos do tipo “resisténcia ao risco”, “descrédito a inovagdo” ou “ndo
aceitagio de novas idéias”. Em outros depoimentos, 0s entrevistados vinculam
comportamentos como a “ndo adogdo de inovagdes”, a falta de conhecimento e a
falta de recursos econdmicos, fatores que podem aparecer ou ndo relacionados
com a tradigdo. Em outras situagdes, a falta de conhecimento representa uma

habilidade individual que o produtor ndo domina, o que impede de classifica-lo
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como trago cultural da regio. E por esta razdo que os fatores localizados no
nivel do produtor s3o classificados como culturais/conhecimento.

Se a tradigdo foi apontada como um fator favoravel ao desenvolvimento
da RSMG, uma vez que proporciona uma forga de trabalho treinada € um bom
relacionamento entre padrdo e empregado, agora assume o significado de fator
limitante. Tradicdo emerge nas declaragdes de profissionais de ciéncias agrarias
que empregam esse termo articulada & idéia de conhecimento transmitido de
geragdo para geragdo. E vista como motivadora da “desconfianga do novo”,
inibidor do “espirito empreendedor”, da “adogdo de novas técnicas” e da
“mobilizagdo/ organizagio”.

De modo geral, os entrevistados que percebiam a tradigio como um
fator limitante relacionavam-na com um tipo de produtor que apresentava as
seguintes caracteristicas: a) pequeno proprietario; b) tradicionalista; ¢) mora no
meio rural; d) possui poucos recursos financeiros; €) as vezes tem conhecimento
mas ndo tem capital; f) tem medo de arriscar ®. Em linhas gerais, tal descrigdo
possui uma semelhanga com o agricultor familiar de subsisténcia ou camponés
que os estudos sobre adogdo de inovagdes, realizados entre 1960 e 1980,
denominavam “retardatérios” ’. Esse tipo de produtor é confrontado com a
imagem do que esses entrevistados denominam empresério: a) “médio ou grande
produtor’; b) “bem informado”; c) “empreendedor (“aposta na nova

tecnologia”); d) “investe mesmo sabendo que existe risco™; d) possui grande
g q gr

® Em casos mais extremos, foi também acrescentado que se tratavam de produtores
“ignorantes, pobres de espirito e arcaicos”.

7 Retardatérios (laggards) sdo os tltimos a adotarem uma inovagio tecnolégica em um
sistema social e apresentam, entre outras, as seguintes caracteristicas: a) s3o localistas e
muitos vivem no isolamento; b) tém o passado como ponto de referéncia para a agdo (as
decisdes que tomam sdo fundamentadas no que foi feito pelos ancestrais); c) interagem
principalmente com pessoas que partilham dos mesmos valores tradicionais; d)
desconfiam do que € novo, dos inovadores e dos agentes de mudanga (Rogers e
Shoemaker: 1971, p.185).
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volume de produgdio. A imagem que tragam do empresario rural se assemelha a
do “inovador” dos estudos sobre adogdo de inovagdes 8 Talvez seja por essa
semelhanga que um dos entrevistados citou o empresario industrial que investe

no campo como exemplo de quem esta aberto a novas tecnologias:

O produtor ndo acredita na tecnologia, em algo que vai trazer retorno.
Todo empresdrio é um apostador, aposta na tecnologia. Boa parte da
agricultura que é desenvolvida no Brasil é gracas aos empresdrios
industriais que vdo ao campo, mesmo sabendo que o risco ¢ maior.

(PCA)

O uso de conceitos com significados tdo proximos a abordagem
difusionista sugere que ela ainda exerce grande influéncia no modo como
alguns profissionais de ciéncias agrérias percebem a realidade rural. Contudo,
essa abordagem é muito criticada pela pouca énfase que da aos aspectos de
natureza estrutural, econdmica e politica que estdo presentes em qualquer
atividade produtiva"’. A persisténcia das idéias difusionistas intriga mais ainda
quando se considera que somente um PCA ndo citou fatores relacionados com a
politica agricola e a baixa remuneragio dos produtos como limitantes ao
desenvolvimento da agropecuéria do Sul de Minas (Quadro 3). Ha indicagGes de
que existe entre os PCA um modo especial de perceber a produgao agropecuaria
desenvolvida em pequena escala, uma vez que lhe atribuem a fungdo de

“reservatorio” de mio-de-obra e parecem exclui-las do ambiente quando

® Inovadores sdo as primeiras pessoas a adotarem as inovagdes no seu sistema social e
possuem as seguintes caracteristicas: a) suas relagdes sociais sdo mais cosmopolitas, isto
é, se estendem além do seu grupo de vizinhanga; b) possuem recursos financeiros para
absorver possiveis prejuizos causados pela baixa lucratividade da inovagdo; c) sdo
aventureiros, audaciosos e dispostos a correr riscos (Rogers e Shoemaker: 1971, p.183).

9 partindo de diferentes concepgdes tedricas, varios trabalhos contempordneos aos
estudos sobre adogdo de inovagdes se contrapdem as idéias difusionistas, por exemplo:
Queiroz (1969); Galjart (1973); Martins (1975); Graziano da Silva (1982); Harris
(1982); Chanbers (1983). :
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analisam a influéncia dos fatores externos na produgfo regional. No caso da
agricultura familiar, tais fatores cedem espago ao tradicionalismo nas
explicagdes no seu modo de ser e de produzir. Como a presenga da pequena
produgédo no Sul de Minas é marcante, sendo que as propriedades com menos de
10 ha representam 43,30% dos estabelecimentos rurais dessa regido e as com 10
e menos de 100 ha 48,00%, o modo como os profissionais de ci€éncias agrarias as
véem € um objeto relevante para futuros estudos.

Os demais fatores apontados como limitantes e localizados no nivel do
produtor como “tradicionalismo e falta de recursos”, “acesso a tecnologia e
seguranga para planejar” e “desconhecimento sobre mercado” possuem uma
conexdo com condigdes localizadas fora da regido. Embora nos dois primeiros
casos a tradigdo ainda esteja presente, ela aparece associada a politica

econdmica. Os PCA que indicaram esses dois fatores assim se manifestaram:

As vezes pelo fator econdmico e as vezes por tradi¢do cultural (..) O
pequeno produtor, considerando que ele produz a um custo mais
elevado do que poderia ser, sé vem diminuindo o seu poder. Falta uma
politica de regula¢do dos pregos dos insumos, a fim de minimizar o
custo de produgdo (PCA).

Existe tecnologia, mas o produtor ndo estd tendo acesso a ela. (...) um
pouco por tradigdo ou comodismo. Falta também um pouco de vontade
politica para mostrar ao produtor que ele é importante. (...) O produtor
tem entrada de renda periddica. Ele tem de planejar. Tem de ter
garantia de que daqui a seis meses tenha como vender o produto (PCA).

Y

A falta de conhecimento sobre mercado esti relacionada & pouca
valorizag@o dos produtos regionais dentro do proprio Sul de Minas, classificado
como um fator limitante localizado na regido (Quadro 3). O PCA que indicou
essa limitag@o observa que, para se fazer frente a concorréncia de produtos de
outras regides, o égricultor deve ter conhecimento sobre mercado, 'saber que o

consumidor é seletivo, que o produto deve ter um padrio de qualidade e
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conhecer o que os consumidores querem. Sugere que a assisténcia técnica deve
levar esse tipo de informagéo para os produtores.

Provavelmente, a nogio de conhecimento transmitido de geragdo para
geragdo, contida no significado atribuido ao termo tradi¢do, tenha levado um
PCA a atribuir “causas genéticas” (Quadro 3) ao comportamento do produtor
que rejeita novas tecnologias: “Causas genéticas que vém dos avés, pais e filhos.

O filho esta usando a alimentagdo da vaca da mesma forma que o avé usava™.

3.3.4 Consideragdes gerais sobre os fatores limitantes

Os fatores limitantes foram classificados em categorias que retratam o
nivel em que tais fatores se encontravam, se no nivel do produtor, se na regido
ou fora da regido. Os fatores limitantes localizados fora da regido, expressando
agdes que se desenvolve nas estruturas do Estado ou no cendrio internacional,
foram citados com mais freqiiéncia. Os fatores limitantes localizados no nivel
regional abrangeram objetos de natureza social que expressavam agdes e atitudes
de consumidores e produtores (“pouca valorizagio do produto agricola regional
pelos consumidores”, “pequena capacidade de mobilizagdo dos produtores” e
“liderangas politicas ndo atuantes”), bem como fatores edafoclimaticos
(“topografia” e “monocultura”) e infra-estruturais  (“‘assisténcia técnica
deficiente”, “comercializagio deficiente, “rede deficiente de cooperativas e
associagbes” e “ma conservagio de estradas vicinais”). Entre os fatores
localizados no nivel dos produtores, destacaram os que expressavam atitudes e
comportamento assentados em valores tradicionais. Alguns fatores limitantes,
por exemplo, topografia, estrutura de assisténcia técnica, sistema de
comercializag@io e méa conservagdo das estradas vicinais ja haviam sido indicados

como condi¢cdes que limitavam o potencial de desenvolvimento de fatores
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favoraveis. As Figuras 9, 10 ¢ 11 resumem o potencial restritivo que os
entrevistados identificaram nos fatores limitantes.

As opinides dos entrevistados sobre os possiveis efeitos favoraveis ou
limitantes dos processos de agroindustrializagio e globalizagdo no
desenvolvimento da agropecudria sulmineira serdo os temas das préximas

segoes.

| Fatores limitantes localizados fora da regido |

Fatores Potencial restritivo

O Auséncia de politicas que
beneficie o produtor

O Pequeno volume de recursos destina- O Inseguranga para planejar
dos ao crédito rural O Descapitaliza¢do
O Elevadas taxas de juros => | O Baixo nivel tecnolégico
O Importaggo de leite e derivados O Desestimulo para diversificagio

O Relag#o desfavoravel entre pregos
pagos e recebidos

O Falta de recursos para financiar
projetos de desenvolvimento

O Dificulta a modernizagdo do parque
industrial, sistema de armazenagem e

O Inexisténcia de uma politica de crédito N comercializagao das cooperativas
voltada para o fortalecimento das O Diminui a capacidade competitiva das
cooperativas cooperativas  frente 4s  empresas
internacionais

O Falta de recursos para promover a
diversificagdo, treinamento de mio- |-
de-obra ¢ instalagdo de equipamentos

D Restringe a capacidade econdmica e o
bem-estar dos produtores familiares
estimulando o éxodo rural

comunitarios
O Tributacao e encargos sociais > 0 Oneraa producdo
elevados
O Globalizagdo econdomica S O A agropecuéria brasileira ndo esta

preparada

FIGURA 9 - Fatores limitantes localizados fora da regido e potencial restritivo,
segundo os atores sociais entrevistados no periodo de agosto de
1996 a janeiro de 1998.
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Fatores limitantes localizados na regiao

Fatores Potencial restritivo
O Sociais
O Pouca valorizagdo dos produtos sul-
mineiros por consumidores da prépria | > | O Redugio do mercado
regido
O Enfraquecimento do poder
O Pouca mobiliza¢do dos produtores - de reivindicagéo
O Liderangas politicas ndo atuantes O Diminuigdo da representatividade dos
produtores
0O Edafoclimaticos
0O Topografia - [ O Dificulta a mecanizagdo
O Proliferagdo de pragas e doengas
O Monocultura => | O Nao aproveitamento das potencialidades
edafocliméticas
O Infra-estruturais
O Estrutura de assisténcia técnica 0 Baixo nivel tecnolégico
deficiente -> | O Diminuigao da capacidade competitiva
O Sistema de comercializagdo deficiente | = | U Relagdes de troca deficientes
O Rede deficiente de cooperativas ¢ N O Baixo nivel tecnolégico
associagdes O Relagdes de troca deficientes
O M4 conservagio das estradas vicinais EN O Aumento dos custos de transporte

FIGURA 10 - Fatores limitantes localizados na regido e potencial restritivo,
segundo os atores sociais entrevistados no periodo de agosto de
1996 a janeiro de 1998.
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| Fatores limitantes localizados no nivel do produtor

Fatores

Potencial restritivo

O Culturais/conhecimento

O Tradigdo

O Descrédito e ndo propensfio ao risco

O Tradicinalismo e falta de recursos

O Nao acesso a tecnologia e seguranga
para planejar

O Desconhecimento sobre mercado

0O Desinformagao

0 Néo consciéncia dos problemas

O Desconfianga do que é novo

O Falta de espirito empreendedor

O Imediatismo

O Pouca organizagio

O Resisténcia as inovagdes/mudangas
0O Baixa produtividade

O Baixa eficiéncia econémica

D Produtos de qualidade inferior

O Outros fatores

O Fatores genéticos

>

D Resisténcia as inovagdes/mudangas

FIGURA 11 - Fatores limitantes localizados no nivel do produtor e potencial
restritivo, segundo os atores sociais entrevistados no periodo de
agosto de 1996 a janeiro de 1998.
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3.4 Potencial de desenvolvimento e potencial restritivo da
agroindustrializagio

A maioria dos entrevistados atribui um significado positivo ao processo
de agroindustrtializagdo regional, uma vez que somente um PCA considerou que
a implantagio de mais agroindustrias no Sul de Minas ndo traria nenhuma
contribui¢io ao desenvolvimento da sua agropecuaria (Quadro 4). Para esse
entrevistado, o tinico produto regional que poderia interessar as agroindistrias
seria o leite. Mas, nesse campo, ndo h4 mais espago para novas industrias. Os
demais entrevistados foram undnimes em afirmar que elas poderiam ser um
importante fator de dinamizagdo da agropecudria, promovendo: a) o aumento e
diversificagiio da produgdio (aproveitando as condigdes edafoclimaticas para a
introdugiio de novas atividades alternativas a produgdo de leite, atualmente em
crise em decorréncia dos baixos pregos e do aumento de produgdo em outros
estados); b) a geragdo de empregos diretos e indiretos; ¢) a redugdo do custo de
transporte; d) a agregagdo de valor & produgdo regional; e) o aumento na
arrecadag@o de impostos (Quadro 4).

Também apontaram os entrevistados que a implantagdo de mais
agroindistrias na regido teria efeitos positivos sobre a modernizagdo da
tecnologia agropecudria e sobre a qualidade dos produtos. Isto ocorreria em
decorréncia da assisténcia técnica que a industrias processadoras oferecem ao
produtor e pelo crédito, isto €, pelo adiantamento do pagamento da matéria-
prima que elas compram. Garantiriam ainda mercado para os produtos e a
competigio entre as agroindistrias por matéria-prima poderia elevar os pregos
dos produtos agropecudrios, embora trés PCA tenham levantado a possibilidade
de as inddstrias adotarem comportamento oligopsdnicos frente aos seus

fornecedores, como sera observado a seguir (Quadro 4).
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QUADRO 4 - Potencial de desenvolvimento e potencial restritivo da implantagio de mais agroindustrias no Sul de
Minas Gerais, na perspectiva dos atores sociais entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de

1998.

Atores sociais

Potencial de desenvolvimento

Potencial restritivo

Profissionais de
ciéncias agrarias

(N=11)

1. Aumento da produgdo (n = 3) (WN = 27,3%)

2. Geragiio direta ¢ indireta de empregos (n = 3) (N = 27,3%)

3. Aumento de demanda por matéria-prima (n =2) (WN = 18,2%)

4. Diversificago da produgdio (n = 2) (wWN = 18,2%)

5. Maior competigio por matéria-prima/melhor prego para o produto
(n=2) (N =18,2%)

6. Mais alternativas para o escoamento da produggio (n=2) (WN = 18,2%)

7. Redugio no custo de transporte (n = 2) (/N = 18,2%)

8. Adiantamento de pagamento em forma de crédito (n = 1) (WN = 9,1%)

9. Agregagdo de valor a0 produto agropecurio (n = 1) (WN = 9,1%)

10. Assisténcia técnica especializada (n = 1) (/N =9,1%)

11. Garantia de mercado (n = 1) (WN =9,1%)

12. Geragdo de impostos (n = 1) (WN = 9,1%)

13. Incentivo 4 gerago e difusdo de tecnologia (n = 1) WN=9,1%)

14. Melhoria da qualidade do produto (n = 1) (/N=9,1%)

13. Néo trard nenhuma contribuigo (n = 1) (wN = 9,1%)

1. Polui¢#o (n = 5) (N = 45,5%)

2. Oligopolizagdo (n = 3) (WN = 27,3%)

3. Concorréncia com a agricultura pela mio-de-obra (n = 3)
(N =27,3%)

4. Néo trard nenhum problema (n = 2) (N = 18,2%)

Liderangas de
produtores rurais

(N=10)

1. Diversificacdo da produgio (n = 4) (WN = 40,0%)

2. Geragdo direta e indireta de empregos (n = 4) (/N = 40,0%)

3. Agregagdo de valor ao produto agropecudrio (n=2) (wN = 20,0%)

4. Aumento de demanda por matéria-prima (n=2) (WN=20,0%)

5. Aumento da aumento de produgdo (n = 1) (/N = 10,0%)

6. Garantia de mercado (n= 1) (WN = 10,0%)

7. Maior competic3o por matéria-prima/melhor prego para o produto
n=1) (N = 10,0%)

8. Redugo no custo de transporte (n = 1) (N = 10,0%)

1. Concorréncia com a agricultura pela mao-de-obra (n = 1)
(/N =10,0%)

2. Poluigio (n = I) (WN = 10,0%)

3. Nio trard nenhum problema (n = 8) (WN = 80,0%)

N = nimero de entrevistados.
n = nimero de vezes em que o potencial foi apontado.
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O conjunto de fatores que representam o potencial de desenvolvimento
superou em termos numéricos os fatores restritivos € os PCA foram os atores
que mais identificaram fatores positivos e negativos resultantes da implantagdo
de mais agroindistrias na RSMG (Quadro 4).

Observa-se no Quadro 4 que: a) para oito LPR (o que representa a
maioria desses atores entrevistados) e dois PCA, a agroindustrtializagéo regional
ndo traria nenhum problema, mas somente beneficios; b) para uma lideranga e
trés profissionais de ciéncias agrérias, poderia haver uma maior concorréncia
com a agricultura por mdo-de-obra; c) para uma LPR e cinco PCA, o maior
problema que as agroindustrias poderiam causar na regido seria o aumento da
poluicdo provocada pelos residuos industriais. Trés PCA apontaram que, na
auséncia de alternativas para a comercializagdo da produgdo agropecudria, as
agroindistrias poderiam adotar comportamentos oligopsdnicos, impondo aos
agricultores pregos para as matérias-primas que compram.

A redugio do possivel impacto pela concorréncia por méao-de-obra
poderia, na visdo dos entrevistados, ser feita pelo aumento da mecanizagdo nas
reas onde essa pratica fosse viavel, bem como pela adogdo de outras
tecnologias que aumentassem a produtividade da forga de trabalho. Todavia,
consideram que o uso de tais tecnologias depende do aumento da capacidade de
investimento do produtor, o que associam a redugdo dos encargos sociais, dos
impostos que pagam, bem como da fixagdo de taxas de juros compativeis com as
rendas geradas pelas atividades agricolas e da formulagéo de “politicas de pregos
realistas”, isto é, que remunere o custo de produgdo. Para alguns, somente o
aumento da renda do produtor permitird o pagamento de melhores salarios aos
seus trabalhadores e, para outros, seriam necessarios maiores investimentos
piblicos em projetos sociais que proporcionassem meios para a permanéncia do
pequeno produtor no campo. Observa-se que as possiveis solugbes para

contornar os problemas relacionados com a concorréncia pela méo-de-obra sdo
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condicionadas por fatores limitantes localizados fora da regido e que
representam agGes que se processam no ambito das estruturas do Estado.

Quanto ao aumento da poluigéo provocado pelo estabelecimento de mais
agroindistrias na regido, os entrevistados consideram que hoje existem
tecnologias que atenuam esse problema. Destacam ainda que os érgéos piibicos
de fiscalizagdo deveriam exigir das agroindiistrias uso de tais tecnologias e o
cumprimento da legislagio ambiental. O meio que apontam para contrapor a
possibilidade de comportamento oligopsénico por parte das industrias
processadoras seria o fortalecimento das associacdes de produtores, aumentando
a filiagdo, dinamizando a sua administragdo e dotando tais associagdes de
assessorias juridicas competentes para a elaboragdo de contratos. Foi também
observado que ndo se deve assumir “atitudes radicais”, uma vez que as
industrias evitam se instalar em locais onde é grande o potencial de confronto.

Apesar de identificarem fatores de natureza restritiva, a
agroindustrtializagdo do Sul de Minas é percebida pela maioria dos atores
entrevistados como um meio dinamizador da economia agricola regional.
Maiores restrigdes sdo levantadas quanto ao processo de globalizagiio, embora

exista uma tendéncia de percebé-lo como irreversivel.

3.5 Potencial de desenvolvimento e potencial restritivo da globaliza¢io

A maioria das liderangas de produtores (sete entrevistadas) externou um
sentimento de incerteza quanto aos possiveis beneficios que a globalizagdo
econdmica poderia trazer para a agropecuéria sulmineira, sendo que um lider
considerou que ela ndo trard nenhum beneficio (Quadro 5). Na concepgio desse
entrevistado, a agricultura brasileira ainda néo esta preparada e, por conseguinte,
o processo de abertura do mercado nacional deveria ser gradual. Seriam criados

inicialmente os meios que lhe permitissem competir com igualdade com a
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QUADRO 5 — Potencial de desenvolvimento e potencial restritivo da globaliza¢4o para a agropecuaria do Sul de Minas
Gerais, na perspectiva dos atores sociais entrevistados no periodo de agosto de 1996 a janeiro de 1998.

Atores sociais

Potencial de desenvolvimento

Potencial restritivo

Profissionais de
ciéncias agrarias

1. Abre novos espagos no mercado externo (n = 5) (WN = 45,5%)
2. Forga a redugio de custos (n=3) (WN =27,3%)

3. Forga a busca de nova tecnologia (n = 3) (WN =27,3%)

4. Conduz a diversificagio (n = 2) (WN = 18,2%)

5. Forca a busca de eficiéncia (n=2) (/N = 18,2%)

1. Custos de produgo elevados de alguns produtos (n =4)
(/N = 36,4%)

2. Retirada do mercado de produtores que ndo conseguirem se
adaptar/desemprego (n = 4) (WN = 36,4%)

3. Limita¢Ses internas de natureza politico-econémica (n = 3)

(N=11) 6. Forga a busca de qualidade (n = 1) (WN = 9,1%) (WN =27,3%)

7. Rompe com o tradicionalismo (n = 1) (WN = 9,1%) 4. Agricultura subsidiada de muitos paises (n = 1) (/N = 9,1%)

8. Beneficiard os setores que forem competitivos (n = 1) 5. Nio trard nenhum problema (n = 1) (WN = 9,1%)

(/N =9,1%)

9. Nio trard nenhum beneficio (n = 1) (/N = 9,1%)

1. For¢a a competitividade (n = 1) (WN = 10,0%) 1. Custos de produgio elevados de alguns produtos (n = 3)

2. Rompe com o tradicionalismo (n = 1) (/N = 10,0%) (/N = 30,0%)

3. Nio estiio certos quanto as possiveis contribuigdes (n = 7) 2. Retirada do mercado de produtores que ndo conseguirem se
Liderangas de (/N = 70,0%) adaptar/desemprego (n = 3) (/N = 30,0%)
produtores rurais | 4. Ndo trara nenhuma contribuigZo (n = 1) (/N = 10,0%) 3. Agricultura subsidiada de muitos paises (n = 2) (W/N = 20,0%)
(N=10) 4. Limitagdes internas de natureza politico-econdmica (n = 2)

(N =20,0%)
5. Falta de preparo do produtor brasileiro (n = 1) (/N = 10,0%)
7. Maior tecnificagdo da agropecuaria do primeiro mundo (n = 1)
(/N = 10,0%)

N = nimero de entrevistados.
n = numero de vezes em que o potencial foi apontado.
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produgdo de outros paises. O sentimento de incerteza manifestado por esses
atores estava assentado nos possiveis fatores restritivos que identificaram no
processo de globalizag@o. O principal deles é a dificuldade de competirem com
produtos originarios de paises altamente tecnificados e com a agropecudria
subsidiada como, por exemplo, os paises europeus, bem como de regides onde
as condi¢des edafocliméticas sdo mais favoraveis do que as da RSMG, por
exemplo, Argentina e Uruguai. No centro dessa incerteza se encontrava a
atividade leiteira que, para esses atores, passava por uma crise provocada pela
defasagem entre pregos pagos ¢ recebidos, a qual poderia ser agravada pela
importagdo de leite e derivados. Todavia, duas LPR observaram que a integragéio
de mercados poderia estimular ou forgar a competitividade, romper o
tradicionalismo, transformando os produtores em atores mais eficientes (Quadro
5).

Embora tenham também identificado fatores restritivos, de modo geral,
os profissionais de ciéncias agririas percebiam que a globalizagdo poderia
provocar impactos positivos na agropecudria sulmineira ao abrir novos espagos
no mercado internacional (Quadro 5). A diversificagdo, fundamentada em uma
andlise comparativa das oportunidades e limitagGes da RSMG com relagdo aos
paises do Mercosul ¢ de outras regides, seria a estratégia para ocupar esses
espagos, segundo a percepgéo de alguns PCA (Quadro 5). O ponto central dessa
idéia assenta-se na necessidade de direcionar a produgéo regional para produtos
demandados por outros mercados que ndo os produzem ou que tém dificuldades
de produzi-los em decorréncia, por exemplo, de fatores edafoclimaticos.
Também consideraram que a competicio provocard a busca por novas
tecnologias, a redugéo dos custos de produgdo, melhorard qualidade dos
produtos, romperé o tradicionalismo e aumentara a eficiéncia dos produtores

(Quadro 5).
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O potencial restritivo da globalizagdo estd, na visdo dos PCA e LPR,
associado aos seguintes fatores: a) elevado custo de produgéo de alguns produtos
como leite, 0 que inviabiliza a competi¢do e coloca em risco a produgédo do Sul
de Minas; b) exclusdo de produtores que ndo conseguirem adaptar-se as novas
exigéncias tecnologicas e de competigdo, elevando o niimero de desempregados;
¢) agricultura subsidiada de muitos paises, impedindo a “livre competi¢do”; d)
limitagdes internas de natureza politico-econémicas (Quadro 5). Nesta ultima
categoria de potencial restritivo estdo incluidos os seguintes fatores que ja
haviam sido anteriormente apontados: a) elevada carga tributaria; b) auséncia de
uma politica de crédito para melhorar a infra-estrutura de produgdo; c) auséncia
de subsidios; d) situagdo de descapitalizagdo dos agricultores; ¢€) elevados
custos de transportes e portuarios. Somente um PCA expressou que 0 processo
de globalizagdo ndo traria nenhum beneficio para a regido, pois 0 que ele tem
visto € a desnacionalizagio da economia brasileira.

Ao discorrerem sobre o potencial de desenvolvimento e o potencial
restritivo dos processos de agroindustrializagdo e globalizagdo, tanto as
liderangas de produtores rurais quanto os profissionais de ciéncias agrarias
recorreram a objetos de orientagdo localizados na propria regido e fora dela, o
que ja haviam feito quando identificaram fatores favoraveis e limitantes ao
desenvolvimento do Sul de Minas. Esta constatagdo mostra que, de modo geral,
os atores entrevistados ndo entendem a agropecudria como uma atividade
isolada, mas inserida em uma estrutura macroecondmica. Conotagdes originadas

desta constatagdo serdo objeto de discussdo do préximo capitulo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo fundamentou-se na abordagem interpretativa e buscou
identificar os objetos de orientagdo que assumiram, para as liderangas de
produtores rurais e profissionais de ciéncias agrarias entrevistados, o significado
de fatores favoraveis ou limitantes ao desenvolvimento da agropecuaria do sul
de Minas Gerais. Neste estudo, a idéia de significado resulta da percepgdo que
os atores sociais possuem de um dado objeto de orientagio e estd vinculada a
duas dimensdes analiticas: a) este objeto ndo € singular, pois se encontra em uma
situagdo e estd articulado com o significado que os atores atribuem a outros
objetos situacionais; b) os atores presentes em uma mesma situagdo possuem
histéria, experiéncias e habilitagdes que os diferenciam ou aproximam de outros
atores, estdo inseridos em uma estrutura social e tém interesses que podem ser
conflitantes ou ndo com os dos demais atores.

Com relagdo a primeira dimenséo, deve-se observar que o ator pode, em
um primeiro momento, identificar qualidades em um dado objeto e atribui-lo o
significado de meio (fator favorével). No entanto, a conexio que o ator
estabelece entre este objeto e outros objetos de orientagdo pode leva-lo a
redefinir o significado inicialmente estabelecido, passando a perceber tal objeto
como uma condigdo (fator limitante) ou interpretar que o seu significado de fator
favordvel estd condicionado pela presenga de outros objetos situacionais. Foi o
que ocorreu, por exemplo, com os fatores classificados como “edafoclimaticos”
e “infra-estruturais/localizagdo™ neste estudo. Alguns objetos de orientagdo
figuram com mais freqii€ncia do que outros nas conexdes que o ator estabelece
entre objetos situacionais durante o processo de orientagdo. Tais objetos sdo
denominados de fatores estruturantes devido a4 importancia que o ator lhe atribui

no processo de orientagdo. Nesta pesquisa, os fatores limitantes localizados fora
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da regido estudada e que possuiam natureza macroecondmica assumiram o
carater de fatores estruturantes.

A segunda dimens3o analitica abre a possibilidade de as interpretagdes
que diferentes atores fazem de uma mesma situagdo adquiram conotagdes
distintas. Assim, a abordagem interpretativa admite que objetos de orientagdo
podem ter significados diferentes para distintos atores. Esta diversidade de
significados foi observada neste estudo. Fatores como “tradigdo/vocagdo”,
“lideranga politica”, “topografia”, “assisténcia técnica” e “rede de cooperativas”
foram identificados por alguns entrevistados como fatores favoraveis e por
outros como limitantes. |

Os fatores percebidos como favoraveis foram classificados como
“culturais”, “sociais”, “edafocliméticos”, “infra-estruturais ¢ de localizagdo”. Os
fatores culturais referem-se a tradigdo e/ou vocagdo agricola da regido e foram
apontados tanto por PCA quanto LPR. A longa experiéncia regional com
atividades agropecudrias e o fato de o Sul de Minas ser uma importante regido
produtora de leite e café constituiram os elementos em que os atores
entrevistados fundamentaram a nog¢do de vocagdo agricola da regido. Essa
vocagdo contribuia para que RSMG tivesse uma méao-de-obra treinada nessas
atividades. Consideraram também o bom relacionamento entre patrdo e
empregado como um trago cultural do Sul de Minas e tinha como fator positivo
a atenuagiio de conflitos. Todavia, a tradigdo foi também percebida como um
fator que dificultava a aceitagio de novas tecnologias e a expansdo do
associativismo, o que levou alguns entrevistados a considerd-la como fator
limitante.

Os fatores favoraveis incluidos na categoria de sociais foram
disponibilidade de mao-de-obra e existéncia de lideranca politica. A
disponibilidade de mao-de-obra foi apontada pelas duas categorias de

entrevistados, embora os profissionais de ciéncias agrarias a tenham indicado
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com maior freqiiéncia. Relacionaram o potencial de desenvolvimento deste fator
com o conhecimento das técnicas de produgdo e com fato da forga de trabalho
ser abundante, se comparada com outras regides de Minas Gerais. Identificaram
a produgdo familiar como a principal fornecedora de bragos para as atividades
agricolas desenvolvidas nas unidades de produgio mais capitalizadas. Todavia,
consideraram que o potencial de desenvolvimento deste fator era atenuado pela
precéria situagio econdmica da pequena produgdo, pelos baixos salarios que
recebiam como empregados em decorréncia das relagdes desfavoraveis entre
pregos pagos e recebidos pelos produtores.

O alto custo dos encargos sociais foi também visto como um obsticulo a
contratagdo de trabalhadores. Alinharam o processo de industrializagsio da regido
como fator que poderia diminuir a disponibilidade de mzo-de-obra ao criar
novas oportunidades de emprego nas cidades para os filhos de agricultores. Por
esta razdo, valorizaram o trabalho que a EMATER-MG desenvolvia, por criar
novas oportunidades de renda para a produgdo familiar, atenuando o éxodo rural.
Seguindo a mesma linha de raciocinio, também consideraram a falta de recursos
para financiar projetos de desenvolvimento comunitrios como um fator
limitante ao desenvolvimento da RSMG, uma vez que ndo permitiam criar meios
necessarios para conter a emigragdo. A atengio que os entrevistados atribuiram a
méo-de-obra possuia conexdes com outros objetos de orientagéo, principalmente
com a topografia que impde padrdes tecnolégicos ao cultivo de café, por
exemplo, limitando o emprego de maquinas e elevando a demanda de
trabalhadores, principalmente durante o periodo de colheita.

A existéncia de liderangas politica como um fator favoravel foi indicada
somente por produtores e o seu potencial de desenvolvimento relacionava-se
com a defesa dos interesses da agropecudria. Contudo, na visdo da LPR, esse
potencial era limitado pelo fato da regido possuir poucos representantes

ocupando cargos no legislativo e executivo, o que atribuiam i falta de
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consciéncia dos produtores da importancia e forga que tinham. Para outras LPR,
mobilizagiio pouco expressiva dos produtores e lideranga politica pouco atuante
foram identificadas como fatores limitantes e tinham como potencial restritivo a
diminui¢io da representatividade dos produtores e o enfraquecimento do poder
de reivindicagdo. Confrontando-se os dois casos, observa-se que alguns
produtores preferiram indicar a lideranca politica como fator favorével, mesmo
percebendo que existiam objetos de orientagio que atenuavam o seu potencial
como fator de desenvolvimento, enquanto outras LPR apontaram-na como fator
limitante. Entretanto, somando o total de LPR que se manifestou nos dois casos,
conclui-se que este fator era relevante para a maioria dos produtores
entrevistados. A importincia que atribuiam a representagdo politica estava
associada as novas bases em que se estabelecem as relagdes campo-cidade e as
politicas econdmicas que consideravam contririas aos interesses da
agropecudria. Essa conotagdo torna-se mais clara quando se discute os fatores
limitantes localizados fora da regido, os quais expressam, de modo geral, agbes
que se desenvolvem nas estruturas do Estado.

Os fatores edafoclimaticos indicados como favoraveis foram clima, solo,
topografia e potencial hidrico. O significado favoravel atribuido a esses fatores
associava-se a redugdo de risco provocado por problemas climéticos, a
possibilidade de diversificagio da produgdo, 2 mecanizagdo de vérias éreas
comparativamente a outras regides mineiras, 4 facilidade de irrigagdo e ao
desenvolvimento de diferentes modalidades de lazer, esporte e turismo.
Todavia, o aproveitamento do potencial de desenvolvimento desses fatores era
condicionado, na visdo dos entrevistados, pelo desconhecimento de suas
potencialidades, falta de orientagdo técnica, manejo inadequado do solo, pouca
integragdo entre produtores e instituigdes de ensino, pesquisa e extensdo e pela
falta de recursos para investimentos. As LPR tenderam, mais do que PCA, a

considerar a topografia como um fator limitante, uma vez que dificulta a
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mecanizagio em um contexto em que a mio-de-obra vem escasseando e crescem
0s custos com encargos sociais.

O maior nimero de fatores favordveis apontados encontra-se na ;
categoria “infra-estruturais e de localizago”, isto é: proximidade das éreas
metropolitanas de Sdo Paulo, Rio e Belo Horizonte; proximidade de portos;
estrutura vidria; rede de cooperativas; instituigdes de ensino pesquisa e extensao;
potencial turistico; sistema de comunicagéo; sistema de armazenagem; estrutura
fundiéria caracterizada por pequenas e médias propriedades. O potencial de
desenvolvimento associado 4 localizago e a estrutura vidria relaciona-se com as
oportunidades criadas pelo mercado das areas metropolitanas, facilidade para
escoamento da produgdo, redugdo de custos de transporte e atragdo de indiistrias.
Para as duas categorias de atores entrevistados, tais fatores poderiam representar
aumento da demanda de produtos agropecudrios, seja na forma de matéria-prima
ou alimento. No entanto, percebiam que esse potencial de desenvolvimento era
neutralizado pela ma preservagio das estradas e o desconhecimento, por parte
dos produtores e autoridades regionais, das oportunidades originadas da
localizagfo. A auséncia de selos que atestam a qualidade e origem dos produtos
sulmineiros foi também percebida como um fator que dificulta a sua entrada no
mercado dos grandes centros.

Foram atribuidas a rede de cooperativas as funges de comercializagdo e
industrializagdo de produtos agropecuérios, de provimento de assisténcia técnica
especializada, de fonte alternativa de crédito, de qualificagdo de produtores e
trabalhadores. O desempenho de tais fungdes foi percebido como meio que
agrega valor aos produtos regionais, eleva a renda dos produtores e facilita a
introdugdo de novas tecnologias. Além disso, o envolvimento na gestdo de
cooperativas foi também percebido como um meio para formar lideres politicos.
O potencial de desenvolvimento atribuido as cooperativas era restringido por

uma série de fatores que envolviam gestéo ineficiente, problemas relacionados a
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dificuldade para promover agdes coletivas e problemas resultantes de politicas
econdmicas como a falta de incentivos para modernizagéo do parque industrial
dessas organizagdes. Tais fatores foram também responsaveis pela identificacéo
da cooperativa como fator limitante ao desenvolvimento regional por um PCA.
Apesar da identificagdo de fatores que limitam o potencial de desenvolvimento
dessas organizagdes, elas foram valorizadas como um importante meio de
adaptagdo dos produtores as novas relagdes que se estabelecem entre campo-
cidade no Brasil, agora sobrepassadas pelos complexos agroindustriais. O
namero de fun¢des que os atores entrevistados atribuiram as cooperativas
evidencia essa valorizagéo.

As instituicdes de ensino, pesquisa e extensdo existentes no Sul de
Minas foram consideradas como fatores de desenvolvimento pelo potencial que
apresentam quanto a formag@o de recursos humanos, geragdo e difusdo de
tecnologias que, por sua vez, foram vinculadas & diversificagdo da produgéo,
aproveitando os fatores edafoclimaticos e de localizagdo favoraveis, bem como
ao aumento de produtividade e competitividade. No caso especifico da extensdo,
atribuiram-lhe a fungdo de incentivadora do associativismo e desenvolvimento
comunitério, agdes que poderiam, na perspectiva dos entrevistados, melhorar as
condigdes de vida dos produtores familiares e, conseqiientemente, atenuar o
éxodo rural, fixando m#o-de-obra no campo.

Na visdo dos entrevistados, o desempenho das fungdes que atribuiram as
instituicdes de ensino e pesquisa foi restringido pela integragéo deficiente entre
pesquisa, universidade e produtor, tendo como resultado a geragdo de
tecnologias ndo adaptadas a realidade regional. Em outros casos, consideraram
que a pesquisa era concentrada basicamente em café e leite, contribuindo muito
pouco para a diversificagdo da produgdo e aproveitamento das potencialidades
edafoclimaticas, de localizagdo e vidrias da RSMG. Apontaram também como

fatores que limitavam o potencial de desenvolvimento das institui¢des de ensino

79



pesquisa e extensdo: pouca parceria entre as instituigdes de ensino e empresas
privadas; falta de um programa de extensdo universitiria mais agressivo;
processo deficiente de divulgagdo das tecnologias geradas pela pesquisa e pela
- universidade; assisténcia técnica néo disponivel a todos os produtores; quadro de
pessoal pequeno e recursos financeiros insuficientes. Estes dois fatores foram
interpretados como resultados das politicas de corte de gastos piiblicos dos
governos estadual e federal. Apesar das limitagdes apontadas, as instituicdes de
ensino, pesquisa e extensdo existentes na regido foram percebidas como fatores
fundamentais para o desenvolvimento, uma vez que poderiam promover o
aproveitamento dos recursos edafoclimaticos e de localizagdo, elevar a eficiéncia
da agropecudria pela geragdo e difusdo de tecnologias adaptadas a realidade
regional.

O sistema de comunicagdo representado por emissoras de televisdo,
radio, jornais e provedoras de internet, o potencial turistico constituido pelo
Circuito das Aguas, lagos formados pelas hidrelétricas, montanhas e cachoeiras,
bem como a estrutura fundidria caracterizada por pequenas e médias
propriedades foram outros fatores favoraveis identificados no &mbito regional. O
potencial de desenvolvimento do sistema de informagdo estava associado ao
aumento da agilidade na tomada de decisdes, 4 conscientizagdo do produtor e &
integragdo regional. O potencial turistico foi percebido como uma fonte
alternativa de renda e emprego. No entanto, as LPR e os PCA entendiam que ele
era ainda pouco divulgado e as condigdes precarias das hospedagens e das
estradas de acesso aos pontos turisticos impediam o aumento do fluxo de
visitantes. A estrutura fundidria constituida por pequenas e médias propriedades,
além de reduzir a pressdo pela reforma agraria, foi também associada a maior
disponibilidade de mZo-de-obra. Todavia, a funcdo de disponibilizadora de

bragos para as atividades agropecuarias era ameagada pela dificil situagdo
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econdmica da produgdo familiar e pela industrializagdo regional, como foi
anteriormente observado.

Os fatores edafoclimaticos aliados aos fatores infra-estruturais
constituem, na visdo dos PCA e LPR, o grande diferencial da RSMG em
comparagio com outras regides mineiras e brasileiras. Contornadas as condigbes
que limitam o potencial de desenvolvimento desses fatores, eles se
transformariam em importantes vantagens competivas. Essa idéia estava
subjacente nos depoimentos dos atores entrevistados.

Os fatores identificados como limitantes foram agrupados em categorias
que procuravam retratar o &mbito em que tais fatores se encontravam, se no do
produtor, na regido ou fora da regido. Os fatores limitantes localizados no
ambito do produtor foram denominados de “culturais/conhecimento” e se
referiam 4 tradigdo, descrédito 4 inovagdo ou ndo aceitagdo de novas idéias. Em
alguns depoimentos, além da tradi¢do, os entrevistados  vincularam,
simultaneamente, comportamentos como a ndo aceitagdo de inovagdes a falta de
conhecimento e a escassez de recursos econémicos.

A identificagéio da tradi¢do como fator limitante foi mais freqiiente nas
declaragdes de PCA, os quais interpretaram-na como um trago da produgdo
familiar do tipo camponés. A descrigdo que faziam desse produtor era muito
préxima da que os estudos de difusdo de inovagdes fizeram dos produtores que
denominavam “retardatarios”. Sugere-se, assim, que essa abordagem ainda
exerce grande influéncia no modo como alguns profissionais de ciéncias agrérias
percebem a realidade rural. Além disso, atribuiram a produgdo agropecudria
desenvolvida em pequena escala por produtores familiares a simples fungéo de
reservatorio de mao-de-obra e pareciam exclui-la do ambiente quando
analisaram o impacto dos fatores de natureza politico-econdmica na produgéo
regional. Como aproximadamente 90% dos estabelecimentos rurais do Sul de

Minas possuiam areas inferiores a 100 ha, qualquer estratégia regional de
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desenvolvimento rural ndo poderia desconhecer esta realidade. Por conseguinte,
direta ou indiretamente, os produtores com propriedades nessa faixa de é4rea
seriam publicos para agdes dos profissionais de ciéncias agrarias, sejam estes
extensionistas, pesquisadores ou professores. Assim, o modo como os PCA
véem a produgdo familiar constitui um objeto de estudo relevante para futuras
pesquisas.

Os fatores limitantes localizados no nivel regional foram agrupados nas
categorias denominadas sociais (pouca valorizagdo dos produtos sulmineiros por
consumidores da propria regido, pouca capacidade de mobilizagio dos
produtores e liderangas politicas pouco atuantes), edafoclimaticas (topografia
acidentada ¢ monocultura) e infra-estruturais (estrutura de assisténcia técnica
deficiente, sistema de comercializagio deficiente, gestdo deficiente de
cooperativas € ma conservagdo de estradas vicinais). A maioria desses fatores
havia sido indicada por outros entrevistados como objetos de orientagdio que
limitavam o potencial de desenvolvimento dos fatores favoraveis. |

Os fatores limitantes ao desenvolvimento da agropecudria sulmineira
citados com mais freqiiéncia pelas duas categorias de atores entrevistados se
localizavam fora da regido e se referiam a objetos de orientagdo de natureza
macroeconomica. Entre eles estdo pequeno volume de recursos destinados ao
crédito rural, elevadas taxas de juros, importagdo de leite e derivados e relagio
desfavoréavel entre pregos pagos e recebidos. O potencial restritivo desses fatores
foi associado a inseguranga para planejar, descapitalizagdo das atividades
agropecudrias, baixo nivel tecnoldgico e desestimulo para diversificagio da
produgdo e aproveitamento dos fatores favoraveis de natureza edafoclimaticas,
infra-estruturais e de localizagdo. A inexisténcia, segundo entrevistados, de uma
politica de crédito voltada para o fortalecimento das cooperativas dificultava a
modernizagdo de suas plantas industriais, da estrutura de armazenagem e

comercializagdo, tornando essas organizagdes menos competitivas com as
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agroindustrias concorrentes, de modo geral empresas estrangeiras que, ao se
instalarem na regido, trouxeram de seus paises de origem capital e tecnologia. A
falta de recursos para financiar projetos de desenvolvimento como treinamento
de mio-de-obra, instalagdo de equipamentos comunitérios e a diversificagdo da
produgdo agropecudria era vista como fator que restringia a capacidade
econdmica e o bem-estar dos produtores familiares, estimulando o €xodo rural.
A tributagdo e encargos sociais elevados, em um contexto em que as relagdes
entre precos pagos € recebidos eram percebidas como desfavoraveis &
agropecudria, figurava, nas declaragbes de alguns entrevistados, como mais um
fator a onerar o custo de produgéo.

Os entrevistados estabeleceram conexdes entre os fatores
macroecondmicos percebidos como limitantes e outros objetos de orientacdo
identificados como favoraveis ou ndo. Essa conexdo, prevista no referencial
teérico, & que atribui significados de objetivos, meios e condigdes aos objetos de
orientagdo. A presenga quase constante de objetos situacionais de natureza
macroecondmica na orientagdo dos atores mostra a relevéancia que possuem no
cenério em que se inserem as atuais relagdes campo-cidade no Brasil, discutidas
na introdugdo deste estudo e que serviram de sustentagdo para a formulagéo dos
objetivos da pesquisa. Tal carater é reforgado pela discussdo do potencial de
desenvolvimento e potencial restritivo que os processos de agroindustrializagdo
e globalizagfio poderiam ter para o Sul de Minas.

A maioria dos entrevistados atribuiu um significado positivo ao
estabelecimento de mais agroindustrias na RSMG, pois criaria maiores
alternativas para a comercializagio da produgdo, geraria empregos diretos e
indiretos, reduziria o custo de transporte, aumentaria a arrecada¢do de impostos
e a diversificagio da produgdo. Todavia, observaram que a modernizagdo
tecnologica, necessaria para diversificar e aumentar a produgdo, atender a

demanda das agroindistrias — ou mesmo atrai-las para regidio — e fazer frente a
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concorréncia por mao-de-obra, dependeria do aumento da capacidade de
investimento do produtor. Esta capacidade era associada a redugio dos encargos
sociais, dos impostos que pagam, bem como da fixagio de taxas de juros
compativeis com as rendas geradas pelas atividades agricolas e da formulagdo de
politicas de pre¢o que remunere o custo de produgdo. Como fatores limitantes
associados ao processo de agroindustrializagdo da regido, os entrevistados
identificaram, além da concorréncia por mao-de-obra, a possibilidade de
aumentar a poluigdo provocada pelos residuos industriais € a adogiio de
comportamento oligopsdnico pelas industrias, impondo pregos para as matérias-
primas que compram. Para contornar os problemas com a poluigio, os
entrevistados apontaram que os érgdos publicos responsaveis pela fiscalizagdo
deveriam exigir das agroindustrias o uso de tecnologias adequadas e o
cumprimento da legislagdo ambiental. O meio que indicaram para contraporem-
se a possiveis agbes de natureza oligopsbnica foi o fortalecimento das
associagbes de produtores, modernizando a sua administragdo, contratando
acessorias juridicas competentes para elaboragdo de contratos e aumentando o
nimero de produtores filiados.

As LPR externaram mais do que os PCA um sentimento de incerteza
quanto aos possiveis beneficios que a globalizagdo econdémica poderia trazer
para a agropecuaria da RSMG. No centro dessa incerteza, situava-se a
dificuldade que atividade leiteira teria para competir com o produto originrio
dos paises europeus altamente tecnificados e com a agropecudria subsidiada, e
com a Argentina e Uruguai, onde os meios naturais de produgdo eram
percebidos como mais favordveis. Apesar de terem identificado fatores
restritivos, os PCA percebiam que a globalizagdo poderia provocar impactos
positivos ao abrir novos espagos no mercado internacional. A diversificagdo,

orientada em uma anélise comparativa entre as potencialidades e as limitagdes
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do Sul de Minas com relagdo as de outras regides, seria, na visdo desses atores, a
estratégia para ocupar esses espagos.

O potencial de desenvolvimento da globalizagéo identificado pelas duas
categorias de entrevistados relacionava-se, além da possibilidade de abertura de
espago no mercado externo, com a busca de novas tecnologias que aumentassem
a produtividade e reduzissem custos, a diversificagdo da produgéo, o aumento da
qualidade dos produtos e com o rompimento do tradicionalismo. Como fatores
que poderiam restringir o potencial de desenvolvimento, ou mesmo figurar como
fatores desfavoraveis foram indicados: o custo de produgdo elevado de alguns
produtos sulmineiros, a agricultura subsidiada de muitos paises, a exclusdo do
mercado dos agricultores que ndo conseguirem adaptar-se as novas exigéncias
tecnologicas e de competi¢do aumentando o numero de desempregados e as
limitagdes de natureza politico-econdmica, entre as quais a elevada carga
tributdria, a auséncia de programas governamentais voltados para melhorar a
infra-estrutura de produgfio, a auséncia de subsidios, a descapitalizagéo da
agropecudria e os elevados custos de transportes € portuérios.

A natureza estruturante dos fatores macroecondmicos levou as LPR a
perceberem a importdncia da representagdo politica e a necessidade de
organizagdo como instrumentos de defesa de seus interesses, aumentando da
capacidade de negociagio no interior das cadeias e elevando a capacidade de
influir nas decisdes tomadas no nivel das estruturas do Estado, a exemplo do que
vem ocorrendo em outras regides do Brasil. Contudo, os problemas relacionados
com agdo coletiva também se manifestavam no Sul de Minas. Os seus
indicadores foram os fatores limitantes que se referiam a atitudes ou ag3es de

produtores regionais, tais como: pequena adesdo as associagdes; falta de
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consciéncia dos problemas da agropecuéria; desconhecimento da sua forga,
tradicionalismo .

As fungbes que atribuiram &s cooperativas também revestem essas
organizagdes das atribui¢des de meios para se contrapor a interesses conflitantes
com os da agropecudria. Mas os préprios entrevistados enumeraram uma série
de fatores que limitam o desempenho dessas fungGes. Entre eles, citaram a
gestdo ineficiente, o que torna dificil competir com agroindustrias que, além de
ocuparem posi¢des privilegiadas no mercado e da possibilidade de se integrarem
a conglomerados empresariais, si0 amparadas por eficientes estruturas
administrativas e detém o dominio de modernas tecnologias de produgo 2.

Ao procurar identificar e descrever como liderangas de produtores
rurais e profissionais de ciéncias agrérias interpretam o ambiente em que atuam,
identificando possiveis fatores favoraveis ou limitantes ao desenvolvimento da
regido sul de Minas Gerais, este estudo mostrou que o processo de orientagéio
ndo € linear, uma vez que os atores entrevistados estabeleceram multiplas
conexdes entre objetos situacionais de diferentes naturezas. Ao revelar tais
conexdes, colocou também em evidéncia que o aproveitamento de fatores
favoraveis e a neutralizagdio ou redugdo dos impactos dos fatores limitantes ou

restritivos subentendem a nogdio de interdisciplinaridade, uma vez que tais

! Autores como Aguiar (1991), Elter (1994) e Olson (1999) percebem a agdo coletiva
como um processo complexo que envolve diferentes motivos que predispdem os
individuos a cooperarem ou ndo. Esses motivos podem ser, por exemplo: a) a
expectativa que o ator possui de ver os seus objetivos individuais concretizados
comparativamente ao esfor¢o ou recursos que tém de despender em uma agfo coletiva;
b) no caso de grandes associagBes, a expectativa que possui de seus objetivos serem
atingidos, mesmo que n3o se envolva diretamente nas agdes, pois outros atores poderdo
conduzi-las; c) a eminéncia de uma grande perda causada por uma ameaga externa
comum a todos os membros do grupo. Esses exemplos s3o citados para ilustrar que a ndo
participago pode ter outras causas além das que foram indicadas pelos entrevistados.

? Problemas relacionados com a gestdo ineficiente de cooperativa em um ambiente

competitivo foram temas de dois estudos recentes no Sul de Minas, desenvolvidos por
Antonialli (2000) e Santos (2000).
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fatores representam dimensdes que envolvem diferentes areas do conhecimento.

No ambito das ciéncias sociais, alguns temas poderiam ser estudados, dando

continuidade a esta pesquisa:

1.

as fungdes que foram atribuidas as instituicdes de ensino, pesquisa e
extensdo como fator de desenvolvimento e fatores apontados como
limitantes ao desempenho dessas fungdes;

o modo como a produgio familiar foi valorizada, principalmente por
profissionais de ciéncias agrarias;

os problemas que limitam a agfo coletiva dos produtores, uma vez que a
literatura aponta fatores que vdo além do “tradicionalismo” ou “falta de
consciéncia’;

a gestio de cooperativas e fatores que estdo associados a eficiéncia
administrativa e competitividade;

os impactos de fatores de natureza macroecondmica na organiza¢do da
produgéo regional;

o aproveitamento dos fatores edafoclimaticos, infraestruturais e de
localizagdo;

o estudo sobre as potencialidades e limitagdes da agropecuéria sulmineira
incorporando atores localizados a montante, ¢ a jusante, bem como
produtores familiares e as organizagdes que os assessoram. Como se
observou, a inclusdo desses ultimos atores estava prevista no projeto de

pesquisa, mas a falta de recursos impediu a sua continuidade.
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ANEXOS

QUADRO 1A - Tecnologias agrondmicas empregadas por estabelecimentos,
segundo mesorregides de Minas Gerais, 1995

Estabelecimentos com declaraciio de uso
Adubos e Controle de | Conser- Irrigagdo Energia Total de
Mesorregices Corretivos | pragas e vagiio do elétrica estabelecime
doencas solo ntos

Campos das 12.889 12.728 3.646 1.765 9.116 14.529
Vertentes (88,70%) (87.60%) (25,10%) (12,10%) | (62,70%) (100,00%)
Central 9.878 12.124 2.466 968 9.200 12.735
Mineira (17.60%) (95,20%) (19,40%) (7,60%) |  (72,20%) (100,00%)
Jequitinhonha 8.704 23.436 2,016 1.498 7.692 35.950

(24,20%) (65,20%) (5,60%) (4,20%) (21,40%) (100,00%)
Metropolitana de 26.462 28.112 5.180 4932 23914 34.084
Belo Horizonte (77,60%) (82,50%) (15,20%) (14,.50%) | (70,20%) (100,00%)
Noroeste de 10.201 14.745 2.894 802 7.038 15.290
Minas (66,70%) (96,40%) (18,90%) (5.20%) |  (46,00%) (100,00%)
Norte 14.583 54.915 2.604 6.908 22.249 74.891
de Minas (19,50%) (73,30%) (3.50%) (9.20%) (29,70%) (100,00%)
Oeste 23.711 26.720 6.206 1.929 19.940 28.885
de Minas (82,10%) (92,50%) (21,50%) (6,70%) |  (69,00%) (100,00%)
Sul/Sudoeste 79.018 84.227 28.711 8.778 60.771 96.476
de Minas (81,90%) (87,30%) (29,80%) (9,10%) | (63,00%) (100,00%)
Trifingulo/alto 34,980 48.242 21.354 3.884 34.843 49.592
Paranaiba (70,60%) (97,30%) (43,00%) (7,80%) (70,20%) (100,00%)
Vale 3.585 10.198 729 457 5339 14.116
do Mucuri (25,40%) (72,20%) (5.20%) (3,20%) | (37,80%) (100,00%)
Vale 23.475 36.963 6.984 7.428 26.314 47.317
do Rio Doce (49,60%) (78,10%) (14,80%) (15,70%) | (55.60%) (100,00%)
Zona 59.403 54.061 22710 8.324 43.852 72.393
da Mata (82,00%) (74.70%) (31,40%) (11,50%) |  (60,60%) (100,00%)
TOTAL 306.889 406.471 105.500 47.673 270.268 496.258

(61,80%) (81,90%) (21,30%) (9,60%) |  (54,50%) (100,00%)

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuério de 1995-1996 — www.ibge.gov.br, captado
em 14/09/01
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QUADRO 2A — Maquinaria e veiculos existentes e drea total, segundo
mesorregides de Minas Gerais, 1995

Magquinaria e vefculos existentes
Tratores Miéquinas Magquinas Caminhdes Utilitdrios i
Mesorregides para plantio | para colheita Area total
N. (ha)
N. N. N. N.

Campos das Vertentes 3.280 1.225 393 749 2.083 674.644
Central Mineira 3.377 1.621 766 609 2.552 2.371.549
Jequitinhonha 1.138 390 205 319 1.251 2.872.618
Metropolitana de BH 5.088 1449 716 1.491 4.117 1.917.722
Noroeste de Minas 6.685 2479 1,297 815 3.176 4.807.056
Norte de Minas 5.537 3.162 622 1.007 3.899 7.703.820
Oeste de Minas 5.490 2578 845 1.053 4.349 1.711.902
Sul/Sudoeste de Minas 26,011 7.783 3.709 4.307 14.094 3.714.929
Trifing./alto Paranafba 25.403 9.593 3.427 2.898 12.586 7.528.338
Vale do Mucuri 899 207 56 186 1.239 1.585.211
Vale do Rio Doce 2.700 1.035 348 1.058 3.652 3.277.202
Zona da Mata 4.059 1.015 827 1.999 7.106 2.646.670
Total 89.667 32,537 13.211 16.491 60.104 40.811.660

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuério de 1995-1996 — www.ibge.gov.br, captado
em 14/09/01.

QUADRO 3A - Relagdo entre 4rea total e maquinaria e veiculos existentes,
segundo mesorregides de Minas Gerais, 1995

Area por unidade de miquina e vefculo
(A) (B) ©) (D) (E) (O
Mesorregides Tratores Méquinas M4quinas Caminhdes | Utilitérios Area total
para plantio | para colheita (ha)
(F/B) (FIC) (F/D)
(E/F)
Campos das_Vertentes 205,68 550,72 1.716.65 900,72 323,88 674.644
Central Mineira 702.26 1.463,01 2.455,01 3.894,16 929,29 2.371.549
Jequitinhonha 2.524,26 7.365,68 14.012,77 9.005.07 2.296,25 2.872.618
Metropolitana de BH 376,91 1.323,47 _2.678,38 1.286,19 465,80 1.917.722
Noroeste de Minas 719,08 3.939.11 3.706,28 5.898,22 1.513,55 4.807.056
Norte de Minas 1.391,33 2.436,37 12.385.56 7.650,26 1.975.84 7.703.820
Qeste de Minas 311,82 664,04 2.025.91 1.625,73 393,63 1.711.902
Sul/Sudoeste de Minas 142,82 477,31 1.001,59 862,53 263.58 3.714.929
Tridng./alto Paranafba 296,35 784,77 2.196,77 2.591.77 598,15 7.528.338
Vale do Mucuri 1.763.30 7.658,02 28.307,33 8.522,63 1.279,42 1.585.211
Vale do Rio Doce 1.213,77 3.166,37 9.417.24 3.097,54 897,37 3.277.202
Zona da Mata 652,04 2.607,55 3.200,32 1.323,99 372,45 2.646.670
Total 455,14 1.254,31 3.089.21 2.474,78 679,01 40.811.660

Fonte: FIBGE, Censo Agropecudrio de 1995-1996 — www.ibge.gov.br, captado
em 14/09/01.
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QUADRO 4A - Relagdo entre investimento e 4rea total, segundo mesorregides
de Minas Gerais, 1995

Mesorregides Investimento | Area total (ha)
(mil R$) (B) A/B
(A)

Campos das Vertentes 24.514 674.644 36,34
Central Mineira 50.935 2.371.549 21,48
Jequitinhonha 24.719 2.872.618 8,60
Metropolitana de Belo Horizonte 69.611 1.917.722 36,30
Noroeste de Minas 67.071 4.807.056 13,95
Norte de Minas 88.392 7.703.820 11,47
Qeste de Minas 71.496 1.711.902 41,76
Sul/Sudoeste de Minas 201.546 3.714.929 54,25
Tridngulo/Alto Paranaiba 316.270 7.528.338 42,01
Vale do Mucuri 30.665 1.585.211 19,34
Vale do Rio Doce 76.179 3.277.202 23,24
Zona da Mata 101.404 2.646.670 38,31
TOTAL 1.122.802 40.811.660 27.51

Fonte: FIBGE, Censo Agropecudrio de 1995-1996 — www.ibge.gov.br, captado

em 14/09/01.

QUADRO 5A - Relagdo entre valor da produgdo agropecudria e drea total,
segundo mesorregides de Minas Gerais, 1995

Mesorregides Valorda | Area total (ha)
produgdo (mil

RS) B) A/B

(A)
Campos das Vertentes 189.092 674.644 280.28
Central Mineira 280.399 2.371.549 118,23
Jequitinhonha 163.278 2.872.618 56,83
Metropolitana de Belo Horizonte 457.628 1.917.722 238,63
Noroeste de Minas 377.200 4.807.056 78,47
Norte de Minas 363.049 7.703.820 47,13
Qeste de Minas 426.581 1.711.902 249,18
Sul/Sudoeste de Minas 1.459.061 3.714.929 392,76
Tridngulo/Alto Paranaiba 1.529.753 7.528.338 203,20
Vale do Mucuri 115.898 1.585.211 73,11
Vale do Rio Doce 389.425 3.277.202 118,83
Zona da Mata 657.722 2.646.670 248,51
TOTAL 6.409.086 40.811.660 157,04

Fonte: FIBGE, Censo Agropecudrio de 1995-1996 — www.ibge.gov.br, captado

em 14/09/01.
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QUADRO 6A — Estabelecimentos por grupo de 4rea total, segundo mesorregides de Minas Gerais, 1995

Estabelecimentos segundo grupos de 4rea total em ha
Menos 10 100 200 500 2000 Sem Total
Mesorregides de 10 amenosde | amenosde | amenosde | amenosde € declaragao
100 200 500 2000 mais

Campos das 4.759 8.088 1.069 535 76 2 2 14.531
Vertentes (32,70%) (55,710%) (7,40%) (3,70%) (0,50%) (0,00%) (0,00%) (100,00%)
Central 1.668 6.233 2.063 1.816 841 114 45 12.780
Mineira (13,00%) (48,80%) (16,10%) (14,20%) (6,60%) (0,90%) (0,30%) (100,00%)
Jequitinhonha 14.250 16.393 2.416 1.885 902 104 25 35.975

(39,60%) (45,60%) (6,70%) (5,20%) (2,50%) (0,30%) (0,10%) (100,00%)
Metropolitana de Belo 13.639 16.166 2.369 1.432 438 40 51 34.135
Horizonte (40,00%) (47,40%) (6,90%) (4,20%) (1,30%) (0,10%) (0,10%) (100,00%)
Noroeste de 972 7.034 2.485 2.651 1.747 401 20 15.310
Minas (6,30%) (45,90%) (16,20%) (17,30%) (11,40%) (2,60%) (0,10%) (100,00%)
Norte 29.955 34.593 4.595 3.405 1.851 492 82 74.973
de Minas (40,00%) (46,10%) (6,10%) (4,50%) (2,50%) (0,70%) (0,10%) (100,00%)
Oeste 7.718 16.865 2.636 1.331 320 15 43 28.928
de Minas (26,70%) (58,30%) 9,10%) (4,60%) (1,10%) (0,00%) (0,10%) (100,00%)
Sul/Sudoeste 41.793 46.340 5.221 2.586 509 27 45 96.521
de Minas (43,30%) (48,00%) (5,40%) (2,70%) (0,50%) (0,00%) (0,00%) (100,00%)
Tridngulo/alto 6.448 25.628 7.919 6.715 2.647 235 47 49.639
Paranaiba (13,00%) (51,60%) (16,00%) (13,50%) (5,30%) (0,50%) (0,10%) (100,00%)
Vale 3.622 7.192 1.423 1.244 575 60 1 14.117
do Mucuri (25,70%) (50,90%) (10,10%) (8,80%) (4,10%) (0,40%) (0.00%) (100,00%)
Vale 14.409 25.570 4.015 2.483 781 59 26 47343
do Rio Doce (30,40%) (54,00%) (8,50%) (5,20%) (1,60%) (0,10%) 0,00% (100,00%)
Zona 30.405 36.184 3.819 1.672 300 13 32 72.425
da Mata (42,00%) (50,00%) (5,30%) (2,30%) (0,40%) (0,00%) (0,00%) (100,00%)
TOTAL 169.638 246.286 40.030 27.755 10.987 1.562 419 496.677

(34,10%) (49,60%) (8,10%) (5,60%) (2,20%) (0,30%) (0,10%) (100,00%)

Fonte: FIBGE, Censo Agropecudrio de 1995-1996 — www.ibge.gov.br, captado em 14/09/01
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QUADRO 7A - Efetivos de bovinos, suinos, aves em 31/07/1996 e produgdo leite de vaca e ovos no periodo de
01/08/1995 a 31/07/1996, segundo mesorregides de Minas Gerais

Mesorregides Bovinos Suinos Aves Leite de vaca Ovos

Cabegas % Cabegas % Mil cabegas % Mil litros % Mil dazias %
Campos das 438.626 2,20 61.589 2,30 2560 3,80 238.807 4,30 17.090 8,50
Vertentes
Central 1.152.738 5,70 75.367 2,90 1.572 2.30 420.052 7,60 4.544 2,50
Mineira
Jequitinhonha 937.893 4,70 100.909 3,80 1.209 1,80 89.746 1,60 2.792 1,40
Metropolitana de 1.088.822 5,40 270.241 10,30 15.377 22,60 433.762 7,90 20.105 10,00
Belo Horizonte
Noroeste de 1.634.559 8,10 107.434 4,10 945 1,40 285.291 5,20 3.086 1,50
Minas
Norte 2.164.203 10,80 241.463 9,20 4.398 6,50 171.555 3,10 35.590 17,70
de Minas
Oeste 1.201.254 6,00 142.488 5,40 7.869 11,60 464.998 8,40 27.788 13,80
de Minas
Sul/Sudoeste 2.409.553 12,00 351.113 13,30 9.678 14,20 1.045.792 19,00 44.791 22,20
de Minas .
Triangulo/alto 4.949.977 24,70 392.225 14,90 12.212 18,00 1.266.883 23,00 30.344 | 15,10
Paranaiba
Vale 901.033 4,50 47.688 1,80 584 0,60 143.023 2,60 1.113 0,50
do Mucuri
Vale 1.688.250 8,40 164.823 6,30 3.344 4,90 403.823 7,30 5.043 2,50
do Rio Doce
Zona 1.477.708 7,40 675.981 25,70 8.250 12,10 536.129 9,70 9.252 4,60
da Mata
TOTAL 20.044.616 100,00 | 2.631.321 100,00 67.998 | 100,00 5.499.862 | 100,00 201.539 | 100,00

Fonte: FIBGE, Censo Agropecuério de 1995-1996 - www.ibge.gov.br, captado em 14/09/01.
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