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RESUMO

Este estudo teve como objetivo caracterizar aesliatdo das espécies
de peixes mais abundantes encontradas nas lagogisaimmdo Rio das Mortes,
MG e em sua foz, no reservatério do Funil, e avaliefeito da estacdo do ano e
do tipo de ambiente, tamanho e formato das lagobsesa composicdo da
alimentacdo e o0 peso do alimento ingerido pelagoisp Foram realizadas
coletas nos meses de Agosto e Outubro de 2013emédfs ao periodo de seca,
enquanto Fevereiro e Abril de 2014 representaraestacdo chuvosa. Peixes
foram capturados com o auxilio de redes de emdtbstamanhos 2.4, 3, 4, 5, 6,
7 e 8 cm entre nds opostos, em trés lagoas masgwoitd lagoas criadas com o
enchimento do reservatério e quatro pontos no catporeservatorio. Os
individuos coletados foram fixados em formalina 1086 posteriormente
conservados em alcool 70%. As oito espécies depenais abundantes foram
selecionadas para o estudo da alimentagcdo atravéandlise de contetdo
estomacal. As espécies se alimentaram de und®@Y itens alimentares, entre
autoctones e al6ctones, de origem animal e vefetabmposicdo da
alimentacdo de nenhuma das espécies foi influemqgieth sazonalidade, mas
AstyanaxfasciatysGeophagus brasiliensie Hopliasmalabaricusapresentaram
diferencas significativas em relacdo ao peso idgerse alimentando em
maiores quantidades na estacéo seca. O ambiens¢radwproduziu diferencas
na composicdo da alimentacao das duas espéciambarl,A. altiparanaee A.
fasciatus sendo que a dieta de individuos capturados masdamarginais foi
mais herbivora. O peso do alimento ingerido pefg®@esA. fasciatuse S.
nasutusfoi influenciado pelo ambiente em que foram cegudas, sendo que
ambas se alimentaram em menores quantidades no domgservatério.O peso
do alimento ingerido padf. malabaricusdiminuiu com o aumento do perimetro
da lagoa. O ciclo hidrolégico ndo se mostrou o rfatmis importante para
influenciar a alimentac@o das espécies, mas siipoode ambiente em que os
individuos foram capturados.

Palavras-chave Alimentacdo. Sazonalidade. Tamanho do habitab &as
Mortes.



ABSTRACT

The aim of this study was to characterize the dighe most abundant
fish species found in floodplain lagoons of the terRiver, MG, and in its
discharge mouth, in the Funil reservoir, and eualtlae effects of season, type
of habitat, size and shape of the lagoon on the abenposition and weight
ingested by the species. Samples were collectdddnst and October 2013, for
the dry period, while February and April 2014 reseneted the rainy season. Fish
were captured with gill nets of 2.4, 3, 4, 5, 6aid 8cm mesh sizes in three
floodplain lagoons, eight lagoons created by thiadi of the reservoir and four
sites at the body of the reservoir. The collectaohges were fixed in a 10%
formalin solution and then conserved in 70% ethahbé eight most abundant
fish species were selected for a diet study troamgdysis of stomach contents.
The species were feda total of 37 items, alloctbsnand autochtonous, of
animal and vegetable origin. Neither of the spediést composition was
influenced by season; howevéstyanax fasciatysseophagus brasiliensisnd
Hopliasmalabaricusshowed significant differences iningestedweighging
fedlarger quantities during the dry season. The tfosampled habitat produced
differences in the diet composition of the two speof characinA.altiparanae
and A. fasciatus in a way that the diet of the individuals capturen the
floodplain lagoons was more herbivorous. The weihthe food ingested by
the specied\. fasciatusand S. nasutusvas influenced by the habitat they were
in, withboth fed smaller quantities in the reservaain body. The weight of the
food ingested byH. malabaricus decreased with the increase inlago on
perimeter. The season was not found to be the ffia@itor to influence the
species diets, as much as the type of habitat wheyewere captured.

Keywords: Feeding. Seasonality. Habitat size. Mortes River.
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1 INTRODUCAO

Ecossistemas de dguas continentais dos tropicasesddivida os mais
afetados por impactos humanos em todo planetagaévigrande dependéncia
gue a sociedade moderna tem de agua doce, 0 quecgrama concentracao
das atividades antrépicas nestes recursos (AGOSDINHal., 1999; VAN DE
WOLFSHAAR et al., 2011). Entre os principais imuectestdo a ocupacao
desordenada, a introducdo de espécies exdéticagomstrucdo de barragens
(AGOSTINHO e ZALEWSKI, 1995; ORSI e AGOSTINHO, 1999
AGOSTINHO et al., 2004).

O represamento de um rio causa um forte impactal lo&gs condi¢cbes
fisico-quimicas e hidraulicas do curso d'agua, coemaperatura, pH, turbidez e
oxigénio dissolvido, o que por sua vez afetarénseracfes bioldégicas de uma
comunidade (KUBECKA, 1993; AGOSTINHO e ZALEWSKY, 9%
AGOSTINHO et al., 2007).

Varias espécies sao capazes de completar todoacézule vida nestas
areas, enquanto outras se vém obrigadas a migmraflaentes, devido a sua
necessidade por condicBes especificas, principtdmesm questdo de
reproducédo. A foz de um rio que desagua em umvaseio é uma regido de
ecétone entre os dois ecossistemas e, portantoeseia um importante
subsidio na conservagdo a montante de um resdéovptiia grande nimero de
espécies menos tolerantes as novas condi¢bes (HLACKUBECKA, 2003;
RIHA et al., 2013). Esta regido é caracterizadapoa grande produtividade
primaria, devido as altas concentracdes de clarefie zooplancton, e ao
constante aporte de nutrientes trazidos pela dezene ali depositados
(HEJZLAR e VYHNALEK1998, SED'A e DEVETTER 2000, MAS et al.
2003).
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Estudos de ecologia tréfica de peixes, atravésndiisa de contetdos
estomacais permitem, ainda que de forma indiratahecer a estrutura das
comunidades aquaticas e as relacfes entre seggintis, assim como inferir
sobre quais fatores espaciais e temporais sdoeampazinfluenciar a dinamica
destes sistemas (GERKING, 1994; AGOSTINHO et &897).

Estudos sobre a dieta de peixes tém revelado uamalgrversatilidade
alimentar, especialmente para a ictiofauna flutiapical, o que dificulta o
estabelecimento de padrdes sobre sua ecologia nddime(LOWE-
McCONNELL, 1999; ABELHA et al., 2001; AGOSTINHO et., 2007). A
escolha pelo consumo de determinado alimento pca Bspécie de peixe
depende de fatores diversos, relacionados com kdage do alimento em
guestdo, a disponibilidade espacial e temporalrdaap(LOLIS e ANDRIAN,
1996; HAHN et al., 1997a; ABELHA et al., 2001), iassomo a ecologia da
espécie consumidora e seu grau de especializaigdentdr (GERKING, 1994;
FARIA e BENEDITO, 2011).

A qualidade do alimento ingerido depende da didpliddde e
densidade do recurso, facilidade de captura e reamupalatabilidade e seu
valor nutritivo para quem o consome, relacionada aacapacidade digestiva da
espécie (GERKING, 1994; BOWEN et al.,, 1995; ABELHA al., 2001).
Espacialmente, diferencas nas caracteristicas iGs6tpodem alterar o
ecossistema e a sua disponibilidade de aliment®@®®Det al., 2009; REID et
al., 2012).0 regime hidrologico acarreta grandesdangas no ambiente,
alterando ndo apenas a quantidade de alimentotaméem sua qualidade, que
se refletem na sazonalidade da dieta (JUNK, 198RKING, 1994; HAHN et
al., 1997b; ABUJANRA et al., 2009). Durante a épdeaaguas altas, grandes
guantidades de matéria organica e vegetais provesiela area inundada se
tornam fonte de alimento, enquanto na estacdo aeclsponibilidade de
recursos torna-se restrita (JUNK, 1980; LOLIS e ANAN, 1996).
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Por outro lado, o comportamento de forrageio atamwen aumento no
risco do préprio individuo ser predado. Portantojmalividuos passam a operar
sobre um balanco constante entre oportunidadesac@a{PECKARSKY et al.,
2008; JENSEN et al., 2011). O comportamento aliaredé uma espécie pode
ser visto também como o produto da selecdo naggwalmoldou a evolucdo da
espécie assim como suas caracteristicas morfobgicamportamentais, muitas
vezes relacionadas a ingestdo de alimento (GERKIDNG4; ABELHA et al.,

2001).
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2 REFERENCIAL TEORICO

Reservatérios sdo empreendimentos capazes de provadificacfes
drasticas e permanentes nas condi¢cdes fisico-cagmia agua, como
temperatura, pH, turbidez e oxigénio dissolvido @& INHO et al., 2007b).
Alteram também o regime hidrol6gico, geomorfologedérmico de um curso
d'agua (BAXTER, 1977; KUBECKA,1993), com importasteonsequéncias
sobre a comunidade de peixes (AGOSTINHO et al.,720(POMPEU e
GODINHO, 2006).

Quando um reservatério é construido, basicamemtesta supressao de
habitats como corredeiras, areas de remanso, ctagosas e brejos, e a criacdo
de um habitat mais homogéneo, formado pelaszomrastia, intermediaria e
fluvial. Abunjanra et al. (2009) avaliaram o efeito regime hidrol6gico sobre
sub-sistemas de planicies de inundacdo do Rio #aeama influéncia de um
barramento a montante sobre o Fator de Condicadifdeentes guildas. Os
pesquisadores observaram diferencas na respostagulkas ao regime
hidrolégico, mas com uma tendéncia a melhores ¢dadicorporais dos peixes
em épocas com cheias menos intensas. Além dissases estudadas antes do
represamento indicam que as alteracfes anuaiwd&géo dos peixes entre sub-
sistemas neste periodo eram mais similares entre si

E denominada “planicie de inundacio” a regido adj@ca um curso
d'agua, que é periodicamente alagada, resultadtedacdo do rio ou devido a
precipitacdo direta. Normalmente situada no médiaixo curso, é formada por
um mosaico de ambientes, como lagoas, brejos éscaeadocaracterizada por
uma alta produtividade, heterogeneidade de hahitattevada biodiversidade
(LOWE-McCONNELL, 1999), uma vez que consistem emaudrea de
transicdo entre ambiente terrestre e aquéaticodeeptA presenca de ambientes

Iénticos e semi-lénticos com presenca de grandestigades de macrofitas,
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como ocorre nas planicies de inundacdo, sdo peyf@idra a agregacdo da
ictiofauna de pequeno e médio porte (PELICICE et 2008). De fato, os
ambientes de planicies de inundacao sdo reconlisecinino determinantes para
a dinamica dos processos ecologicos da ictiofaMWELCOMME, 1979;
JUNK, 1980; JUNK et al., 1989). Considerados Iscis alimentacéo e reflgio
para diversas espécies, a integridade dacomplexidasl ambientes de lagoas
marginais é de extrema importancia para a manutethgdi estoques pesqueiros
(AGOSTINHO e ZALEWSKY, 1995; AGOSTINHO et al., 2004

Por serem ambientes tipicamente tropicais, sofremdg influéncia da
sazonalidade, fator responséavel pelo balango &mtes autdctone/aléctone de
nutrientes e carbono ao longo do ano (VANNOTE et 2980; JUNK et al.,
1989; AGOSTINHO et al., 2004). O pulso sazonalrdendacdo € um processo
ecolégico determinado, que promove a conectividadge fragmentos de
habitats e dita o fluxo de energia nos ambientestamps, sendo capaz de
sustentar a base das cadeias tréficas e altersiriaueacdo das comunidades
(JUNK et al., 1989). Este processo anual e relatirae previsivel resulta em
uma reposta anatdbmica, comportamental, fisiolégioarfolégica por parte da
biota, modelando a comunidade, uma vez que orgasidoram capazes de
desenvolver adaptacdes e estratégias de utilizbgdiecursos como resposta as
transformacdes no préprio ambienteao longo do te@pdK, 1989; LOWE-
McCONNELL, 1999). A intensidade da cheia é positieate correlacionada
com riqueza e abundéancia de peixes (MESCHIATTI,519BUNICO et al.,
2002; VAN DE WOLFSHAAR et al., 2011), mas se mosteim alguns casos
prejudicial a condicdo nutricional de peixes deetbas guildas (AGOSTINHO e
ZALEWSKY, 1995; HOEINGHAUS et al., 2006; ABUJANRA al., 2009).

Embora cheias pronunciadas sejam de grande imp@tjrara a
reproducdo e desenvolvimento de juvenis de divezspécies, principalmente
as migradoras (GOMES e AGOSTINHO, 1997; AGOSTINHCale 2007hb),
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sdo eventos capazes de provocar profundas mudancambiente, alterando
toda a dindmica do curso d’dgua, como balanco ddugividade primaria e a
composicao do substrato, o que por sua vez pothr afe populacbes de insetos
aquaticos presentes na comunidade (RODRIGUES et2@02). A estacdo
chuvosa provoca um aumento da area inundada, pitssdn o acesso a novos
ambientes, e promovendo uma maior oferta de resudsoorigem terrestre e
abrigo para peixes. Porém, apesar de aumentar paniiidade de itens
alimentares al6ctones em areas inundadas, a qadmtite alimento de origem
autdctone pode ser reduzida (ABUJANRA, et al., 2088tretanto, a recessao
das enchentes é capaz de diminuir excessivamemeaalo ambiente e reduzir
os niveis de oxigénio dissolvido na agua, aumewstandrobabilidade de perda
de diversidade (POMPEU e GODINHO, 2006).

Diversos estudos buscam avaliar a influéncia dag@o anual do nivel
das &guas (fluviométrico) sobre a alimentacdo elicéo corporal das espécies
ou guildas, apontando muitas vezes respostas wliésra atributos que retratam
a intensidade da cheia (HOEINGHAUS et al., 2003;BHGGHAUS et al.,
2006; ABUJANRA et al., 2009; CORREA et al., 2008%tudos realizados nas
planicies de inundacdo do rio Parana sugerem difsyerespostas no
comportamento alimentar da ictiofauna presentea Estposta relaciona-se a
guilda trofica que a espécie pertence, sendo geiasintensas podem diminuir
a qualidade do habitat para os insetivoros, invands e detritivoros, enquanto
os herbivoros percebem o habitat com melhor quididdABUJANRA et al.,
2009). Em estudo na planicie de inundacédo do rirar@a observou-se que a
densidade de peixes diminuiu em anos com cheias fremias, afetando os
predadores, que se recuperaram apenas no ano teegdB®OSTINHO e
ZALEWSKY, 1995). Em estudo nas planicies inundawkisRio Cinaruco, na
Venezuela, trés espécies de piscivoros nativoseam@ram uma diminuicdo da
condi¢ao corporal em 4guas altas (HOEINGHAUS ¢Pab6).
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As espécies de peixes apresentam grande diversidadatributos
morfolégicos relacionados a ingestdo de alimergonfiindo acesso a recursos
alimentares distintos. O alimento ingerido perméeonhecer guildas tréficas,
que podem fornecer informacgfes relevantes sobrermauridade, permitindo
inferir sobre a sua estrutura, grau de importadeiacada nivel trofico, e as
relacdes interespecificas de seus componentes (ABRA et al., 2009).
Porém, devido ao alto grau de plasticidade alinmeartgplamente documentada
para varias espécies depeixes de agua doce, pifmepte na regiao
neotropical, a designacdo de guildas troficas agoss € instavel (LOWE-
McCONNEL, 1999; ABELHA et al., 2001). Geralmentenaioria das espécies
apresenta mudangas na sua alimentacdo em respostaudancas na
disponibilidade do recurso, que é fortemente imftigda localmente e pela
sazonalidade (WOOTTON, 1990; LOLIS e ANDRIAN, 1996)

A composicdo da comunidade de peixes em um reseivaesta
relacionada primariamente com a fauna pré-existéntenplementacdo do
empreendimento (FERNANDEZ e FONTES JR., 1999; AGINEID et al.,
2007b).Em pouco tempo depois da implantacdo doesngimento, mudancas
na comunidade ja podem ser observadas, uma veasapdgumas espécies
apresentam pré-adaptacdes que as permitem sobirexigenovas condicdes,
especialmente em questdo de alimentacdo e repmdNg® primeiros anos
apos a formacao do reservatorio de ltaipu, foragistedas variacfes relevantes
nas propor¢cdes das guildas troficas, decorrentasstizbilidade ambiental dos
primeiros anos de um represamento (HAHN et al. 8198 ovakowski et al.,
(2007) observaram que espécies piscivoras apresewtiéeracoes temporais
sobre 0 consumo das principais presas, relacionadas a formacdo do
reservatério de Salto Caxias, Parana, inferindoagaensumo por determinada
presa é reflexo de sua disponibilidade no ambiekdeestudar diferencas na

alimentacdo da espécie onivétinelodusmaculatusntre um reservatério e um
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ambiente natural Silva et al., (2007) observaram igdividuos capturados no
reservatorio se alimentaram basicamente de inskt@ite todo o periodo do
estudo, enquanto na baia a importancia dos itenmsuvantre as coletas. Além
disso, maiores percentuais de alimento de origerestee foram encontrados
nos estbmagos de individuos do reservatério, emquan baia recursos
alimentares utilizados pela espécie foram predomémaente de origem
aquatica.

Apés o enchimento do reservatorio, espécies satEnt@de pequeno
porte e baixo valor comercial) encontram condid@desraveis para proliferar,
em detrimento das espécies migradoras (adaptadamb#éentes loticos, de
grande porte e alto valor comercial), que em algoasos chegam a ser
excluidas localmente devido a falta de reprodugf@mo consequéncia da
interrupcdo de suas rotas migratérias, além da lagdo hidrologica
(FERNANDEZ e FONTES JR., 1999; POMPEU e MARTINEZQOB;
AGOSTINHO et al.,, 2007b). Desta forma, estas ajtega acarretam uma
diminuic&do na diversidade de peixes (HAHN e FU®BDD.

A conectividade hidrolégica de lagoas marginais @bcorpo principal
do rio é um fator relevante para a comunidade, gpde influenciar as teias
troficas estruturalmente (JUNK et al.,, 1989; AMORO®BORNETTE, 2002;
THORP et al., 2006). Eventos de conexao podem prapwr um aporte de
diferentes fontes de carbono (REID et al., 2012malde diminuir a
probabilidade de dessecamento total da lagoa (PQMEPEODINHO, 2006).
Diferencas na intensidade da conectividade do cprpwipal de um rio com
lagoas marginais contribuem para uma maior hetesidade espacial das
planicies de inundacao, o que resulta em um aundendiversidade (AMOROS
e BORNETTE, 2002). Uma lagoa permanentemente cad@otom a calha
principal permite maior migracao lateral tanto @éxes como de presas, além

de estar sujeita a um maior aporte de macrdéfitagatags e nutrientes. Reid et
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al., (2012), estudando lagos na Australia, obsammague a conectividade
hidrol6gica com o corpo d'dgua é capaz de altegprncipais fontes de
carbono para a ictiofauna.

A area da lagoa é um fator fisico que pode pravddarencas nas
interacBes das espécies. Teorias ecoldgicas suggremaiores habitats serédo
capazes de sustentar maior diversidade de espdispsnibilidade de recursos
e heterogeneidade de habitats (POST et al., 20@@ps maiores apresentam
menores variagbes nas suas condi¢cdes, enquants [Eypenos sao mais
susceptiveis as variagdes relacionadas aos prscedso inundagdo ou
ressecamento (REID et al., 2012) Além disso, a@el&ntre a area molhada da
lagoa e seu perimetro influencia na importancidalgitats de margem para a
comunidade local. O indice de Desenvolvimento degela (IDM) retrata a
guantidade relativa de habitats de margem em um kgassim seu grau de
influéncia na estrutura de sua comunidade (o geaaadplamento entre redes

troficas de habitats de centro da lagoa e haldtatsargem).
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3 OBEJTIVOS

3.1 Objetivo geral

Este trabalho foi realizado com o objetivo de darézar a alimentacao
e avaliar a influéncia da sazonalidade e do tipardkiente amostrado, tamanho
e formato da lagoa sobre a alimentagéo das espfeipsixes mais abundantes

nas lagoas marginais no Rio das Mortes e no reseivao Funil.

3.2 Objetivos especifico

Para tanto, seguem o0s objetivos especificos:

» Avaliar a influéncia da sazonalidade e do tipo nhbiante amostrado na
importancia de itens alimentares ingeridos e na posigdo da
alimentacao das espécies amostradas;

* Observar se diferencas na quantidade de alimegridto por uma
espécie sao influenciadas pela sazonalidade, tpoambiente ou

tamanho e formato da lagoa.

3.3 Hipoteses

H1: A sazonalidade e o tipo de ambiente provocaréa variacdo na
composicdo da alimentacao das espécies.

H2: As espécies irdo ingerir alimentos em maigrentidades durante a
estacdo chuvosa, devido a um aumento na dispaiaithdi de recursos.

H3: Maiores quantidades de alimento serdo ingerigielas espécies
capturadas em lagoas com maior area ou perimetro.

H4: As espécies irdo se alimentar em maiores qisdds no corpo do

reservatorio.
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4 METODOLOGIA

4.1 Area de estudo

O presente estudo foi realizado na regido do sias Gerais, ao
longo do médio curso do Rio das Mortes, e na spanf reservatorio do Funil,
situado no municipio de ljaci (Figura 1). Perterteénsub-bacia do Rio Grande,
0 Rio das Mortes é considerado um de seus priscgfaientes mineiros. Com
cerca de 280 km de extensao situados inteiramengstado de Minas Gerais,
nasce entre os municipios de Barbacena e SenhsrReatnédios, na Serra da
Mantiqueira. Apresenta uma planicie de inundacimda entre os municipios
de Ibituruna e Conceicdo da Barra de Minas. Sua dnmlmente € no
reservatorio da Usina Hidrelétrica do Funil @& 38" S 4502’ 11" W), no
municipio de ljaci, sendo um dos principais respuas pela sua formacao,
junto com os rios Capivari e Grande propriamente. di importante ressaltar
gue o Rio Grande é um dos mais intensamente afefaddoarramentos no pais,
0 que torna o Rio das Mortes um importante trechicaguas I6ticas para a
conservacao da ictiofauna da regiao.

Construida em 2000-2002, a represa do Funil kb&ale no alto Rio
Grande, no trecho entre os represamentos daséiidras de Itutinga e Furnas,
sendo uma das poucas que apresentam um sistemaasigosicdo de peixes, do
tipo elevador. O clima da regido é o tropical diéuale, caracterizado por duas
estacdes bem definidas, onde quase 90% da pluades@hual ocorrem entre os
meses de Outubro e Marco (ALVES et al., 2007).éPooregime de chuvas de
final de 2013/inicio de 2014 foi marcado pela itlegdade, e pelas baixas
médias de pluviosidade durante todo o periodo, dp@omparado com anos
anteriores. A vegetagdo na regido é caracterizadarpa transi¢do entre floresta
estacional do dominio Floresta Atlantica e CerfadeLOSO et al., 1991), mas
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muito fragmentada devido a atividades antrépicanocplantacdo de café e

criagcdo de gado.

Came
-

' =
6\1)_ }_U.”li Ria das Mortes

Reservoir

I_',-:.‘Ibhj—'f

o

Rio Grande

Rio Capivarl

i
!
2
/

0. 5 10 20 30

Figura 1 Area de estudo, indicando as duas regié@fadas na bacia do rio das Mortes,
com énfase nas lagoas formadas a partir da cridgaeservatério da UHE
Funil (a).

Fonte: Modificado de Boratto, 2015

4.2 Amostragem

Foram amostradas trés lagoas marginais (LM's)ardqgie de inundacéo
do Rio das Mortes, ao longo em um trecho de aprcamente 5 km, entre os
municipios de Nazareno e lbituruna, a cerca 40 &ndistancia do reservatério
da A.H.E. Funil, a montante (Figura 2). S&o lagoasnanentes e naturalmente
pequenas,que margeiam o curso do rio, situadas enimmo de 50m e nao

mais que 100 metros do seu leito, e margeadas mar estrada de terra.
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Nenhuma destas lagoas apresentou conexdo com dunamte o periodo de
amostragem, e, de acordo com relatos de moradmrais,| devido a um extenso

periodo sem cheias incipientes, vém passando popmaresso gradual de

retracdo em sua area ao longo dos anos.

Googleearth

Figura 2 Iagem do Google Earth com os pontosotigacde lagoas marginais situadas

no Rio das Mortes. LM = Lagoa marginal.

Oito lagoas situadas na regido de transicdo rigrvagdrio (RTRR),
formadas pelo enchimento do reservatério, e qumEtndos no canal principal do
rio (entre cada par de lagoas)foram amostradosiecho 1é€ntico da foz do Rio
das Mortes, ja figurando como parte do reservaiigura 3). Estas lagoas de
reservatorio (LR's) em sua maioria sdo maioresagukagoas marginais, sendo
gqueapenas cincodelas apresentaram conexdo conalopcacipal durante toda
a amostragem, sendodivididas entre lagoas perm@anente conectadas (LRP)
e lagoas sazonalmente conectadas (LRS) (Tabelpd3ar de ndo apresentarem
conexao com o rio, as LRS estdo muito mais préxihdsologicamente do
corpo principal que as LM’s, pois sdo separadasasnwiezes apenas por bancos
de areia, a uma distancia que varia entre 20-40oadal principal. Os locais de
amostragem podem, portanto, ser classificados al@@com um gradiente de
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conectividade com o canal principal. A lagoa LRil&ainica a apresentar uma
criacdo de peixes em tanques-rede, embora em tmltzxcais de coleta fosse
possivel observar claros sinais de alteracdo do@&rdgomo casas, estradas,
pesca esportiva ecriagdo de gado, que muitas tiehasacesso livre a margem

das lagoas.

= Goé:g'ic eaith
Figura 3 Imagem do Google Earth com os pontos titecoa regido do reservatorio da
U.H.E. Funil. LR= Lagoa de reservatério; CR=Corporeservatario.

4.3 Dados geograficos

Com o objetivo de mapear a area molhada das lagealizamos no
entorno de todas as lagoas um trajeto ao longoadgeamcom GPS. Com uso do
software de andlise de dados geograficos Arc Maigpdssivel calcular a area
(m® e perimetro (m) das lagoas, de acordo com og@us criados pelo
tracado do percurso. Com estes dados, foi calculadoindice de
Desenvolvimento de MargemIDM), dado pela féormula (BARBOUR e
BORWN, 1974; KENT e WONG, 1982):

— L
M= A
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IDM = indice de Desenvolvimento de Margem
L = Perimetro do lago
A= Area do lago

O IDM apresenta um coeficiente entre o perimetro do {(Rfjoe sua

area Al), esta relacionado com o formato da lagoa (exprassazao entre o
comprimento da margem e a circunferéncia de unuloirde mesma area da
lago), e permite inferir sobre a representatividaé habitats de margem na
lagoa como um todo (WETZEL, 1981). Lagos com urmfiio mais proximo de
um circulo perfeito apresentardo um valor para eséficiente proximo de 1
(um), enquanto lagos mais sinuosos apresentarddDivin maior, indicando
maior contribuicdo de habitats de margem para ain@ade. Lagos com maior
IDM frequentemente apresentam uma maior produtiviéadeelacdo aqueles
com menor desenvolvimento de margem, sendo capa#fldenciar a riqueza
local de espécies (GRANADO-LORENCIO et al., 2012).

Tabela 1 Dados fisicos dos pontos de amostralpeaig de coleta). Tipos de ambiente:
LM = Lagoa marginal; LRP = Lagoa de reservatérianmmentemente
conectada; LRS= Lagoa de reservatério sazonalnoeniectada; CR = Corpo

do reservatorio (corpo principal); Amb: ambiente

Area (m2) Perim.(m) IDM Amb. Coord. S Coord. O
LM2 555,58 137,69 1,65 LM 21°05'13.63"  44°32'27.50"
LM3 725,37 132,76 1,39 LM 21°05'27.16"  44°32'54.21"
LM4 2117,18 239,39 1,47 LM 21°05'41.58"  44°33'35.83
LR1 37644 1097,88 1,6 LRP 21°08'10.16" 44°50'19.48"
LR2 6607,5 409,93 1,42 LRS 21°08'22.08" 44°50'32.43
LR3 27616 923,77 1,57 LRS 21°08'16.53" 44°50'52.30"
LR4 1790 255,69 1,7 LRP  21°08'08.26"  44°51'12.84"
LR5 34031 1310,19 2 LRP  21°08'05.14"  44°52'02.38"
LR6 17332 818,8 1,75 LRP 21°08'04.63"  44°52'11.05"
LR7 10748,5 943,11 2,57 LRP 21°08'33.81" 44°5249%6.0
LR8 6901 559,95 1,9 LRS  21°08'37.04"  44°52'23.89"
CR1 - - - CR 21°08'15.83"  44°50'25.99"
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"Tabela 1, conclusa”

Area (m2) Perim.(m) IDM Amb. Coord. S Coord. O
CR2 - - - CR 21°08'12.93"  44°51'03.47"
CR3 - - - CR 21°08'03.19"  44°52'05.02"
CR4 - - - CR 21°08'27.38"  44°52'21.88"

4.4 Captura dos individuos

Foram realizadascoletas nos meses de Agosto eb@utle 2013,
referentes ao periodo de seca, e Fevereiro e Abrie014, representando a
estacdo chuvosa. Nas lagoas marginais foram réaizamostragens apenas nos
meses de Agosto/2013 (aguas baixas) e Fevereirb/@juas altas), com o
objetivo de minimizar o impacto da coleta sobreomunidade, devido aarea
naturalmente pequena destas lagoas.

Os peixes foram capturados com o auxilio de umucajde redes de
emalhar dos tamanhos 2.4, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 cne @dis opostos (uma rede de
cada tamanho) em cada um dos locais amostradady semadas no fim da
tarde, e vistoriadas no comeco da manha, permah@c@nagua por um periodo
de 10 a 12 horas. E importante ressaltar que estadoiogia de coleta favorece
a captura de individuos de médio-porte, em detrionda peixes menores, que
conseguem se desvencilhar facilmente da malhasratiess. Os individuos
coletados foram fixados em formalina 10%, e pasterente conservados em
alcool 70%. Em um segundo momento, no laboratdndjviduos foram
identificados e etiquetados, tendo aferidos suadaete comprimento padréo e
peso. Os peixes capturados e utilizados neste ceghedsuem exemplar
testemunho depositado na Colecao Ictiolégica dootabrio de Ecologia de
Ambientes Aquaticos (UFLA). Maiores informacfes raaeda estrutura da
comunidade dos peixes utilizados neste estudoesiwiths em Boratto (2015).
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4.5 Analise dos estdbmagos

Dos individuos capturados, foram selecionadasas espécies mais
abundantes e amplamente distribuidas nos locaisoli#a para analise de
contetdo estomacal, sendo el&shizodonnasutuKNER, 1858) Pimelodus
maculatusLA CEPE de, 1803)Geophagus brasiliensiQUOY e GAIMARD,
1824),Galeo charaxkneri{fSTEINDACHNER, 1879)0ligossarcus paranensis
(MENEZES e GERY, 1983),Hoplias malabaricus (BLOCK, 1794),
AstyanaxaltiparanadGARUTTI e BRITSKI, 2000) eA. fasciatus(CUVIER,
1819). E importante ressaltar que as esp&ieasutusG.knerii e O.paranensis
nao foram capturados em nenhuma das lagoas mar(iiadiela 2).



Tabela 2 Numero de estdbmagos analisados dasiespéletadas entre Agosto de 2013 e Marco de 8844agoas marginais do
Rio das Mortes e sua foz no reservatério da U.Hiil, Minas Gerais. LM = Lagoa marginal, LRS = bagde
reservatdrio sazonalmente conectada; LRP = Lagoaeskervatorio permanentemente conectada; CR = Cdgpo
reservatorio. CP= Comprimento padrdo; N= Numeresiémagos analisados.

LM LRS LRP CR TOTAL
CP min- N CP min- N CP min- N CP min- N
max (vazios) max (vazios) max (vazios) max (vazios)

CHARACIFORMES
Familia Anostomidae
Schizodonnasutus - - 8.4-29.1 13(1) 10.5-27.9 34(3) 9.3-30.9 79(8) 126
Familia Characidae
Astyanaxaltiparanae 5.5-9.6 43(5) 4.4-8.0 78(21) 4.5-9.9 228(56p.0-9.9 40(9) 389
Astyanaxfasciatus 6.0-9.0 30(3) 6.6-10.9 31(4) 4.9-9.9 52(8) 6.9-14.0 22(0) 135
Galeocharaxknerii - - 7.3-17.9 9(6) 6.3-19.0 20(9) 6.1-18.2 37(22) 66
Oligossarcusparanensis - - 6.7-13.6 71(29) 6.5-13.3 70(31) 8.6-14.2 17(7) 158

Familia Erythrinidae

Hopliasmalabaricus 10.0-27.8 28(16) 11.4-23.1 10(5) 14.2-31.5 19(10) 10.5-28.6 11(8) 68
PERCIFORMES

Familia Cichlidae

Geophagus brasiliensis  5.7-14.9 7(2) 4.9-12.5 12(2) 5.5-12.9 12(3) 6.0011. 10(1) 41
SILURIFORMES

Familia Pimelodidae

Pimelodusmaculatus  17.9-24.5 5(2) 12.3-21.0 11(2) 9.0-20.9 42(8) 1mos  8(0) 66

1€
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Foi tomado o peso total do estbmago, que em seépiidéssecado com
uso de pinga e estilete. Os itens alimentares ¢ractws foram separados com o
auxilio de um estereomicroscopio (lupa), identdiza até a menor categoria
taxondmica, com o auxilio de literatura especidiz6MERRIT e CUMMINS;
1988; COSTA et al., 2006; MUGNAI et al., 2010;pesados separadamente. O
peso total do estdbmago, assim como o dos itenserfares foi aferido em
balanca de precisdo de 0,0001g. Foi calculado engéso relativo do alimento
(peso total ingerido pelo individuo dividido pekuspeso) por individuo, com o
objetivo de quantificar a ingestdo de alimento, rpaidado pelo seu porte
(HYSLOP, 1980).

Os recursos alimentaresencontrados nos estomagos eparados em
oitocategorias, quanto a sua nhatureza. Todas &sspde vegetais superiores
como sementes, folhas, flores e frutos foram idolsiina categoria Vegetal.
Fragmentos ou peixes inteiros, além de escamadasieizas foram agrupados
na categoria Peixe. Material organico cuja origeggetal ou animal nao foi
possivel afirmar foi denominado Detrito. Materialofe particulado, constituido
de matéria inorganica, principalmente areia e ardili considerado como
Sedimento. Algas filmanentosas e unicelulares foragnupadas sobre a
categoria Alga. Microcrustaceos englobou diferestsg®cies de conchostracas,
bivalves, ostrachodas e gastrépodes. No caso dmssomvertebrados, dois
grupos foram criados, quanto a sua origem: inveatEs terrestres (insetos
terrestres inteirosou em pedacos) e aquaticog{estématuros de insetos como
larvas, pupas e casulos).

Foram determinados a frequéncia de ocorrérdia (himero de vezes
em que o itenh ocorreu, dividido pelo nimero total de estdmagna alimento)

e 0 peso relativo de cada iteRi £ o peso é expresso na forma percentual (%),
considerando o peso do item i, em relagdo ao pesodids os itens alimentares

presentes nos estdmagos), para cada espécie.d® Aithentar [Ai), proposto
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por Kawakami e Vazzoler (1980), foi calculado pemda espécie, por estacao, e
tipo de ambiente sempre que houvesse um minimoré&destomagos com

alimento, segundo a férmula:

14i = FUPYs oy

IAi = indice Alimentar do item i,
Fi = Frequéncia de Ocorréncia do item i,

Pi = peso relativo do item i.

O grupo funcional de cada espécie foi designadg@eemue um item
apresentasse um valor de 1Ai> 50%.As espécies goepresentaram um item
alimentar com valor de |Ai> 50% foram considerada$voras no presente
estudo. Individuos com estdmagos vazios foram degterados para o calculo
do indice Alimentar. Os itens alimentares foramuggdos em oito categorias,
para melhor entendimento sobre as contribuicdes ptoxipais recursos

utilizados pelas espécies nas estacdes do anodifei@ntes ambientes.

4.6 Andlises estatisticas

Com o objetivo de avaliar diferencas sazonais a@asis ha Composi¢cao
da alimentacdofoi realizadapara cada espécie uals@ANOSIM (Andlise de
similaridade), representada graficamente em umalisanale ordenacao
denominada MDS (Nonmetrical Mutidimensional Scalinados do peso
relativo da categoria alimentarem cada local (pEsitem/somatorio de peso de
todos os itens ingeridos no ponto de amostragemgmfoutilizados para a
construcdo das matrizes de similaridade, levandmyseonta a abundancia dos
itens (indice de Bray-Curtis). Uma analise SIMPBRréalizada sobre os dados
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de alimentacéo sempre que a ANOSIM apresenta skd@\significancia <0,05,
com o objetivo observar a contribuicdo de cada goate alimentarna
composicdo da alimentacao das espécies em cadadgupgoas, ou estacdo do
ano, além de gerar um valor de dissimilaridade mflete a diferenca na
composicdo da alimentacdo entre os grupos (sesaawtipos de ambiente).
Inicialmente, dA, seria utilizado para representar a composi¢aoideeriacio
de cada espécie, por ser um dado mais robustoyvamgue leva em conta a
frequéncia que o item ocorre na alimentacéo, al@rsud contribuicdo no peso.
Porém nao foi possivel seu calculo em alguns Iquaia algumas das espécies,
pois o pequeno numero de individuos com alimentestémago em alguns
pontos de amostragem inviabilizou o seu uso.

Para verificar diferengas na ingestdo de alimemtiacionadas com a
estacdo do ano, ou com o tipo de ambiente amosticadm realizados Modelos
Lineares Generalizados (GLM) com os dados do pdativo do alimento(soma
do peso dos itens encontrados no estdmago/pesaligtdiio). O GLM também
foi utilizado para testar diferencas temporais mede cada tipo de ambiente,
para verificar se as espécies se comportavam deirmasemelhante entre as
diferentes lagoas e o corpo do reservatério. O Gaiibém foi utilizado para
testar diferencas na ingestdo de alimento, reladarcom a area M das
lagoas. Para esta analise, individuos capturadosormm do reservatério ndo
foram utilizados, uma vez que estes pontos de aagesh ndo apresentam uma
area definida.
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5 RESULTADOS

Foi analisada a composicdo da alimentacdo das iespéuais
abundantes presentes nas lagoas marginais do Ribalées e em sua foz no
reservatorio do Funil. Este estudo mostrou variggi@eatividade alimentar e na
composicdo da alimentacdo de algumas espéciesioreldas com a estacdo do
ano e tipo de ecossistema amostrado.

Um total de 1049 estdmagos foi analisado, distrlibxiiem oito espécies
pertencentes as ordens Characiformes, Perciforngkiiformes. As espécies
G.knerii O.paranensise S.nasutusndo foram capturadas em nenhuma das
lagoas marginais (Tabela 2). Um total de 37 itdinsemtares, entre autdctones e
aléctones, de origem animal e vegetal, compuseradiet® das espécies
estudadas. De maneira geral, as fontes de alimaate importantes para a
comunidade foram peixe, vegetais e algas, alémeti#tad e sedimento, que
frequentemente estiveram presentes nos estdmagaesspécies (Tabela 3). As
espécied.altiparanae A. fasciatuse O.paranensigiveram o maior nimero de
individuos analisados devido a sua maior abundaéciespécieP.maculatus
apresentou a maior diversificacdo na alimentagéiagerir 28 itens diferentes,
enguantds.nasutuspresentou a dieta menos diversificada, restidigenas seis
itensalimentares.

As espéciesl.malabaricus G.knerii e O.paranensigoram consideradas
estritamente piscivoras (Tabela 3), uma vez queswnimam quase
exclusivamente outros peixes (IAi> 95%), ocasiomdita ingerindo também
invertebrados aquaticos e terrestres. Apesar dalgraroporcédodo sedimento na
alimentacaodos individuos coletados, a espBai@zutusonsumiu em grande
quantidade algas e vegetais (folhas, sementes tes)irusendo considerada
herbivora no presente estudo. Algas e vegetaisé&amdpresentaram grande
importancia na alimentacdo dkaltiparanage que também foi considerada
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herbivora. As espécied\.fasciatus, P.maculatuse G.brasiliensis foram
consideradas ili6fagas/detritivoras, com a ingedi&o sedimento e detrito

constituindo mais de 70% de todo o alimento ingerid

Tabela 3 indice Alimentar (%) das espécies maisnddmtes capturadas nas lagoas
marginais do Rio das Mortes e de sua foz no res®igado Funil entre
Agosto/2013 e Abril/2014. Principais itens da altagdo de cada espécie
estdo destacados em negrito. Aa Astyanaxaltiparange Af =
AstyanaxfasciatysGk = Galeocharaxknerji Gb = Geophagus brasiliensis
Hm = Hopliasmalabaricus Op = Oligossarcusparanensis Pm =
PimelodusmaculatysSn = SchizodonnasutusN = nimero de estbmagos
analisados; IC= Numero de itens alimentares cordosni 1=
Microcrustaceos; 2= Invertebrado aquatico; 3= Itelmado terrestre; 4=
Peixe; 5= Algas; 6= Vegetal superior; 7= Sedime8@toDetrito.

Espécie N IC ITENS (IAi %)

1 2 3 4 5 6 7 8
Aa 38¢ 26 0.3¢ 5.5¢ 5.67 0.17 42 .4¢ 27.0¢ 1.1: 17.5¢
Af 135 22 0.04 5.9t 10.6¢ 0.0C 4.2z 4.51 55.4( 19.21
Gk 66 13 0.0C 0.5t 0.01 98.61 0.0C 0.0c 0.0C 0.8t
Gb 41 10 000 0.89 0.00 0.92 0.03 0.00 1595 82.21
Hm 68 9 000 0.05 0.08 98.29 0.00 0.05 0.00 153
Op 158 19 0.00 1.78 0.13 94.70 0.05 0.00 0.00 3.34
Pm 66 29 1.14 3.90 0.38 3.65 0.32 7.04 1.20 82.36
Sr 12¢ 6 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C 25.02 26.5¢ 47.5¢ 0.8¢

Agrupando os itens alimentares em grandes catsgoéapossivel
observar quais séo as principais fontes de alimdaetocada espécie, em cada
estacdo (Tabela 4). A espééialtiparanaese alimentou de todas as categorias
alimentares em ambas as esta¢des, mas teve umaoasumo de algas durante
a seca, e de vegetais e detrito na estacdo chuvespécieA. fasciatugambém
apresentou um maior consumo de vegetais e defigstacdo chuvosa, porém
sua alimentacdo foi marcada por um grande consusmsedimento na seca.
G.brasiliensis também conhecido como papa-terra, ingeriu quase
exclusivamente detritos e sedimentos, durante todestudo. As espécies

G.knerii, H.malabaricus e O. paranensistiveram uma dieta estritamente
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piscivora no presente estudo, sendo este o itememar mais importante,
constituindo mais de 90% de todo o alimento ingend ambas as estacdes. A
espécieP.maculatus que é descrita como uma espécie bentéfaga emsdsve
estudos consumiu todos o0s grupos alimentares emasanals estacoes.
Entretanto,sua alimentacéo foi marcada principalenpela ingestéo de detritos
em grande quantidade, independente da estaca8.ndgutusse alimentou
principalmente de vegetais superiores, algas fidosas e sedimento. Embora
vegetais superiores tenham sido consumidos em arabagstacdes em
propor¢cBes semelhantes, a espécie apresentou tem@atia no consumo de
algas e sedimentos entre esta¢fes, ingerindo fgais durante a estacéo seca e

sedimento em grande proporcéo durante a cheia.

Tabela 4Variacdo sazonal no indice Alimentar das principespécies de peixes
coletadas nas lagoas marginais do Rio das Mortete esua foz no
reservatorio do Funil, sul de Minas Gerais, entge & Out/2013 (Seca) e
Fev e Abr/2014 (Cheia). Principais itens alimergagstdo destacados em
negrito. Aal = Astyanaxaltiparange Af = Astyanaxfasciatys Gk
Galeocharaxknerii Gb = Geophagus brasiliensis Hm
Hopliasmalabaricus Op = Oligossarcusparanensis Pm
PimelodusmaculatysSn = Schzodonnasutusl = Microcrustaceos; 2=
Invertebrado aquético; 3= Invertebrado terrestre;Pgixe; 5= Algas; 6=
Vegetal superior; 7= Sedimento; 8= Detrito.

Itens Alimentares (l1Ai %)

1 2 3 4 5 6 7 8

CHEIA Aal 0.86 5.16 2.51 0.31 29.32 37.43 2.07 22.34
SECA Aal 0.08 5.66 8.80 0.05 5541 17.04 0.33 12.64

CHEIAAf 0.34 1.96 5.85 0.00 4.07 22.54 4.67 60.58

SECA Af 0.00 6.08 10.01 0.00 2.51 0.63 74.71 6.07
CHEIAGK 0.00 1.00 0.00 93.23 0.00 0.02 0.00 5.75
SECA Gk 0.00 0.54 0.03 99.41 0.00 0.00 0.00 0.02
CHEIAGb 0.00 0.00 0.00 0.22 0.08 0.00 13.37 86.32
SECA Gb 0.01 2.00 0.00 1.26 0.01 0.00 16.18 80.54

CHEIAHmMm 0.00 0.66 0.00 91.57 0.00 0.25 0.00 7.52
SECA Hm 0.00 0.00 0.17  99.3t 0.00 0.02 0.00 0.47

CHEIAOp 0.00 3.57 0.00 91.01 0.00 0.00 0.00 5.41
SECA Op 0.01 0.42 0.43 97.36 0.09 0.00 0.00 1.69
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"Tabela 4, conclusao”

Itens Alimentares (1Ai %)
1 2 3 4 5 6 7 8
CHEIAPm 1.77 3.95 0.02 3.92 0.26 10.44 0.61 79.03
SECA Pm 0.02 3.30 3.76 1.23 0.26 0.68 4.26 86.48
CHEIASn  0.00 0.00 0.00 0.00 15.22 24.01 590.84 0.93
SECA Sn 0.00 0.00 0.00 0.00 56.65 31.45 11.29 0.62

Quando considerada a influéncia do tipo de ambiamestrado, é
possivel observar diferencas na importancia de sitefTabela 5).
Astyanaxaltiparana@presentou alimentacao diversificada, consumiadorsos
de origem vegetal e animal, de origem al6ctone téctmne. Contudo, restos
vegetais foram mais importantes na alimentacdondeiduos presentes nas
LM. Algas filamentosas foram mais consumidas nasS LR CR, enquanto
individuos presentes nas LRP tiveram uma alimentaeguilibradaentre
vegetais, detrito e algas. Microcrustaceos foranswmidos apenas nas LRS e
LRP (lagoas de ambiente de reservatério). Houvenaimor consumo de insetos
terrestres por individuos capturados em CR’ seac@el aos outros ambientes
amostrados.

Outra espécie de lambariA. fasciatus apresentou alteracdes na
alimentacdo relacionadas com o ambiente. Nas LMR®, Lo item mais
consumido foi sedimento, enquanto nas LRS indivddumonsumiram
principalmente detrito e invertebrados aquaticasrefanto, insetos terrestres
tiveram grande importancia no alimento consumidmgmgdécie no CR, além de
algas filamentosas.

A espécieG.knerii ndo foi capturada nas lagoas marginais (LM). Peixe
foi 0 alimento mais importante para a espécie iRiB & CR, enquanto nas LRS
(sem conectividade com o curso principal) os itemais importantes na
alimentacao da espécie foram insetos aquaticositode

Detritos compuseram a maior parte do alimento qoidm por

G.brasiliensis embora nos CR’s sedimento também tenha sido ocodsuem
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grandes quantidades. Peixes (principalmente esdimi@sn consumidos em
maiores proporcdes nas LM's, e insetos aquaticasrfconsumidos em maior
propor¢do nas LRP. Microcrustaceos foram consumidpsnas nas CR,
enquanto algas apenas foram consumidas nas LREBtdo, insetos aquaticos
e sedimento ndo foram consumidos por individuosucagios nas LM, e peixe
(escamas) nao foi consumido nas LRP.

Peixe foi o0 alimento mais importante patanalabaricusem todos os
ambientes amostrados, com a ingestdo ocasional d&o0sO itens,
independentemente do tamanho dos individuos adaisgue apresentaram um
comprimento padrdo médio caracteristico de indnddadultos. Detrito esteve
sempre presente nos estdbmagos dos individuos, Ma®guena proporcdo na
composi¢do da alimentacdo, provavelmente tecidgeriolos em processo de
digestdo. Invertebradosaquaticos e terrestres rafaonsumidos nas LRS e
LRP(lagoas em ambientes de reservatdrio). Restgetais apenas foram
consumidos nas LM e LRS (sem conectividade).

Oligossarcusparanenstsmbém nao foi capturada nas lagoas marginais
do Rio das Mortes. Peixe foi 0 alimento mais img@oie para a alimentagcédo da
espécie, independente do ambiente amostrado. dtwados aquaticos e
terrestres foram consumidos apenas nas lagoas@watorio, independente da
conexdo com o corpo principal. Algas foram ingesidpenas nas LRS.

Pimelodusmaculatus se alimentou principalmente de detrito,
independente do ambiente amostrado, com pequeltrébodgfio de outros itens,
embora nas CR’s insetos aquaticos e sedimento rtesido consumidos em
maior proporcdo que em outros ambientes. Microgcests, algas e vegetais
ndo foram consumidos nas LM e LRS (sem conectigidad@edimento nao foi
ingerido por individuos capturados nas LM, e irsleradosterrestres ndo foram
consumidos no CR.

A espécie S.nasutus apresentou uma alimentacdo composta
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principalmente de algas, vegetais e sedimento,oelmstos ambientes onde foi
capturada. Entretanto, sedimento teve maior impoidanas LRP em relacdo
aos ambientes de LRS e CR, onde as algas e vefetaims os itens mais

importantes na composicao da alimentacdo da espécie

Tabela 5 Variacdo espacial no indice Alimentar gascipais espécies de peixes
coletadas nas lagoas marginais do Rio das Mortesseia foz no reservatorio
do Funil, sul de Minas Gerais, entre Ago/2013 e/2(it4. Principais itens
alimentares estdo destacados em negrito. LM= Lagoaginais; LRS=
Lagoas de reservatorio sazonalmente conectadas;=LR&goas de
reservatorio permanentemente conectadas; CR= Qlorpeservatério. Aal=
AstyanaxaltiparanaeAf= AstyanaxfasciatysGk= Galeocharaxknerji Gb=
Geophagus brasiliensis Hm= Hopliasmalabaricus Op=
OligossarcusparanensisPm= PimelodusmaculatysSn= Schzodonnasutus
1= Microcrustaceos; 2= Invertebrado aquatico; 3reltebrado terrestre; 4=
Peixe; 5= Algas; 6= Vegetal superior; 7= Sedime8topDetrito.

Itens Alimentares (IAi %)

1 2 3 4 5 6 7 8
Aal LM 0.0c 0.6¢ 2.14 0.0z 6.9¢ 81.71 0.0¢ 8.42
AalLRS 0.01 4.81 1.09 0.30 69.02 10.43 0.16 14.18
AalLRP 147 8.77 2.54 0.25 27.88 31.65 2.97 24.46
Aal CR 0.00 2.85 22.92 0.00 67.40 1.62 0.00 5.22
Af LM 0.00 0.23 0.03 0.01 0.01 12.11 84.88 2.73
AfLRS 0.00 2155 5.51 0.00 0.04 6.21 12.30 54.39
AfLRP 0.08 7.09 0.03 0.00 1.62 0.27 74.67 16.24
Af CR 0.03 1.05 7150 0.00 17.24 0.74 0.55 8.90
Gk LRS 0.0c 455 0.0C 16.47 0.0C 0.0C 0.0C 38.01
Gk LRP 0.00 0.68 0.01 99.28 0.00 0.01 0.00 0.03
Gk CR 0.00 0.00 0.01 95.88 0.00 0.00 0.00 4.10
Gb LM 0.0c 0.0C 0.0C 12.9( 0.0c 0.0C 0.0C 87.1(
Gb LRS 0.00 0.13 0.00 0.03 0.39 0.00 8.65 90.80
Gb LRP 0.00 6.01 0.00 0.00 0.00 0.00 4.23 89.77
Gb CF 0.0t 0.01 0.0C 0.4z 0.0C 0.0C 52.27 47.2¢
Hm LM 0.0c 0.0C 0.0C 99.2¢ 0.0c 0.0z 0.0cC 0.7z
HmLRS 0.00 3.41 3.07 83.27 0.00 3.06 0.00 7.19
HmLRP  0.00 0.11 0.50 94.10 0.00 0.00 0.00 5.30

Hm CRk 0.0c 0.0cC 0.0c 98.8: 0.0c 0.0C 0.0c 1.17
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"Tabela 5, conclusao"

Itens Alimentares (I1Ai %)

1 2 3 4 5 6 7 8
Op LRS 0.00 0.50 039 97.81 0.18 0.00 0.00 112
Op LRP 0.01 6.40 0.01 86.55 0.00 0.00 0.00 7.03
OpCR 0.00 0.00 0.00 9459 0.00 0.00 0.00 541
Pm LM 0.00 1.08 1.00 111 0.00 0.00 0.00 96.81
PmLRS  0.00 4.93 14.37 1.24 0.00 0.00 2.61 76.85
Pm LRP 157 2.37 0.02 2.57 0.24 10.79 0.39 82.04
Pm CR 0.75 2241 0.00 11.93 2.27 092 16.26 45.45
Sn LRS 0.0c 0.0C 0.0C 0.0C 31.8¢ 43.27 24.8: 0.0¢
Sn LRP 0.00 0.00 0.00 0.00 4.11 9.33 85.65 0.91
SnCR 0.00 0.00 0.00 0.00 41.83 35.28 22.20 0.69

Devido ao critério estabelecido de calcular o iadiimentar apenas
para locais de coleta com um minimo de trés estosnagm alimento, e o
pequeno n em alguns locais de coleta, a ANOSIM oemalores do IAi por
lagoa apenas foi possivel pafaaltiparanae A. fasciatus O.paranensise
S.nasutugTabela 6). ApenaA.altiparanaeapresentou diferencas significativas
na abundéancia dos itens ingeridos entre os tipasntgente amostrados, quando
avaliamos a composicdo da alimentacdo considerandadice Alimentar
(Figura 4). ASIMPER apontou uma maior contribuig&ovegetais superiores na
alimentacdo da espécie em lagoas marginais, emguastambientes situados
na foz do rio eem ambiente de reservatério, a espégeriu principalmente
detritos e algas filamentosas (Tabela 7). Entretagin locais amostrados no
corpo do reservatorio, a espécie consumiuinverntigisde origem terrestre em
maiores proporc¢des.Os valores de dissimilaridadmdgosicdo da alimentacao
entre locais demonstram que as LM’s sdo muito elifies das lagoas em
ambiente de reservatoério (que sao relativamentelbamtes entre si) e ainda
mais dos CR’s (Tabela 8).
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Tabela 6 Numero de itens alimentares ingeridoscpda espécie (n), e resultados do
ANOSIM com dados do Indice Alimentar, para deteanivariacdes tréficas
relacionadas ao tipo de ambiente amostrado.

- ANOSIM
Especie n R Global p
A. altiparanae 26 R=0.286 0.024*
A. fasciatus 22 R=-0.01 0.48
G. knerii 13
G. brasiliensis 10
H. malabaricus 9
O. paranensis 19 R=-0.163 0.695
P. maculatus 29
S. nasutus 6 R=-0.151 0.856
Standardise Samples by Total
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity
— 2D stress: 0.11 || Ambiente
-+ oM
a A LRP
m LRS
s.RS3 RS ng +CR
+ e
c.LR1 s.LM2
i c.LR5
- A lR3
S.
cﬁ; 5-%‘/‘3 s.LR1
- c.LR c.LébRrs
%ﬁ@_ -+4 < LM4 A A AlM2
* c.LRTsd'ART s ERES
A mER2
B LM3
e}

Figura4 NMDS com valores do indice Alimentas{éncia de Bray-Curtis) de
Astyanaxaltiparana@o Rio das Mortes e sua foz no reservatoério dal Fun
entre os diferentes ambientes &adss.
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Tabela 7 Valores designados pelo SIMPER referedtesontribuicdo dos itens
alimentares na alimentacéo da espéatyanaxaltiparanaeonsiderando os
scores do Indice Alimentar, nos diferentes ambgeateostrados.

AMBIENTE ltem Contribui¢éo
Lagoa marginal Resto Vegetal 83.82
Semente 9.92
LR desconectada Detrito 67.84
Algas Filamentosas 30.07
LR conectada Algas Filamentosas 45.82
Detrito 25.02
Sementes sp.A 17.84
Sedimento 5.11
Corpo do reservatoério Algas Filamentosas 87.21
Artrop. Terrestre 11.56

Tabela 8 Valores de dissimilaridade da composicda dlimentagdo de
Astyanaxaltiparanaentre os tipos de ambientes amostrados. LM= Lagoas
marginais; LRS= Lagoas de reservatdrio sazonalmmnectadas; LRP=
Lagoas de reservatorio permanentemente conect&ids; Corpo do
reservatorio.

Ambiente
LM LRS LRP CR
LM 0
LRS 79 0
LRP 79.69 63.32 0
CR 83.13 73.05 69 0

O peso relativo dos itens alimentares foi calculpdi@a cada local, nas
diferentes estagBes, de modo que a composicioirdangcdo pudesse ser
testada em relacdo a estacdo do ano através dalAMN@ssim como ao efeito
do ambiente. Este dado é expresso na forma denpagesn (%), considerando
0 peso do item i, em relacdo ao peso de todows @limentares presentes nos
estbmagos da amostra. No caso, portanto, cada l|agoasenta duas
composi¢Bes de alimentagdo, uma para cada estagagja, dois pontos no

gréfico do nMDS.
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Utilizando os dados de peso relativo dos itenseadiares, foi possivel
testar diferengas na composi¢éo da alimentacdespeExiesem relacdo aos tipos
de ambiente, e também entre estacdes do ano coesmarconjunto de dados,
alterando apenas os fatores de acordo com os gfapasiente e estacao).
Nenhuma das espécies apresentou diferencas sigivdic na composicdo da
alimentacaorelacionadas com a sazonalidade quamdtderado o peso relativo
dos itens ingeridos(Tabela 9). Porém, o tipo deiemtd amostrado gerou
diferencas significativas paraa alimentacdo dass deepécies de lambaris,
A.altiparanae(Figura 5a) éA. fasciatugFigura 5b). O SIMPER estima quais os
itens alimentares que mais contribuiram para aealiatdo da espécie em cada
ambiente (Tabela 10). Nas lagoas marginais, anbas@écies se alimentaram
de vegetais em maiores quantidades. Porém, apesaledado consumo de
vegetais nas LRS pdk. altiparanag individuos de ambas as espécies situados
nos ambientes de reservatério tiveramuma alimentag@rcada pelo aumento
da proporcdo de detrito, algas filamentosas e ssdonna composicdo da
alimentacdo. Entretanto, no corpo do reservatériofasciatusteve maior
ingestdo de invertebrados terrestres. Em ambos asssc os valores de
dissimilaridade demonstraram que as LM e LRS séis diferentes quando
comparadas com os ambientes de CR, e que as LR® sd0 mais semelhantes
entre si (Tabela 11).
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Tabela 9 Valores do ANOSIM para as diferencas maposicdo da alimentacdo das
espécies entre as estacbes e ambientes amostradsislecando 0 peso
relativo das categorias de itens. Diferengas saatifas estédo destacadas em

negrito.
Estacdo Ambiente
R p R p
Astyanaxaltiparanae -0.043 0.874 0.175 0.012
Astyanaxfasciatus -0.025 0.636 0.26 0.002
Galeocharaxknerii -0.078 0.77 0.05 0.318
Geophagus brasiliensis -0.025 0.541 -0.059 0.716
Hopliasmalabaricus -0.038 0.705 -0.085 0.732
Oligossarcusparanensis -0.043 0.757 -0.025 0.537
Pimelodusmaculatus -0.019 0.537 -0.117 0.839

Schizodonnasutus 0.015 0.326 0.036 0.283
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Standardise Samples by Total
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

— 2D stress: 0.11 || Ambiente
+ O LM
a A LRP
HLRS
s.RS3 + CR
T cRELr3
+m
C_LAR1 cLR5 s.LM2
e AS.LR3
5.
. Fs 5.5\/]3 s.LR1
A clR?  clédrs
%@_ T slm4 A A alMm2
# e LR7G s £RE0
A mER2
B.LM3
o)
[Resemblance: §17 Bray Curtis similarity |
LR8 2D stress: 0,15 || Tipo de ambiente
] O LM
A LRP
LR4
RS2 E_i1 & H LRS
+ CR
+ LR5
A
RS1
+
RS3 LRG LR3
+ u
A LM2
LR2 2
RS4 gR7
+ A e
o]
LM3
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Figura 5a-b NMDS da abundéncia das diferentes cdteg de itens alimentares
ingeridos (indice de Bray-Curtis) por(a)styanaxaltiparanaee (b)
Astyanaxfasciatugntre os diferentes ambientes amostrados. LM=lagoa
marginal; LRP=lagoa de reservatério permanentemerneectada;
LRS=lagoa de reservatério sazonalmente conectad@:c@po do

reservatorio.
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Tabela 10 Valores designados pelo SIMPER refereéntamtribuicdo das categorias de

itens na alimentacdo da espédstyanaxaltiparanaee A. fasciatusnos
diferentes ambientes amostrados.LM=lagoa marginaRP=lagoa de
reservatério permanentemente conectada; LRS=lagea rekervatorio
sazonalmente conectada; CR=corpo do reservatorio.

Astyanaxaltiparanae Astyanaxfasciatus
Ambiente ltem Contribui¢do Item Contribuicdo
LM Vegetal 68.95 Vegetal 94.49
Algas 17.48
Inv. Terrestre 8.37
LRS Vegetal 70.62 Detrito 65.03
Detrito 23.42 Inv. Aquatico 34.9
Algas 34.5 Detrito 53.04
LRP Vegetal 28.79 Algas 25.71
Detrito 19.88 Sedimento 18.31
Sedimento 6.54
CR Algas 92.32 Inv. Terrestre 81.56
Detrito 11.03
Tabela 11 Valores de dissimilaridade da composicda alimentacdo de
Astyanaxaltiparanaee A. fasciatus entre os tipos de ambientes
amostrados. LM= Lagoas marginais; LRS= Lagoas deervatorio
sazonalmente conectadas; LRP= Lagoas de reseo/peithanentemente
conectadas; CR= Corpo do reservatorio.
Astyanaxaltiparanae Astyanaxfasciatus
LM LRS LRP CR LM LRS LRP CR
LM 0 0
LRS 57.02 0 85.74 0
LRP 59.12 61.92 0 81.48 79.15 0
CR 75.51 83.24 72.39 0 93.56 84.99 81.09 0

Em relagédo a quantidade de alimento ingerido pedpécies, diferencas

relacionadas ao peso relativo do alimento foranemslas através do GLM,

quando comparados os tipos de ambiente e estac@mal@Tabela 12). As

espécied\.fasciatus G.brasiliensise H.malabaricusapresentaram diferencas na

guantidade de alimento ingerido, em relacédoa stidada, se alimentando em
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maior quantidade na estacdo seca (Figura 6). Odip@ambiente amostrado
influenciou a ingestdo de alimento Adasciatuse S.nasutusIndividuos deA.
fasciatus presentes nas lagoas marginais consumiram maiantidade de
alimento, enquanto em lagoas de reservatério destamas do corpo principal
ingeriram quantidades significativamente menoregedeirsos em relacdo as
lagoas permanentemente conectadas. (Figura 7&prB®. nasutusmdo tenha
sido capturado nas lagoas marginais, € possivaingirsque os individuos
confinados nas LRS ingeriram itensem maior quadédae em menores
quantidades no corpo do reservatério (Figura 7 &mbos os casos, a
guantidade de alimento ingerido nos ambientes de CRp foi estatisticamente

igual.

Tabela 12 Modelos lineares generalizados testamdiagéo entre a sazonalidade e tipos
de ambiente com o peso relativo dos contelidos estis(Soma do peso dos
alimentos presentes no estdbmago/peso do indiviflifgrencas significativas
foram destacadas em negrito.

o Estacdo Ambiente
Espécie
GL F p GL F p
A. altiparanae 385 1.116 0.2915 383 2.182 0.0897
A.fasciatus 133 27.91 <0.001 131 8.726 <0.001
G.knerii 64 0.062 0.805 63 0.819 0.4456
G. brasiliensis 39 9.686 0.0034 37 1.951 0.1383
H. malabaricus 66 5.314 0.0243 64 1.969 0.1275
O. paranensis 156 2.403 0.1231 155 0.611 0.5443
P.maculatus 64 1.164 0.2846 62 0.9 0.4463

S. nasutus 120 0.086 0.7705 119 6.001 0.0032
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Figura 6 GLM'’s do peso relativo do alimento (peso dos itafimentares ingerido:
peso do individuo) em cada estacdo do ano, para eagécie) Aa
Astyanaxaltiparang, Af= Astyanaxfasciatys Gk=Galeocharaxkner; Gh=
Geophagusbrsilienes; Hm= Hopliagnalabaricu; Op=
Oligossarcusparanens; Pm=Pimelodusmaculatys$sn=Schizodonnasut.
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Lagoa marginal; CR= Corpo do reservatorio; LRP= daagde
reservatorio permanentemente conectada com a patapal; LRS=
Lagoa de reservatério sazonalmente conectada aatha principal). A
espécieS. nasutusao foi capturada nas LM. Colunas que apresentam
letras iguais na parte superior ndo diferem eitre s
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O tamanho do habitat demonstrou ter pouca infiaérepbre a
quantidade de alimento ingerido pelas espécies(ddl®). Apenas o perimetro
da lagoa demonstrou ser capaz de influenciar astéigede alimento de
H.malabaricus de maneira inversamente proporcional, ou sejaiaatidade de
alimento ingerido pela espécie diminuiu com o aumelo perimetro da lagoa
(Figura 8).

Tabela 13 Valores de p para os Modelos Lineares@brados testando a relacdo entre
a area, perimetro e IDM das lagoas com o pesoivelaos conteldos
estomacais (Soma do peso dos alimentos presentestémago/peso do
individuo). Diferencgas significativas foram destdgsaem negrito.

Area Perimetro IDM
GL F p GL F p GL F p
Astyanaxaltiparanae 9  0.030 0.826 9 0055 0821 ¢ 14103 0.321
Astyanaxfasciatus 8 0.075 0.792 8 0.104 0.756 g 0.005 0.946
Sr‘;‘;ﬁir;?g‘ﬂs 8 0285 0608 8 0729 0418 8 2390 0.161
Galeocharaxknerii 5 0.058 0.820 5 0.05; 0.820 5 0.12¢ 0.739
Hopliasmalabaricus 8 2745 0.136 8 5407 0.049 g 1568 0.246
Oligos. paranensis 6 1528 0.263 6 1.352 0.289 ¢ 0.092 0.771
Pimelodusmaculatus 8 0.003 0.958 8 0.002 0964 g 0366 0.562
Schizodonnasutus 6 0.335 0584 6 0.029 0871 ¢ 0964 0.364
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6 DISCUSSAO

As espécies selecionadas para a andlise de contsidmacal se
mostraram capazes de acessar diferentes tiposutsas alimentares presentes
nos ambientes amostrados, e ao longo do ano. Adaguinais representativas
em termos de alimentacdo foram compostas pelosvpiss, detritivoros e
herbivoros. Outras guildas foram pouco represeamtbu inexistentes entre as
espécies estudadas, como no caso dos insetivooo$veros, indicando que
detrito/sedimento, itens de origem vegetal e pepés as principais fontes de
energia para as espécies em questdo nos ambistitdados, e atuam com um
importante papel de manutengéo da comunidade.

Apb6s a construcdo da barragem da U.H.E. Funil, @d@s mortes se
tornou um dos principais trechos de regime létieoregido. De acordo com
Agostinho et al. (2004), as mudancas consequenteama barragem,
especialmente altera¢des causadas pela regulag@rda hidroldgica do rio,
atenuando as cheias ou atrasando-as, com o objetimamentar a eficiéncia da
producdo de energia elétrica, podem causar dréstindancas a jusante, devido
principalmente & questdo da regulacdo hidrolégiaaetencdo de nutrientes na
barragem, que séo necessarios para a dinamicatoama comunidade. O Rio
das Mortes é um dos principais tributérios do regério do Funil sem grandes
barragens & montante e, portanto, deve ser coadmemm importante subsidio
para a conservacao da ictiofauna na regiao.

Ao contrario do que era esperado, o efeito do didooldgico nao foi
capaz de produzir diferencas na composicdo da mtian®0 de nenhuma das
espécies, levando em conta o peso relativo doss.itétlteracdes na
alimentacadoemresposta a mudancas sazonais naitiigade de recursos ja
foram documentadas para varias espécies em oustoslos que abordam

diferencas temporais no alimento ingerido peloxgsi(HAHN et al., 2004;
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LUZ-AGOSTINHO et al.,, 2008, LUZ-AGOSTINHO et al.,0@9). Este
resultado aparentemente indica pouca variacdo tenpma estrutura e
dindmicados ambientes amostrados, marcada por uwrteagontinuo de
sedimento e matéria organica particulada (detriéa)a grande quantidade de
algas presente nestes ambientes (principalmenteamdmsentes situados na
regido do reservatério), que poderiater homogedeiza dietas, e diminuido a
importancia de outros itens como microcrustacedayertebrados aquaticos e
terrestres.

O zooplancton, apesar de presente nos estbmagosiaeas espécies,
com excec¢do deé.nasutus ndo figura entre os componentes principais da
alimentacdo de nenhuma delas, ao contrario do \@dm®rem outros estudos,
que relatam a grande relevancia de invertebradadtiags e microcrutaceos na
alimentacao de diversas espécies (CALLISTO et28l02; RUSSO e HAHN,
2006; ABUJANRA et al., 2009; MEDEIROS e ARRINGTORD11). A maioria
dos peixes coletados ja apresentaram valores dercnemto padréo associados
a individuos adultos, e portanto, a escassez demars menores pode ser a
explicacdo para a baixa proporcdo destes recussosmposicao da alimentagéo
das espécies. E possivel também que a contribuledtes itens tenha sido
subestimada pelo método gravimétrico utilizado paraquantificacdo dos
alimentos, pois apesar de presentes emambienteesdevatério em grande
quantidade e apresentarem um alto valor nutricienphlatabilidade, o peso
ingerido destes itens é baixo quando comparadosacimgestdo de detritos ou
algas filamentosas. Invertebrados aquaticos sddaamapte reconhecidos em
estudos que abordam a dieta da ictiofauna pela&nguartancia na alimentagéo
de diversas espécies (HAHN et al., 1998; LOBON-CERY BENNEMANN,
2000; CALLISTO et al, 2002), porém sao considesadmb-explotados,
principalmente por individuos adultos (ABUJANRAakt 2009).
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Em relacdo a composi¢cdo da alimentagdo, a esp&dasciatus
apresentou diferencas relacionadas ao tipo de ateb&én que foi capturada.
Nas lagoas marginais, a espécie se alimentou paimcente de vegetais,
enquanto nos ambientes situados no reservatéri@lsnantacdo foi marcada
pela ingestao de detritos e algas. A composicadinentacdo dé. altiparanae
também sofreu influéncia do tipo de ambiente. Simiknte aA. fasciatus
restos vegetais também foram mais importantes inge@tacdo de individuos
capturados nas LM, e detrito e algas filamentosasmbientes formados pelo
reservatério. Considerando aingestdo de alimeftofasciatusingeriu mais
alimento nas lagoas marginais (LM), seguida das’t RFCR’'s, e em menores
quantidades nas LRS's. Este resultado indica gl&gaas marginais do rio das
Mortes sdo ambientes com grande disponibilidadeedersos como vegetais,
apesarde nao apresentarem um fluxo continuo pevenido rio, porém o
mesmo ndo acontece nas lagoas de reservatérioaeran sazonal. As lagoas
marginais sdo ambientes mais complexos, com maiguemntidades de
fragmentos florestais em seu redor, que provavdbnproduzem um maior
aporte de vegetais e artrépodes de origem al6ckmm@o assim capazes de
sustentar a comunidade presente. Este argumemtimréado quando levamos
em conta a contribuicdo de vegetais superiores esw pelativo dos itens
ingeridos por esta espécie nas lagoas marginaiss¥perimento realizado por
Reid et al. (2012) em lagos na Australia, os astoobservaram que a
conectividade hidroldgica com o corpo d’agua é zapm alterar as principais
fontes de carbono para a ictiofauna. As lagoas qeentemente conectadas ao
leito do rio (LRP) e os pontos amostrados no cqugacipal do rio (CR)
apresentaram valores intermediarios de alimenteridg, sugerindo uma maior
guantidade de recursos disponiveis, quando é mbssiesso ao leito do rio,

provavelmente de materiais carreados pela cori@ntez
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O uso do indice Alimentar € muito comumpara a taraacio da
alimentacdo de peixes, principalmente na literataecional (HAHN e
DELARIVA, 2003). E ideal para a caracterizacio limentacio e importancia
dos itens alimentares, uma vez que associa a freiguém que o item ocorre e
seu peso para designar um valor percentual quesemEa sua importancia na
dieta da espécie (KAWAKAMI e VAZZOLER, 1980). O peselativo (ou
percentual), contudo, é considerado por algunsresitoomo uma abordagem
indicada para descrever a importancia de presadimantacdo (LIAO et al.,
2001).

Em relacdo a ingestdo de alimento, nossos resaltadistraram que
algumas espécies se alimentaram em maiores quiesidea época de seca
(Figura 6). Este resultado foi contrario ao espgradia vez que o aumento do
nivel da agua teoricamente resultaria em um aun@mtaporte de nutrientes
para dentro do rio, além de acesso a novas aremsentando assim a
disponibilidade de alimento. Contudo, este resaltamtle ser decorrente de uma
menor turbidez da agua na estacdo seca, que fitssiioha condicdo mais
favoravel ao encontro e captura de presas moviim Aisso, uma diminuicéao
da area diminui a quantidade de refagios, provazamda maior concentracdo
das presas nestes periodos (PIANA et al.,, 2006jro®©estudos relatam a
captura de diversas espécies, de diferentes guilam maior atividade
alimentar e condicdo corpérea durante a estacd @eem épocas de cheias
menos intensas (JEPSEN, 1999; ABUJANRA et al., 2009

O ambiente amostrado provocou mudancas na alindentias espécies
em relagdo a ingestdo de alimento, assim como mpazgicao da alimentacdo
de certas espécieSchizodonnasutuapresentou diferengcas na quantidadede
alimento ingerido entre os tipos de ambiente. Aatrésio do esperado, a
espécie ingeriu mais itens alimentares nas lageagskrvatério sem conexao

hidrol6gica permanente com o0 curso principal e eemares quantidades no
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corpo do reservatdrio. Esperdvamos que houvesse roaiar ingestdo de
alimentos no corpo do reservatério, resultado demaior aporte de vegetais
carregados pela correnteza. Uma vez que a esgiiincapturada nas lagoas
marginais, a auséncia de diferencas significatidasomposic¢do da alimentacao
da espécie, considerando os tipos de ambientestranhus reforca a ideia de
que os ambientes de reservatério sdo bastanta@miéntre si.

A éarea da lagoa aparentemente tem pouca influérciquantidade de
alimento ingerido pelas espécies estudadas, coet@xadd.malabaricus Esta
espécie ingeriucada vez menos presas a medida querimetro da lagoa
aumenta. O perimetro é proporcional ao tamanhageal de modo que este
fato pode ser decorrente da diminuicdo na quargidadabrigos para as presas,
e um aumento da sua densidadedurante a seca, effigeoda diminuicdo do
tamanho da lagoa. De fato, esta espécie é conhgaidser capaz de prosperar
em lagos pequenos, mesmo com o decréscimo dos nigeixigénio dissolvido
(RANTIN et al., 1992)

O fato deste estudo se concentrar sobre a comunidgiadnédio-porte
dominante torna dificil a determinacdo das prinsiflentes de recursos para a
manutencdo das comunidades nos diferentes ambiamtestrados. Porém, é
possivel fazer algumas inferéncias, que devema®ideradas com prudéncia.
Apesar do maior peso consumido nas LM ser provenids predacao de peixes,
uma maior ingestao de restos vegetais por parfe ditiparanaee A. fasciatus
nestes ambientes aponta sua maior importanciaspatantar a base energética
nestes ambienteé. altiparanaeé a espécie com um comportamento alimentar
mais préximo da herbivoria presente neste ambiante,vez qu&. nasutusdo
foi ali capturada.

Entretanto, individuos capturados nos ambienteanddos pelo
enchimento do reservatorio (LRS, LRP e CR) aprasamt uma grande ingestao

de detritos, sedimento e algas filamentosas. Erere@rpnto com o objetivo de
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avaliar variagcbes temporais e espaciais nas reffesats de lagoas e corregos na
Costa Rica, Winemiller (1990) também observou aoirtdmcia de detritos no
fluxo de matéria nos ambientes estudados. E pddsinbém que a grande
influéncia de matéria organica particulada e sedimsejam consequéncia da
ingestao acidental, uma vez que foi mais importpata espécke maculatus
que em outros estudos é reconhecida por forragedumdo a procura por
invertebrados como moluscos, gastrépodes e inagt@gicos.

Foram escolhidas as espécies mais abundantes paralizacdo do
presente estudo, com o objetivo de facilitar as paracdes e o melhor
entendimento dos fatores gerais que contribuem gifeaencas nas relagbes
interespecificas. Estudos complementares com ésiespgle pequeno porte, que
muitas vezes nao sdo capturadas quando redes tfmeso utilizadas, e que
vivem preferencialmente nas margens, podem serrtenges, ao auxiliar no
entendimento das vias de fluxo de energia. Estpéces de pequeno porte
possivelmente funcionam como elo entre os nivéfictrs basais e predadores
intermediarios e de topo.

O presente estudo foi capaz de testar todas ateb@sd propostas
inicialmente. Rejeitamos parcialmente a hipéteseuria vez que apenas o tipo
de ambiente foi capaz de alterara a composicadirdardacdo das espécies. A
hiptese H2 foi totalmente rejeitada, uma vez qoegontrario do esperado, as
espécies se alimentaram em maiores quantidadestatiie seca. A hipétese H3
também foi rejeitada, poisl. malabaricus a Unica espécie que apresentou
diferencas significativas relacionadas com o taroamh formato da lagoa, se
alimentou em maiores quantidades em lagoas conm@&Eds menores. A
hip6tese H4 também foi rejeitada, uma vez que ps8cissA. fasciatuse S.
nasutusse alimentaram em menores quantidades no corpceskrvatorio,
quando comparadas com a quantidade de alimentaidogeos outros

ambientes em que foram capturadas.
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7 CONCLUSAO

* Na&o houve diferencas na composicao da alimentag8oesdpécies
relacionadas com a sazonalidade

* N&o houve diferencas na composicdo daalimentagéadaria das
espécies quando comparados os diferentes ambientes

* A sazonalidade ndo se mostrou o fator mais imptatgrara
influenciar a composicdo da alimentacdo das espéuoias sim o tipo
de ambiente amostrado.

 Individuos capturados nos ambientes situados eovario tiveram
uma alimentacdoassociadaa uma grande disponikslidald
sedimento, detrito e algas filamentosas.

» Diferencas em relagdo a quantidade de alimento ridme
demonstraram que as espécies se alimentam mastagd@ seca.

» As lagoas marginais sdo capazes de fornecer g@umigidade de
recursos.

» Lagoas maiores ndo apresentaram uma maior ingdstatimentos
pelos individuos— a quantidade de alimento ndo daton limitante

para as espécies estudadas, mesmo em lagoas gequena
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