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RESUMO

GOMES, Francisco Edson. Planos de nutrição baseados em níveis de Usina
para suínos de diferentes genótipos abatidos aos 80 e lOOkg de peso
vivo. Lavras: UFLA, 1998. 55p. (Dissertação -Mestrado em Zootecnia).*

Um experimento de desempenho e um de metabolismo foram realizados
no setor de suinocultura da Universidade Federal de Lavras (UFLA), de 21 de
outubro de 1996 a 27 de janeiro de 1997. Foram utilizados 84 suínos machos
castrados de dois genótipos, sendo que 12 animais foram usados nos ensaio de
metabolismo e72 no ensaio de desempenho. Na composição racial do genótipo I,
participaram as raças Large White, Landrace, Duroc, Hampshire, Landrace
Belga ePietrain edo genótipo n, Yorkshire, Large White ePietrain, em diferentes
percentagens. Os planos de nutrição consistiram em níveis de lisina, sendo: plano
A= 0,90; 0,90; 0,90% de lisina, respectivamente, para as rases de crescimento,
terminação I eterminação H; plano B=0,95; 0,95; 0,85% de lisina eplano C=
1,15; 1,05; 0,95% de lisina. Na rase de crescimento, o nível mais alto de lisina
apresentou maior retenção de nitrogênio (RN). O genótipo II (nesta rase)
apresentou melhor balanço energético (BE) e maior RN; na rase de terminação,
houve maior RN para onível mais alto de lisina eogenótipo II apresentou melhor
BE e maior RN. No ensaio de desempenho, os níveis de usina (planos de
nutrição) não influenciaram o ganho de peso médio (GPM), consumo de ração
médio (CRM) e a conversão alimentar (CA) nas fases assim como no período
total, havendo efeito sobre o consumo de lisina diário (CLis) nas rases de
crescimento e terminação, bem como no período total. Ataxa de crescimento em
músculo (TCM) ea conversão alimentar em músculo (CAM) não foram afetadas
pelos níveis de lisina (planos de nutrição). O genótipo 2 apresentou maiores
GPM, CRM e CLis em relação ao genótipo 1 e semelhante CA, nas rases
estudadas. No período total teve maior GPM, CRM, CLis e TCM com
semelhantes CA e CAM. Concluiu-se que níveis mais altos de lisina na ração

Comitê Orientador: Elias Tadeu Fialho - UFLA (Orientador), Antônio Ikon Gomes de
Oliveira - UFLA, José Augusto de Freitas Lima - UFLA, Antônio Gilberto Bertechini
- UFLA e Tarcísiode MoraesGonçalves - UFLA



resultaram em maior retenção de nitrogênio, sendo maior para os animais do
genótipo II. Odesempenho de suínos selecionados para maior potencial genético
não foi influenciado pelos planos de nutrição, indicando que esses animais
necessitam no mínimo, de 0,90% Lis e 3400 Kcal ED/Kg, correspondendo aum
consumo médio de lisina total de 21,90, 26,92 e 27,69g/animal/dia, para as rases
de crescimento, terminação I e terminação n, respectivamente. Os suínos
selecionados para maior potencial genético devem ser abatidos aos 80kg de peso
vivo. Conclui-se, também ,que suínos pertencentes ao genótipo II apresentaram
melhor desempenho do que osdo genótipo I.

u



ABSTRACT

GOMES, Francisco Edson. Feeding programs based on lysine leveis for swine
from two different genotypes slaughtered at 80 and lOOkg liveweight.
Lavras: UFLA, 1998. 55p. (Dissertation - Master Program in Animal
Science).

One performance and one metabolism assay were conducted inthe swine
sector ofthe Universidade Federal de Lavras (UFLA), from October 21*, 1996 to
January 27*, 1997, in order to evaluate the influence ofthe different leveis of
lyine in three feeding nutrition programs on the performance of swine of two
different genotypes in the growing (30-55kg), fínishing I (55-80kg) and fínishing
H(80-100kg) phases. Atotal of84 barrows (being 12 metabolism assay and 72
performance assy) from two different genotypes (42 genotype Iand 42 genotype
II) were utilized. In the breeding composition ofgenotype I, the Landrace, Large
White, Duroc, Belgian Landrace and Hampshire strains and for genotype n,
Large White, Yorkshire and Pietrain strains in different percentages. The feeding
programs used during ali the production cicle were : Program A- 0.90, 0.90 and
0.90% oflysine; Program B: 0.95, 0.95 and 0.85 oflysine; Program C: 1.15,
1.05 and 0.95% of lysine for the growing, fínishing I and fínishing Uphases,'
respectively. In the metabolism assay in growing and fínishing phases the higher
lysine levei and Genotype Hshown bether (P<0,01) Nkrogen Retention (NR) and
Energy Balance (EB). In the performance assay the lysine levei (feeding
programs) had no influence (P>0,01) on the performance results on the diferents
experimental phases (growmg, fínishing I and fínishing E) as well as over ali
experimental period. Therefore the daily lysine intake (DLI) was influenced by
growing and fínishing phases as well as over ali experimental period studied. The
muscle growth rate (MGR) and muscle in feeding convertion (MFC) was not
affected (P>0,05) by lysine leveis (feeding programs) tested. The pigs from
genotype II shown better performance , MGR and DLI than those from genotype

Guindance Committee: Elias Tadeu Fialho - UFLA (Major Professor), Antônio Ilson
Gomes de Oliveira - UFLA, José Augusto de Freitas Lima - UFLA, Antônio Gilberto
Bertechini - UFLA and Tarcísio deMoraes Gonçalves - UFLA



I, for growmg, fínishing I and fínishing II phases and similar (P>0,05) feed
conversion and MFC. Considering that feeding programs (lysine leveis) had no
influence on pig performance on different phases , we should conclude that the
minimum requirements for lysine should be0.90% Lys and 3400 Kcal DE/Kg in
the ration, that correspond to lysine intake of 21.90; 26.92 and 27.69 g /pig/day
for growing, fínishing I and fínishing II phases respectávely. The pigs also shoul
be slaughtered at 80 Kg, for attainment bether of lean meat performance. Also
we conclude that the swinefrom genotype II shown bether performance thanthose
from genotype I.

IV



1 INTRODUÇÃO

A diversificação nas respostas dos suínos aos diferentes planos

nutricionais a que são submetidos, tem contribuído para que novas pesquisas

sejam realizadas com o objetivo de se determinar padrões de alimentação

econômica e tecnicamente mais viáveis. Nos últimos anos, a alta demanda de

consumidores e indústria por carne suína de pouca gordura tem feito com que as

grandes empresas suinícolas enfatizem a importância da maximização do

crescimento cárneo dos suínos através da nutrição e dos programas de seleção

genética.

Provas de desempenho e seleção realizadas por empresas especializadas

têm melhorado a taxa de crescimento, eficiência alimentar e composição da

carcaça. A deposição de nutrientes ingeridos nos tecidos é largamente

determinada pela capacidade genética dos suínos, estratégia de alimentação e

condições ambientais (alojamento e clima). A lisina tem sido referenciada como o

primeiro aminoácido limftante em rações, para suínos, à base demilho e farelo de

soja, sendo o mesmo responsável pelo aumento dos tecidos musculares nos

suínos.

Segundo vários pesquisadores, fatores tais como nível protéico das

rações, sistemas de alimentação, capacidade genética dos suínos e a relação entre

outros aminoácidos limitantes, exercem influência direta sobre o requerimento da

lisina para suínos nas diferentes fases do ciclo produtivo. Entretanto, dados de

pesquisas relativos aos requerimentos de lisina baseados na taxa de acúmulo de

proteína ounacapacidade dosuíno em produzir carcaça magra são limitados.



O nível de consumo de ração e o potencial genético para ganho de

músculo são os dois principais fatores responsáveis pela taxa de crescimento,

eficiência alimentar e composição corporal de suínos em crescimento. É

importante também enfatizar que as rações devem conter teores de aminoácidos

em quantidades adequadas como forma de minimizar a utilização da energia

digestível como deposiçãode gordura.

Objetivou-se, com o presentetrabalho, verificar a influencia de diferentes

níveis de lisina emtrês planos de nutrição sobre o desempenho de suínos de dois

diferentes genótipos, nas fases de crescimento, terminação I e terminação II,

abatidos aos 80 e lOOkg de peso vivo.



2 REVISÃO DE LITERATURA

Vários fatores que afetam o desempenho e diversas características de

carcaça de suínos têm sido estudado nas últimas três décadas. Os de ordem

nutricional vêm merecendo maior atenção dos pesquisadores, considerando-se que

a alimentação constitui um dos fatores mais representativos (acima de 70%) do

custo deprodução dos suínos, sobretudo a porção protéica da ração.

Ofator genético também tem sido referenciado como uma das principais

fontes devariação nas exigências nutricionais dos suínos.

2.1 Fatores que podem influenciar a exigência de lisina pelos suínos

A hsina tem sido referenciada como o primeiro aminoácido limitante em

rações para suínos à base de milho e farelo de soja (NRC, 1988). Fatores tais

como nível protéico das rações (Easter e Baker, 1980), sistemas de alimentação

(Batterham e Murison, 1981), capacidade genética dos suínos (Stahly et ai.,

1991) e a relação entre outros aminoácidos limitantes (Schutte e Van Weerden,

1985 e Gatel e Fekete, 1989) têm exercido influência direta sobre o requerimento

da hsina parasuínos nas diferentes fases dociclo deprodução.

O sexo, a concentração de energia, a biodisponibilidade de lisina nos

ingredientes e as condições ambientais podem, também, ter influência na

determinação da exigência de lisina pelos suínos (Baker, 1986, citado porHahn et

ai., 1995).

Esses fatores podem influenciar dois aspectos do desempenho dos suínos:

os resultados da utilização dos aminoácidos, assim como a sua capacidade ótima

de deposição decarnemagra.



Segundo Fuller e Wang (1990), os suínos necessitam de quantidades

adequadas de aminoácidos na ração, visando a atender suas necessidades de

mantença e tambémpara deposição de proteína corpórea. Tratando-se de animais

na fase de crescimento, a exigência básica de aminoácidos será para a deposição

de carne magra, enquanto que a exigência de mantença toma-se relevante à

medidaem que o animalalcança a maturidade.

A relação entre os aminoácidos utilizados para mantença e os

aminoácidos usados para o crescimento pode ser afetada por peculiaridades do

animal, tais como, peso corpóreo, genótipo ou sexo, e também pela composição

da ração e/ou freqüência alimentar neste caso, fatores nutricionais (Bikker et ai.,

1994a).

Dados de pesquisas relativos aos requerimentos de lisina, baseados na

taxa de acúmulo de proteína ou na capacidade do suíno em produzir carcaça

magra, são escassos. Entretanto, Lin e Jensen (1985) constataram que o

requerimento de hsina para otimizar a eficiência alimentar e melhorar a carcaça

dos suínos era maior do que aquela para melhorar o ganho de peso. Estes dados

sugerem que os valores atuais de requerimento de lisina, assim como a relação

Lis: ED para uma máxima deposição de carne na carcaça, possivelmente estejam

subestimados para suínos nas fases de crescimento e terminação. Para uma ótima

utilização de proteína, os suínos necessitam seralimentados comrações contendo

níveisadequados de Lis: Energia Digestiva (Lis: ED).

E importante enfatizar que o ótimo na relação Lis.ED pode ser

influenciado pelo nível de energia consumida, de acordo com os resultados

referenciados por Campbell et ai. (1984), para suínos dos 45kg aos 90kg de peso.

Entretanto, Bikker et ai. (1995) postularam que esta associação pode estar

relacionada ao efeito de partição de energia consumida entre a exigência de



mantença, assim como pela deposição de proteína e gordura pelo organismo

animal.

Segundo Whfttmore e Fawcett (1976), noque concerne à relação energia:

proteína, o consumo de energia influencia a taxa de deposição de proteína e

gordura, logo, exerce influência tanto sobre a composição da carcaça quanto no

ganho de peso diário e conversão alimentar (desempenho) dos suínos. A taxa de

crescimento em músculo também é afetada pelo consumo diário de proteína.

Assim, energia e proteína parecem influenciar de modo independente tanto a

síntese de proteína como a composição de carcaça, o que sugere a necessidade de

uma relaçãoadequada entre elas.

A relação entre o consumo energético e a deposição de proteína indica o

nível adequado de energia permitido na ração. Sendo linear esta relação, a

restrição no consumo de energia reduzirá de modo significativo o ganho de peso

diário, havendo melhora discreta na eficiência alimentar e na percentagem de

carne magra e pequena diminuição na quantidade de gordura da carcaça. Isto

ocorre devido a uma redução no nível energético, que leva a uma menor

deposição de gordura e retenção de água e proteína. Entretanto, para animais que

atingem um platô na deposição protéica, a restrição no consumo de energia

reduzirá a retenção de gordura, sem diminuir a deposição protéica (Bikker e

Bosch, 1996).

Segundo Bikker et ai. (1994b) e Bikker e Bosch (1996), durante o

processo de deposição protéica, as fases que dependem de energia e proteína

podem ser diferentes. Para um consumo energético constante, a elevação nonível

protéico da ração propicia resposta linear na deposição diária de proteína. A

utilização de proteína pelo organismo depende da digestibilidade, da

disponibilidade e de seu padrão aminoacídico. Para certo grau de consumo de

proteína, um platô na deposição protéica é alcançado e incrementos no consumo



de proteína não elevam a sua retenção. 0 platô sinaliza que o consumo energético

limitou a deposição protéica. Relações adequadas de lisina.energia diminuem com

o aumento do peso corporal devido ao aumento na quantidade de energia de

mantença em suínos de maior peso.

Em revisão sobre os valores de hsina total utilizados por dez empresas

brasileiras nas rações comerciais para suínos, a variação observada por Benati

(1996) foi de 0,66 a 0,85%, enquanto a média recomendada pelo NRC (1988) é

de 0,66% de lisina.

2.2 Efeitos de níveis de lisina sobreo desempenho de suínos

Osalimentos protéicos contribuem consideravelmente parao maior custo

das rações, havendo, por parteda pesquisa de suínos, especial interesse em obter

resultados que permitam a redução do nível total de proteína das rações, sem

afetar, concomitantemente, o desempenho oua qualidade dascarcaças.

Cada aminoácido essencial deve ser expresso com relação a um

aminoácido referência, o que toma possível estimar a exigência de todos os

aminoácidos, quando a exigência do aminoácido referência estiver estabelecida.

Isso permite que a relação de proporcionalidade entre os aminoácidos da dieta

seja mantida (Penz Jr., 1996).

Entre os aminoácidos essenciais na nutrição animal, a lisina é usada

como referencia em função de certos fatores, tais como: ser o primeiro

aminoácido limitante nas dietas mais utilizadas; ser analisada quimicamente de

modo simples e direto; sua utilização ocorrer somente para síntese de proteína e,

ainda, pela existência de muitas informações publicadas quanto às suas

exigências pelos suínos (Parsons e Baker, 1994).



Considerando quea hsina é o primeiro aminoácido limftante nas dietas de

suínos, asrespostas de desempenho e o conteúdo de came da carcaça dos animais

podem ser associados a seu nível na dieta, de acordo com Yen et ai. (1986).

Cromwell et ai. (1993), estudando o requerimento de proteína e hsina de

machos castrados e fêmeas, concluíram que as fêmeas requerem maiores

concentrações de aminoácidos para maximizar a taxa de crescimentoem came.

2.3 Genotipo

Um dos fatores primordiais que influem no desempenho de suínos é o

genotipo, queé decorrente da junção de genes que condicionam características de

produção desejáveis, através do acasalamento de certas raças e/ou linhagens. Os

fatores principais, responsáveis pela taxa de crescimento, eficiência alimentar e

composiçãocorporal de suínos em crescimento, são a taxa de consumo alimentar

e o potencial genético para ganho demúsculo (Rao e McCracken, 1990).

Diferenças relativas aos genótipos durante a fase de crescimento bem

como a eficiência na utilização dos nutrientes e composição corporal, têm sido

relatadas pela literatura (Fuller e Livingstone, 1978). Existem também evidências

de que suínos oriundos de diferentes grupos genéticos possuem capacidade

diferente de deposição de músculo; crescimento de tecidos e deposição de gordura

(Meat e Livestock Commission, 1988, 1990 e 1992). Estes dados evidenciam que

as diferenças relativas aos genótipos estão ligadas aos aspectos metabólicos da

proteína e energia, principalmente.

Segundo Campbell et ai. (1988a), a seleção visando a redução da

espessura detoucinho e melhoria na utilização dosalimentos tem proporcionado o

surgimento de suínos com maior potencial para deposição de came magra.

Comparações realizadas entre suínos com aptidões para alto e médio potencial

para deposição de came magra evidenciaram que osanimais melhorados para alto
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desempenho apresentaram maior ganho de peso, melhor conversão alimentar e

maior deposição protéica na carcaça, em relação aos animais de médio potencial

(Friesen et ai., 1994b).

O peso na maturidade e os níveis de crescimento de tecidos e órgãos

diferem nos vários grupos genéticos de suínos. Portanto, são também diferentes a

taxa e o padrão de deposição protéica e de gordura corporal (Miyada, 1996).

Suínos melhorados para alta deposição de came magra necessitam de cerca de

20% mais hsina na ração e consomem menos que suínos considerados de médio

potencial para desempenho (Knabe, 1996).

Um experimento foi conduzido para avaliar o crescimento e desempenho

de suínos de 59 a 127kg de peso, pertencentes a cinco genótipos distintos:

1. Hampshire x (Hampshire x Duroc); 2. Linha macho Terminal Sintética; 3.

Hampshire x (Duroc) x [Landrace x (Yorkshire s Duroc)]; 4. Landrace x

(Yorkshire x Duroc); 5. Yorkshire x Landrace. Os animais receberam ração

contendo 18,5% de proteína bruta, 0,95% de hsina e 3.594Kcal de EM/kg, GU.

Schinckel e Martin (1992), citadospor Pimenta (1995) concluíram que o genotipo

foi um dos principais fatores que influenciaram as diferenças entre os coeficientes

de crescimento e que a linha macho terminal sintética foi superior quanto aos

aspectos crescimento e quantidade produzida de músculo.

Com a evolução da suinocultura, buscando animais destinados à

industrialização, e para atender ao consumidor cada vez mais exigente, os

melhoristas têm desenvolvido programas genéticos que propiciem obter sumos

com maior quantidade de came e carcaça de melhor qualidade. Assim, com o

objetivo de acompanhar estes ganhos genéticos, toma-se imprescindível

identificar planos de nutrição com níveis crescentes de lisina, que sejam mais

eficientes e compatíveis com a atual evolução genética destas novas linhagens de

suínos.



2.4 Peso de abate

Arganosa et ai. 1975), estudando o efeito do peso de abate sobre as

características de carcaça, verificaram que os melhores resultados foram

observados nossuínos abatidos aos 90kg depeso.

Pavlik e Hovorka (1977), realizaram abates de grupos de fêmeas e

machos Large White (90, 100, 110 e 120 de peso vivo) e verificaram que o maior

percentual de came magra ocorreu nos animais abatidos aos 90kg de peso,

enquanto que o percentual de gordura aumentou à medida que o peso de abate

aumentou.

De acordo com Kumar e Barsaul (1987), o melhor peso de abate com

respeito a desempenho e qualidade de carcaça é aos 70kg de peso vivo.

Ellis et ai. (1996), avaliando a influência do peso de abate sobre o

desempenho e qualidade de carcaça, verificaram que aumentos no peso de abate

foram associados com a redução nataxa de crescimento (785 v. 769 v. 725g/dia,

para 80, 100e 120kg depesodeabate, respectivamente).

2.5 Efeito do plano nutricional no teor de uréia do sangue e da urina e o

balanço de nitrogênio

O principal produto do metabolismo donitrogênio dos suínos é a uréia, e

seuteor no sangue podeexpressar o estado nutricional do animal, a qualidade da

proteína dietética e ainda pode constituir um método de determinação de

requerimento de aminoácidos dos suínos.

Osníveis de uréia no plasma elevam-se com a ingestão de proteína acima

da exigência do animal, com a baixa qualidade de proteína, com a ingestão e

absorção de uréia e, finalmente, com a falha renal (Kumta e Harper, 1961;

Fonnesbeck e Symons, 1969).



Existe uma correlação positiva entre o nível de proteína e o nível de uréia

no sangue. O conteúdo de uréia nosangue aumenta nas primeiras 3-4 horas após

a alimentação, chegando ao máximo 5 horas após a refeição (Eggum, 1970). As

concentrações de uréia no plasma sangüíneo e na excreção urinaria podem ser

indicadores da qualidade de proteína e, possivelmente, do modo de determinar o

requerimento de aminoácidos de suínos e outros monogástricos (Brown e Cline,

1974).

Braude et ai. (1974) também concluíram que a concentração de uréia no

plasma pode ser de importância significativa na determinação do requerimento de

aminoácidos e eficiência de utilização de proteína, relativamente às mudanças de

concentração de aminoácidos do plasma.

Balogum e Fetuga (1981) determinaram a exigência de metionina para

suínos, quando a concentração de uréia no plasma foi mínima. Segundo estes

autores, o mínimo de uréia no plasma representa o melhor balanço de

aminoácidos dadieta, consequentemente, maior síntese de proteína.

No Brasil, diversos pesquisadores têm utilizado o teor de uréia no soro

sangüíneo e urina, como parâmetro adicional de determinação do requerimento

nutricional de suínos.
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3 MATERIAL E MÉTODOS

3.1 Local e período experimental

Os experimentos foram conduzidos durante o período de21 deoutubro de

1996 a 27 de janeiro de 1997, no setor de suinocultura do Departamento de

Zootecnia da Universidade Federal de Lavras (UFLA), localizada no município

de Lavras, região sul do Estado de Minas Gerais, latitude 21° 14' 30" (S),

longitude de 45° (0) e altitude de 910 metros. O clima da região, segundo a

classificação Kõppen, é do tipo CWB, tropical úmido, com duas estações

definidas: chuvosa (novembro/abril) e seca (maio/outubro) (Ometto, 1981).

3.2 Animais

Foram utilizados 84 suínos machos castrados em dois experimentos. No

experimento de desempenho foram utilizados 72 leitões, enquanto no ensaio de

digestibilidade utilizaram-se 12 animais, sendo metade de cada genotipo (genotipo

I e genotipo II). Cada genotipo possuía genes das seguintes raças:

- genotipo I: 23% Large White, 12,5% Landrace, 14,5% Duroc, 12,5%

Hampshire, 12,5%LandraceBelgae 25% Pietrain;

- genotipoII: 30% Large Whfte, 30% Yorkshiree 40% Pietrain.

33 Raçõesexperimentais e planos de nutrição

A composição química dos ingredientes usados encontram-se na

Tabela 1.

As rações, na forma farelada, foram formuladas à base de milho e farelo

de soja, contendo 3350Kcal/kg de energia digestível, sendo as mesmas



TABELA 1. Composição química dos ingredientes usados na fabricação das
rações experimentais.

Ingrediente
Composição1 Milho Farelo de soja Fosf. bicálcico Calcário

Matéria seca (%) 87,81 88,20 - -

Prot. bruta(%)2 8,67 45,82 - -

Fibra (%)2 1,69 6,18 - -

Extr.etéreo (%)2 3,54 0,38 - -

E.D. (Kcal/kg)3 3,480 3,420 - -

Cálcio (%)2 0,023 0,32 24,53 38,71
Fósforo total (%)2 0,22 0,55 18,14 -

Lisina(%)3 0,23 2.87

1Valores segundo análises realizadas no Laboratório de Nutrição Animal do
Departamentode Zootecniada UFLA (A.O.A.C., 1990).

2Valores expressos em matéria natural.
3Valores segundo Rostagno etai. (1992).

suplementadas com minerais e vitaminas para atenderem ou superarem às

recomendações do NRC (1988), conforme Tabela 2. As rações e água foram

fornecidas à vontade, sendo as pesagens e a verificação do consumo realizadas a

cada 14 dias.

Os planos de nutrição, com os seus respectivos níveis de Lisina, foram:

- Plano A: 0,90; 0,90 e 0,90% de lisina, respectivamente, para as fases

decrescimento (30-55kg), terminação I (56-85kg) e terminação II (86- 1lOkg).

- Plano B: 0,95; 0,95 e 0,85%dehsina, respectivamente, para as mesmas

fases;

- Plano C: 1,15; 1,05; 0,95%de lisina, respectivamente, para as mesmas

fases.

Os pesos de abate foram aos 80 e lOOkg de peso vivo.
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TABELA 2. Composição percentual das dietas experimentais nas fases de
crescimento (30-55kg), terminação (56-80kg) e terminação II (80-
lOOkg).

Ingredientes Planosde nutrição
Crescimento Terminação 1f Terminação II

A B C A B C A B C
Milho 71,75 68,95 62,25 71,75 69,95 66,15 71,85 73,85 69,85
Farelo de soja 25,00 26,80 34,50 25,00 26,80 30,60 25,00 23,00 27,00
Fosf. bicalc. 1,40 1,40 1,40 1,20 1,20 1,20 0,90 0,90 0,90
Calcário 1.00 1,00 1,00 1,20 1,20 1,20 1,40 1,40 1,40
Sal comum 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Premix 035 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
Valores calculados

Matéria sec (%) 87,85 87,63 87,63 87,85 87,81 87,53 87,65 87,65 87,48
Proteínabruta (%) 17,68 18,34 21,20 17,68 18,43 19,76 17,68 16,94 18,43
Cálcio 0,82 0,83 0,79 0,85 0,85 0,83 0,85 0,85 0,86
Fósforo total 0,55 0,56 0,56 0,51 0,46 0,53 0,46 0,45 0,47
ED (Kcal/kg) 3352 3351 3346 3352 3354 3349 3355 3357 3354
Lisina 0,90 0,95 1.15 0,90 0,95 1,05 0,90 0,85 0,95

Vit. A (2.000.000 VI), Vft. D3 (340.000 VI), Vft. E (4.000mg), menadiona
(l.OOOmg), tiamina (130mg), riboflavina (1.330mg), piridoxina (150mg),
niacina (lO.OOOmg), pantot. cálcio (5.000mg), ácido fólico (60mg), biotina
(40mg), vit. B12 (7.000mcg), colina (65.000mg), antioxidante (3.000mg),
antibiótico (15.000mg), quimioterápico (15.000mg).
Valores calculadossegundo Rostagnoet ai. (1992).

3.4 Experimento I - Balanço protéico e energético de rações com diferentes

níveis de lisina e determinação de nitrogênio no plasma sangüíneo em

sumos de diferentes genótipos

Para determinar a retenção de nitrogênio e os valores de balanço

energético das dietas, foram conduzidos quatro ensaios de metabolismo (dois na

fase de crescimento e dois na de terminação) no setor de suinocultura da UFLA,

entre 30 de outubro de 1996 e Iodejaneiro de 1997. As dietas eramprovenientes

dosdiferentes planos denutrição, sendo administradas aos dois genótipos.

Os animais foram alojados individualmente em gaiolas de metabolismo,

similares às descritas por Pekas (1968), por um períodode 15 dias, sendo 10 dias

de adaptação às gaiolas e às dietas experimentais e 5 dias para coleta total de
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fezes e urina, ütilizou-se o oxido férrico como marcador fecal para determinação

do inicio e final do período de coleta.

Em cada ensaio metabólico foram utilizados 12 suínos machos castrados,

sendo 6 de cada genotipo, com peso médio de 40kg para a fase de crescimento e

75kg para a fase de terminação. Utilizaram-se os procedimentos metodológicos

para estudos de metabolismo, segundo a metodologia descrita por Fialho et aí.

(1979). Ao término de cada ensaio realizou-se a coleta de sangue, através de

punção no seio orbital dos suínos, de acordo com Friend e Brown (1971), para

análise do teor de uréia no soro sangüíneo, com o uso do método do diacetil

modificado (Uréia-Labtest/enzimático). Segundo a recomendação de Eggum

(1970), os animais permaneceram em jejum por 5 horas, antes da coleta de

sangue.

Foi administrada a cada animal a mesma quantidade diária de ração por

unidade de tamanho metabólico (kg0,75 por dia), com base no menor consumo,

dentro de cada tratamento. O fornecimento das rações ocorreu às 8 e 16 horas,

sendo as porções umedecidas para evitar desperdício e tomar a ingestão mais

fácil. Houve fornecimento deágua após cada arraçoamento.

O delineamento experimental adotado foi o de blocos (duas fases

repetidas notempo) ao acaso, com ostratamentos tendo três planos de nutrição

(níveis de lisina) e dois genótipos com quatro repetições, sendo a unidade

experimental representada peloanimal (gaiola metabólica).

No final da fase de coleta dos excrementos (fezes e urina), as amostras

devidamente preparadas foram submetidas a análises no Laboratório de Nutrição

Animal do Departamento de Zootecnia da Universidade Federal de Lavras

(UFLA), de acordo com a A.O.A.C. (1990).
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O modelo estatístico adotado para análise dosdados foi:

Yyki = n + Pi+ Gi+ (PG) ij + Bk + eijkl

sendo:

Yiju =observação no animal 1submetido ao plano de nutrição i, com genotipo j,
no bloco k.

jn = média geral

Pi = efeito doplano denutrição i, sendo i = 1, 2, 3.

Gj = efeito dogenotipo j, sendo j = 1,2.

(PG)y = efeito da interação de níveis de lisina i com ogenotipo j.

Bk = efeito do blocok, sendo k = 1, 2.

ejju = erro associado a cada observação.

As variáveis estudadas foram: matéria seca digestível (MSD), proteína

digestível (PDIG); retenção de nitrogênio (RN), energia digestível (ED), energia

metabolizável (EM), coeficiente de digestibilidade da proteína bruta (CDPB),

balanço energético (BE) e o teor de uréia nosoro sangüíneo.

Paraanálise estatística, utilizou-se o pacote computacional SAS (1985).

3.5 Experimento II - Desempenho de suínos pertencentes a diferentes

genótipos submetidosa diferentes planos nutricionais

3.5.1 Período pré-experimental

O período pré-experimental durou 10 dias, quando foram eliminados os

animais considerados inaptos, no início da fase experimental. Neste período,

todos os animais receberam uma ração contendo 0,95% de Hsina e 3.350Kcal

ED/kg, formulada com os ingredientes das rações experimentais.
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3.5.2 Período experimental e material utilizado

O experimento foi realizadono período de 21 de outubro de 1996 a 27 de

janeiro de 1997.

Foram utilizados 72 leitões machos castrados, sendo 36 pertencentes ao

genotipo I e 36 pertencentes ao genotipo EL O peso médio inicial dos animais foi

de 30kg na fase de crescimento, 55kg na fase de terminação e 80kg na fase de

pós-terminação. O alojamento dos animais foi em 72 baias dealvenaria com piso

cimentado (2 x 3m), comedouros semi-automáticos e bebedouros tipo chupeta.

Cada baia alojou um animal.

3.5.3 Tratamento, delineamento experimental e variáveis estudadas

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, sendoos

tratamentos arranjados em um esquema tatorial 3x2x2 (planos de nutrição,

genótipos e pesos deabate), com 4 blocos, utilizando-se uma repetição por bloco

no peso de abate de 80kg e duas repetições por bloco no de lOOkg. A unidade

experimental foi representada pela baia (1 animal castrado). Os blocos foram

formados, utilizando-se como critério o peso e a idade dos suínos, de acordocom

o esquemade planos de nutriçãopara cada genotipomostradona Tabela 3.

O peso dos animais e consumo de ração foram controlados a cada 14

dias.

Estudou-se as seguintes variáveis: ganhode peso médio (GPM), consumo

de ração médio (CRM), consumo de lisina médio (C Lis) e conversão alimentar

(CA), nas diferentes fases e no período total. Foram ainda avaliadas a taxa de

crescimento em músculo (TCM) e a conversão alimentar em músculo (CAM),

relativas ao período total.
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TABELA 3. Planos de nutrição para osdois genótipos.

Plano Fases

Crescimento Terminação I Terminação II
(30-55kg) (55-80kg) (80-100kg)

A 0,90% Lis 0,90% Lis 0,90% Lis
B 0,95% Lis 0,95% Lis 0,85% Lis
C 1,15% Lis 1,05% Lis 0,95% Lis

Foram usados o peso médio inicial (PMI) e final (PMF) dos animais,

peso da carcaça quente (PCQ), peso médio da meia carcaça esquerda (PMMCE),

peso médio da meia carcaça esquerda fria (PMCF), porcentagem de came (PC),

rendimento de carcaça (RC) e rendimento de frigorificação (RF), para se avaliar a

taxa de crescimento em músculo (TCM) e a conversão alimentar em músculo

(CAM).

Osrendimentos de carcaça (RC) e o de frigorificação (RF) foram obtidos

conforme as expressões seguintes:

RC = PCQ/PMFxl00

RF = PMCF/PMMCE x 100

Os cálculos de TCM e CAM foram feitos segundo Fowler, Bichard e

Pease (1976):

TCM = (MFT-MIT)/PE
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sendo:

MFT =músculo no final do teste=PMF x RC x RF x PC x 0,000001

MIT =músculo no início do teste = - 1,59 + (0,44 x PMI); de acordo com

Brannaman et ai. (1984).

PE = período experimental

CAM = (CA)/(RC x RF x PMCCR x 0,000001)

3.5.4 Abate dos suínos

O esquema de abate, a que os animais foram submetidos consistiu de

duas etapas, conforme Tabela 4.

Este procedimento foi adotado para avaliar as carcaças dos animais. No

final de cada uma das etapas, 6 animais de cada bloco experimental foram

abatidos após ficarem 24 horas sem ração e 12 horas sem água. Posteriormente

ao abate, foi realizada a sangria, depilação, retirada das unhas, evisceração,

retirada da gordura perirenal e dos rins. As carcaças foram refrigeradas por 24h

e, a seguir, dissecadas para determinação da percentagem decame.

TABELA 4. Etapa do esquemade abate.

Etapas Permanência no exp. Idade dos animais Pesomédio
(dias) (dias) (kg)

1 41 111 80

2 62 140 100
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3.5.5 Análise estatística

O modelo estatístico adotado foi:

Yiju = ^i + Pi + Gi+ (PG) ij + Bk+ eijki

sendo:

Yyu = observação no animal 1 submetido ao plano de nutrição i, com genotipo
j. no bloco k;

p. = média geral;

Pi = efeito dos níveis denutrição i, sendo i = 1,2, 3;

Gj = efeito dogenotipo j, sendo j = 1,2;

(PG)ij = efeito da interação do plano de nutrição i com ogenotipo j.

Bk = efeito do bloco k, sendo k = 1,2,3,4;

eijki = erro associado a cada observação.

As análises foram realizadas através da utilização do pacote

computacional SAS (1985).

As médias dos planos foram testadas utilizando-se o teste de Student-

Newman Keuls (Steele Torrie, 1980).
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 Digestibílidade e teor de uréia no soro sangüíneo para suínos na fase de

crescimento

Encontram-se nas Tabelas5 e 6, respectivamente, os resultados do ensaio

de digestibílidade e teor deuréia no sorosangüíneo na fase de crescimento.

Com relação aos níveis de Usina utilizados, de acordo com os resultados

apresentados na Tabela5, observou-se quenão houvediferenças (P > 0,05) entre

matéria seca digestível (MSD), evidenciando que os níveis de proteína bruta

usados não prejudicaram o processo de digestão como um todo. Entretanto, isto

nãoquerdizerqueos aminoácidos tenham sido aproveitados eficientemente para

TABELA 5. Matéria seca digestível (MSD), coeficiente de digestibílidade da
proteína bruta (CDPB), retenção de nitrogênio (RN), balanço de
energia bruta (BEB), energia digestível (ED), energia metabolizável
(EM) e teor de uréia no soro sangüíneo (uréia) de suínos na rase de
crescimento, de acordo com os diferentes planosdenutrição.

Variáveis1 Plano de nutrição CV

A B C (%)
MSD (%) 88,26 89,11 87,22 1,67
CDPB (%) 88,10 88,56 88,06 1,82
RN(g/dia)2 33,74c 36,37b 39,02* 2,70
BEB (kcal/kg)2 5862b 6009*b 6156a 2,65
ED (kcal/kg) 3863 3918 3898 1,59
EM (kcal/kg) 3779 3826 3802 1,65
Uréia (mg/100 ml) 73,87 75,00 76,12 3,59
'Valores expressos com base namatéria seca.
2Médias na linha, com letras diferentes, diferem estatisticamente (P <0,05) pelo
teste Student-Newman-Keuls.



TABELA 6. Matéria seca digestível (MSD), coeficiente de digestibílidade da
proteína bruta (CDPB), retenção de nitrogênio (RN), balanço de
energia bruta (BEB), energia digestível (ED), energia metabolizável
(EM) e teor de uréia no soro sangüíneo (uréia) de suínos
pertencentes a diferentes genótipos, na fase de crescimento.

Variáveis Genótipos
1 2

MSD (%) 88,18 88,22
CDPB (%) 87,67 88,81
RN (g/dia)1 34,83b 37,92a
BEB (kcal/dia)1 5865b 6153a
ED (kcal/kg) 3888 3898

EM (kcal/kg) 3795 3810

Uréia (mg/100 ml) 75,25 74,75
xMédias na linha, com letras diferentes, diferem estatisticamente (P <0,05) pelo
teste F.

crescimento muscular. O coeficiente de digestibílidade da proteína bruta (CDPB)

não diferiu entre os níveis de lisina testados (P >0,05), reforçando o que foi

afirmado anteriormente, sobre a digestão enzimática da proteína ter sido similar

nas rações utilizadas. Quanto à retenção de nitrogênio, observou-se um

aumento linear (P < 0,05) à medida que o teor de lisina foi aumentado. Esses

resultados indicam que, em termos absolutos, a retenção de nitrogênio aumenta à

proporção que se eleva o nível de usina da ração.

Em relação ao balanço energético, verificou-se que houve diferença

(P <0,05) entre os níveis de lisina testados. Os suínos consumindo ração com

maior teor de lisina foram os que apresentaram maior retenção de energia. Os

resultados evidenciam que houve maior retenção de energia no organismo e, por

conseqüência, maior quantidade energética disponível para realizar as funções

metabólicas e deposição de tecidos. Não houve diferenças (P >0,05) entre energia

digestível (ED) e energia metabolizável (EM) para os diferentes níveis de lisina
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estudados. Resultados similares foram encontrados por Carr, Boorman e Cole

(1977), Campbell, Tavemer e Curic (1985), Dunkin, Black e James (1986),

Hansen e Lewis (1993) e Pimenta et ai. (1995).

Embora os dois genótipos em questão tenham sido selecionados para

maior eficiência de crescimento, constatou-se que o genótipo II mostrou-se mais

eficiente. Estes dados diferem dos de Pimenta et ai. (1995), os quais não

verificaram influência degenótipo sobre a retenção de nitrogênio (RN) e balanço

energético (BE). Estas diferenças, possivelmente, podem ter ocorrido em função

da composição genotípica dos suínos em questão e aqueles utilizados porPimenta

et ai. (1995), que foram diferentes.

As variáveis matéria seca digestível (MSD), coeficiente de digestibílidade

da proteína bruta (CDPB), energia digestível (ED) e energia metabolizável (EM)

não foram influenciadas (P>0,05) pelo genótipo. Entretanto, houve efeito

(P<0,05) sobre a retenção de nitrogênio (RN) e balanço energético (BE).

McConnell, Barth e Griffin (1971, 1972) observaram influência do genótipo

sobre a eficiência de retenção denitrogênio. Os dois genótipos em questão foram

selecionados para maior eficiência de crescimento, no entanto o genótipo II

mostrou-se mais eficiente. Pimenta et ai. (1995) não verificaram influência de

genótipo sobre retenção denitrogênio (RN) e balanço energético (BE).

Em relação ao teor de uréia, não houve diferença (P > 0,05) para os

níveis de lisina testados, assim como (P > 0,05) para genótipos. Observou-se,

entretanto, tendência de menor nível de uréia no soro quando a dieta continha

0,90% de lisina, indicando que, possivelmente, neste plano de nutrição ocorreu

melhor balançode aminoácidos da ração e, consequentemente, aumento de síntese

protéica e redução nos excessos de aminoácidos não limitantes. Isto resulta em

menos catabolismo de aminoácidos não limitantes, e o total de uréia, principal
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produto final de catabolismo de aminoácidos, sintetizada e excretada, é

diminuída.

4.2 Digestibílidade e teor de uréia no soro sangüíneo para suínos na fase de

terminação

As Tabelas 7 e 8 apresentam, respectivamente, os resultados do ensaiode

digestibílidade e teorde uréia no soro sangüíneo na fase de terminação, conforme

os planos de nutrição e genótipos.

Não observaram-se diferenças (P> 0,05) para matéria seca digestível

(MSD), coeficiente de digestibílidade da proteína bruta (CDPB), balanço

energético (BE) e energiametabolizável (EM).

TABELA 7. Matéria seca digestível (MSD), coeficiente de digestibihdade da
proteína bruta (CDPB), retenção de nitrogênio (RN), balanço de
energia bruta (BEB), energia digestível (ED)e energia metabolizável
(EM) de suínos na fase de terminação, de acordo com os diferentes
planos de nutrição.

Variáveis1 Planos de nutrição CV

A B C (%)
MSD (%) 88,07 88,33 87,79 0,98
CDPB (%) 88,39 88,03 88,38 0,82
RN (g/dia)2 37,33c 40,88b 42,60a 2,90
BEB (kcal/kg) 9827 9843 10022 1,81
ED (kcal/kg)2 3868b 3942a 3881b 1,21
EM (kcal/kg) 3789 3845 3801 1,25
Uréia (mg/100 ml) 77,50 75,12 77,50 3,43
Valores expressos com base na matéria seca.
Médias seguidas de letras diferentes, na linha, diferem estatisticamente
(P < 0,05) pelo teste de Student-Newman-Keuls.
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TABELA 8. Matéria seca digestível (MSD), coeficiente de digestibílidade da
proteína bruta (CDPB), retenção de nitrogênio (RN), balanço de
energia bruta (BEB), energia digestível (ED) e energia metabolizável
(EM) de suínos na rase de terminação, pertencentes a diferentes
genótipos.

Variáveis1 Genótipos
1 2

MSD (%) 88,14 87,99
CDPB (%) 88,41 88,13
RN (g/dia)2 39,56b 40,98a
BEB (kcal/dia)2 9212b 10582a
ED (kcal/kg) 3900 3893

EM (kcal/kg) 3804 3819

Uréia (mg/100 ml)1 74,75b 77,33a
Valores expressos com base na matéria seca.
Médias seguidas de letras diferentes, na linha, diferem estatisticamente
(P< 0,05) pelo teste F.

Verificou-se uma maior retenção de nitrogênio (RN) (P <0,05) para os

maiores níveis de lisina testados, proporcionando, possivelmente, uma maior

deposição de proteína. Estes dados concordam com os resultados encontrados

por Campbell, Tavemer e Curic (1985), Dunkin, Black e James (1986), Hansen e

Lewis (1993) e Pimenta et ai. (1995), os quais afirmaram que o consumo de

proteína (lisina) tem uma relação proporcional direta com a retenção de

nitrogênio.

Com relação aogenótipo, verificou-se que o genótipo II apresentou maior

(P <0,05) retenção denitrogênio (RN) e balanço energético (BE), indicando que

estes animais possuem maior eficiência na deposição de proteína.

Quanto aoteorde uréia, não houve diferença (P > 0,05) para os níveis

de lisina testados, entretanto, os animais do genótipo II apresentaram maior

(P <0,05) teor de uréia no soro sangüíneo (média de 77,33mg/100 ml) o que, de
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acordo com a metodologia utilizada, não sugere perda de aminoácidos na forma

de uréia.

4.3 Desempenho dos suínos na fase decrescimento (30 a 55kg de peso vivo)

4.3.1 Ganho de peso,consumo de ração e conversãoalimentar

Os resultados de desempenho, na fase de crescimento, para as variáveis

ganho depeso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM), consumo dehsina

médio (Clis) e conversão alimentar (CA) para planos nutricionais (níveis de

usina) egenótipos, estão apresentados nas Tabelas 9e 10, respectivamente.

Quanto aos níveis de Hsina (0,90; 0,95; 1,15% Lis) utilizados nesta fase,

não se observou efeito (P> 0,05) sobre as variáveis estudadas, o que significa

que a utilização de qualquer um dos níveis de lisina propiciou resultados

semelhantes com relação a ganho de peso médio, consumo de ração médio e

conversão alimentar. Considerando os animais submetidos às condições

experimentais anteriormente relatadas, justifica-se o uso dadieta contendo 0,90%

de lisina, pois satisfez a exigência dos animais nesta fasee tem menorcusto.

TABELA 9.Ganho de peso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM),
conversão alimentar (CA) e consumo de Hsina (C Lis) de suínos em
crescimento (30-55kg) deacordo comosplanos denutrição.

Plano de nutrição CV
Variações/níveis de Hsina A

1.148

B C (%)
GPM (g/dia) 1.138 1.114 11,94
CRM (g/dia) 2.405 2.406 2.434 8,87
CA 2,11 2,13 2,22 9,75
C Lis (g/dia)1 21,90b 22,86b 27,66a 9,25
Médias na linha, seguidas de letras diferentes, diferem estatisticamente
(P < 0,05) pelo teste de Student-Newman-Keuls.
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TABELA 10. Ganho de peso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM),
conversão alimentar (CA) e consumo de Hsina (C Lis) de suínos na
fese decrescimento (30-55kg), deacordo comos genótipos.

Variáveis Genótipo
1 2

GPM (g/dia)1
CRM (g/dia)1
CA

C Lis (g/dia)1

1.001b
2.207a

2,15b
22,06b

1.266a

2.623b
2,09a

26,21a
Médias na linha diferem estatisticamente (P <0,01) pelo teste F

Souza et ai. (1997), estudando exigências de lisina para suínos machos

castrados, verificaram que o nível de 0,83% de Hsina proporcionou melhor

desempenho para esta fese, porém, o ganho de peso médio não foi além de

900g/d. Donzele et ai. (1994) concluíram que suínos machos, dos 30 aos 60kg de

peso, exigem 0,89%de Hsina na dieta para utilização mais eficaz dos alimentos.

Apesar deos animais quereceberam a ração com 1,15% de Hsina (Plano

3) terem consumido maior quantidade (P < 0,05) de lisina total (27,6g/dia), não

houve diferença (P <0,05), quanto ao desempenho, em relação aos animais que

receberam rações com0,90% Lis (Plano 1)e 0,95% Lis (Plano 2), indicando que

o menor consumo de Hsina (21,9g/dia), ocorrido no Plano 1 foi suficiente para

atender as necessidades dos animais.

Verificou-se que o genótipo II, nesta fese, foi superior aogenótipo I, pois

apresentou maior ganho de peso (P<0,01) apesar de ter consumido mais

(P < 0,01), porém, teve melhor conversão alimentar (P < 0,05), o que evidencia

que linhagens de genótipos diferentes reagem de modo variado às dietas

fornecidas. Os genótipos estudados neste trabalho foram selecionados para maior

percentagem de carnena carcaça, eficiência de crescimento, rendimento de cortes

nobres e eficiência de crescimento de músculo. De acordo com Friesen et ai.
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(1994b) e Knabe (1996), animais geneticamente selecionados exigem maiores

níveis de Hsina na ração, apresentando maiores ganhos de peso e melhor

conversão alimentar em relação a animais de potencial genético médio e baixo

para deposição de carnemagra.

Verificou-se diferença (P < 0,05) entre os dois genótipos, com relação ao

consumo médio diário de Hsina total (g/d), sendo que os animais do genótipo II

apresentaram maior consumo, sugerindo que necessitam de mais lisina, do que,

possivelmente decorre o seu maior potencial genético.

Não se observou interação significativa (P > 0,05) entre genótipo e nível

de Hsina para estas variáveis, evidenciando que, na fese de crescimento, ambos os

genótipos reagiram de modo independente aostratamentos fornecidos.

4.4 Desempenho dos suínos nafase de terminação I (55 a80kg de peso vivo)

4.4.1 Ganho de peso, consumo de ração e conversão alimentar

Os resultados de GPM, CRM, CLis e CA, para níveis de Hsina e

genótipos, estão apresentados nas Tabelas 11 e 12, respectivamente.

TABELA 11. Ganho de peso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM),
conversão alimentar (CA) e consumo de Hsina (C Lis) de suínos
em terminação (55-80 kg), deacordo com os planos denutrição.

de Hsina

Plano de nutriçãoi CV

Variações/níveis A B C (%)
GPM (g/dia)
CRM (g/dia)
CA

C Lis fe/dia)1

1.085 1.127

3.093 3.117

2,88 2,79
26,92a 29,61ab

1.027

2.992

3,01
32,48b

14,78
8,20

17,58
8,23

1 •.

Médias na linha, seguidas de letras diferentes, diferem estatisticamente
(P < 0,05) pelo teste de Student-Newman-Keuls.
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TABELA 12. Ganho de peso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM),
conversão alimentar (CA) e consumo deHsina (C Lis)de suínos de
dois genótipos diferentes na fese de terminação I (55-80kg), de
acordocom os genótipos.

Variáveis

1

Genótipo

2

GPM (g/dia)1
CRM (g/dia)1
CA

C Lis (g/dia)1
i_ _... ...

988b

2.685b
2,79a

25,98b

1.172a

3.450a

3,00a
33,37a

Médias na linha, seguidas de letras diferentes, diferem estatisticamente
(P< 0,05) pelo teste de F.

AnaHsando o efeito dos níveis de Hsina (0,90; 0,95; 1,05% Lis) testados

nesta fese e considerando os animais sem distinção de genótipo, não se observou

efeito significativo (P >0,05) para nenhuma das variáveis estudadas. Resultados

semelhantes foram observados por Pimenta etai. (1995) e Souza etai. (1997), os

quais observaram pequeno efeito dos planos de nutrição na fese de terminação I.

Souza et ai. (1997) verificaram que o ganho de peso médio de machos

castrados não foi influenciado pelos tratamentos (0,57 a 0,82% de Hsina).

Entretanto, observaram que nos níveis 0,72 e 0,77 de Hsina, os ganhos foram

superiores a 990g/dia, indicando que a exigência de lisina poderia estar entre

esses dois níveis.

Resultados semelhantes foram encontrados por Pinheiro et ai. (1985) e

Marinho (1990) que, trabalhando com suínos em terminação, também não

observaram diferenças para o ganho de peso.

Não foi verificadoefeito (P > 0,05) dos níveis de Hsina sobre o consumo

de ração médio e conversão alimentar, indicando que o ganho de peso resultou da

eficiência na utilização dos animais.
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Os animais que receberam ração com 1,05% Lis (plano 3) consumiram

maior (P < 0,05) quantidade de Hsina total (32,48 g/dia), contudo não

diferenciaram (P >0,05) dos que receberam ração com 0,95% Lis (Plano 2). Por

sua vez, osanimais que receberam ração com 0,90% Lis (Plano 1) foram os que

apresentaram menor consumo de lisina total (26,92 g/dia), embora não tenha

havido diferença (P > 0,05) em relação aos suínos que receberam ração com

0,95% Lis (Plano 2). Como não se observou diferença (P < 0,05) nas

características de desempenho, pode-se esperar que o nível de 0,90% Lis (Plano

1) com um consumo médio diário de lisina total de 26,92g/dia atende às

necessidades dos animais.

Quanto ao genótipos, observou-se que, na terminação, o genótipo II

apresentou maior ganho de peso (P<0,05) e, mesmo consumindo mais

(P <0,01), apresentou uma conversão alimentar similar (P >0,05) à do genótipo

I, evidenciando que o genótipo II é mais eficiente quanto às características de

desempenho. Resultados semelhantes foram observados por Christian, Strock e

Carlson (1980), Pimenta et ai. (1995) e Souza et ai. (1997).

O consumo de lisina foi diferente (P <0,05) para osgenótipos, indicando

que os animais do genótipo II necessitam de maior quantidade de Hsina para dar

suporte ao seu ganho depeso que foi superior (P <0,05) aodo genótipo I.

A ausência de interação (P >0,05) entre genótipo enível de Hsina para as

variáveis estudadas, indica que, na terminação, os dois genótipos responderam

independentemente aos tratamentos fornecidos.

Animais geneticamente selecionados são mais exigentes quanto a lisina,

evidenciando maior eficiência de utilização dos alimentos emrelação a animais de

potencial genético médio oubaixo para deposição de carne magra, deacordo com

Friesen et ai. (1994b) e Knabe (1996).
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4.5 Desempenho dos suínos na fase de terminação II (80 a lOOkg de peso

vivo)

4.5.1 Ganho de peso, consumo de ração e conversão alimentar

Os resultados de desempenho na rase de terminação II para as variáveis

GPM, CRM, CA e C Lis, para níveis de Hsina e genótipos, estão apresentados

nas Tabelas 13 e 14, respectivamente.

TABELA 13. Ganho de peso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM),
conversão alimentar (CA) e consumo de Hsina (C Lis) de suínos
emterminação II (80-100kg), de acordo comos planos denutrição.

Plano de nutrição CV

Variável/níveis de Hsina A B C (%)
GPM (g/dia)
CRM (g/dia)
CA

C Lis (g/dia)

1.031

3.143

3,16
27,69

990,9
3.337

3,44
28,36

976,5
3.077

3,18
29,86

17,81
12,28
15,79
12,16

TABELA 14.Ganho de peso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM),
conversãoalimentar (CA) e consumo de Hsina (C Lis) de suínos na
fase de terminação II, de acordocom os genótipos.

Variável Genótipo
1 2

GPM (g/dia)1
CRM (g/dia)1
CA

CLis (g/dia)1

923,lb
2.892b

3,22
25,98b

1.076a

3.479a

3,31
31,30a

'As médias na linha diferem estatisticamente (P < 0,01) pelo teste de F
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Em relação aos níveis de lisina (0,90; 0,85; 0,95% Lis) nesta fase, sem

mscriminação de genótipos, não se observou efeito (P >0,05) para as variáveis

estudadas.

Apesar de não ter havido diferenças estatísticas (P>0,05) entre as

variáveis analisadas, observou-se que o plano 1 (0,90% Lis) proporcionou um

ganho de peso de 4,16% e 5,6% a mais em relação aos planos 2 (0,85% Lis) e 3

(0,95% Lis). Considerando que estudos específicos para esta fase são escassos,

osresultados estão de acordo com osdados encontrados por Pimenta et ai. (1995)

e Souza et ai. (1997), assim como similares aos dados de literatura relativos a

suínos na rase de terminação, de acordo com dados citados por Donzele et ai.

(1994a), Marinho etai. (1993a), Cromwell etai. (1993), Friensen etai. (1994b).

Não sedetectou diferença (P >0,05) no consumo de Hsina total (g/d) em

relação aos níveis de Hsina testados em seus respectivos planos. Estes resultados,

até certo ponto eram esperados, visto que a diferença entre os níveis de Hsina

avaliados foi muito pequena.

Observou-se que o genótipo II continuou sendo melhor (P<0,05),

apresentando um ganho de peso médio 16,5% superior ao genótipo I e

consumindo mais ração (P <0,05) em relação ao genótipo I, porém, não houve

diferença (P >0,05) entre os mesmos com relação à conversão alimentar. Os

resultados observados indicam que o genótipo II, por apresentar um maior

potencial genético para eficiência de crescimento e ganho de músculo, propiciou

melhor desempenho. Estes dados concordam, em parte, com os citados por

Friesen et ai. (1994), Pimenta (1995), Knabe (1996) e Souza (1997), os quais

constataram diferenças significativas entre suínos comdiferentes genótipos.

Houve diferença (P < 0,05) no consumo de lisina total (g/d) entre os

genótipos, sendo que os suínos do genótipo II consumiram maior quantidade. Isto
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pode refletir na suamaior capacidade de deposição tecidual e, consequentemente,

maior exigência de Usina.

4.6 Desempenho dos suínos no período experimental total (30 a lOOkg de

peso vivo)

4.6.1 Ganho de peso, consumo de ração e conversão alimentar

Os resultados relativos a GPM, CRM e CA, para os suínos dos dois

genótipos submetidos aos três planos nutricionais e abatidos em dois diferentes

pesos, encontram-se, respectivamente,nas Tabelas 15,16 e 17.

TABELA 15. Ganho de peso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM) e
conversão alimentar (CA), taxa de crescimento em músculo diária
(TCM), conversão alimentar emmúsculo(CAM) e consumo médio
de Hsina (CLis) de suínos, no período experimental total (30-
lOOkg), de acordocomos planos de nutrição.

Variável Planos de nutrição CV

A B C (%)
GPM (g/dia) 1.003 1.024 1.020 8,55
CRM (g/dia) 2.742 2.822 2.787 7,89
CA 2,76 2,76 2,74 11,50
TCM (g/dia) 444,82 448,38 458,72 11,50
CAM 6,54 6,60 6,44 10,51
C Lis (g/dia)1 24,87c 26,43b 30,01a 7,65
As médias na linha diferem estatisticamente (P < 0,05) pelo teste de Student-
Newman-Keuls.
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TABELA 16. Ganho de peso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM),
conversão alimentar (CA), taxa de crescimento em músculo diária
(TCM), conversão alimentar em músculo (CAM) e consumo médio
de Hsina (C Lis) de suínos, no período total (30-1 OOkg), de acordo
com os genótipos.

Variável ^ Genótipo

1.115,2a
3.072,0a

2,77
491,61a

6,55
29,92a

GPM(g/dia)1 916,79b
CRM (g/dia)1 2.496,0b
CA 2,73
TCM (g/dia) 409,67b
CAM 6,50
CLis 24,30b
j *

As médias na linha diferem estatisticamente (P <0,05) pelo teste F

TABELA 17. Ganho de peso médio (GPM), consumo de ração médio (CRM),
conversão alimentar (CA), taxa de crescimento em músculo diária
(TCM), conversão alimentar em músculo (CAM) e consumo de
Hsina (C Lis) de suínos, de acordo com o peso ao abate.

Peso ao abate (kg)
Variável 80 100

GPM(g/dia)' 1.061,2a 970,74"
CRM (g/dia)1 2.754,4 2.882,7
CA1 2,60a 2,91b
TCM (g/dia)1 467,68a 433,60b
CAM 6,22a 6,83b
C. Lis (g/dia) 27,00 27,22
1

Asmédias nas linhas diferem estatisticamente (P <0,05) pelo teste F

De acordo com os resultados mostrados na Tabela 15, verificou-se que

não houve diferença significativa (P >0,05) entre os planos nutricionais, relativa

a todas as variáveis estudadas. Embora tenha havido uma tendência de maior

ganho de peso para ossuínos que receberam osníveis de lisina do plano 2 durante



todo o período experimental, seguido de leve aumento no consumo de ração, é

preferível a utilização do plano A, que proporcionou umganho e consumo de 1e

2,9%, respectivamente, menores que o plano B, uma vez que o plano A

possivelmente propiciará menor custo. Resultados similares foram verificados por

TTiomas e Carter (1973), Hahn et ai. (1995) e Dourmad et ai. (1996), os quais

observaram em suínos tipo carne, com elevada capacidade de ganho de músculo,

melhores respostas em níveis de lisina mais altos do que os normalmente

preconizadospelo NRC (1988).

Com relação à taxa de crescimento em músculo (TCM) e conversão

alimentar em músculo (CAM), não houve diferença significativa (P >0,05) para

nenhum dos planos utilizados. Estes resultados estão de acordo com os de

Pimenta et ai. (1995).

Houve diferença (P < 0,05) no consumo de Hsina total (g/d) para os

planos nutricionais avaliados, sendo que os animais que receberam rações do

plano C (1,15; 1,05 e 0,95% Lis, para as rases de crescimento, terminação e pós-

terminação, respectivamente) apresentaram maior consumo de Hsina. Já os

animais que receberam rações do plano B (0,95; 0,95 e 0,85% Lis para as

mesmas rases, respectivamente) tiveram consumo de Hsina intermediário.

Finalmente, os animais que receberam rações do plano A (0,90; 0,90 e 0,90% Lis

para as mesmas rases, respectivamente) consumiram menor quantidade de Hsina

total (g/d). Estes dados sugerem que o plano A foi adequado para atender às

exigências dos animais quando considera-se as características avaliadas neste

estudo.

Quanto ao genótipo, observa-se, na Tabela 16, que houve diferença

significativa (P<0,05) para GPM e CRM, enquanto que a CA não foi

significativamente diferente (P>0,05). Os suínos do genótipo II consumiram

23,1% a mais que os animais do genótipo I e apresentaram ganho de peso 20,7%
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superior. Estes resultados indicam que o genótipo II foi mais eficiente quanto às

características de desempenho. Resultados semelhantes foram encontrados por

Rao e McCracken (1990) e Friensen et ai. (1994), os quais verificaram que o

potencial genético para ganho de músculo é um dos fatores que mais influenciam

na taxa de crescimento e conversão alimentar. McPhee et ai. (1991), Gu,

Schinckel e Martin (1992) e Pimenta et ai. (1995) também observaram a

influência dogenótipo sobre o desempenho de suínos.

A taxa de crescimento em músculo foi 20,6% maior (P <0,01) nos

suínos de genótipo II, enquanto que para conversão alimentar em músculo não

houve diferença (P > 0,05). Estes resultados concordam com Rao McCrackon

(1990), Freinsen et ai. (1994) e Pimenta et ai. (1995), os quais verificaram que o

potencial genético para ganho de músculo é um dos principais fatores que influem

na taxa de crescimento e conversão alimentar.

Quando os genótipos foram levados emconsideração, observou-se que o

genótipo II foi o que mais (P < 0,05) consumiu lisina total (g/d). Evidenciando,

desta forma, a sua maior necessidade de lisina para atender o seu potencial

genético, já que estes animais apresentaram maior (P < 0,05) taxa de conversão

em músculo.

Com relação ao peso de abate (Tabela 17), pode-se verificar que os

animais abatidos aos 80kg de peso vivo apresentaram maior (P <0,05) ganho de

peso médio, melhor (P < 0,05) conversão alimentar e maior (P < 0,05) taxa de

crescimento em músculo em relação aos animais abatidos aos lOOkg de peso

vivo. Estes resultados eram esperados, pois, observa-se uma redução linear das

características citadas, à medida queos animais evoluemem direção à maturidade

(Whittemore, 1993).
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Não houve interação genótipo x plano nutricional (P>0,05) para

nenhuma das variáveis estudadas, indicando que os dois genótipos responderam

independentemente aos planos de nutrição (níveis de lisina) fomecidos durante

todo o período experimental.
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5 CONCLUSÕES

• O uso de níveis mais altos de lisina na ração aumentaram a RN, em especial

nos animais dogenótipo II queganharam mais peso.

• Os valores energéticos das rações (ED e EM) não foram alterados por

variação nosníveis de lisina ou pelos genótipos estudados.

• Os suínos do genótipo II apresentaram melhor desempenho e maior taxa de

crescimento em músculo (TCM) do que os do genótipo I, mas não

apresentaram melhoria quanto a conversão alimentar emmúsculo (CAM).

• O desempenho de suínos selecionados para maior potencial genético não foi

influenciado pelos planos de nutrição, indicando que o nível mínimo de 0,90%

Lis em todas as fases é satisfatório, correspondendo a um consumo médio de

lisina total de 21,90, 26,92 e 27,69g/animal/dia e 3400kcal/kg de ED para as

fases decrescimento, terminação I e terminação II, respectivamente.

• Oabate aos 80kg é mais indicado quando sedeseja obter melhor desempenho.
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TABELA IA. Resumo da anáUse de variância dos coeficientes de digestibilidade
de suínos de dois genótipos submetidos a diferentes planos
nutricionais, na fase de crescimento.

Fonte de GL Quadrado médio
vanação

MSD Nível sign. CDPB Nível sign. BN Nível sign.
Bloco 1 2,3814 0,31112 6,6886 0,12727 4,3947 0,04818
Genótipo (G) 1 0,9599 N.S. 7,7407 0,10269 57,0725 0,00005
Lisina (L) 2 7,2067 0,06160 0,6218 N.S. 55,7836 0,00005
GxL 2 1,0290 N.S. 1,1868 N.S. 0,6527 N.S.
Resíduo 17 2,1850 2,6018 0,9696

TABELA 2A. Resumo da análise de variância dos coeficientes de digestibilidade
de suínos de dois genótipos submetidos a diferentes planos
nutricionais, na fase de crescimento.

Fonte de

variação
GL Quadrado médio

BE Nível sign. ED Nível sign. EM Nível sign.
Bloco

Genótipo (G)
Lisina (L)
GxL

Resíduo

1

1

2

2

17

0,29
499393,50
172872,00
318012,60

25512,71

0,0005
0,00037
0,00685
0,00047

13207,04 0,08217
532,04 N.S.

6321,30 0,22445
531,54 N.S.

3869,90

10965^8
1395,37
4371,16

488,00
3959,64

0,11441
N.S.

0,35420
N.S.

TABELA 3A. Resumo da anáUse de variância dos coeficientes de digestibüidade
de suínos de dois genótipos submetidos a diferentes planos
nutricionais, na fase de terminação.

Fonte de GL Quadrado médio
variação

MSD Nível sign. CDPB Nível sign. BN Nível sign.
Bloco 1 0,1218 N.S. 1,7604 0,08627 0,7920 N.S.
Genótipo (G) 1 0,1457 N.S. 0,4592 N.S. 12,0416 0,00862
Lisina (L) 2 0,5809 N.S. 03258 N.S. 57,7906 0,00005
GxL 2 0,9381 0,31537 0,5065 N.S. 03681 N.S.
Resíduo 17 0.7589 0,5309 13666
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TABELA 4A. Resumo da análise de variância dos coeficientes de digestibilidade
de suínos de dois genótipos submetidos a diferentes planos
nutricionais, na fase determinação.

Fonte de GL Quadrado médio
variação

BE Nível sign. ED Nível sign. EM Nível sign.
Bloco 1 1848.50 N.S. 17442,04 0,01259 13348,17 0,02757
Genótipo (G) 1 0,11 0,00005 27337 N.S. 1410,66 N.S.
Lisina (L) 2 94121,17 0,08142 12607,29 0,01336 6912,66 0,07615
GxL 2 509060,70 0,00013 1307738 0,01179 4237,16 0,18853
Resíduo 17 32261,65 2242.25 2298,40

TABELA 5A. Resumo da análise de variância do ganho de peso médio (GPM),
consumo de ração médio (CRM) e conversão aUmentar (CA) de
suínos de dois genótipos submetidos a diferentes planos de
nutrição baseados emníveis de Usina, na fase de crescimento (30-
55kg de peso).

Fonte de GL Quadrado•médio
variação

GPM Nível sign. CRM Nível sign. CA Nível sign.
Bloco 3 0,0348 0,1395 0,1870 0,0107 0,2080 0,0050
Genótipo (G) 1 1,2402 0,0001 3,0627 0,0001 0,2614 0,0179
Lisina (L) 2 0,0072 0,6747 0,9964 0,8699 0,0794 0,1740
GxL 2 0,0017 0,9103 0,0029 0,9384 0,0137 0,7328
Resíduo 62 0,0184 0,0461 0,0441

TABELA 6A. Resumo da anáUse de variância do ganho de peso médio (GPM),
consumo de ração médio (CRM) e conversão aUmentar (CA) de
suínos de dois genótipos submetidos a diferentes planos de
nutrição baseados emníveis de lisina, na fase determinação I (55-
80kg de peso).

Fonte de GL Quadrado médio
variação

GPM Nível sign. CRM Nível sign. CA Nível sign.
Bloco 3 0,1517 0,0013 0,9160 0,0001 0,5042 0,1330
Genótipo (G) 1 0,5996 0,0001 10,3763 0,0001 0,8254 0,0799
Lisina (L) 2 0,0584 0,1099 0,1032 0,2060 0.2668 03649
GxL 2 0,0046 0,8349 0,0030 0,9532 0.0379 0,8647
Resíduo 62 0,0255 0,0636 0.2204
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TABELA 7A. Resumo da análise de variância do ganho de peso médio (GPM),
consumo de ração médio (CRM) e conversão alimentar (CA) de
suínos de dois genótipos submetidos a diferentes planos de
nutrição baseados emníveis de Usina, na fase determinação II (80-
lOOkgdepeso).

Fonte de GL Quadrado médio
variação

GPM Nível sign. CRM Nível sign. CA Nível sign.
Bloco 3 0,1941 0,0017 3,8933 0,0001 4,3187 0,0001
Genótipo (G) 1 0,2735 0,0056 4,0288 0,0001 0,0941 0,5552
Lisina (L) 2 0,0125 0,6763 0,2849 0,1686 0,4012 0,2339
GxL 2 0,0017 0,9474 0,1772 03240 0,4124 0,2249
Resíduo 38 0.0317 0,1526 0.2657

TABELA 8A. Resumo da anáUse de variância do ganho de peso médio (GPM),
consumo de ração médio (CRM) e conversão alimentar (CA) de
suínos de dois genótipos submetidos a diferentes planos de
nutrição,no período experimental total.

Fonte de GL Quadrado médio
variação

GPM Nível sign. CRM Nível sign. CA Nível sign.
Bloco 3 0,5758 0,0002 0,4638 0,0001 0,1816 0,0081
Genótipo (G) 1 0,6247 0,0001 5,2659 0,0001 0,0191 0,5023
Abate 1 0,1299 0,0001 0,0948 0,1688 1,5442 0,0001
Plano (P:) 2 0,0026 0,7014 0,0338 0,5042 0,0027 0,9376
G x abate 1 0,0002 0,8502 0,0045 0,7621 0,0004 0,9143
GxPL 2 0,0014 0,8186 0,0249 0,6029 0,0273 0,5253
Abate xPL 2 0,0168 0,1096 0,0221 0,6379 0,0692 0,2008
Resíduo 58 0,0073 0,0488 0.0419
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TABELA 9A. Resumo da análise de variância da taxa de crescimento em
músculo (TCM) e conversão aUmentar em músculo (CAM) de
suínos de dois genótipos submetidos adiferentes planos de nutrição
no período experimental total.

GL

TCM CAM
Fontede variação QM Nível significativo QM Nível

significativo
Bloco 03 0.0031 0,3230 1,1192 0,0865
Genótipo (G) 01 0,1065 0,0001 0,0338 0,7029
Abate 01 0,0184 0,0104 5,8357 0,0010
Plano (PL) 02 0,0011 0,6593 0,1307 0,7651
GxAbate 01 0,0000 0,8665 0,0101 0,8854
GxPL 01 0,0007 0,7598 0,2978 0,5454
AbatexPL 02 0,0054 0,1371 0,5854 0.3073
Resíduo 58 0.0026 0.4861

TABELA 10A. Resumo da anáüse de variância do consumo de Usina de suínos
de dois genótipos submetidos a diferentes níveis de Usina (Planos
de nutrição), na fase de crescimento.

Fonte de variação GL Quadrado médio Nível sign.
Bloco 03 1,96 E-4 1,26 E-2
Genótipo (G) 01 0,0003 0,00000
Lisina (L) 02 0,0004 0,00000
LxG 02 8 E-4 n.s.

Resíduo 62 3 E-4

TABELA 11 A. Resumo da anáUse de variância do consumo de Usina de suínos
de dois genótipos submetidos a diferentes níveis de lisina (planos
de nutrição), na fase determinação I.

Fonte de variação GL Quadrado médio Nível sign.
Bloco 03 8,5 E-5 0,00000
Genótipo (G) 01 0.0009 0,00000
Lisina (L) 02 0,0001 0,00000
LxG 02 7,4 E-7 n.s.

Resíduo 62 4.2 E-5
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TABELA 12A. Resumo da anáUse de variância do consumo de Usina de suínos
de dois genótipos submetidos a diferentes níveis de Usina (planos
de nutrição), na fase de terminação n.

Fonte de variação GL Quadrado médio Nível sign.
Bloco 03 0,0003 0,00000
Genótipo (G) 01 0.0003 0.00001
Lisina (L) 02 1.9 E-5 0,21941
LxG 02 1,5 E-5 0,27930
Resíduo 62 1.2 E-5

TABELA 13A. Resumo da anáUse de variância do consumo médio de Usina de
suínos de dois genótipos submetidos a diferentes planos
nutricionais, no período experimental total.

Fonte de variação GL Quadrado médio Nível sign.
Bloco 03 4,7 E-5 0,00000
Genótipo (G) 01 0,0005 0,00000
Plano (PL) 02 0,0001 0,00000
Abate 01 6,7 E-6 n.s

PLxG 02 2,1 E-6 n.s.

PL x Abate 02 1,2 E-6 n.s.

GxAbate 02 1.3 E-6 n.s.

Resíduo 4,3 E-6

TABELA 14A. Resumo de anáUse de variância do teor de uréia no soro
sangüíneo de suínos de dois genótipos submetidos a diferentes
planosnutricionais, na fasede crescimento (30 kg).

GL

Quadrados médios

Fonte de variação Teor de uréia Nível sign.
Bloco 01 13,5000 0,19016
Genótipo (G) 01 1,5000 n.s.

Lisina (L) 02 10,1250 0,27511
GxL 02 1,6250 n.s.

Resíduo 17 7,2647
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TABELA 15A. Resumo de análise de variância do teor de uréia no soro
sangüíneo de suínos de dois genótipos, submetidos a diferentes
planos nutricionais, na fase de terminação (75kg).

Fonte de variação GL Quadrados médios

Teor de uréia Nível sign.
Bloco 01 247,0417 0,0001
Genótipo (G) 01 40,0416 0,02671
Lisina (L) 02 13,0416 0,17765
GxL 02 13,0416 0,17765
Resíduo 17 6.8063
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