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RESUMO

SOUZA FILHO, Geraldo Alves de. Efeito de planos de nutrição e de genótipos
sobre características físicas de carcaça de suínos. Lavras: UFLA, 1998.
48p. (Dissertação - Mestrado emZootecnia).*

Para avaliar a influência de planos de nutrição e de genótipos sobre as
características físicas de carcaças de suínos abatidos em diferentes pesos, foi
conduzido no Setor de Suinocultura do DZO/UFLA, um experimento com 72
leitões (±30 kg) produzidos pela AGROCERES-PIC. Foram avaliados três
planos de nutrição (A - mesmo plano nutricional com base no conteúdo de lisina
das dietas nas fases de crescimento, terminação, pós-terminação I e pós-
terminação II; B- dois planos, sendo um nas fases de crescimento eterminação e
outros nas rases de pós-terminação I e pós-terminação II; C- um plano diferente
para cada uma das quatro fases de criação) e dois genótipos. Utilizou-se um
DBC, sendo os tratamentos arranjados em esquema fàtorial 3x2 (planos de
nutrição e genótipos) com 4 blocos e 3 repetições por bloco. Não foi encontrada
influência do plano de nutrição (P >0,05) sobre nenhuma das características
estudadas, oque pode ser parcialmente explicado pela pequena diferença entre os
níveis. Os suínos do genótipo I (P< 0,05) foram superiores em P2, rendimento e
comprimento de carcaça, podendo possivelmente estar relacionado àpresença de
genes das raças Landrace e Duroc. As variáveis que expressam o rendimento e o
comprimento das carcaças, assim como apercentagem de gordura, apresentaram
um aumento linear com o aumento do peso de abate estudado, associado a uma
redução nas percentagens de carne e de cortes magros da carcaça, não se
observando influência (P>0,05) do peso ao abate sobre as demais
características. Concluiu-se que é possível autilização de um plano único de
nutrição da saída da creche até o abate, sem prejuízo da carcaça obtida,
que os animais com uma maior quantidade de genes das raças Large
White, Pietrain e Yorkshire, podem proporcionar carcaças ligeiramente
mais magras e que o abate de animais mais pesados (acima de 100 kg

Comitê Orientador: José Augusto de Freitas Lima -UFLA (Orientador). Antônio Ilson
Gomes de Oliveira - UFLA, Elias Tadeu Fialho - UFLA.



P.V.) pode proporcionar um aumento no comprimento e rendimento de
carcaça, masresulta em carcaças mais gordas.

Palavras-Chaves =came,gordura, lisina.



ABSTRACT

SOUZA FILHO, Geraldo Alves de. Comparison of feeding programs with
lysine leveis for swines of two difTerent genotypes. Lavras: UFLA, 1998.
48p. (Dissertation - Master Program inAnimal Science).*

One experiment with 72 barrows pigs (±30 kg live weight) from
AGROCERES-PIC was conducted at the DZO/UFLA in orderto verify the effect
of nutrition planeand genotypes on carcass traits of pigs slaughtered at different
weights. It was tested 3 difFerent nutrition planes: A - single nutriton plane in
growing, fínishing, after-fínishing I and after-fínishing II phases; B - two planes,
one in growing and fínishing phases and another in after-fínishing I and after-
fínishing II phases and C - a different plane at each phase, ali based on lysine
leveis of the diet. A randomized block design with 4 blocks and 3 replications by
block was used with the treatments in factorial scheme 3x2 (nutritional plan and
genotypes). At the endof eachphasethe animais wereslaughtered and his carcass
were evaluated by carcass traits. The slaughtered weight study was used as
covariable. No nutritional plan influence (P > 0,05) the characteristics. That's
genotype I swine's were better (P<0,05) in P2, carcass dressing and carcass
length. Carcass dressing and carcass length, as well as fat percentage increased
linearly with slaughtered weight andmeat and lean cutspercentages was reduced.
It was concluded: is possible theuse ofanynutrition plan from startof growing to
slaughtered; the animais that's more genes from Large White, Pietrain and

Guindance Committee: José Augusto de Freitas Lima - UFLA (Major Professor),
Antônio Ilson Gomes de Oliveira - UFLA, Elias Tadeu Fialho - UFLA.

in



Yorkshire would yield less fàt carcass; slaughter ofmost weight pigs can load to
higher carcasses dressing and length, therefore resulted in more fàtter carcasses.

Key-Words : fat, lysine, meat.
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1 INTRODUÇÃO

A evolução do melhoramento genético na suinocultura tem buscado

atender a alta demanda de consumidores e indústria, por carne suína de pouca

gordura. Desta forma, os melhoristas têm desenvolvido programas genéticos,
visando obter suínos de alto potencial produtivo; melhorando o desempenho das
progênies e produzindo carcaças de melhor qualidade.

Atualmente, as grandes empresas suinícolas buscam atender esta

demanda não somente através dos programas de melhoramento genético, mas
também através da nutrição, do controle das condições ambientais e do peso ao

abate. Além disso, nota-se, nos últimos anos, uma tendência dos frigoríficos
remunerarem melhor as carcaças suínas mais pesadas e com maior percentagem

de carne, reforçando, assim, a importância da qualidade da carcaça, no sucesso
da atividade.

Atendendo a estas mudanças, instituições de pesquisa em nutrição

relatam estudos sobre diferentes planos de nutrição, principalmente tendo em

vista as diferenças entre os novos padrões de genótipos e pesos ao abate dos

suínos, oque possibilita aos animais maximizarem oseu potencial de produção .
Pesquisas têm evidenciado que suínos de diferentes grupos genéticos

possuem capacidade de deposição de carne egordura diferentes, e que programas

ou planos de nutrição influenciam diretamente no desempenho e na deposição de
tecido magro. Em suínos melhorados para maior crescimento muscular, o
aumento nos teores de proteína e/ou lisina nas rações melhoram e propiciam

carcaças com maior quantidade de carne.



Desta forma, fica evidente que as características de carcaça bem como o

desempenho destes suínos melhorados estão associados a aspectos metabólicos,

principalmente da relação proteína e/ou hsina e da energia. Assim, é importante

pesquisar planos de nutrição que sejam mais eficientes e compatíveis com a atual

evolução genética.

Com o presente trabalho, objetivou-se avaliar a influência de diferentes

planos de nutrição e genótipos, sobre as características físicas das carcaças de
suínos abatidos comdiferentes pesos.



2 REVISÃO DE LITERATURA

Estudos realizados sobre composição de carcaça de suínos, têm sido

realizados com a finalidade de produzir carcaças mais magras, atendendo às

exigências do mercado consumidor. Orendimento de carne em carcaças de suínos

era de 46 a 48 %em meados da década de 80 (Irgang e Protas, 1986), atingindo

valores em torno de 50 %, em meados de 1990 (Irgang, 1990). Na Inglaterra, por
exemplo, 85 % dascarcaças de suínos apresentam rendimento mínimo de55 % de

came (Meat and Livestock Commission, 1995). Alguns trabalhos indicam

percentagem de carne que variam entre 35,0 e 55,0% e percentagem de gordura

entre 19,0 a 42,0%. Esta variação pode ser explicada pela influência de fatores,

tais como, nível de alimentação, composição dietética, constituição genotípica,
idade e peso ao abate (Cuthbertson, 1968; Whittemore, 1980; Machado et ai.,

1984; Irgang e Protas, 1986; Hutchinson et ai., 1987; Oliveira, 1988; Cameron,
1990; Alencar, 1991; Gu etai., 1992 e Lebret etai. 1996).

2.1 Efeito dos planos de nutrição sobre as características físicas de carcaças
de suínos

Estudando características de carcaça de suínos alimentados com rações

contendo níveis altos de proteína (18,5 %na fase de crescimento e 15,5 %nafase

de terminação) e normal (16,4 %na fase de crescimento e 13,7 % na fase de

terminação), Nunes, Lopes e Nicolaiewsky (1980), observaram que rações com

altos níveis de proteína bruta resultaram em maior percentagem de pernil do que
rações com nível normal de proteína. Cristian, Strock e Carlson (1980), não

observaram efeitos dos níveis de proteína sobre a percentagem de cortes magros,



quando estudaram osefeitos de dois níveis de protema: alto (16% de PB) e baixo

(12% de PB) em rações para suínos sobre o desempenho e características de

carcaça. Shields e Mahan (1980) também não observaram efeitos dos níveis de

proteína sobre esta característica etambém sobre o rendimento de pemil e área de

olho de lombo na carcaça dos suínos, ao utilizarem as seqüências (16, 14,5 e

13%) de proteína bruta nas rações para suínos em crescimento eterminação. Este

trabalho evidenciou ainda, que a espessura de toucinho foi negativamente

relacionada com rendimento de pernil, área de olho de lombo e percentagem de
cortes magros.

Pesquisando osefeitos dos níveis de proteína em rações à base de milho e

farelo de soja sobre o desempenho e características de carcaça de suínos, Hansen

e Lewis (1993) e Castell etai. (1994), constataram que o rendimento de carcaça

diminuiu e a área de olho de lombo aumentou, com aumentos dos níveis de

proteína da ração. Entretanto, pesquisas conduzidas por Shields e Mahan (1980)

e Friesen et ai. (1994), não evidenciaram efeitos significativos dos níveis

crescentes de proteína ou hsina sobre rendimento de carcaça em suínos de alto

potencial genético para crescimento de came magra.

Utilizando rações com níveis baixos, médios e altos de proteína bruta

(13,9, 15,8 e 17,5%), respectivamente, Johansen et ai. (1993), avaliaram o efeito

de seleção sobre o aumento na taxa de crescimento de tecido em músculo,

constatando que a percentagem de came foi maior para os suínos alimentados

com rações com nível médio de proteína. Pesquisas realizadas por Henry,

Colléaux e Séve (1992), avaliando os efeitos do nível de lisina, nível e fonte de

proteína em rações de suínos em terminação, observaram que nomesmo nível de

hsina (0,55 ou 0,65%), aumentando o nível de proteína de 13,0 para 15,6% e

suplementando com aminoácidos não essenciais a espessura de toucinho foi

menor com conseqüente aumento no ganho em músculo. Em pesquisas

4



semelhantes Brunn et ai. (1996), adicionando 0,15 %de hsina às recomendações

do NRC (1988), não encontraram diferenças significativas para percentagem de
came na carcaça. Por outro lado, resultados obtidos por Hansen e Lewis (1993),

estudando os efeitos da concentração de proteína na ração sobre o desempenho e
características de carcaças de suínos, verificaram que o aumento dos níveis de

proteína na ração proporcionaram aumentos na percentagem de came, eque esta
foi reduzida quando os níveis de proteína na ração aumentaram acima de 19% de
PB.

Pesquisando os efeitos de interação entre genótipo, sexo e níveis de lisina

nas rações, Friesen et ai. (1995), constataram que os níveis de hsina de 0,44 a

0,99% em suínos de alto potencial genético para crescimento de came magra não
tiveram efeitos significativos sobre o comprimento de carcaça. Em estudo
semelhante, conduzido por Maxwell (1995), foram avaliados os efeitos dos níveis

de lisina variando entre 1,24 e 0,70 % de hsina na ração, sobre características

físicas de carcaças de suínos mestiços (Large White x Landrace x Duroc),
constatando nível ótimo de percentagem de tecido magro na carcaça, quando
utilizaram-se níveis de 0,92, 0,79 e 0,70 %de lisina nas fases de crescimento,
terminação e pós-terminação, respectivamente. Rao e McCraken (1990) e Kerr,
Mckeith e Easter (1995), também não observaram efeitos das rações sobre esta
característica, em estudos onde avaliaram os efeitos de rações com níveis

decrescentes de proteína bruta e suplementada com aminoácidos sintéticos em
suínos com alto potencial de crescimento de came magra.

Pesquisando as exigências de proteína ou hsina para suínos, Cromwell et

ai. (1993), utilizando rações com níveis de PB entre 13,2 e 17,2 %e níveis de

lisina entre 0,52 e0,90%, constataram um efeito quadratico dos níveis de proteína
sobre a área de olho de lombo, atingindo um nível ótimo quando utilizou-se
0,90% de lisina. Por outro lado, Machado Neto et ai. (1984) e Irgang e Protas

5



(1986), observaram maior área de olho de lombo em carcaças de suínos

alimentados com níveis altos de proteína bruta. Avaliando planos de nutrição
contendo níveis de 0,90 e 0,70 % de hsina até 104 kg de peso vivo, diminuindo

para 0,75 e 0,55 %de hsina na fase de pós-terminação e utilizando genótipos de

alto e médio potencial de deposição de tecido magro, Unruh et ai. (1996), não

observaram diferenças significativas para os diferentes planos de nutrição
estudados, sobre as características avaliadas.

Utilizando suínos de alto potencial genético para deposição de came,

alimentados com níveis crescentes de hsina e abatidos aos 55 kg de peso, Friesen

et ai. (1994), não constataram efeitos dos níveis de lisina sobre a espessura de

toucinho. Por outro lado, nos suínos abatidos com 72 kg de peso, os autores

observaram uma diminuição linear na espessura de toucinho e uma similar área

de olho de lombo.

Pekas (1993), estudando regimes de alimentação para manter constante o

peso de mercado de suínos cruzados terminados com 100 kg de peso, observou

que, quando foram utilizados regimes de alimentação de mantença em períodos

que antecederam o peso de abate dos suínos, foram obtidos aumentos na

proporção de carcaça, com aumentos na quantidade de came e diminuição na

quantidade de gordura, melhorando, assim, a relação carnergordura. Lawrence,

Adeola e Cline (1994), utilizando suínos em crescimento com objetivo de

determinar a relação lisina/E.D. em rações com níveis altos de energia e nível

constante de proteína, constataram que aumentos da concentração de E.D. na

ração tenderam a reduzir a relação cameigordura. Com o objetivo de avaliar

níveis decrescentes de proteína bruta das rações sobre características físicas de

carcaças de suínos, nas fases de crescimento (19 a 15 %de PB), terminação (19 a

13 %de PB) e pós-terminação (15 a 11 %de PB), Hemández Villarreal (1996),



não observou diferenças significativas para nenhuma das características avaliadas
na carcaça.

2.2 Efeito dos genótipos sobre as características físicas de carcaças de suínos

Estudando animais das raças Landrace e Large White, Cuthbertson etai.

(1968), observaram na raça Landrace maior comprimento de carcaça.

Na França, Olivier (1974), Hovix et ai. (1978) e Tixier e Sellier (1985),
afirmaram que ao final de 15 anos de seleção individual sobre a espessura de
toucinho dorsal na raça Large White, ocorreu uma diminuição de 2 kg de
toucinho na carcaça.

Em estudos semelhantes, Neville Júnior et ai. (1976), observaram que a
espessura de toucinho foi menor em animais das raças Duroc eYorkshire, quando
comparados aosda raça Hampshire.

Avaliando somente linhagens selecionadas para de alto teor de gordura na

carcaça, Bereskin e Davey (1976), não encontraram diferenças significativas no

percentual de gordura no pemil. Young et ai. (1976), comparando três raças até

100 kg de peso vivo, concluíram que animais da raça Hampshire tinha maior área

de lombo que os das raças Duroc e Yorkshire, enquanto que, animais da raça
Duroc apresentavam carcaças mais curtas. Alves (1977), em suínos das raças
Landrace e Duroc, encontrou maior comprimento em animais Landrace,
submetidos ao mesmo regime alimentar e avaliados com igual peso. Entretanto,
Johnson, Omtvedt e Walters (1978), não constataram nenhuma diferença entre
genótipos para a variável comprimento de carcaça, discordando das demais

pesquisas revisadas, embora não tenha sido avaliada a raça Landrace nos

cruzamentos estudados. Emestudos realizados na Itáha, entre os anos de 1965 a

1975, Ceei e Guizzard (1978), verificaram uma diminuição da espessura de
toucinho em cerca de 6,5 mm, atribuindo tal fato ao melhoramento realizado



sobre o suíno pesado. Kuhlers, Jungst e Edwars (1980) verificaram que as raças

Duroc, Yorkshire e Landrace apresentaram semelhança no rendimento de

carcaça. Em trabalhos semelhantes, Shields e Mahan (1980); Bereskin e Frobish

(1982) e Smith e Pearson (1986), constataram a existência da relação inversa

entre estas características e que a área de olho de lombo é um indicador da

quantidade de came na carcaça.

De acordo com Kempster et al.(1981), as percentagens de came e de

cortes magros mostraram uma tendência de aumento para animais da raça Duroc,

quando comparados aos das raças Landrace e Yorkshire. Estes resultados

mostram que animais com menor rendimento de carcaça, apresentam maior

quantidade de came na carcaça. Entretanto, Schneider, Cristian e Kuhlers (1982),
constataram pior rendimento de carcaça com osanimais da raça Duroc. Por outro

lado, Bereskin e Frobish (1982), comparando suínos das raças Duroc e

Yorkshire, encontraram maior rendimento de pernil nas carcaças dos suínos

Duroc. No mesmo trabalho, estes autores, comparando suínos com peso de 90,7

kg, verificaram que animais da raça Yorkshire apresentaram maior comprimento

de carcaça que os da raça Duroc, e que essa característica apresentava-se pouco

correlacionada com as demais características de carcaça. Encontraram ainda,

maior área de lombo e menor espessura de toucinho nos suínos da raça Duroc,

quando comparados com os da raça Yorkshire.

Analisando as raças Landrace e Yorkshire, Scott et ai. (1984),

observaram que os suínos Landrace apresentaram melhor percentagem de pemil.

Na Inglaterra, no intervalo entre 1971/81, foi observada uma redução de 6 mm na

espessura de toucinho a 6,5 cm da linha do dorso (P2), segundo observações de

Wood (1984). Oliveira etai. (1988); Wheat etal.(1981); Smith e Pearson (1986)

e McLaren, Buchanan e Johnson (1987), afirmam que carcaças de suínos da raça



Landrace, apresentam maior espessura de toucinho do que os suínos da raça
Large White.

Em pesquisa semelhante, comparando carcaças comerciais de suínos

cruzados, utilizando as raças Hampshire, Duroc, Landrace e Yorkshire como

linha macho e Yorkshire x Landrace linha fêmea, Langlois e Minvielle (1989),
constataram que os cruzamentos com a raça Hampshire apresentaram menor

espessura de toucinho, sendo intermediária para os cruzamentos com raça Duroc

eque as raças Landrace eYorkshire linha macho, apresentam maior espessura de
toucinho. Costa, Fávero e Leitão (1985), comparando 1.372 suínos das raças
Landrace, Large White eDuroc, encontraram maior rendimento de pemil para os
animais da raça Landrace.

Em outro estudo, Smith e Pearson (1986), comparando carcaças de
animais das raças Landrace, Large White e Duroc encontraram melhor eficiência

de produção de músculo em animais da raça Large White. Catalan (1986),
analisando o rendimento de pemil nas raças Duroc, Landrace e Large White,
encontrou melhor rendimento para os animais da raça Duroc, associado a um

decréscimo na espessura de toucinho, concluindo que, àmedida que se aumenta a
espessura de toucinho, diminui o rendimento de pemü. Num estudo realizado,
comparando carcaças de diferentes raças, Bereskin e Hetzer (1986), concluíram

que os animais da raça Landrace apresentaram tendência para menor
percentagem de cortes magros em relação aanimais das raças Duroc eYorkshire.

Por sua vez, Catalan (1986), encontrou maior percentagem de cortes magros nos
suínos da raça Duroc, e valores intermediários em suínos Yorkshire e Large
White. As raças Pietrain eLandrace Belga são consideradas as de maior conteúdo

muscular, e consequentemente menor espessura de toucinho, de acordo com
estudos realizados porKalm (1986), na Alemanha.



Comparando carcaças das raças Large White com Landrace, Smith e

Pearson (1986), encontraram maior área de lombo para as carcaças da raça
Large White. Resultados mostrando carcaças mais compridas em animais da raça
Landrace foram também descritos por Catalan (1986) e McLaren, Buchanan e

Johnson (1987), e refletem a maior intensidade de seleção aplicada nesta
característica.

Estudos semelhantes realizados por McLaren, Buchanan e Johnson

(1987), comparando cruzamentos envolvendo machos da raça Duroc, com

cruzamento envolvendo fêmeas Duroc, indicaram que a utilização de machos

Duroc, em cruzamentos, resultou em melhoria significativa na produção de

carcaças mais magras e com maior percentagem de cortes magros. Resultados

semelhantes foram encontrados por Johnson (1981), Wheat et ai. (1981) e

Oliveira et ai. (1988). Entretanto, Sather, Jones e Joyal (1991), não constataram

diferenças para esta característica entre as raças Landrace e Large White.

Estudos realizados por McLaren, Buchanan e Johnson (1987), usando as raças

Duroc, Landrace eYorkshire, conrirmaram os resultados obtidos por Wheat etai.

(1981), demonstrando que araça Duroc produz maior área de olho de lombo que
a Yorkshire.

Oliveira et ai. (1988), constataram que animais da raça Landrace se

igualaram aos da raça Large White em relação a área de olho de lombo.

Branscheid e Sack (1988), relatam rendimentos de 64,7% de came em suínos

Pietrain e 50,8% emanimais Large White, abatidos com peso médio entre 81 e 82

kg. Nomesmo experimento, o rendimento de suínos cruzados, (pai Pietrain x mãe

Large White x Landrace) foi de 60%, indicando que a raça Pietrain deve ser

explorada comercialmente, para produzir carcaças com alto rendimento de came.

Oliveira etai. (1988), observaram que os suínos Duroc apresentaram, como raça

pura e como raça para cruzamento, melhor rendimento de carcaça do que os
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Large White. Sancevero (1988), não encontrou efeito significativo de raça sobre o
rendimento de pemil, quando comparou as raças Duroc, Landrace, Large White e
Yorkshire.

Avaliando suínos das raças Hampshire, Duroc, Landrace e Yorkshire

linha macho cruzados com Yorkshire x Landrace linha fêmea, Langlois e
Minvielle (1989), observaram que a raça Landrace linha macho produziu
carcaças, aproximadamente 1,5 cm, mais comprida do que as dos cruzamentos

com raças Duroc e Hampshire. Por outro lado, os animais provenientes dos

cruzamentos da raça Yorkshire como pai mostraram tendências de produzir

carcaças mais curtas do que aos da Landrace, porém mais longas do que aDuroc

e Hampshire. Da mesma forma, foi observado em pesquisas de desempenho e
características de carcaças conduzidas por Sather, Jones e Joyal (1991), que os

animais da raça Landrace apresentaram melhor percentagem de pemil, e maior

comprimento de carcaça em relação as raças Yorkshire e Large White e

apresentaram menor rendimento de carcaça para os suínos da raça Landrace,

quando comparados aos Large White.

Segundo Irgang (1990), trabalhos realizados na Alemanha, sugerem que
nas próximas décadas, os programas de melhoramento genético devem explorar a
contribuição genética da raça Pietrain, como forma de promover o aumento do

percentual de came na carcaça de animais destinados ao abate.

Almeida Neto et ai. (1993), estudando parâmetros genéticos sobre as

características de carcaça na raça Large White, observaram que maiores valores

para área de olho de lombo se relacionavam com menores valores para espessura

de toucinho, relação came:gordura, relação peso de gordura/peso de came e
rendimento de carcaça.

Pesquisas realizadas por Gu, Schinckel e Martin (1992), para estudar

desempenho ecaracterísticas de carcaça utilizando cinco genótipos de suínos nas
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quais utilizaram as raças Duroc, Hampshire, Landrace, Yorkshire e uma

sintética, observaram coeficientes de crescimento negativo para o pemil (0,954) e

positivo (1,056) para o lombo, evidenciando, assim, que a came do pemil como

uma proporção do peso total da came da carcaça diminuiu e a proporção do

lombo aumentou com o crescimento do animal. Tendo em vista que estas

características, apresentaram valores altos de R2 e baixos coeficientes de

variação, os autores concluíram que o uso do rendimento de pemil e lombo são

estimadores adequados para predizer aquantidade de came e de cortes magros na

carcaça dos suínos. Além de não observarem efeitos significativos entre os

genótipos para percentagem de cortes magros, observaram, também, aumentos

lineares para área de olho de lombo, espessura de toucinho e comprimento de

carcaça com aumento de peso dos animais, para aterminal sintética emrelação as

outras raças.

Bereskin e Frobish (1982), utilizaram estas mesmas raças, constatando

que a raça Duroc foi superior para percentagem de cortes magros, menor

espessura de toucinho, maior área de olho de lombo e maior percentagem de

pemil, além de constatarem uma correlação negativa entre a percentagem de

cortes magros e as medidas de espessura de toucinho. Também em pesquisas de

desempenho e características de carcaça conduzidas por Hammell, Laforest e

Dufour (1993), estudando efeitos da interação sexo, raça e tipos de cruzamentos,

foi observado que a progênie de Duroc ou Duroc-Hampshire linha macho,

produziu carcaça com menos gordura no lombo e consequentemente, maior área

do lombo. Estes autores constataram maiores rendimentos de carcaças para

suínos cruzados em relação às raças puras e menor comprimento de carcaça nas

raças sintéticas em relação aos cruzamentos simples. Catalan (1986) e Almeida

Neto et ai. (1993), encontraram resultados semelhantes.
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Ao avaliar características físicas de carcaças de quatro diferentes

genótipos de suínos, Affentranger et ai. (1996), concluíram que o conteúdo de

came magra na carcaça era altamente influenciado pelo genótipo, verificando-se

um rendimento superior de came na progênie de machos da raça Pietrain,

comparativamente à progênie de outras raças. Bali et ai. (1996), descrevem

diferenças de lmm na espessura de toucinho de suínos Duroc, Hampshire,
Landrace e Yorkshire, e menores do que 1 % no rendimento de came. Em

pesquisa conduzida por Unruh et ai. (1996), com oobjetivo de avaliar genótipos
de alto emédio potencial de deposição de tecido magro e pesos ao abate de 104 e

127 kg, observaram maior percentagem de cortes magros para os suínos

selecionados para maior deposição de came em ambos pesos ao abate.

Suínos selecionados para maior deposição de tecido magro apresentam
baixa percentagem de gordura na carcaça, mesmo quando abatidos após os 120

kg de P.V. (Unruh et ai., 1996). Irgang (1997), estudando rendimento equalidade
de came em suínos machos castrados e fêmeas de genótipos compostos pelas
raças Pietrain, Duroc e Large White, observou valores médios de rendimento de

came variando entre 55,6 e 56,3 %nas carcaças.

Irgang et ai. (1997), compararam a progênie obtida de diferentes

esquemas de acasalamentos entre as raças Large White, Pietrain, Duroc e

Landrace eobservaram que as progênies de machos híbridos edos machos Large
White apresentaram carcaças com rendimento de came igual ou superior à
progênie dos machos Pietrain. Por outro lado, em trabalho semelhante, Blasco et
ai. (1994), observaram rendimento superior de came da progênie de machos

Duroc do que de machos Large White, ambos superados pela progênie de machos
Landrace Belga.

Em estudos mais recentes, Irgang (1997), conclui que genótipos de alto
rendimento e baixa qualidade de came, tais como Pietrain, podem ser usados



temporariamente para proporcionar melhorias rápidas e significativas na

quantidade de came nas carcaças, sempre que as condições de manejo pré e pós-

abate sejam adequadas. A médio prazo, porém, enquanto novos genótipos são

desenvolvidos, ou os em uso estiverem sendo geneticamente melhorados, a

decisão entre genótipos deve considerar não apenas o aumento do rendimento de

came, mas também a produção de came de boa quahdade, tanto para o consumo

"in natura", como para processamento industrial.

Em decorrência da seleção, Tribout et ai., citados por Irgang (1998),

relatam ganhos genéticos de 2,5 %no rendimento de came de 1991 a 1996, em

suínos Large White de uma linha paterna na França, e ganhos genéticos de 0,5 a

1,0 % no mesmo período, para suínos Landrace, Large White linha fêmea e

Pietrain

Em estudo utilizando as raças Pietrain, Duroc e Large White na

composição dos genótipos experimentais, Irgang etai. (1997), observaram que os

valores médios deespessura detoucinho variaram de 17,3 a 18,6 mm.

Pesquisas conduzidas por Costa, Fávero e Leitão (1985), comparando

suínos da raça Large White, Landrace e Duroc, mostraram melhor relação

came:gordura para suínos da raça Large White em relação as outras duas raças

estudadas. Enquanto que Unruh et ai. (1996), comparando suínos de diferentes

genótipos, observaram que a relação gordura:carne é melhor nos animais

selecionados para maior deposição de tecido magro na carcaça., mesmo após os

120 kg de peso vivo. Por outro lado, Hemández Villarreal (1996), em estudo

comparando dois genótipos comerciais de alto potencial de deposição de tecido

magro, observou que animais do genótipo que apresentaram maiores espessuras

de toucinho, também demonstraram melhor rendimento industrial da carcaça,

baseado nas principais características de alto valor econômico, como por

exemplo, percentagens decame e de cortes magros.
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2.3 Efeito do peso ao abate sobre as características físicas de carcaças de
suínos

Aumentos lineares do rendimento de carcaça, em função do peso de
abate, sugerem que o aproveitamento industrial de carcaças pode ser melhorado,
à medida que o peso de abate dos animais aumente, com um limite ao redor de

120 kg (Irgang e Protas, 1986 eHemández Villarreal, 1996).

Hanson e Malmforst (1975), observaram menor aumento do rendimento

de carcaça entre 110 e 130 kg em relação a outras faixas de peso de abate,
obtendo também, para a raça Yorkshire, aumentos lineares na quantidade de
came da carcaça, em função do aumento do peso de abate dos suínos, na faixa de
70 a 130 kg.

Em pesquisa realizada por Mckey et ai. (1984), onde utilizou-se cinco

fases de abate incluindo suínos com peso até 90 kg, foram observados aumentos

no rendimento de carcaça eespessura de toucinho emenor percentagem de pemil
e lombo nos suínos abatidos com maior peso.

Pesquisas conduzidas por Unruh et ai. (1996), mostraram para suínos
selecionados para alto crescimento muscular, melhor qualidade de carcaça nos
animais abatidos aos 127 kg de peso vivo. Gu et ai. (1991) e Gu, Schinckel e

Martin (1992), utilizando suínos com cinco genótipos, obsevaram aumentos

quadraticos da gordura em relação ao peso do animal, sendo o aumento de

gordura acelerado nas últimas fases de crescimento, evidenciando assim,
aumentos na percentagem de gordura na carcaça em função do aumento do peso
dos suínos.

Kuhn et ai. (1997), abateu suínos aos 100, 120, 140 e 160 kg de peso
vivo e observaram que o aumento do peso ao abate foi acompanhado por um
aumento detecidogorduroso na carcaça.

15



Cristian, Strock e Carlson (1980); Irgang e Protas (1986) e Gu,

Schinckel e Martin (1992), pesquisando a influência do peso ao abate sobre o

comprimento de carcaça de suínos de cinco genótipos diferentes (Landrace,

Yorkshire, Duroc, Hampshire e uma terminal sintética), constataram aumento

linear docomprimento decarcaça como aumento dopeso deabate.

Em pesquisas utilizando rações com seqüências de níveis de hsina acima

das recomendações do NRC (1988), nas fases de crescimento e terminação,

Friesen et ai. (1994), observaram aumentos de área de olho de lombo, para

genótipo de alto crescimento de came magra, quando os pesos de abate

aumentaram de 104 para 127 kg.

Carr et ai. (1978) e Martin et ai. (1980), observaram quea área de olho

de lombo aumentou como peso do animal e, deacordo com os resultados obtidos,

ocorreu uma estabilização entre 113,6 e 136,4 kg para os animais Landrace e

entre 126,0 e 137,0kg para os Large White. A maiordiferença da área de lombo

ocorreu entre 100 e 120 kg de peso (5,7cm2), sendo acompanhada também pelo

maior aumento na área de gordura ao redor do lombo dorsal (7,4 cm2). Além

disto, pesquisas realizadas por Friesen et ai. (1994), evidenciaram maiores taxas

de aumentos para área de olho de lombo nossuínos com peso de 55kg emrelação

aos de 72,5 kg. Da mesma forma, Irgang e Protas (1986), obtiveramaumentos da

área de olho de lombo e da espessura de toucinho e pior relação came:gordura,

em função dos aumentosdo peso de abate dos suínos.

Quanto ao efeito do peso de abate sobre a espessura de toucinho, Martin

et ai. (1980), observaram que o pesode abate para as fêmeas poderia ser de 126

kg e que para os machos castrados, em tomo de 90 a 100 kg de peso vivo, isto

porque, de acordo com estes autores, os machos castrados depositam gordura

mais precocemente e tem menor crescimento de músculo quando se tomam mais

pesados.
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Machado Neto et ai. (1984) e Irgang e Protas (1986), estudando os

efeitos de peso de abate de suínos submetidos adiferentes dietas, concluíram que

a relação carne-gordura piorou nos animais mais pesados.

Estudos realizados por muitos pesquisadores, tais como, Braude,

Townsend e Harrington (1963); Hanson et ai. (1975); Cristian, Strock e Carlson

(1980) e Friesen etai. (1994), constataram que adeposição de gordura aumentou

com o aumento do peso de abate dos animais, com pior relação came-gordura a

medida que se aumentava o peso de abate dos animais.

Estudos das características de carcaça de suínos são essenciais para a

avahação do potencial produtivo dos modernos genótipos comerciais, sobretudo

se considerarmos que atualmente, existe uma forte tendência destes novos

genótipos dominarem o mercado de suínos tipo came. De acordo com a revisão de

literatura realizada, pode-se constatar que aqualidade de carcaça de suínos pode
ser influenciada por diversos fatores, tais como: nutrientes das rações,

composição racial e peso ao abate, sendo que os novos genótipos, quando

sintetizados, necessitam de estudos específicos, tamanha a complexidade da sua
composição genética.
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3 MATERIAL E MÉTODOS

3.1 Local e período experimental

Oexperimento foi conduzido no setor de suinocultura do Departamento
de Zootecnia da Universidade Federal de Lavras (UFLA), no período entre 21 de

outubro de 1996 e 27 de janeiro del997, totalizando 98 dias. Localizada no

município de Lavras, região sul do Estado de Minas Gerais, a UFLA seencontra

a 21°14'30" de latitude sul, 45° de longitude oeste e altitude de 910 metros. O

clima da região, segundo aclassificação Kõppen, édo tipo CWB, tropical úmido,
com variações quente efrio, tendo duas estações distintas, a chuvosa (novembro a
abril) ea seca (maio a outubro), segundo Ometto (1981).

3.2 Animaise instalações experimentais

Foram utilizados 72 suínos machos castrados pertencentes a 2 genótipos
diferentes desenvolvidos pela AGROCERES-PIC, sendo 36 de cada genótipo.

Estes animais passaram por um período pré-experimental até atingirem o

peso de entrada no experimento (±30 kg) eforam criados em um galpão contendo

72 baias de alvenaria de dimensão 3,0 x l,5m, com piso cimentado, comedouros

semi-automáticos e bebedouros tipo chupeta. Os animais foram alojados
individualmente em cada baia A ração e a água foram fornecidos à vontade,
sendo as pesagens e o controle experimental realizados a cada 14dias.

3.3 Rações experimentais

As rações experimentais foram preparadas à base de milho e farelo de

soja e suplementadas com minerais e vitaminas para atender ou exceder as
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recomendações do NRC (1988), sendo isocalóricas com 3.350 kcal de ED/kg. A
composição química dos ingredientes e a composição percentual das rações
experimentais nas fases de crescimento, terminação, pós-terminação I e pós-
terminação II, encontram-se nas Tabelas 1e2, respectivamente.

3.4 Tratamentos

Onúmero de tratamentos foi definido pela combinação de todos os níveis

dos fatores estudados (3 planos de nutrição e 2 genótipos), totalizando 6
tratamentos.

TABELA 1.Composição química dos ingredientes usados no preparo das rações
experimentais.

Ingrediente
Composição1 Milho Farelo de soja Fosf. bicálcico Calcário
Matériaseca(%)2 87.81 88.20 _

Prot. Bruta(%)2 8,67 45.82 _

Fibra (%)2 1,69 6,18 _

Extr. Etéreo (%)2 3,54 1,104 _ .

E.D. (Kcal/kg)3 3480 3420 _

Cálcio (%)2 0,023 0,32 24.53 38,71
Fósforo total (%)2 0,22 0.55 18,14 .

Lisina (%)3
1 -.r ,

0,23 2,87

" Valores segundo análises realizadas no Laboratório de Nutrição Animal do
Departamento de Zootecnia da UFLA (A.O.A.C., 1990).

3Valores segundo Rostagno et ai. (1992).
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TABELA 2. Composição percentual das dietas experimentais nas fases de crescimento (30-55 kg), terminação (56-85
kg), pós-terminação I (86-110 kg) e pós-terminação II (111-130 kg), de acordo com os planos de
nutrição.

Crescimento Terminação Pós-terminação I Pós-terminação II
Ingredientes (%) ABCABCABCABC
Milho 71,75 68,75 62,25 71,75 69,95 66,15 71,85 73,85 69,85 71,32 73,15 73,15
Farelo de soja 25,00 28,00 34,50 25,00 26,80 30,60 25,00 23,00 27,00 25,73 23,90 23,90
Fosf. bicalc. 1,40 1,40 1,40 1,20 1,20 1,20 0,90 0,90 0,90 0,70 0,70 0,70
Calcário 1,00 1,00 1,00 1,20 1,20 1,20 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 1*40
Sal comum 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0*50
Premíx 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0.35

g Valores Calculados2/Analisados3
Matéria seca (%)3 87,85 87,63 87,63 87,85 87,81 87,53 87,65 87,65 87,48 87,67 87,70 87,70
Prot. bruta (%)3 17,68 18,34 21,20 17,68 18,43 19,76 17,68 16,94 18,43 17,97 17*29 H29
Cálcio3 0,82 0,83 0,79 0,85 0,85 0,83 0,85 0,85 0,86 0,81 0,81 0,81
Fósforo total 0,55 0,56 0,56 0,51 0,46 0,53 0,46 0,45 0,47 0,43 0,42 042
ED (Kcal/kg)2 3352 3351 3346 3352 3354 3349 3355 3357 3354 3361 3363 3363
Lisina2 0,90 0,95 1,15 0,90 0,95 1,05 0,90 0,85 0,95 0,90 0,85 0,85

'Vit. A(2.000.000 VI), Vit. D3 (340.000 VI), Vit. E(4.000 mg), Menadiona (1.000 mg), Tiamina (130 mg),
Riboflavina (1.330 mg), Piridoxina (150 mg), Niacina (10.000 mg), Pantot. Cálcio (5.000 mg), Ácido fólico (60
mg), Biotina (40 mg), Vit. B,2 (7.000 mcg), Colina (65.000 mg), Antioxidante (3.000 mg), Antibiótico (15.000 mg)
Quimioterápico (15.000 mg), Cu (12,0 g), Fe (100,0 g), Co (0,2 g), I(1,0 g), Mn (30,0 g), Zn (105,0 g), Se (0,1 g). '
Valores calculados segundo Rostagno etai. (1992).

3Valores segundo análises realizadas no Laboratório de Nutrição Animal do Departamento de Zootecnia da
UFLA (A.O.A.C, 1990).



3.4.1 Planosde nutrição

Os planos de nutrição, mostrados na Tabela 3, consistiram de um plano

com mesmo nível nutricional durante todas asfases da criação, um segundo com

dois níveis nutricionais (um nas fases de crescimento eterminação eoutro na pós-
terminação) e um terceiro com um nível nutricional para cada fase (crescimento -

30 a 55kg, terminação - 56 a 85kg, pós-terminação I - 86 a HOkg e pós-

terminação II - 111 a 130kg). Os pontos de referência dos planos foram em

função do conteúdo de lisina das dietas utilizadas em cada caso.

3.4.2 Genótipos

A composição racial aproximada dos animaisestá descritana Tabela 4.

TABELA 3. Planos de nutrição de acordo com as fases do ciclo de produção de
suínos, durante operíodo experimental, para os dois genótipos.

Plano Fases
Crescimento Terminação Pós-terminação I Pós-terminação II

%lisina %lisina %lisina %lisina
A 0.90
B 0,95
C 1.15

0.90 0.90 0.90
0,95 0,85 0,85

.105 0,95 085

TABELA 4. Composição racial aproximada (%) dos genótipos experimentais.

RAÇAS Genótipo I Genótipo II
Duroc 14,5 _

Hampshire 12,5 _

Landrace 12,5 .

Landrace belga 12,5 _

Large White 23,0 30,0
Pietrain 25,0 40,0
Yorkshire

- 30,0
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3.5 Abate dos animais e variáveis estudadas

Ao atingirem o peso de abate, os animais, após ficarem em jejum

alimentar por 24 horas e 12 horas sem água, sofreram atordoamento e sangria,

com posterior depilação e evisceração, sendo a carcaça separada em duas

metades através de um corte longitudinal que acompanhou a coluna vertebral,

tendo sido a cauda, por convenção, mantida na meia carcaça esquerda, a qual

permaneceu em refrigeração por 24 horas a uma temperatura entre 0 e 4°C. Em

seguida, foi realizada a classificação de acordo com o Método Brasileiro de

Classificação de Carcaça (MBCC) descrito pela ABCS (1973). A técnica da

dissecação empregada no presente trabalho (Figura 1) foi uma modificação em
relação àquela descrita porCuthbertson (1968).

Asvariáveis estudadas, segundo o Método Brasileiro de Classificação de

Carcaça foram as seguintes: Peso da carcaça fria (peso da meia-carcaça esquerda

após refrigeração), rendimento de carcaça (peso da carcaça quente como

percentual do peso ao abate, após jejum), comprimento de carcaça pelo Método

Brasileiro de Classificação de Carcaça (do bordo cranial da sínfise pubiana ao

bordo crâneo-ventral do atlas), comprimento de carcaça de acordo com o método

americano (do bordo cranial da sínfise pubiana àprimeira costela, Boggs &

Merkell, 1979), espessura média dotoucinho (com base nas medidas tomadas na

primeira e última costela e na última vértebra lombar), espessura média do

toucinho pelo método da PIC (com base nas medidas tomadas na primeira e

última costela, última vértebra lombar e na região média das vértebras

coccigeanas), área do olho de lombo (determinada desenhando-se em papel

vegetal o contorno do músculo longíssimus dorsi, à altura da última costela, com

a cobertura de gordura correspondente, incluindo a pele - ABCS, 1973), relação

cameigordura (obtida dividindo-se a área de gordura pela área de carne) e
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PERNIL

COSTADO

COPA

FIGURA 1. Localização dos cortes utilizados na dissecação de carcaça.
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rendimento de pernil (expresso como percentual do peso total do pernil, em

relação ao peso da meia carcaça resinada). Através da dissecação das carcaças

foi possível avaliar as seguintes variáveis: P2 (medida da espessura de toucinho a

6.5 cm da linha dorsal, entre a última vértebra torácica e a primeira lombar),

percentagem de came (carnes do filé, da paleta, da copa, do costado, da barriga e

do pernil em relação ao peso da meia carcaça resfriada), percentagem de gordura

(idem à anterior), percentagem de cortes magros (pesos da paleta, da copa, do

costado e do pernil, sem gordura e sem pele, emrelação ao peso da meia carcaça

resfriada), relação peso de gordura/peso de came (obtida dividindo-se o peso da

gordura pelo peso da came).

3.6 Delineamento experimental

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, sendo os

tratamentos arranjados em um esquema fatorial 3x2 (planos de nutrição e

genótipos); com 4 blocos e 3 repetições por bloco, sendo estudado o peso ao abate

como covariável. A unidade experimental foi representada pela meia-carcaça de

cada animal. O critério para formação dos blocos foi o peso vivo dos animais

(±30 kg). Os blocos tiveram espaçamento no tempo de 7 dias para corrigir a

idade dos animais.

O modelo estatístico utilizado foi:

Yijki =u+Bi +Pj +Gk +(PG)jk +b(Aijkl-Ã) +eijkl
onde:

Yyki =observação no animal 1do genótipo k, submetido ao plano denutrição

j, no bloco i;
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ji =média geral;

Bj =efeito dobloco i, sendo i = 1,2,3,4;

Pj =efeito do plano de nutrição j, sendo j=1,2,3;

Gk =efeitodo genótipo k, sendo k = 1,2;

(PG)jk =efeito da interação do plano de nutrição j com ogenótipo k;
b =coeficiente de regressão linear de Yijki em função do peso de abate;

Ajjki =peso de abate do animal 1do genótipo k, submetido ao plano de
nutrição j, no bloco i;

Ã —peso médio de abate;

e.jkl = erro associado a cada observação, normal e independentemente

distribuído com média 0 e variância ae 2.

Os valores observados na avaliação e dissecação das carcaças foram

submetidos à análise de variância, utilizando-se o peso da meia carcaça esquerda

fria como covariável para as variáveis: comprimento de carcaça, espessura média

de toucinho, P2, área do olho de lombo, relação came:gordura e relação
gordura/came. As análises foram feitas utilizando-se o pacote computacional

SAS (1985).
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 Efeito dos planos de nutrição sobre as características físicas de carcaças
de suínos

As médias estimadas das características estudadas na classificação e na
dissecação das carcaças, em função dos planos de nutrição, encontram-se nas
Tabelas5 e 6, respectivamente.

Pode-se constatar que não houve efeito dos planos de nutrição (P >0,05)
sobre nenhuma das características estudadas. Se considerarmos a semelhança dos
valores das características para os diferentes planos de nutrição estudados, fica
evidente que estes atenderam as recomendações do NRC (1988). Estes resultados

são explicáveis em algumas características, como, rendimento de carcaça (RC),

TABELA 5. Médias estimadas das características avaliadas segundo o Método
Brasileiro de Classificação de Carcaça, em função dos planos de
nutrição.

Variáveis Plano de Nutrição CV
A B C (%)

Rendimento de Carcaça (%) 82,46 82,00 81,96 1,85

Comprimento de Carcaça (cm) 90,91 91,02 90,42 3,06

Espessura do Toucinho (mm) 26,64 26,58 27,94 15,71

Área de Olho de Lombo (cm2) 33,86 33,67 33,73 11,77

Relação Came:Gordura 0,58 0,59 0,54 21,09

Rendimento de Pemil (%) 26,76 26,79 27,34 4,54
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TABELA 6. Médias estimadas das demais características avaliadas, em função
dos planosde nutrição.

Variáveis Planos de Nutrição CV

Ã B C (%)
Comp. Carc. Mét. Americano (cm) 75,69 75,83 75,62 2,99

P2 (mm)* 18,38 19,22 17,77 25,71

Espessura Toucinho Mét. PIC (mm) 24,48 24,72 25,54 15,90

Percentagemde Carne 53,51 53,04 53,10 5,31

Percentagemde Gordura 20,22 20,51 20,60 15,05

Percentagem Cortes Magros 51,33 50,90 51,11 5,16

Relação Peso de Gord./Peso de Carne 0,38 0,39 0,39 20,41

* Espessura detoucinhoa 6,5 cm da linha dorsal

comprimento de carcaça pelo Método Brasileiro de Classificação de Carcaça
(CCMB) e pelo Método Americano (CCMA), para as quais espera-se pouca ou
nenhuma influência da quantidade de nutrientes consumida, em especial de lisina.

No caso destas características, estes resultados concordam com os citados por
Shields eMahan (1980), Friesen et ai. (1994) eHernández Villarreal (1996).

Entretanto, para as demais características que avaliam a quantidade de

carne e/ou gordura na carcaça, esperava-se obter efeitos significativos, tendo em

vista que, segundo os trabalhos de Cristian, Strock e Carlson (1980), Nunes,

Lopes e Nicolaiewsky (1980), Shields e Mahan (1980), Henry, Colléaux e Séve

(1992), Hansen e Lewis (1993), Castell et ai. (1994), Friesen et ai. (1994), Chen

etai. (1995) e Irvin, Swiger e Mahan (1995), a deposição de tecido muscular está

relacionada com aquantidade de proteína e/ou lisina ingerida pelo animal.
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Os leitões apresentaram emtodo o experimento um consumo de lisina de

24,87; 26,43 e 30,01 g/dia para os planos A, B e C, respectivamente (Gomes,

1998). E possível que esta diferença tenha sido pequena para alterar de forma

significativa os resultados das características estudadas.

4.2 Efeito dos genótipos sobre as características físicas decarcaças de suínos

As médias estimadas das características estudadas na classificação e na

dissecação das carcaças, em função dos genótipos, encontram-se nas Tabelas 7 e

8, respectivamente.

A superioridade dos suínos do genótipo I (P< 0,05) em rendimento e

conprimento de carcaça, possivelmente podem estar relacionadas com a presença

de genes das raças Landrace e Duroc (Tabela 4), enquanto que, maiores valores

para P2, podem estar associados, também, com a presença de genes destas raças.

TABELA 7. Médias estimadas das características avaliadas segundo o Método
Brasileiro de Classificação de Carcaça, emfunção dos genótipos.

Variáveis1 Genótipo CV

I n (%)

Rendimento de Carcaça (%) 82,83a 81,45b 1,85

Comprimento de Carcaça(cm) 92,31a 89,26b 3,06

Espessura do Toucinho (mm) 27,78 26,33 15,71

Área de Olho de Lombo (cm2) 33,50 34,01 11,77

Relação Came:Gordura 0,60 0,54 21,09

Rendimento de Pemil (%) 27,25 26,68 4,54

Médias seguidas de letras diferentes, na linha, diferem estatisticamente
(P< 0,05) pelo teste F.
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Tabela 8. Médias estimadas das demais características avaliadas, em função dos
genótipos.

Variáveis1 Genótipos CV

Comp. Carc. Mét. Americano (cm)
P2 (mm)2
Espessura de Toucinho Mét. PIC (mm)
Percentagemde Carne
Percentagem de Gordura
Percentagem Cortes Magros
Relação Peso de Gord./Peso de Carne

Médias seguidas de letras diferentes, na linha, diferem estatisticamente
(P< 0,05) peloteste F.
Espessura detoucinho a 6,5 cm da linha dorsal

76,68a 74,74b 3,02
19,90a 17,02b 25,71
25,42 24,41 15,90
52,96 53,48 5,31
20,69 20,19 15,05
51,66 50,57 5,16

0,40 0,38 20,41

Trabalhos de Cuthbertson et ai. (1968), Alves (1977), Wheat et ai. (1981), Wood
(1984), Catalan (1986), Smith e Pearson (1986), McLaren, Buchanan e Jonhson

(1987), Oliveira et ai. (1988), Langlois e Minvielle (1989) e Sather, Jones e

Joyal (1991) obtiveram resultados nas pesquisas, que justificam em parte os
resultados obtidos no presente trabalho.

As demais características não foram influenciadas (P >0,05) pelo efeito
do genótipo, mas a maior freqüência de genes da raça Pietrain nos animais do

genótipo II refletiu uma tendência de aumento, para estes animais, nas
características que determinam aquantidade de carne na carcaça (AOL ePC).

Orendimento de carcaça, é uma característica importante, pois por meio

dele podem ser estimados os resultados econômicos na comercialização da
carcaça. Considerando-se os resultados descritos nas Tabelas 7 e 8, fica evidente
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que dentre as características de maior valor econômico da carcaça, somente para
RC, o genótipo I superou (P< 0,05) o genótipo n.

Não foram obtidas interações significativas (P > 0,05) entre plano de

nutrição e genótipo,para nenhumadas característicasestudadas.

43 Efeito do peso ao abate sobre as características físicas das carcaças de
suínos

As figuras 1 a 6 mostram efeito linear do peso ao abate sobre o RC,

CCMB, CCMA, PC, PGe PCM. Embora osajustes das curvas não mostrem um

bom coeficiente de determinação, principalmente para as característica PC, PG,

PCM e RC, nota-se claramente a tendência linear. O aumento de RC está

associado, entretanto a um maior acúmulo de gordura e uma redução na

quantidade de carne e de cortes magros da carcaça, evidenciando que a taxa de

deposição de hpídeos torna-se maior que a taxa de deposição de tecido muscular

ouproteína, quando osanimais tomam-se mais velhos e/ou pesados. Trabalhos de

Hanson et ai. (1975), Cristian, Strock e Carlson (1980), Walstra (1980),

Machado Neto et ai. (1984), McKey et ai. (1984), Irgang e Pratas (1986) e

Hemandez Villarreal (1996) relatam também aumento na RC associado a maior

peso de abate, enquanto Braude et ai. (1963), Hanson et ai. (1975), Cristian,

Strock e Carlson (1980), Walstra (1980), Copelin et ai. (1981), Irgang e Pratas

(1986), Gu et ai. (1991), Gu, Shinckel e Martin (1992), Friesen et ai. (1994),

Hemandez Villarreal (1996) e Kuhn et ai. (1997) mostram que esta elevação em

RC resulta emredução decarne e aumento degordura.
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Com relação ao comprimento da carcaça, por qualquer um dos métodos,

foi possível observar uma elevação expressiva com o peso de abate. Este

resultado já era esperado pois esta característica tem alta influência genética,

(Tabelas 7 e 8), e como, no estudo do efeito do peso de abate, os animais eram

geneticamente semelhantes, o aumento do peso resultou em um maior

crescimento ósseo e consequentemente um maior comprimento dos animais. Os

trabalhos de Cristian, Strock e Carlson (1980), Walstra (1980), Copelin et ai.

(1981), Irgang e Protas (1986) e Gu, Schinkel e Martin (1992) também

mostraram aumento no comprimento das carcaças com o peso de abate.

O aumento no peso deabate não influenciou (P >0,05) as características

relacionadas com a espessura de toucinho, bem como as relações de came com

gordura, a área lombar e o rendimento de pemil.
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5 CONCLUSÕES

Nas condições do presente experimento pode-se concluir:

é possível autilização de um plano único de nutrição durante todo o período

de vida dos leitões, da saída da creche até o abate, sem prejuízo da carcaça
obtida;

embora os animais tenham apresentado em média um rendimento industrial

satisfatório, os animais com uma maior quantidade de genes das raças Large

White, Pietrain e Yorkshire, podem proporcionar carcaças ligeiramente mais
magras;

abate de animais mais pesados (acima de 100 kg P.V.) pode proporcionar um

aumento no comprimento e rendimento de carcaça, mas resulta em carcaças

mais gordas.
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ANEXOS

ANEXO A

TABELA IA Resumo da análise de variância do comprimento de
carcaça pelo Método Brasileiro de Classificação de
Carcaça (CCMB), comprimento de carcaça pelo
método americano (CCMA) e espessura de toucinho
a 6,5 cm da linha dorsal (P2) de suínos de 2
genótipos, submetidos a diferentes planos de
nutrição

TABELA 2A Resumo da análise de variância da área de olho de

lombo (AOL), espessura de toucinho pelo Método
Brasileiro de Classificação de Carcaça (ETMB) e
relação came/gordura (RCG) de suínos de 2
genótipos, submetidos a diferentes planos de
nutrição

TABELA 3A Resumo da análise de variância da espessura de
toucinho pelo método AGROCERES-PIC
(ETAPIC), relação peso de gordura/peso de came
(RGC) e rendimento de carcaça (RC) de suínos de 2
genótipos, submetidos a diferentes planos de
nutrição

TABELA 4A Resumo da análise de variância do rendimento de

pernil (RP), percentagem de came (PC),
percentagem de gordura (PG) e percentagem de
cortes magros (PCM) de suínos de 2 genótipos,
submetidos a diferentes planos de
nutrição
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TABELA IA. Resumo da análise de variância do comprimento de carcaça pelo
Método Brasileiro de Classificação de Carcaça (CCMB),

comprimento de carcaça pelo método americano (CCMA) e

espessura detoucinho a 6,5 cm da linha dorsal (P2) de suínos de 2

genótipos, submetidos adiferentes planos de nutrição.

Fonte de GL Quadrado médio

variação

CCMB Nível sign. CCMA Nível sign. P: Nível sign.
Bloco 3 11,7262 n.s. 0,9295 n.s. 40,1032 n.s.

Genótipo (G) 1 105,0177 0,0005 42,0926 0,0058 93,1532 0.0455

Plano(P) 2 2,2548 n.s. 0,2453 n.s. 11,8188 n.s.

GxP 2 7,7711 n.s. 7,7581 n.s. 21,4439 n.s.

Pesaba 1 66,4107 0,0048 35,3695 0,0110 13,7471 n.s.

PCF 1 12,3146 n.s. 4,9629 n.s. 0,2926 n.s.

Resíduo 59 7,7404 5,1357 22.3066

TABELA 2A. Resumo da análise de variância da área de olho de lombo (AOL),

espessura de toucinho pelo Método Brasileiro de Classificação de

Carcaça (ETMB) e relação came/gordura (RCG) de suínos de 2

genótipos, submetidos adiferentes planos de nutrição.

Fonte de GL Quadrado•médio

variação

AOL Nível sign. ETMB Nível sign. RCG Nível sign.
Bloco 3 957,5995 n.s. 26,5475 n.s. 0,0013 n.s.

Genótipo (G) 1 291,8653 n.s. 23,4164 n.s. 0,0304 n.s.

Plano (P) 2 21,3040 n.s. 13,3130 n.s. 0,0145 n.s.

GxP 2 730,1706 n.s. 50,0534 n.s. 0,0025 n.s.

Pesaba 1 68,1359 n.s. 25,6608 n.s. 0,0008 n.s.

PCF 1 1723,9426 n.s. 2,3616 n.s. 0,0017 n.s.

Resíduo 59 1577,7129 17,9537 0.0144
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TABELA3A. Resumo da análise de variância da espessura de toucinho pelo

método AGROCERES-PIC (ETAPIC), relação peso de

gordura/peso de came (RGC) e rendimento de carcaça (RC) de

suínos de 2 genótipos, submetidos a diferentes planos de nutrição.

Fonte de GL Quadrado>médio

variação

ETAPIC Nível sign. RGC Nível sign. RC Nível sign.

Bloco 3 20,0172 n.s. 0.0044 n.s. 14,5982 0.0008

Genótipo (G) 1 11,3916 n.s. 0,0045 n.s. 25,2948 0,0015

Plano (P) 2 6,8609 n.s. 0.0002 n.s. 1,8538 n.s.

GxP 2 42,1863 n.s. 0,0132 n.s. 0,7299 n.s.

Pesaba 1 21,3372 n.s. 0,0042 n.s. 135,6771 0,0001

PCF 1 1,2839 n.s. 0,0001 ns. — —

Resíduo 59 15,6071 0,0062 2,2965

TABELA 4A. Resumo da análise de variância do rendimento de pemil (RP),

percentagem de came (PC), percentagem de gordura (PG) e

percentagem de cortes magros (PCM) de suínos de 2 genótipos,

submetidosa diferentes planosde nutrição.

Fonte de GL Quadrado médio

variação

RP Nível PC Nível PG Nível PCM Nível

sign. sign. sign. sign.

Bloco 3 0.9221 n.s. 3,0430 n.s. 8,5608 n.s. 6,6920 n.s.

Genótipo (G) 1 4,3611 n.s. 3,7146 n.s. 33407 n.s. 15,5579 n.s.

Plano (P) 2 2,4235 n.s. 1,5230 n.s. 0,9094 n.s. 1,0525 n.s.

GxP 2 1,4515 n.s. 8J513 n.s. 26,9644 n.s. 14,7033 n.s.

Pesaba 1 1.7609 n.s. 48,8204 0,0162 347,4931 0,0001 63,3503 0,0037

Resíduo 59 1.5009 7.9825 9.4319 6.9495
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