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1. INTRODUGXO

A consorciagdo de culturas é utilizada principalmente
por pequenos produtores procurando melhor aproveitar os limitados
recursos que possuem. Tal prdtica possibilita ao agricultor utili
zar de maneira mais racional os fatores de produgdo e diminuir as

possibilidades de risco de insucesso econdmico.

Em Minas Gerais estima-se que cerca de 80% do cultivo

do feijdo, Phaseolus vulgaris L., seja praticado em regime de con
sorciagdo, e mais de 80% dessa técnica seja feita junto & cultura

do milho, Zea mays L., MOURA (49).

O pequeno produtor brasileiro, devido a Precariedade
de recursos que possui, ndo pode utilizar sofisticados insumos
agricolas para melhorar a produtividade das culturas a que se de-
dica. Diante de tal situacdo, cabe a pesquisa fornecer subsidios
para que a pequena propriedade possa melhorar seu desempenho agri
cola, gerando técnicas compativeis com a sua realidade sdcio-eco-
ndmica. A pesquisa de préticasradotadas pelo pequeno produtor, co
mo consorciagdo de milho e feijéo, nos seus variados aspectos eco

nomicos, sociais e agrondmicds, reveste-se de importéncia,uma vez
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que grande volume da produgdo destas culturas é obtido nesta con-

digdo de plantio.

Hd muitos trabalhos com relac3io aos parametros fitotéc
nicos quando se consorcia milho e feijdo, porém existe uma carén-
cia de iﬁformagﬁes quanto aos aspectos fitossanitdrios dessa asso
ciagdo. Os dados disponiveis em literatura quanto a ocorréncia de
pragas nesse sistema de cultivo s8o na maioria estrangeiros. E ne
cessirio um maior volume de experimentos no Brasil para que se
possa entender os mecanismos ecoldgicos envolvidos na consorcia -
gdo de culturas, os quais influenciam a presenga de insetos pra -

gas.

O objetivo deste trabalho foi de analisar a ocorréncia
de pragas e inimigos naturais, comparando os sistemas de monocul-

tivo e consorciag8o das culturas do milho, Zea mays L., e feijdo,

Phaseolus vulgaris L. Através deste, procurou-se informagdes que
possam contribuir para o manejo de pragas em sistemas de plantios

consorciados, com as culturas acima mencionadas.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. A teoria da diversidade ecoldgica e a estabilidade em a-

groecossistemas

A idéia de que a diversidade de espécies leva os ecos-
sistemas a estabilidade & sustentada por alguns ecéiogos: Elton,
1958: Mac Arthur, 1955; Margaleef, 1957 citados por WATT (91);:;Mur
doch, 1975 citado por ALTIERI (4): PIMENTEL (60). A estabilidade
é definida nesse caso como a habilidade de um ecossistema retor-
nar ou permanecer em seu estado original, apds sofrer perturbagdo

externa ,ALTIERI et alii (6): oDUM (52).

A diversidade em ecossistemas agricolas pode ser medi_
da pelo numero de espécies de vegetais ou animais na comunidade,e
pelo numero de comunidades no ecossistema, VAN EMDEM & WILLIAMS

(88): PRICE & WALDBAUER (62).

H3 certos autores, que estdo se aproximando do consen-
so de due a estabilidade do ecossistema n3o é necessariamente re-
lacionada a diversidade de espécies, RABB (65); LEVINS & WILSON

(43). Tal idéia, porém, tem sido refutada, quando se compara a es



tabilidade de pragas em monoculturas a policulturas, RISCH et

alii (72).

Os principais problemas de pragas agricolas tém sua o-
rigem em dreas caracterizadas Por monocultoras, nas quais se re-
duz intensamente a riqueza faunistica e se simplifica a flora, AL
TIERI et alii (6 e 7): LUTZEMBERGER (45); SOLOMON (81). Para supe
rar esta falta de diversidade de um ecossistema pode-se manipular
nimero, tipo e idade de plantas através de praticas culturais. A
diversidade dos agroecossistemas, deste modo, pode ser obtida a-
través da adogdo de sistemas envolvendo a consorciagdo de cultu -
ras, as quais podem ter um forte impacto na dindmica populacional

de insetos pragas, ALTIERI & LETOURNEAU (8).

A simplificagd3o de um agroecossistema tem reflexo na
atuagdo dos inimigos naturais, pela redugao das fontes de alimen-
to tais como pdlen, néctar e abrigo em tais condigGes, VAN EMDEM
(87); DE LOACH (26); RISCH (71). O desenvolvimento da maior hete-
rogeneidade de plantas é apontado por STERN et alii (82) como ma-

neira de se aumentar os inimigos naturais em dreas cultivadas.

Héd uma maior quantidade e diversidade de inimigos natu
rais de insetos pragas em policulturas do que em monoculturas,por
que uma maior diversidade de presas, hospedeiros, microhabitats,e
fontes alternativas de alimento est3o disponiveis dentro de tais
ambientes complexos, o que consequentemente aumenta a estabilida-

de da densidade populacional das pragas, PIMENTEL (60).

Para TAHVANAINEN & ROOT (84),a maior complexidade taxo

ndmica e microclimdtica presente nas comunidades diversificadas



tende a reduzir as explosdes de populagbes de fitéfagos, porque
Oos insetos devem ter dificuldades em loealizar manchas de condi -
GOes microclimdticas favordveis. Entretanto, em ambientes simpli-
ficados, a colonizag3o por herbivoros & facilitada, pois a planta
hospedeira serd facilmente localizada devido ao forte estimulo

quimico e visual presente na irea (14, 71 e 75).

As plantas s3o mais facilmente encontradas por herbivg
ros em monoculturas, pois as suas defesas fisicas e quimicas s3o
diminuidas em tais condic¢Bes, FEENY (27). Segundo PRICE et alii
(61) é necessdrio considerar a atuacgdo de inimigos naturais nas
interagdes insetos-plantas quando associa-se culturas: 1) pela in
fluéncia das plantas associadas sobre os inimigos naturais; 2) e
devido a presenca de presas e hospedeiros alternativos sobre as

espécies de plantas associadas.

ALTIERI (5) explicou a diminuic8o na abundincia de her
bivoros em policulturas em relacgio a monoculturas, através de vi-
rios fatores: 1) aumento nas taxas de imigragdo de herbivoros; 2)
dificuldade na localizag80o do hospedeiro; 3) diminuigdo no tempo
de permanéncia nas plantas e 4) incremento na pressdo de predagdo
e atividade de parasitdides. Ressalta-se ainda a existéncia de
uma interag3o entre esses vdrios fatores, o que culmina na menor
ocorréncia de pragas em sistemas policulturais. Em particular co-
menta que, a hipdtese da "atuagdo de inimigos naturais" prevé nes
tes sistemas um aumento na abundancia e eficdcia dos predadores e
parasitdides. A hipbtese da “concentragdo de recursos", segundo
terminologia desse autor, sugere que a maior abundincia de herbi-

voros em monoculturas é devida a maior probabilidade de localiza-
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¢80 da planta hospedeira, ao maior tempo de permanéncia e taxa de

alimentagdo, e ao maior sucesso reprodutivo de insetos herbivoros.

2.2. Redugdo de pragas em culturas associadas

Nas regiBes tropicais, as "policulturas" t&m sido um
importante sistema de plantio adotado Por pequenos agricultores,e
uma das razdes para adogdo de tais prdticas é a menor incidéncia

de insetos pragas (7, 31, 46).

Ao revisarem cerca de 150 trabalhos, RISCH et alii (72)
constataram o efeito da diversidade de agroecossistemas sobre in-
setos pragas e dentre 198 espécies de insetos examinados, 53% fo-
ram menos abundantes nos sistemas diversificados: 9% n3o mostra -
ram diferengas significativas e 20% mostraram uma resposta varid-
vel. Os autores apontaram dois problemas nestes trabalhos: 1) ex-
perimentos adequados n3o foram conduzidos para mostrar que as di-
ferengas em abundancia de pragas resultam em diferentes producgdes
das culturas; 2) os mecanismos ecoldgicos responsidveis pelas dife
rengas em abundidncia de pragas, foram cuidadosamente examinados

somente em poucos estudos.

Existem varios trabalhos que analisam a influéncia da
diversidade de agroecossistemas sobre dindmica populacional e da-
nos causados por insetos pragas. Estas pesquisas envolvem priti-
cas como a manipulagdo da vegetagdo de campos marginais a cultu-

ra; a avaliagdo da densidade e composicdo de plantas dentro da a-
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rea plantada; o uso de culturas em faixas, que serviriam de abri-
gos a inimigos naturais: estudo da época e arranjos de plantio a-
dequados para a consorciagdo de culturas: o enriquecimento da es-
trutura da vegetagdo através do manejo de ervas daninhas, ALTIERI

& LETOURNEAU (8).

Segundo MATTESON et alii (46) os principais fatores
responsdveis pela eficiéncia na redugdo de insetos pragas em cul-
turas consorciadas s3o: 1) o aumento das populagdes de parasitdi-
des e predadores; 2) disponibilidade de presas e hospedeiros al -
ternativos para inimigos naturais:; 3) decréscimo da colonizagdo e
reprodugdo de pragas; 4) repeléncia quimica inibindo a alimenta -
¢do das pragas, pelos odores de plantas nd3o hospedeiras; 5) pre -
vengdo da imigragd8o de pragas:; 6) sincronia mais favordvel entre

pragas e seus inimigos naturais.

O parasitismo de Apanteles medicaginis (Hymenoptera -

Braconidae) sobre a lagarta da alfafa, Colias phylodice eurytheme,

(Lepidoptera-Pieridae), segundo ALLEN & SMITH (3), foi favorecido
em locais onde houve disponibilidade de alimento para os adultos,
© que aumentou a sua longevidade. A"performance"desse inimigo na-
tural, portanto foi melhorada em ambientes com fontes alternati -

vas de alimento, ou seja, agroecossistemas diversificados.

PIMENTEL (60), observou uma comunidade de Brassica ole
racea (Cruciferae) associada a virias espécies de plantas e cons-
tatou de 3 a 4 vezes mais parasitdides e predadores, em relagdo

ao plantio isolado. As populagdes dos coledpteros, Phyllotreta

cruciferae, P. vittata e Psylliodes punctulata, de lepiddpteros e

afideos, alcangaram picos populacionais em cultivos isolados, mas
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tais surtos ndo foram observados em cultivos associados. O autor
concluiu que, a diversidade de espécies vegetais possui um impor-

tante papel na preveng3o de surtos de populagdes de pragas.

O parasitismo de Pristiphora erichsonii, Hymenoptera-

Tenthredinidae), praga do larigo (esséncia florestal), pelos ta -

quinideos, Bessa harveyi e Drino bohemica, foi influenciado pela

presenca de outras espécies de drvores e arbustos, MONTEITH (48).

O ichneumonideo, Scambus buolianae, apresentou maior

fecundidade ao ser alimentado com pdlen de cenoura, Daucus carota

e tulipa, Tulipa sp. Os parasitdides t&m maior chance de se esta-
belecer em dreas onde eles encontram vegetacdo rica em néctar e

pdlen, do que em dreas onde faltam tais plantas, LEIUS (41).

FYE (29) observou no Estado do Arizona grande numero
de predadores como Collops sp., Chrysopa épp., coccinellideos e
hemipteros alcancaram grandes populagdes alimentando-se do bidti-

po C do pulgdo verde do sorgo, Schizaphis graminum, em campos de

sorgo adjacentes a cultura de algod3o. Com a cultura do sorgo a-~
tingindo a maturagdo, as populagdes do pulgdo verde declinaram e
Os predadores migraram para dentro da cultura do algod3ao. O autor
concluiu que, os interplantios de sorgo e algoddo devem aumentar
as populagdes de predadores e parasitbéides, e facilitar o movimen
to desses inimigos naturais dentro da cultura do algoeddo no ini -
cio da formagdo das "magds", quando estas s3o susceptiveis ao ata

que de Heliothis zea.

O braconideo, Peristenus pseudopallipes, parasitdide

de Lygus‘lineolaris (Hemiptera~Miridae), apresentou atratividade
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para flores de Erigeron sp. (Asteraceae) e também se alimentou
destas, as quais aparentemente aumentaram a longevidade do inse -
to. Tais resultados sugerem que em dreas onde essa planta estiver

presente, o parasitdide serd mais eficiente, SHAHJAHAN (78).

Allen, 1932, citado por VAN EMDEN & WILLIANS (88) men-

cionou que o parasitdide Macrocentrus ancylivorus (Hymenoptera -

Braconidae) apresentou efici@ncia sobre a mariposa oriental, Gra-

pholita molesta (Lepidoptera-olethreutidae), no sul de New Jersey,

onde frequentemente s3o encontrados morangueiros prdéximos aos po-

mares de péssegos, oOs quais suportam hospedeiros alternativos pa-

ra o parasitdide.

LETOURNEAU & ALTIERI (42) monitoraram as densidades jole)

pulacionais de Orius tristicolor (Hemiptera-Anthocoridae), e sua

presa, o trips Frankliniella occidentalis (Thysanoptera-Thripi -

dae), em monoculturas de abdbora e "tricultura" formada por milho
e caupi intercalados com abdbora. O predador exibiu uma maior ta-
xa de colonizagdo, e a densidade populacional do trips foi menor
sobre abdbora em "tricultura", em relagdo a monocultura. Esta
consorciagdo de culturas tornou o habitat mais atrativo para o

predador O. tristicolor, contribuindo para seu melhor desempenho

nestas condigdes.

ROOT (75) ao analisar as pragas Phyllotreta cruciferae

(Coleoptera-Chrysomelidae)e Pieris rapae(Lepidoptera-Pieridae) em

Brassica oleracea, propds a hipdtese da concentragdo de recursos:

os herbivoros s3o mais encontrados e permanecem sobre hospedeiros,
que s3o desenvolvidos em plantios densos, em relagdo ao plantio

diversificado com outras culturas.
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THEUNISSEN & OUDEN (85) observaram um forte efeito na

redugdo das pragas Mamestra brassicae (Lepidoptera-Noctuidae) e

Evergestis forficalis (Lepidoptera-Pyralidae), ao associarem cou-

ve de bruxelas, Brassica oleracea gemnifera com Spergula arvensis

(Caryophyllaceae) ao passo que Pieris rapae (Lepidoptera-Pieridae)

ndo foi influenciada pela associagdo de culturas. O pulg3o Brevi-

coryne brassicae, obteve um decréscimo na sua descendéncia, somen
te em parcelas onde houve pPlantas associadas e com alta densida -
de. Os trés fatores que contribuiram na redugdo dos insetos pra -
gas nesta associagdo de culturas foram: 1) o aumento da atividade
de predadores e parasitdides: 2) dificuldade das pragas em coloni
zarem as culturas; 3) efeitos microclimdticos das culturas influ-

enciando o habitat da praga e insetos benéficos.

Em consorciag@o de caupi e feijdo com banana, na Costa
Rica, foram encontradas densidades populacionais dos crisomeli -

deos Diabrotica balteata e Cerotoma ruficornis trés vezes maiores

ém monocultivos, comparados aos "policultivos". Essa redugao foi
~atribuida ao sombreamento provocado quando da associagdo das cul-
turas, porque esses crisomelideos preferem se alimentar em dreas

ndo sombreadas, RISCH (70).

O crisomelideo Acalymma vitata, apresentou maiores ta-

xas de colonizagdo e reprodugdo em monoculturas de pepinos, Cucu-

mis sativus, do que em "policulturas" de pepino, milho, Zea mays

e brécolis, Brassica oleracea. A maior abundéncia'desses insetos

em monoculturas parece resultar de dois Satores: 1) as taxas de
reprodugdo individuais foram maiores em monoculturas do que em"po

liculturas", 2) os estudos de marcagdo-recaptura confirmaram que
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Os besouros permanecem em monoculturas por um longo periodo de
tempo, em relagdo a "policulturas". A predagio n3o contribuiu pa-
ra as diferengas observadas na abundincia de herbivoros, entre os

PR
S,

sistemas de cultivo, BACH (14).

o Ty,
2

RISCH (71) estudou a dindmica pdbu;acional de 6 espé -
ittt

cies de besouros da familia Chrysomelidae, em ﬁonocultivos e "po-
licultivos" de milho, feij3o e abdbora na Costa Rica. Foi observa
do que em policulturas contendo ao menos uma planta n3ao hospedei-
ra, o numero de besouros por planta hospedeira (abdbora ou fei -
j8o), foi significativamente mais baixo em relagdo as respectivas
monoculturas. Quando uma dada espécie de besouro se alimentava de
ambas culturas em uma "dicultura" (ex.: abdbora e feijfo), o efei
to da policultura foi revertido: o nimero desses insetos foi sig-
nificativamente maior sobre uma ou ambas plantas hospedeiras em
"diculturas", em relagdo as respectivas monoculturas. Segundo o
autor, as diferengas observadés nos numeros desses insetos entre
monoculturas e policulturas, deveu-se ao movimento destes indivi-

]
duos entre parcelas e n3o houve diferengas nas taxas de predagio

e parasitismo entre os sistemas de cultivo analisados.

Foi observada menor oviposigd3o de Plutella xylostella

(Lepidoptera-Plutellidae) e da mosca branca, Aleyrodes brassicae,

(Homoptera-Aleyrodidae) sobre couve de bruxelas ao se aasociar a
tomate. Foi atribuido a este \ltimo, efeito inibidor sobre as
pragas da cultura adjacente, Phillips, 1977, citado por PERRIN &

PHILLIPS (59).

NASCIMENTO & COELHO (51) avaliaram o nivel populacio -

nal de Pinnaspis aspidistrae (Homoptera-Diaspididae) ao intercala
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rem nove culturas ao pomar citrico: inhame, mandioca, mam3o, mi-
lho, feijd3o, batata doce, abacaxi, amendoim e feijdo de porco. O
maior nivel Populacional da praga ocorreu nas dreas sem cultura
intercalar e intercalada com inhame, e a menor infestagdo ocorreu

nas parcelas com plantas citricas intercaladas com feijdo de por-

co.

2.2.1. Incidéncia de pragas em consorciagdo de milho, Zea

mays L., e feijdo, Phaseolus vulgaris L.

O consércio de milho com outras culturas & uma pratica
comum nos trdépicos. Segundo CHIANG (20) tal pratica deve reduzir
a incidéncia de pragas, porque a cultura n3o hospedeira deve in -
terferir na habilidade da braga em encontrar a cultura hospedei -

ra.

CALDERON (18) ao consorciar feijdo de porco, Canavalia

ensiformis, com milho, observou uma redugdo no ataque de pragas

sobre o milho em relacdo ao monocultivo, porém houve uma alta com

petigdo com a leguminosa reduzindo a produgdo da cultura.

Em sistema de "policultivo" de milho e feijao, ALTIERI
et alii (6) observaram uma redugdo de 26% na populac3o de adultos
de Empoasca kraemeri (Homoptera-Cicadellidae), e de 23% sobre a

populagdo de Spodoptera frugiperda (Lepidoptera-Noctuidae), em re

lagdo ao monocultivo. A época de semeadura afetou a dinfmica popu

lacional de E. kraemeri e S. frugiperda em sistemas de policulti-
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vo. Tal fato foi comprovado ao semear o milho entre 20 e 30 dias
antes do feijdo, pois a incidéncia de E. kraemeri foi reduzida em
66% em relagdo ao plantio simultdneo, porém os rendimentos do fei
j3o foram afetados pela competigdo por luz. A @ensidade larval de

S. frugiperda foi em média 88% menor, ao semear-se o feijdo entre

20 e 40 dias antes do milho, e n3o sendo constatada redugdo signi

ficativa no rendimento das culturas.

ALTIERI et alii (7) compararam a incidéncia de pragas
entre o plantio simult3neo de milho e feijdo com as respectivas
monoculturas. O plantio simult&neo das culturas apresentou um me-
nor numero de adultos de E. kraemeri, porém as populacgdes das nin
fas ndo foram afetadas em reiagdo ao monocultivo de feijdo, quan-
do se fez a amostragem final aos 70 dias pds-plantio. O parasitdi

de de ovos de E. kraemeri, Anagrus sp. (Hymenoptera-Mymaridae), a

presentou uma maior atividade em "policulturas", com 60,7% de pa-

L

rasitismo na consorciag@o contra um percentual de 48,5% em mono -

cultura. O dano causado por S. frugiperda em milho foi 14% maior

em monocultura quando se comparou os dois sistemas de plantio.

ROMERO et alii (74) observaram que ao semear feijao
consorciado com milho em diferentes épocas, as populagdes de adul
tos de E. kraemeri foram maiores no plantio simultineo e foi ob -
servada uma redugdo populacional de 14% desta praga, quando o mi-
lho foi semeado 15 dias antes do feijd3o. O efeito das datas de se
meadura foi relacionada com a altura, em que se encontravam as
plantas de milho. Esta cultura por apresentar maior porte em rela
¢do a cultura do feijdo, interferiu na captagdo do estimulo Spti-

co por E. kraemeri.
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JUAREZ et alii (36) estudaram as variagdes na producdo
de milho, Zea mays L., e caupi, Vigna unguiculata, considerando
as interagdes entre os niveis de controle de pragas e as diferen-
tes densidades de plantio de milho, quando em sistema consorciado
em linhas alternadas (2 linhas de caupi para 1 linha de milho). A
produgdo de gr@os de milho foi 59% maior em tratamentos com con -
trole de pragas, do que naqueles onde este n3o foi realizado. A
produgdo do caupi foi em média 145% maior em tratamentos sem con-
trole de pragas. Aparentemente, isto foi consequéncia do dano cau
sado por pragas, as raizes e folhas do milho, nesse tratamento.Es
ses danos sofridos pela cultura favoreceram o microclima onde o)
caupi se desenvolveu, permitindo uma maior penetragao de luz e :g
duzindo a competig3o por nutrientes com a cultura do milho, que
estava afetada pelas pragas. Os autores n3o apontaram se tal con-
digdo de vantagem produtiva do caupi sobre o milho compensou eco-

nomicamente.

MILANEZ (47) verificou que a incidé&ncia de algumas es-

pécies de insetos-pragas como D. speciosa, Cerotoma sp., E. krae-

meri, S. frugiperda foi maior em monocultivo de milho e feijdo,

quando comparado ao sistema consorciado.

BARROS et alii (16) observaram que o milho em monocul-

tivo apresentou um dano maior de S. frugiperda em relagd3o ao sis-

tema de consorciagdo com caupi. Para avaliac3o de danos de S.fru-
giperda foi utilizada escala de notas proposta por CRUZ & TURPIN
(24) -

QUINDERE & SANTOS (64) concluiram que o plantio anteci
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pado do milho 15 dias antes do caupi, diminuiu a incidéncia de
ninfas de E. kraemeri sobre este ultimo, quando comparado ao mono

cultivo. Quanto a incidéncia de S. frugiperda, apesar de ter sido

observado menor dano em algumas avaliagdes, os autores nio defini
ram precisamente a influéncia dos sistemas de cultivo sobre a o -

corréncia da praga. Os danos causados por H. zea e S. frugiperda

a espiga de milho, n8o diferiram entre monocultivo e a consorcia-

G380 de milho com caupi.

OLIVEIRA et alii (53) constataram em sistema consorcia
do em linhas alternadas com milho e feijdo caupi comparado aos mo
nocultivos, uma redugdo de 55,21% para as populagdes de ninfas de

E. kraemeri e de 14,86% para os danos de S. frugiperda.

BARROS et alii (15) observaram que a ocorréncia de E.

kraemeri e os danos de S. frugiperda foram reduzidos de 42,81% e

16,43% respectivamente, quando consorciou-se milho e feijdo caupi,
utilizando-se a densidade de 50% de plantas para cada cultura, em

relagdo aos respectivos monocultivos.

Os fatores responsdveis pela reducdo de pragas em sis-
tema consorciado de milho e feij3o em relagdo ao monocultivo, ndo
sdo totalmente compreendidos. Nos casos de E. kraemeri e s. fru -
giperda "provavelmente hd uma interagdo entre inimigos naturais ,
fatores microclimidticos (principalmente sombreamento) e estimulo
quimico gerado peta associag3o de culturas". "E possivel ainda
que, mudangas na cor e esquema de plantio da cultura, devem afe -
tar o estimulo dptico para estes insetos, dificultando a coloniza

gao dessds pragas sobre a drea plantada", ALTIERI et alii (7).
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2.3. O manejo de ervas daninhas em agroecossistemas como manei

ra de se controlar pragas

Uma maneira de enriquecer a estrutura de vegetagao dos
agroecossistemas é a utilizac3o do manejo de ervas daninhas. A di
versidade de ervas daninhas sob a forma de bordadura, linhas al -
ternadas, ou o seu desenvolvimento em certos periodos da cultura,
pode apresentar um impacto sobre a dinamica ropulacional de pra-

gas, ALTIERI & LETOURNEAU (8).

S30 necessdrias estratégias cuidadosas na manipulagdo
de ervas daninhas para evitar a competigdo, destas com as cultu -
ras, e interferéncia em certas prdticas culturais. Os niveis de
danos econlmicos precisam ser definidos, ¢oncluem ALTIERI & WHIf-
COMB (12). Esses autores afirmam que as ervas daninhas podem ser-
vir como fonte de insetos benéficos, fornecendo-lhes pélen e néc-
tar como alimentos suplementares ou abrigando hospedeiros alterna

tivos.

SMITH (80) verificou que em dreas onde a couve-de-bru-
xelas foi associada a ervas daninhas, houve uma menor colonizagdo
do afideo B. brassicae, do que em areas com monoculturas em solo
ni. A presenga destas ervas aumentou o nimero de predadores (an -
thocorideos, por ex.), durante o inicio da estagdo, o que levou a

uma baixa incidéncia deste afideo quando se comparou a testemunha.

A efetividade do taquinideo, Lydella grisesens parasi-

téide de Ostrinia nubilalis (Lepidoptera~Pyralidae), pode ser au-
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mentada na presenga de um hospedeiro alternativo,Papaipema nebris
(Lepidoptera-Noctuidae) um perfurador da erva de S3o Tiago, Am -

brosia spp. (Compositae): Syme, 1975 citado por ALTIERI & WHIT -
COMB (12).

Van Emden, 1962, citado por ALTIERI & WHITCOMB (12)
observou que a proximidade de certos tipos de ervas daninhas em

fase de florescimento como Angelica sylvestris (Umbeliferae) e

Urtica diocica (Urticaceae), aumentou a atividade de hymendpteros

parasitdides em pragas de trigo, Triticum vulgare (Poaceae), e re

polho, Brassica oleracea (Cruciferae).

PERRIN (58) também confirmou a importincia de Urtica
dioica como reservatdério de inimigos naturais. Essa planta aloja

o afideo Microlophium carnosum, que serve de presa alternativa

aos predadores das familias Anthocoridae, Miridae e Coccinellidae,
antes que os afideos pragas aparegam sobre as plantas cultivadas.
Foram observados também atuando sobre M. carnosum, microhimendpte

ros Aphidius ervi e Ephedrus lacertosus e duas espécies de fungos

entcmopatogénicos, Entomophtora aphidis e E. planchoniana. O au -

tor ressalta que, U. dioica, pode ser utilizada no manejo de er-
vas daninhas, porque ndo aloja nenhuma praga ou patdégeno economi-

camente importante.

O parasitismo de ovos de H. zea por Trichogramma sp.

foi significativamente mais alto na associagdo milho e soja, e
também em parcelas de soja associada com daninhas, do que em con-
digOes de monocultivo, ALTIERI et alii (9). Os autores comentam
que, a predagdo e parasitismo de pragas chave dependem da comple-

xidade do habitat; e que caracteristicas especificas tais como co
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bertura de suporte a pragas alternativas, e presenca de flores in

fluenciam a abundincia e atividade de inimigos naturais.

GLIESSMAN & ALTIERT (31) mencionaram que o dano foliar

causado por Phyllotreta cruciferae (Coleoptera-Chrysomelidae) e a

densidade populacional do pulgdo B. brassicae foram menores em -

reas onde havia Brassica oleracea associada a ervas daninhas, com

parado a dreas de solo ni. Esses resultados s3o atribuidos a atra

Gdo exercida pelas ervas daninhas cruciferas sobre P. cruciferae

diminuindo o ataque sobre o hospedeiro, e ao parasitismo de Dia -

retiella rapae (Hymenoptera-Aphidiidae) sobre B. brassicae nas a-
reas cobertas com ervas daninhas, onde tal inimigo natural apre -

sentou maior eficiéncia.

As ervas daninhas podem atuar através de interagSes qui
micas, e como barreiras fisicas, protegendo as culturas das pra -

gas.

A erva de S3o Tiago, Ambrosia sSpp., age como quebra-
vento nas dreas de cultura e deve afetar as populagdes de insetos

VAN EMDEN & WILLIAMS (88).

TAHVANAINEN & ROOT (84) constataram que o plantio de

Brassica oleracea associada a Ambrosia artemisiifolia decresceu a

colonizagdo do crisomelideo P. cruciferae sobre B. oleracea. Esta

interferéncia foi devida a repuls3o olfativa e/ou inibig3o alimen

tar causada pela interagdo entre a praga P. cruciferae e a planta

ndo hospedeira.

Maiores populagdes de B. brassicae e A

- brassicae colo

nizaram couve-de-bruxelas em solo ni, em relagdo a locais com er-
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vas daninhas. Essas diferengas foram atribuidas a facilidade da
colonizagdo por essas pragas, quando a cultura estava sob solo
nu, porque as pPlantas ficam mais aparentes aos insetos quando co-
locadas sob esta situag3o. A agdo de inimigos naturais em &reas
diversificadas com ervas daninhas, também foi considerada impor -

tante fator na redugdo das pragas, SMITH (79).

A eficiéncia reprodutiva e colonizagao de Empoasca
kraemeri sobre feijd3o foram menores em locais onde havia as ervas

daninhas gramineas Eleusine indica e Leptochloa filiformes. Essas

espécies foram consideradas portadoras de estimulos quimicps repe
lentes ou mascaradores, os quais afetaram E. kraemeri. Como sdo
comuns. nos agroecossistemas de feij8o e de fdcil cultivo, conside

rou-se possivel incorpord-las nos programas de manejo de pragas,

ALTIERI et alii (11).

2.4. Importdncia da definic3o do tipo correto de diversidade

vegetal no manejo de pragas

Segundo Smith & Reynolds, 1972, citados por ALTIERI et
alii (6) é importantissimo eleger a classe correta de diversidade
vegetal, jd que o mesmo tipo de diversidade pode ser benéfico em
um lugar e prejudicial em outro. Pesquisas conduzidas na Tanzania
e Califdérnia ao se intercalar milho com algoddo aumentou-se o da-
no por Heliothis sp., porém no Peru o mesmo tipo de diversidade

favoreceu o controle de Heliothis virescens.
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TAMAKI et alii (83) observaram uma menor densidade po-

pulacional de Euxoa achrogaster (Lepidoptera-Noctuidae) em aspar-

go em areas livres de ervas daninhas, em relag8o aquelas onde ha-
via estas presentes. A associagdo de aspargo com tais ervas, por-

tanto favoreceu a ocorréncia da praga, E. achrogaster, sobre a

cultura.

LATHEEF & IRWIN (37) consorciaram repolho com as se -

guintes plantas companheiras: Tagetes patula (Asteraceae), Tropa-

eolum minus (Tropaeolaceae), Mentha pulegium (Labiatae), M. pipe-

rita (Labiatae), Salvia officinalis (Labiatae), Thymus  vulgaris

(Labiatae). Estas plantas tiveram pouco efeito em proteger repo -

lho de seus lepiddpteros pragas.

A lagarta H. zea ocorreu em maior intensidade sobre P.

vulgaris (Leguminosae) associado a Cadendula officinalis (Composi

tae), Satureja hortensis (Labiatae), Nicandra physalodes (Solana-

ceae). As plantas companheiras testadas n3o foram consideradas u-

teis no controle de H. zea sobre P. vulgaris, LATHEEF & IRWIN(38).

As taxas de predagdo de Coleomegilla maculata (Coleop-

tera-Coccinellidae) sobre ovos de Ostrinia nubilalis foram mais

altas em plantios de milho em monocultura, do dque em "policultu -
ras" com milho, feij3o e abdbora. Nos plantios de alta densidade
como as “"policulturas", os coccinelideos aparentemente gastaram

mais tempo buscando a presa sobre plantas que ndo a continham,pro
vocanqp um certo grau de "procura ao acaso" no comportamento do

predador, RISCH et alii (73).

LATHEEF & ORTIZ (39) analisaram a influéncia de Allium
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cepa (Liliaceae); Tagetes patula (Compositae) e Mentha piperita

(Labiatae), sobre Pieris rapae (Lepidoptera-Noctuidae) ao se asso

ciarem a Brassica oleracea. Os resultados obtidos sugerem que, as

plantas companheiras n3o repelem P. rapae, mas favorecem a coloni

zagdo dos insetos, e produziu uma distribuigdo agregada.

RESENDE et alii (69) constataram maior incidéncia da
larva alfinete, D._speciosa, sobre batata e soja consorciados em

relagdo ao monocultivo.

2.5. Insetos nas culturas do milho e feijdo: danos e respecti-

vos inimigos naturais

2.5.1. Lagarta do cartucho - Spodoptera frugiperda (J.E.

Smith, 1797) (Lepidoptera-Noctuidae)

2.5.1.1. Danos e nivel de controle

A lagarta do cartucho, S. frugiperda é a praga mais dis

seminada, e a mais importante na cultura de milho no Brasil, CRUZ
(23). Esta, ataca o cartucho, chegando a destrui-lo completamente
@ nesse caso chama a atengdo a quantidade de excrementos existen-
tes na planta. As lagartas durante o 12 e 22 instares apenas ras-
pam as folhas novas, mas a partir do 32 instar, éonseguem perfuré
las até destrui-las, Leiderman e Sauver, citados por CROCOMO (22):

GALLO et alii (30).
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A produgdo de milho pode ser reduzida em até 34% por
€ssa praga, e depende do estagio de desenvolvimento da cultura. O
periodo critico de ataque é a fase de florescimento da cultura,
Carvalho, 1970, citado por CRUZ et alii (25), GALLO et alii (30).
Esse dado concorda com CRUZ & TURPIN (24), os quais observaram
que a fase suscetivel de ataque estd no estddio de 8-10 folhas ou
aproximadamente 40-50 dias de idade, ocasionando uma queda na pro

dugdo de 18,7%, para uma infestagdo de 20%.

O nivel de controle foi estabelecido por NAKANO et
alii (50), em 20%, 10% e 9% de plantas atacadas, respectivamente
para danos aos 34, 49 e 64 dias da cultura, baseado em dados de

Carvalho, 1970.

2.5.1.2. Inimigos naturais

O parasitismo de S. frugiperda, como fator de controle

natural desta praga, é relatado por alguns autores nas condigdes

brasileiras.

Durante a fase larval foram observadas por LUCCHINI &

ALMEIDA (44) os seguintes parasitdides: Campoletis grioti (Hyme -

noptera-Ichneumonidae); Apanteles marginiventris (Hymenoptera-Bra

conidae); Archytas incertus e Lespesia sp. (Diptera-Tachinidae) .

As espécies C. grioti e A. incertus foram as principais encontra-

das na regido de Ponta Grossa-PR.

PATEL & HABIB (56) em Campinas-SP, constataram como pa
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rasitéides mais abundantes no controle de S. frugiperda o ichneu-

¢ 3 . . .
monideo Ophion flavidus, o taquinideo, A. incertus e o braconideo

Chelonus texanus.

Em Sete Lagoas-MG, VALICENTE (86) observou que 16,45%
das lagartas eram parasitadas natﬁralmente, sendo que 46,8% por
dipteros, 20, 7% por himendpteros e 32,5% foram de larvas de para-
sitdides, as quais ndo completaram o seu ciclo de vida. As seguin
tes espécies foram identificadas neste levantamento: Archy-

tas marmoratus e Eucelatoria sp. (Diptera-Tachinidae) e Ephosoma

vitticoli (Hymenoptera-Ichneumonidae).

O predador Doru luteipes (Dermaptera-Forficulidae) é

citado por CRUZ (23) como importante fator regulador da populacdo.

natural de S. frugiperda nas fases de ovo e lagarta. O predador

consumiu 496 ovos de S. frugiperda duranté todo o ciclo de vida,

e 424 e 2109 lagartas respectivamente nas fases de ninfa e adul-

to, REIS et alii (68).

2.5.2. Coleoptera-Elateridae

Os elaterideos na fase de larva s3o relatados como pra
gas da raiz na cultura do milho, mas n3o hd dados em nosso pais
mostrando a importa@ncia desses insetos como praga, desta cultura |,

CRUZ (23).
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2.5.3. Lagarta da espiga do milho - Heliothis zea(Boddie,

1850) (Lepidoptera-Noctuidae)

2.5.3.1. Danos e importéncia

Segundo GALLO et alii (30) esta "praga é bastante noci
va ao milho, porque pode afetar a produgdo atacando o estilo - es
tigma do milho, impedindo a fertilizagdo e consequentemente surgi
rdo folhas na espiga; alimentando-se de graos leitosos, destrdi
Os mesmos; e os orificios causados na espiga pela destruigdo de
grdos, facilitam a penetrac3o de microorganismos e pragas como o

gorgulho, Sitophilus zeamais (Coleoptera-Curculionidae) e a traga

Sitotroga cereallela (Lepidoptera-Pyralidae)". Carvalho, 1977, ci
tado por CRUZ et alii (25), constatou dan@s em torno de 8,4% em
milho causados por H. zea, sendo 2,09% devido a alimentag@o nos
grdos: 1,99% devido ao apodrecimento dos grdos e 4,3% devido a a-

limentagdo nos estilo-estigmas, impedindo a formagdo de grdos.

Porém, segundo NAKANO et alii (50) as pesquisas reali-
zadas mostraram que a destruicdo dos estilo-estigmas nd3o afeta a
produgdo do milho, pois eles podem ser regenerados, salientando -
se que em milho doce os danos s3o mais acentuados. CRUZ (23) afir
ma que a importdncia desta praga relaciona-se a exploragdo de mi-
lho verde, neste caso os danos provocados pelo inseto estdo mais
relacionados ao aspecto visual da espiga, do queba perda de peso,

devido ao ataque aos grdos.
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2.5.3.2., Inimigos naturais

P
i,

PUTERKA et alii (63) encontraram um parasitismo de o-

vos de Heliothis spp. em torno de 66% para Trichogramma pretiosum

(Hymenoptera-Trichogrammatidae), 29% para Telenomus heliothidis

(Hymenoptera-Chalcididae) e 5% para outras espécies de parasitdi-
des, em culturas de alfafa, milho e algoddo. O parasitismo foi em

média de 28,3%, nas condic¢Bes de monocultivo.

O predador Doru lineare (Dermaptera-Forficuludae) que

além de se alimentar de gr3os de pdlen, pode predar ovos, nin -
fas e lagartas neonatas, quando em altas populagdes, s3o capazes
de reduzir a densidade populacional de Heliothis spp. em algodoei

ro, GRAVENA (34).

Os percevejos do género Orius (Hemiptera-Anthocoridae)
e os do género Geocoris (Hemiptera-Lygaeidae) alimentam-se de o-
vos e lagartas. Esses predadores devoram respectivamente 1 ovo de
Heliothis spp. por dia, ou uma larva neonata a cada dois dias: e
dois ovos, e uma larva pequena por dia, Sterling, 1983, citado

por GRAVENA (34).

Whitcomb & Bell, 1964, citados por ALTIERI & WHITCOMB

(12) observaram que o predador Lebia viridis se alimenta de H.zea

em cultura de algoddo.

2.5.4. Cigarrinha verde do feijoeiro, Empoasca Xraemeri

‘(Ross e Moore, 1957) (Homoptera-Cicadellidae)
o
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2.5.4.1. Danos, importdncia e nivel de controle

A cigarrinha verde do feijoeiro, E. kraemeri, é relata
da como a principal praga da cultura na América do Sul, GOMEZ &
SCHOONHOVEN (33). No Brasil sua presenca j& foi registrada na BA,

ES, MG, MS, PE, PR, RJ, RS, SE e SP, VIEIRA (89).

Segundo GALLO et alii (30) é a praga mais importante
no periodo da seca para o Estado de S3o Paulo, seja porque ocorre
migragdo do inseto para a cultura do feijdo por falta de outros
hospedeiros, ou o desenvolvimento da cultura ocorre durante o pe-

riodc de mdxima populac3o da cigarrinha.

Os danos causados por E. kraemeri s3o manifestados pe-
la sucgdo de seiva e inoculagd3o de toxinas, fornecendo, um quadro
sintomatolégico de enfezamento das plantas, com os foliolos enro-
lados para baixo ou arqueados:; em infestagles severas, hd o amare
lecimento dos foliolos préximos as margens dos mesmos e subsequen
te seca, Costa et alii, 1962, citados por OLIVEIRA et alii (54):
GALLO et alii (30). Esta praga n3oc é vetora de viroses, NAKANO et

alii (50).

O periodo critico do ataque de E. kraemeri ao feijoei-
ro abrange desde a formagdo das primeiras folhas trifolioladas a-
té a fase de florescimento, Pedrosa, 1977, citado por OLIVEIRA et
alii (54), GALLO et alii (30). SCHOONHOVEN et alii (77), verifica
ram que as plantas s3o mais suscetiveis ao ataque durante os esté
Jgios da floragdo e formagdo de vagens. Foi observado que, os da-

nos implicam em um menor numero de sementes/vagem, menor pesc das
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seémentes e menor porcentagem de vagens cheias.

Esta cigarrinha, além de reduzir a produtividade do fei
joeiro pode ocasionar a perda total da cultura. O rendimento pode
ser reduzido em 6,6% quando da infestac3o de 1 ninfa/folha, Cardo
na, 1979, citado por VIEIRA (89). Ressalta este autor que em con-
digGes favordveis 3 praga, pode-se encontrar 20 ou mais ninfas/fo
Lha. O nivel de controle desta praga estd ao redor de 2 cigarri -

nhas na fase adulta/planta, segundo NAKANO et alii (50).

2.5.4.2. Inimigos naturais

O parasitismo de ovos em delphacideos, por microhime -
népteros da familia Mymaridae, foi citado por OTAKE (55) onde o

autor estudou o parasitdide Anagrus flaveolus e determinou uma

férmula para calcular o parasitismo de tal inimigo natural.

A densidade populacional de E. kraemeri pode ser regu-
lada por parasitdides segundo WILDE et alii (92) e citam microhi-

mendpteros do género Anagrus e Gonatocerus como parasitdides de

ovos desta praga.

Foi constatado por GOMEZ-LAVERDE & SCHOONHOVEN (33)
Jue apesar do alto grau de parasitismo exercido por Anagrus sp. ,
em torno de 60-80%, este parasitdide n3o foi capaz de manter a po

pulagdo de E. kraemeri abaixo do nivel de dano econdmico.

No Brasil segundo Pizzamiglio, 1979, citado por VIEIRA
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(89) foi observada a presenga de Anagrus flaveolus (Hymenoptera«

Mymaridae) e Aphelinoidea plutella (Hymenoptera—Trichogrammati -
dae) no Parand, parasitando ovos de E. kraemeri localizados nos
caules e peciolos,do feijoeiro. A preferéncia de oviposigdo desta
praga segundo GOMEZ-LAVERDE & SCHOONHOVEN (33) & pelas folhas sim
Ples do feijoeiro sobre as demais folhas, e os peciolos s3o mais
preferidos que as hastes e l&minas foliares. RAMALHO & RAMOS (66)
afirmaram que a oviposig8o desta praga é mais intensa nas folhas

mais préximas da base da planta.

2.5.5. Insetos desfolhadores do feijoeiro

2.5.5.1. Danos

Os principais insetos desfolhadores encontrados na cul

tura do feijoeiro segundo NAKANO et alii (50), VIEIRA (89), GALLO

et alii (30) s3o as seguintes lagartas: da soja, Anticarsia gem-

matalis (Lepidoptera-Noctuidae):; mede-palmo, Pseudoplusia inclu-

dens (Lepidoptera-Noctuidae):; enroladeira, Hedylepta indicata (Le

pidoptera-Pyralidae) e cabega de fésforo, Urbanus proteus (Lepi-~

doptera-Pyralidae).

Existem diversas espécies de crisomelideos que se ali-
mentam das folhas de feijoeiro, perfurando-as ou devorando-as to-
talmente, e parece que ocorrem em todo territdrio nacional, VIEI-

RA (89). As espécies mais comuns s3o Diabrotica speciosa, Cero -
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toma sp., GALLO et alii (30). Para VIEIRA (89), a espécie mais im
portante é D. speciosa, seu ataque é mais intenso nas épocas quen
tes do ano. Esta praga € polifaga, pois ataca culturas como soja,

batata, quiabo, tomate, amendoim, etc.

O desfolhador Lagria villosa (Coleoptera-Lagriidae), [}

corre em feijoeiro e quando em grandes populag®es pode causar sé

. . I'd . . ! ~ .
rlos prejuizos, principalmente quando as plantas estdo ainda no-

vas, VIEIRA (89).

As folhas localizadas no tergo médio s3o as mais impox
tantes para a produgdo da cultura. Esta atinge o midximo de drea
foliar entre 40 a 60 dias apds a emergéncia. Aos 20 dias de idade
pode ser tolerado um desfolhamento entre 50 a 66%; aos 30 dias de
idade 33%, enquanto que aos 40 dias uma desfolha em torno de 20%

é o limite mdximo, Chagas, 1977, citado por NAKANO et alii (50).

Os maiores prejuizos causados pela desfolha ao feijoei
ro, foram observados na fase de fdorescimento e enchimento de va-
gens, por Galvez et alii, 1977 e Link et alii, 1980, citados por
HOHMANN & CARVALHO (35). Estes autores observaram que o inicio de
formagdo das vagens foi/pais susceptivel a desfolha, as redugdes
foram da ordem de 11, 20 e 20% ao serem suprimidas respectivamen-

te 25, 50 e 75% da Aarea *foliar.

Segundo pORTOLI et alii (17), a fase de florescimento
do feijoeiro é a ma;; sensivel a danos foliares e dentro de um
mesmo percentual de dano a desfolha é mais prejudicial que a do-
bra de folhas, ambas reduzem as produgdes da cultura através do

menor nimero de vagens/planta e de gr3os/vagem.
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2.5.5.2. Inimigos naturais

A
Existem pragas que ocorrem na cultura da soja, que sdo

comuns também ao feijoeiro. Em levantamento de pPragas realizados
na cultura da soja, LEITE & LARA (40) encontraram com maior fre -

quéncia: Anticarsia gemmatalis, Plusia sp., Colaspis sp., Ceroto-

ma sp.. Foram encontrados associados a essas pragas os seguintes
predadores: Nabis sp. (Hemiptera-Nabidae), Geocoris sp. (Hemipte-

ra-Lygalidae), Lebia sp. (Coleoptera-Carabidae), Doru lineare(Der

maptera-Forficulidae), Callida sp. (Coleoptera-Carabidae) e arac-
nideos. Entre estes, o dermdptero D. lineare, foi o mais abundan-

tel

Os hemipteros do género Nabis e Geocoris, té&m sido in-

dicados como os predadores mais ativos na cultura da soja no Bra-
sil, FERREIRA (28), RAMIRO et alii (67). Os adultos e ninfas ali-
mentam-se de afideos, ovos de insetos, lagartas pequenas e outros
artrépodos pequenos. No Brasil, de um modo geral, Nabis sp. é

mais abundante que Geocoris sp. e os coledpteros Lebia concina e

Cycloneda sanguinea, embora importantes inimigos naturais, ocor -

rem em pequenas populagoes.

2.5.6. Lagarta das vagens do feijoeiro,Thecla jebus(Godt.,

1819) (Lepidoptera-Lycaenidae)

2.5.6.1. Danos
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As lagartas de T. jebus atacam vagens, alimentando - se
dos grdos em formagd3o, podendo causar queda na produgdo de manei-
ra direta GALLO et alii (30). PEREIRA & FILHO (57) observaram um
dano de no mdximo 2% nas vagens, porém consumiram até 63%  sobre

as sementes da cultura.

Segundo NAKANO et alii (50) a ocorréncia desta praga é
intensa na regifo de Itaguai-RJ. De acordo com este autor foi
constatado um prejuizo na produgdao da ordem de 20-30% sobre culti

var 'Rosinha' na regifo de Piracicaba em 1973.



3. MATERIAL E METODOS

/

3.1. Instalagdo das culturas

O presente trabalho foi conduzido em drea experimental
no Campus da Escola Superior de Agricultura de Lavras - MG em so-

lo classificado como latossolo roxo.

As condigdes de umidade relativa média, precipitagao
pluviométrica e temperatura média foram obtidas junto a Estagdo
Agrometeoroldgica-ESAL, sendo respectivamente 77,1%, 742,7mm e
19,9%. Esses dados correspondem ao periodo de 17/12/1987 a 21/05/
1988, época em que foi realizado o experimento. Foram utilizados
os dados didrios referentes a temperaturas mdxima, média (obtida
entre a relagdo das temperaturas mdxima e minima sobre 2) e preci
pitagdo pluviométrica acumulada entre as amostragens, para se cor
relacionar com resultados de flutuaglo populacional dos insetos

(Apéndice 10).

@s plantios de milho, Zea mays L. (hibrido duplo Car -

gill-111l), e feijdo, Phaseolus vulgaris L. (Carioquinha), foram

feitos nos sistemas de monocultivo e consorciados, em 17/12/1987.
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A emergéncia das culturas foi constatada uma semana apés o plan-

tio.

Os tratamentos foram: 1) milho em monocultivo; 2) fei-
j8o em consorciag8o com milho, plantados na mesma linha; 3) fei-
j8o em consorciagdo com milho, plantados em linhas alternadas (1

linha de feijdo para 1 linha de milho); 4) feij3o em monocultivo.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos

ao acaso com 6 repeticdes.

A adubagdo foi efetuada segundo determinagdo da COMIS-
SKO DE FERTILIDADE DO SOLO DO ESTADO DE MINAS GERAIS (21), de a-
cordo com a andlise de solo obtida junto ao Laboratdrio de Ferti-
lidade do Departamento de Solos - ESAL. O adubo utilizado no plan
tio foi N-P-K, 4-14-8. A adubagdo de cobertura foi feita aos 25
dias para a cultura do feijdo, e aos 50 dias para a cultura do mi

lho, utilizando-se o adubo sulfato de amdnio.

A cultura do milho foi plantada com espagamento de um
metro entre linhas e densidade de 8 sementes/m linear. Aos 25
dias apés a emergéncia realizou-se o desbaste, para se obter uma

densidade de 5 plantas/m linear.

A cultura do feijdo foi plantada com espagamento de
0,5m entre linhas para o plantio em monocultivo, e de lm entre 1i
nhas quando consorciada. A densidade utilizada foi de 15 plantas/
m linear. N@o houve necessidade de desbaste, pois obteve-se o de-
sejado de 10 plantas/m linear, ao se analisar o ;stand" inicial,

25 dias apds a emergéncia.

O tamanho de cada parcela foi de 7 x 8m, com uma 4&rea
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total de 56m2. A drea 0til para a cultura do milho era formada re
las 4 linhas centrais da parcela, correspondendo a uma Aarea de
4 x 8= 32m27 para a cultura do feijdo, correspondeu as 5 linhas
centrais da parcela, resultando em uma area de 16m2 e 40m2, res =-

pectivamente para o monocultivo e consorciagdo.

Foram realizadas duas capinas durante a condugdo do ex

perimento, aos 23 e 59 dias apds a emergéncia das culturas.

3.2. Insetos pragas na cultura do milho

3.2.1. Lagarta do cartucho - Spodoptera frugiperda (J.E.

Smith, 1797) (Lepidoptera-Noctuidae)

3.2.1.1. Flutuagdo populacional

A flutuagdo populacional de S. frugiperda foi obtida a

través da contagem do nimero de lagartas presentes na regifo do
cartucho das plantas. Aos 19 dias da emergéncia da cultura obser-
vou-se 20 plantas por parcela para a analise desse parametro, po-
rém como o nimero de lagartas encontrado foi pequeno, utilizou-se
para as contagens seguintes, aos 39 e 46 dias, uma amostra de 40

Plantas.por parcela.
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3.2.1.2. Danos

Para a avaliagd3o de danos de S. frugiperda adotou=se a
metodologia proposta por CRUZ & TURPIN (24) através de uma escala
de notas, va;iando de 1 a 5: sendo 1 a nota correspondente a ne =~
nhum dano; 2; correspondendo a plantas apresentando folhas raspa-
das; 3, plantas com folhas furadas; 4, plantas com folhas raspa -

das e algum dano no cartucho; 5, Plantas com cartucho destruido.

A determinag3o visual das notas foi realizada em 20
plantas por parcela, nas quais analisou-se a regido do cartucho e

as 2 folhas mais prdéximas ao mesmo.

A avaliagdo foi realizada durante 7 semanas, respecti-
vamente aos 12, 20, 28, 33, 40, 47 e 56 dias apds a emergéncia da
cultura, acompanhando-se o desenvolvimento da cultura até a fase

considerada critica para o ataque de S. frugiperda, que de acordo

com CRUZ & TURPIN (24) é quando a planta estd com 8-10 folhas ou
entre 40-50 dias.

3.2.2. Lagarta da espiga, Heliothis zea (Boddie, 1850)(Le

pidoptera-Noctuidae)

3.2.2.1. Flutuagdo populacional

A flutuagao populacional de H. zea foi obtida através
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da contagem do numero de lagartas presentes em 30 plantas por par
cela, fazendo-se a abertura da palha na extremidade da espiga. As
contagens foram realizadas aos 69, 78, 88 e 104 dias, sendo que

nas duas primeiras avaliou-se lagartas menores que 2,5cm e nas

duas dltimas, lagartas maiores que 2,5cm.

3.2.2.2., Danos

Essa avaliagdo foi feita aos 148 dias em 30 espigas por
parcela, e obtida medindo-se a parte lesionada, tomada a partir

da extremidade da espiga, no sentido do maior comprimento.

3.3. Inimigos naturais presentes na cultura do milho

3.3.1. Flutuag3o populacional de Doru luteipes (Scudder,

1876) (Dermaptera-Forficulidae)

A flutuagdo populacional de D. luteipes foi avaliada
na regido do cartucho e na espiga das plantas de milho. Estas fo-
ram realizadas nas mesmas semanas que foram analisadas S. frugi -
perda e H. zea, para que se permitisse estabelecer um paralelo en
tre predador-presa, possibilitando averiguar se houve sincronia

entre as flutuagdes populacionais dos mesmos.



37

As contagens' de adultos de D. luteipes foram feitas no
cartucho da planta, nas duas folhas mais prdéximas ao mesmo, em 20
plantas por parcela, sendo realizada paralela a determinacgdo de

danos de S. frugiperda.

A flutuagd3o populacional de D. luteipes na espiga foi
avaliada através da contagem do nimero de ninfas presentes em 30

plantas por parcela, aos 69, 78, 90 e 102 dias da cultura.

3.3.2. Parasitismo em lagartas de S. frugiperda por diptg

ros da familia Tachinidae

Foram coletadas aos 39 e 46 dias da cultura lagartas
maiores que 2,5cm encontradas na regido do cartucho, numa amostra
gem realizada em 40 plantas por parcela, pois de acordo com RATEL
& HABIB (56), a fase ideal de penetraglo do parasitdide Archytas

incertus (Diptera-Tachinidae) em larva de S. frugiperda, seria o

42 ou 52 instar. O material coletado foi levado ao laboratério, a
condicionado em tubos de vidro de 2,5cm x 8,5cm e mantido em tem-
peratura 25% + 1 e fotofase de 12 horas. A emergéncia dos parasi

tdides foi obtida na fase de pupa de S. frugiperda.

A porcentagem de parasitismo foi obtida através da re-
lagdo entre o numero de lagartas parasitadas e © numero total de

lagartas coletadas por parcela.
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3.3.3. Parasitismo de ovos de Heliothis zea (Boddie, 1850)

(Lepidoptera-Noctuidae) por Trichogramma sp. (Hymg

noptera-Trichogrammatidae) -

Para essa avaliagdo foram coletados estilos-estigmas
("cabelo") de milho, obtidos em 20 plantas/parcela. O material fai
levado ao laboratdério, e com auxilio de um pincel e uma 1upé de
10x separou-se os ovos de H. zea acondicionando-os em tubos de vi
dro de 2,5cm x 8,5cm vedados com filme de PVC ROLOPAC (marca re -
gistrada). A época de avaliag@io foi aos 78 dias da cultura, 16

dias apds o surgimento da espiga (boneca).

A porcentagem de parasitismo de ovos de H. zea foi ob-
tida através da relagdo entre o nimero de ovos parasitados, e o

numero total de ovos coletados por parcela.

3.3.4. Flutuagdo populacional de insetos predadores na es

piga do milho

Os predadores foram avaliados através da contagem do
namero de individuos adultos, presentes em 30 plantas por parcela,
aos 69, 78, 90 e 102 dias da cultura, paralela a fase em que se

analisou a densidade populacional de H. zea.
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3.4. Flutuagdo populacional de pragas secunddrias na cultura

do milho

A contagem desses insetos foi realizaga durante a ava-

liagdo de danos de S. frugiperda, considerando-se os individuos a

dultos preéentes na regido do cartacho e nas duas folhas mais p:é

ximas, em 20 plantas por parcela.

3.5. FlutuagBo populacional de insetos pragas da cultura do
feijoeiro

}

3.5.1. Cigarrinha verde do feijoeiro - Empoasca kraemeri

(Ross e Moore, 1957) (Homoptera-Cicadellidae)

A flutuagdo populacional de E. kraemeri foi avaliada a
través da contagem do nimero de ninfas, presentes em 15 foliolos
por parcela, da parte baixeira da planta. A avaliagdo foi realiza

da semanalmente aos 21, 27, 34, 41, 49 e 57 dias da cultura.

3.5.2. Insetos desfolhadores e seus inimigos naturais

A flusuagdo populacional de lagartas e coledpteros des
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folhadores, bem como os predadores, encontrados na parte aérea da
planta, foram avaliados aos 22, 29, 36, 42, 49 e 58 dias da cultu
ra através do método do pano. Esse método é comumente empregado
para a cultura da soja, NAKANO et alii (50). Foi utilizado um
pldstico branco de 0,5m x 1,20m, com as bainhas presas em dois re
dagos de madeixa roliga, sobre o qual agitava-se as folhas adja -
centes e contava-se o numero de individuos presentes, em 6 pontos

pPor parcela.

3.5.3. Lagarta da vagem do feijoeiro Thecla jebus (Godt.,

1819) (Lepidoptera-Lycaenidae)

A lagarta da vagem do feijoeiro, T. jebus, foi avalia-
da aos 57, 64 e 71 dias da cultura através do nimero de vagens da
nificadas (perfuradas) em 15 plantas por parcela, pois segundo
Chagas et alii, 1977, citados por NAKANO et alii (50) a fase de
formagdo e maturagdo das vagens para cultivar de ciclo tardio ini

cia-se a partir de 45 dias da cultura.

3.6. Parasitismo de ovos de Empoasca kraemeri (Ross e Moore,

1957) (Homoptera-Cicadellidae) por Anagrus sp. (Hymenopte

ra-Mymaridae)

Para avaliagBes do parasitismo de ovos de E. kraemeri,
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foram coletados em cada parcela 8 peciolos e respectivos foliolos.
Estas foram realizadas entre 22 e 62 semanas do ciclo da cultura.
Foram coletados foliolos e peciolos de folhas simples, durante
respectivamente 2 e 3 semanas consecutivas, apés esta fase cole -
tou-se os mesmos em folhas compostas da parte mediana e baixeira

do feijoeiro.

O material coletado no campo foi levado ao laboratdrio,
e mantido em placa de Petri com papel de filtro umedecido, para
evitar o ressecamento do mesmo. Durante 8 dias consecutivos anali
Sou-se a presenga de ninfas de E. kraemeri e de parasitdides de
ovos. A metodologia utilizada correspondeu a uma adaptagdo do tra
balho realizado por ROMERO et alii (74), os quais mantiveram pe -
ciolos e foliolos de plantas de feijdo, em tubos de vidro com al-

goddo emedecido.

A porcentagem de parasitismo de ovos de E.kraemeri foi

determinada utilizando-se a férmula proposta por-WILDE et alii
(92).

% de parasitismo de _ _N2 de adultos de parasitdides x 100
ovos de E. kraemeri n? de ninfas de + n? de adultos de

E._kraemeri parasitdides

3.7. Avaliag8o de pardmetros fitotécnicos

3.7.1. "Stand" inicial na cultura do milho
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A determinagdo do "stand" inicial na cultura foi reali
zada por ocasido do desbaste, aos 25 dias de emergéncia da mesma,
contando-se o numero de plantas por m2 em 4 pontos por parcela, e
a média desses pontos representou o numero de plantas/m2 por par-

cela.

3.7.2. "stand" final na cultura do milho

O "stand" final na cultura foi avaliado por ocasido da
maturagdo fisioldgica aos 109 dias da cultura. O critério adotado
para essa avaliagdo foi a contagem do nimero total de plantas pre

sentes na area Util por parcela.

3.7.3. Produgdo da cultura do milho

Para a determinagdo da produgdo foi realizada a pesa -
gem de grdos por parcela, e correlacionou-se através de regra de
trés simples para a obtengdo da produgdo por hectare (ha). A co -

lheita foi realizada aos 149 dias da cultura.

3.7.4. "Stand" inicial na cultura do feijoeiro
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A determinagdo do "stand" inicial foi realizada aos 25
dias apds a emergéncia da mesma. Foi realizada a contagem do nﬁmg
ro de plantas por m2 em 4 pontos por parcela, e pela média desses
pontos determinou-se o "stand" inicial da cultura, que foi repre-

sentado pelo numero de plantas por mz/parcela.

3.7.5. "stand" final na cultura do feijoeiro

A determinagdo do "stand" final na cultura foi feita
por ocasifo da colheita do mesmo, aos 86 dias. O "stand" final foi

representado pelo numero de plantas presentes na area uUtil por

parcela.

3.7.6. Produgdo do feijoeiro

A produgdo do feijoeiro foi determinada aos 86 dias,
através da pesagem de grSos produzidos na 4rea atil por parcela,

e através de regra de trés simples, obteve-se a estimativa por

hectare (ha).

3.7.7. Avaliagdo das consorciagdes - determinagdo do indi

ce de equivaléncia de drea - I.E.A.
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Este indice é usado para se avaliar a eficiéncia da
consorciagdo de culturas em relagdo ao monocultivo. Esse indice
quantifica o nimero de hectares necessdrios, para que as produ -
gOes dos monocultivos, se igualem a de um hectare das mesmas cul-
turas em associag3o. ¥ calculado pela seguinte fdérmula:

I.e.A, = 2 4 CB  _ a4 13,

MA MB

onde: CA e CB s3o os rendimentos das culturas no sistema de con -
sorciagdo, MA e MB s30 os rendimentos das culturas em monocultivo
e IA é IB s80 os indices individuais dessas culturas. O consdrcio
é eficiente quando o I.E.A. for superior a 1,00 e prejudicial a

produgdo quando inferior a 1,00, VIEIRA (90).

As produgles das culturas foram obtidas em ambos os
sistemas de cultivo, e em seguida determinou-se os indices indivi
duais para ambas as culturas, e aplicou-se a férmula do indice de

equivaléncia de drea (I.E.A.).

3.8. Andlise estatistica dos dados

Os dados foram comparados por semana e pela média ge -
ral de semanas. De acordo com GOMEZ (32) foi utilizada a andlise
de varidncia e as médias submetidas ao teste de Tukey ao nivel de

5% de probabilidade.

Os resultados foram transformados para \/x+0,5 corres-

pondentes a flutuagdo populacional de lagartas de S. frugiperda e
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H. zea, adultos de Doru luteipes, adultos de predadores na espiga

do milho, pragas secunddrias na cultura do milho, pragas desfolha
doras do feij8o e seus predadores e danos causados i vagem do fei

joeiro por T. jebus.

Os resultados foram transformados para VX' corresponden
tes a "stand" inicial das culturas do milho e feij3o, e nimero de

ninfas de E. kraemeri.

Foram transformados para arc. sen VX os resultados

correspondentes a porcentagem de parasitismo de lagartas de S.

frugiperda por dipteros da familia Tachinidae, ovos de H. zea e

ovos de E. kraemeri.



4. RESULTADOS E DISCUSSZXO

4.1. Insetos pragas na cultura do milho, Zea mays L.

4.1l.1. Lagarta do cartucho Spodoptera frugiperda (J. E.

Smith, 1797) (Lepidoptera-Noctuidae)

4.1.1.1. Flutuagdo populacional

A flutuagdo populacional deste inseto n3o foi influen-
ciada pelos diferentes sistemas de cultivo, tanto em andlise por

semana, quanto pela média (Tabela 1).

O maior nimero de lagartas independente do sistema de
plantio foi encontrado aos 39 dias (Tabela 1) inicio da fase cri-
tica de ataque desta praga a cultura, a qual segundo CRUZ & TUR -
PIN (24) é entre 40-50 dias. E interessante ressaltar que, nessa
data foram encontradas as maiores temperaturas mixima e média em
relagdo as demais datas, respectivamente 30,3%% e'23,2°c (Apéndi

ce 10), o que pode ter condicionado a maior incidéncia da praga.

Pela média a maior incidéncia de lagartas de S. frugi-
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perda foi observada para o milho consorciado com feijdo na mesma

linha (15,7%), porém, n3o diferiu dos demais tratamentos signifi-

cativamente.

Esses resultados n3o concordam com aqueles obtidos por
ALTIERI et alii (6 e 7), que constataram em milho consorciado com

feijd@o uma incidéncia de S. frugiperda, 14% menor em relagio ao

monocultivo. Resultado semelhante foi encontrado por MILANEZ(47).

TABELA 1 - Numero médio de lagartas de Spodoptera frugiperda(Jg.E.

Smith, 1797) (Lepidoptera-Noctuidae) em milho em siste
ma de monocultivo e consorciado com feijdo. Janeiro/Fe

vereiro de 1988. Lavras-MG.

Dias apdés a emergéncia ,
Tratamentos Media

19 39 46

l. Milho em monocultivo 2,2 a 5,5 a 1,2 a 3,0 a

2. Milho consorciado na mes
ma linha com feijdo 1,8 a 9,2 a 4,5 a 5,2 a

3. Milho consorciado em 1li-
nhas alternadas com feijao 2,2 a 3,0 a 1,2 a 2,1 a

Médias seguidas da mesma letra s3o iguais ao nivel de 5% de proba
bilidade pelo teste de Tukey.
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4.1.1.2. Danos

A avaliagdo dos danos de S. frugiperda, através de no-

tas, apresentou influéncia dos sistemas de cultivo apenas aos 12
dias. Foi observado nessa fase maior dano da Praga para os siste-
mas de milho consorciado com feijdo em linhas alternadas, e em se
guida para o sistema onde o milho e feijd@o foram plantados na mes
ma linha, ao passo que os danos menores foram para o sistema com
a cultura do milho em monocultivo. De maneira geral as notas de
danos ndo foram superiores a 2,9, uma vez que a escala adotada
vai de 1 a 5, indica portanto uma intensidade média de danos. As
menores notas foram observadas aos 12, 47 e 56 dias, coincidindo

com as maiores precipitagdes pluviométricgs acumuladas desde a se
mana da amostragem anterior, e com as menores temperaturas maxi -
mas, sendo respectivamente 70,8mm, 102, 9mm e.86,8mm e 24,9°c '
25,0°C e 28,l°C. As maiores notas foram observadas entre 20 a 40
dias, as quais ndo diferiram de maneira significativa entre si

(Tabela 2 e Apéndice 10).

Os danos de S. frugiperda foram avaliados através de

notas, por QUINDERE & SANTOS (64), os quais encontraram na fase
de 28 dias da cultura do milho uma maior ocorréncia de danos em
sistema de monocultivo em relagdo & consorciagdo, para condigdes
em que o milho foi semeado antes e depois do feijdo caupi. O mes-
mo resultado foi obtido na fase de 15 dias da cultura, porém ape-

nas onde o milho foi plantado antes do feijdo caupi.



TABELA 2 - Médias das notas de danos causados por Spodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797)

(Lepidoptera-Noctuidae) em milho em condi¢®es de monocultivo e consorciado com

feijdo. Lavras-MG. Janeiro/Fevereiro de 1988.

Dias apds emergéncia )
Tratamentos Media
12 20 28 33 40 47 56

1. Milho em monocultivo 1,7 b 2,6 a 2,6 a 2,5 a 2,5 a 1,7 a l,4 a 2,2a
2. Milho consorciado na mes

ma linha com feijdo 1,8ab 2,6 a 2,7 a 2,5 a 2,9 a 2,2 a 1,6 a 2,3a
3. Milho consorciado em li-

nhas alternadas com feijdo 2,0a 2,6 a 2,6 a 2,4 a 1,9 a 1,6 a 1,3 a 2,0a

Médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si go nivel de 5% de probabilidade pelo

teste de Tukey.

6%
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A avaliagdo de danos e densidade populacional de S.

frugiperda n3o apresentou influéncia dos sistemas de cultivo, pro

vavelmente devido a baixa densidade populacional deste inseto,n3o

permitindo detectar diferengas entre os tratamentos.

E interessante ressaltar que os resultados obtidos por
ALTIERI et alii (6) e QUINDERE & SANTOS )64) que constataram me-

nor incidéncia de 8. frugiperda em sistema consorciado de milho e

feijdo em relagdo ao monocultivo, o plantio n3o foi simultineo co
mo nos tratamentos utilizados para essa avaliagdo. Esse fato pode
ser o responsdvel pela discordidncia desses resultados com os obti
dos neste experimento (Tabela 2), porque hd com certeza influédn -

cia da época de plantio sobre a ocorrdncia da praga.

4.1.2. Lagarta da espiga do milho, Heliothis zea (Boddie,

1850) (Lepidoptera-Noctuidae)

4.1.2.1. Flutuagdo populacional

O menor nimero médio de lagarta de H. zea foi observa-
do aos 69 dias, que apresentou também a maior precipitag@o pluvio
métrica acumulada durante a semana, 75,5mm, o que provavelmente
contribuiu para baixa densidade da praga. Este resultado ndo dife
riu intensamente aos 78, 88 e 104 dias, que apreéentaram Os se -
guintes valores de precipitagd3o pluviométrica acumulada: 48,9 mm,

60,6mm e O0,0mm. E interessante observar que os valores de tempera
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turas midximas e médias foram semelhantes aos 69 e 104 dias, como.
a incidéncia de lagartas variou intensamente entre ambos e a p;e-
cipitag8o pluviométrica também, provavelmente esta foi responsid -
vel pela diferenga na flutuagdo populacional observada entre es-

sas avaliagdes (Tabela 3 e Apéndice 10).

A flutuagdo populacional de lagartas H. zea nd3o apre -
sentou influéncia dos sistemas de cultivo durante as semanas ava-
liadas, porém, através da média das semanas, observou-se um maior
nimero de lagartas para o sistema onde o milho estava consorciado
com feij8o na mesma linha, seguido do sistema com o milho em mono
cultivo, e a menor incidéncia da praga foi para o milho consorcia
do com o feijdo em linhas alternadas (Tabela 3). A maio; ocorrén-
cia de H. zea no tratamento 2, foi provavelmente devido ao fato
de que ocorreu um ligeiro atraso no ciclo, da cultura do . milho,
quando em plantio na mesma linha com o feij3o. Esta condigdo de
plantio expde as culturas a uma maior competig3o entre si, em re-
lagdo ao plantio alternado das mesmas. O atraso no ciclo do milho
facilitou a coincidéncia da maior densidade populaciocnal da praga

com a fase susceptivel da cultura.
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TABELA 3 - Numero médio de lagartas de Heliothis zea (Boddie,

1850) (Lepidoptera-Noctuidae) em milho em monocultivo

e consorciado com feijdo. Lavras-MG. Janeiro/Fevereiro

de 1988.

| Dias apds a emergéncia
Tratamentos

69 78 88 104 Média

1. milho em monocultivo 3,0a 4,8a 5,0a 4,5a 4,3ab
2. milho consorciado na
mesma linha c/feijdo 4,0a 6,2a 5,0a 5,5a 5,2a

3. milho consorciado em
linhas alternadas c/

feijao 1,0a 3,7a 3,8a 4,7a 3,3b

As médias seguidas das mesmas letras, n3o diferem entre si ao ni-
vel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

4.1.2.2, Danos

O dano causado por H. zea sobre a espiga do milho, me-
dido em cm ndo apresentou diferenga estatistica entre os sistemas
de cultivo analisados, (Tabela 4). Estes resultados concordam com
QUINDERE & SANTOS (64) que ao medirem este parfmetro ndo constata
ram diferenga entre sistemas de monocultivo e milho e feijdo con-
sorciados. Nordlund et alii (1984) e Altieri & Marten (dados n3o
publicados) citados por ALTIERI & LIEBMAN (10) também n3o encon -

traram redugdes significativas de danos de H. zea em consorciagdo
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de milho com as seguintes culturas: feijdo, tomate, café, banana,

citros e batata doce.

Esses resultados se devem ao fato de que, H. zea ndo é
problema sério a produgdo de milho em gr3o, nas condigdes brasi -
leiras. CRUZ (23) ressalta que os danos s3o maiores a prcdugdo de

milho verde.

TABELA 4 - Média de danos causados por Heliothis zea(Boddie, 1850)

(Lepidoptera-Noctuidae) em milho em monocultivo e con-

' sorciado com feijdo. Lavras-MG. Maio de 1988.

H

“

Tratamentos Dano (em cm)

1. milho em monocultivo ' 1,20 a

2. milho consorciado com feijdo
na mesma linha _ 1,23 a

3. milho consorciado com feijdo
em linhas alternadas 1,02 a

As médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si, ao nivel
de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

4.2. Inimigos naturais presentes na cultura do milho em condi-

¢Oes de monocultivo e consorciado com feijSo

4.2.1. Flutuagdo populacional de Doru luteipes (Scudder,

1876) (Dermaptera-Forficulidae) na regido do cartu

cho
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O maior numero médio de adultos de D. luteipes foi ob-
servado aos 20 e 28 dias, sendo que a partir dessas datas hda um
decréscimo na flutuag8o populacional do predador, o qual coincide
com a maior intensidade de precipitac3o pluviométrica acumulada
desde a semana da amostragem anterior. Os valores desta aos 20,
28, 33, 39, 47 e 56 dias foram respectivamente 68,6mm, 1l,6mm, 0,0
mm, 80,4mm, 102,9mm, 86,8mm. Os valores de temperatura mixima e
média n3o oscilaram de forma intensa entre as amostragens (Tabela

5 e Apéndice 10).

A flutuagdo populacional do predador D. luteipes néo
foi afetada pelos sistemas de cultivo empregados, exceto aos 56
dias (Tabela 5). Tal fato era de se esperar, uma vez que além de

se alimentar de ovos e lagartas neonatas de S. frugiperda, o pre~

dador se alimenta de pdlen. Como pode-se observar pela Tabela 2,

a populagdo de S. frugiperda no diferiu nos sistemas de cultivo a

nalisados e nem foi notado a nivel de campo diferenga significati

va no langamento do penddo (gr8oc de pdlen).

A flutuagdo populacional de D. luteipes, aos 56 dias,
foi maior no sistema onde milho e feij3o foram plantados nma mesma
linha, seguido do milho em monocultivo, sendo menor no sistema
consorciado com as culturas em linhas alternadas. Este resultado
ndo possibilitou atribuir uma forte influéncia dos sistemas de
plantio sobre o predador, pois devido ao desenvolvimento da plan-
ta estar préximo a fase de lancamento do penddo, ndo foi possivel

uma rigorosa avaliagdo do numero de predadores.



TABELA 5 - Numero médio de adultos de .Doru luteipes (Scudder, 1876) (Dermaptera-Forficu -
lidae) em milho em monocultivo e consorciado com feij3o. Lavras-MG. Janeiro/

Fevereiro de 1988.

Dias apdés a emergéncia

Tratamentos
20 - 28 33 39 47 56 Média
1. milho em monocultivo 7.2 a 8,3 a 4,8 a 4,7 a 3,5 a 1,7 ab 5,0 a
2. milho e feijao consorciados
na mesma linha 7,3 a 6,8 a 4,8 a 4,3 a 2,5 a 3,0 a 4,8 a
3. milho e feij3ao consorciados
em linhas alternadas 6,7 a 10,5 a 7.3 a 5,7 a 2,7 a 0,8 b 5,6 a

Médias seguidas da mesma letra s3o iguais entre si, ao nivel de 5% de probabilidade pelo

teste de Tukey.

GS
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4.2.2. Parasitismo de Spodoptera frugiperda (J.E. Smith,

1797) por Archytas incertus (Macquart, 1851) (Dip-

tera-Tachinidae)

O parasitismo de lagartas de S. frugiperda ndo foi in-

fluenciado nos diferentes sistemas de plantio analisados (Tabela
6). Esse resultado concorda com o encontrado por ALTIERI et alii
(6), que observaram uma média de parasitismo por Meteorus sp. so-

bre S. frugiperda semelhante em sistemas de milho em monocultivo

e consorciado com feijdo. De acordo com esses autores ha provavel
mente outros fatores que reduzem a populagio de S. frugiperda em
milho, além do parasitismo de larvas, porém os mesmos n3o foram

identificados.

Apesar de nd3o ter sido encontrada diferenga significa-
tiva entre os tratamentos, pode-se observar uma elevada porcenta-

gem de parasitismo de S. frugiperda por A. incertus no sistema

consorciado com as culturas na mesma linha. Como houve um ligeiro
atraso no ciclo da cultura do milho nessa condigdo, provavelmente
foi facilitada a sincronia entre a flutuagdo populacional da pra-
ga e a do parasitdide. Aos 39 dias ocorreram maiores valores de
temperatura maxima e média, e menor precipitag¢dio pluviométrica a-
cumulada durante a semana, quando comparado por 46 dias, sendo
respectivamente 30,3°c, 23,2%, 77,8mm e 26,7°c, 21,7°, 101, lmm.
Provavelmente altas temperaturas e baixa precipitag8o pluviométri
ca foram Os responsdveis pela maior porcentagem de parasitismo ob

servada aos 39 dias (Tabela 6 e apéndice 10).
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’
Convem ressaltar que os resultados referentes a porcen

tagem de parasitismo de S. frugiperda por A. incertus foram obti-

dos de um pequeno numero de lagartas encontradas no eampo, portan
to devem ser considerados com uma certa reserva. Os tratamentos 1,
2, 3 apresentaram um nimero de 7,0: 6,67 2,2 lagartas, respectiva

mente aos 39 e 46 dias.

TABELA 6 - Porcentagem de parasitismo de s. frugiperda (J.E.Smith,

1797) (Lepidoptera-Noctuidae) por Archytas incertus,

(Macquart, 1851) (Diptera-Tachinidae) em milho em mone

cultivo e consorciado com feijdo. Lavras-MG, Fevereiro

de 1988.
Dias apds a emergéncia
Tratamentos
39 _ 46 Média
1. Milho em monocultivo 13,89 a 0,00 a 6,94 a
2. Milho consorciado com
feijdo na mesma linha 20,83 a 16,67 a 18,75 a
3. Milho consorciado com
feij3o em linhas al -
ternadas 8,33 a 0,00 a 4,17 a

Médias seguidas da mesma letra, n3o diferem entre si significati-
vamente, ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
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4.2.3. Parasitismo de ovos de Heliothis zea(Boddie, 1850)

(Lepidoptera-Noctuidae) por Trichogramma sp. (Hy -

menoptera-Trichogrammatidade)

O parasitismo de ovos de H. zea, n3o foi influenciado
_pelos diferentes sistemas de cultivo da cultura do milho (Tabela
7). Esse resultado concorda parcialmente com aquele obtido por
ALTIERI et alii (9), que ao -analisarem o parasitismo de ovos de

H. 2ea por Trichogramma sp., na cultura da soja prdéxima a milho,

Desmodium sp., Cassia sp. e Croton sp. constataram uma maior por-
centagem de parasitismo sobre H. zea nessas condigdes do que quan
do a soja foi plantada em monocultivo, porém n3o foi t3o signifi-
cativo esse aumento. Nesse mesmo trabalho, a aplicagdo de éxtra -

tos de plantas de Amaranthus sp. e de milho, Zea mays L., sobre

pPlantas de soja, aumentou o parasitismo de ovos de Trichogramma

8p. sobre H. zea. Os autores explicam esse fato citando Nordlund
et alii (1981), os quais afirmam que os insetos entoméfagos sdo
atrajdos para determinadas plantas, pela liberagao de substancias
quimicas da planta hospedeira da praga, ou outras plantas associa

das a mesma.

Os resultados da Tabela 7 devem ser considerados com
reserva, uma vez que foi encontrado um pequeno nimero de ovos pa-
ra os tratamentos 1, 2, 3, sendo respectivamente um total de 3,5

e 5 ovos.
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TABELA 7 - Porcentagem de parasitismo de ovés de Heliothis zea

(Boddie, 1850) (Lepidoptera-Noctuidae) por Trichogram-

ma sp. (Hymenoptera-Trichogrammatidae), em milho em
sistemas de monocultivo e consorciado com feijao. La-

vras-MG. Margo de 1988.

Dias apds a emergéncia

Tratamentos
78

1. Milho em monocultivo 16,67 a
2. Milho consorciado com

feijdo na mesma linha 22,22 a
3. Milho consorciado com

feijdo em linhas al -

ternadas 16,67 a

Médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si significativa
mente, ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

4.2.3. Flutuagdo populacional de Doru luteipes (Scudder,

1876) (Dermaptera-Forficulidae) na espiga do milho

O predador D. luteipes foi muito abundante na cultura
do milho, apresentando maior densidade populacional em relagao
aos demais predadores (Tabelas 8 e 9). Os maiores numeros médios
de ninfas de D. luteipes foram observados aos 69 e 90 dias (Tabe-
la 8), quando também ocorreram as maiores temperaturas maximas e

precipitagd®es pluviométricas acumuladas desde a semana da amostra
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gem anterior. Aos 69, 78, 90 e 102 dias, tais dados foram respec-
tivamente 28,9°c, 26,2°%, 27,8%, 27,7°C e 75,5mm, 48,9mm, 60,6mm,
0,0mm (Apéndice 10). N3o foi possivel tirar conclusSes quanto a
influéncia destes dados meteoroldédgicos sobre a flutuagao popula -
cional de D. luteipes, pois na avaliagd8o no cartucho da planta
(vide item 4.2.1.), as menores incidéncias foram observadas a me-.
dida que os valores de precipitagdo pluviométrica acumulada aumen
taram e os valores de temperatura midxima n3o diferiram de forma
intensa entre as amostragens, justamente o contrdrio do que obser

vado agqui nesse item.

A flutuagdo populacional de D. luteipes foi influencia
da pelos sistemas de plantio apenas aos 90 dias (Tabela 8). O sis
tema de milho consorciado com feijdo na mesma linha apresentou a
maior incidéncia desse inimigo natural, seguido do sistema consor
ciado com as culturas em linhas alternadas, e o monocultivo apre-

sentou-a mais baixa.

Ndo bouve uma forte pressdo de D. luteipes sobre H.zea,
pois na semana de amostragem aos 90 dias da cultura, gquando houve
maior ocorréncia do predador, a densidade populacional dessa pra-
~ga ndo diferiu de forma intensa das demais semanas de amostragem

(vide item 4.1.2.1, Tabela 3).
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TABELA 8 - Numero médio de ninfas de Doru luteipes (Scudder,1876)

(Dermaptera-Forficulidae) em espiga de milho em mono -
cultivo e consorciado com feijdo. Lavras-MG. Margo/A -

bril de 1988.

Dias apds a emergéncia
Tratamentos

69 78 90 102 Média

l. Milho em monocultivo 5,2 a 2,3 a 4,2 ¢ 2,0 a 3,4 a

2. Milho consorciado com

feijdo na mesma linha 4,5 a 3,7 a 11,3 a 3,2 a 5,7 a

3. Milho consorciado com
feijdo em linhas al -
ternadas 6,8 a 3,5 a 8,7 ab 1,8 a 5,2 a

Médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si, ao nivel de
5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

4.2.5, Predadores: Orius sp. (Hemiptera-Anthocoridae) ,Geo

coris sp. (Hemiptera-Lygaeidae) e Lebia sp. (Co - .

leoptera-Carabidae) na espiga de milho

Os sistemas de plantio n8o influenciaram a presencga
desses predadores (Tabela 9). Provavelmente, a baixa densidade po
pulacional desses inimigos naturais constatada para as condigOes
do presente trabalho, n3o permitiu detectar diferengas entre os

sistemas de cultivo.
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TABELA 9 - Numero médio de adultos de Orius sp. (Hemiptera-Antho-
coridae), Geocoris sp. (Hemiptera-Lygaeidae), Lebia sp.
(éoleoptera-Carabidae) pPresentes em espiga de milho em
ménocultivo e consorciado com feijdo. Lavras-MG, Mar -

go/Abril de 1988.

Predadores
Tratamentos
Orius sp. Geocoris sp. Lebia sp.

l. Milho em monocultivo 0,5 a 0,3 a 0,0 a
2. Milho consorciado com

feijdo na mesma linha 0,8 a 0,1 a 0,1 a
3. Milho consorciado com

feijdo em linhas altex

nadas 0,6 a 0,0 a 0,1 a

As médias seguidas da mesma letra, n3o diferem entre si ao nivel
de 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

4.3. Insetos pragas secunddrios na cultura do milho

4.3.1. Flutuagdo populacional de Diabrotica speciosa(Germ.

1824), Maecolaspis joliveti (Bechyné, 1955) (co -

leoptera-Chrysomelidae)

Como estd relatado na Tabela 10, houve uma maior ocor-
réncia de M. joliveti em tratamentos consorciados, através de com

paragOes realizadas pela média. Para D. speciosa ndo houve influ-
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&ncia dos sistemas de cultivo sobre sua densidade populacional.

TABELA 10 - Numero médio de adultos de Diabrotica speciosa (Germ.

1824) (Coleoptera-Chrysomelidae), Maecolaspis jolive-

ti (Bechyné, 1955) (Coleoptera-Chryscmelidae) em mi -
lho em monocultivo e consorciado com feijdo. Lavras -

MG. Janeiro/Fevereiro de 1988.

Chrysomelidae
Tratamentos
Maecolaspis joliveti Diabrotica speciosa

1. Milho em monocultivo 0,8 b 0,6 a
2. Milho consorciado com

feijdo na mesma linha 2,5 a 1,1 a
3. Milho consorciado com

feijdo em linhas al -

ternadas 1,2 ab 1,2 a

Médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si ao nivel

de
5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

Esses coledpteros s3o citados como pragas de feijao,

por VIEIRA (89), porém esses insetos podem se alimentar também da

cultura do milho, o que provavelmente tornou possivel uma maior

densidade populacional de M. joliveti em sistema ‘consorciado em

relagdo ao monocultivo.
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4.3.2. Flutuag3do populacional de Conoderus sp. (Coleopte-

ra-Elateridae)

A influéncia dos diferentes sistemas de cultivo de mi-
lho sobre a incidéncia desses coledpteros, ndo foi signifilcativa"

e -
nas avaliagdes semanais e também pela média (Tabela 11). Nas c¢on-

digdes do presente trabalho n3o foi observado depauperamento ’ .de
plantas através do dano em raizes, os insetos avaliados aqui ezam

adultos encontrados abrigados na regifio do cartucho.

4.4. Pragas do feijoeiro

4.4.1. Cigarrinha verde do feijoeiro, Empoasca kraemeri

(Ross e Moore, 1957) (Homoptera-Cicadellidae)

O maior nimero médio de ninfas de E. kraemeri foi ob -
servado aos 27 e 34 dias, os quais apresentaram maiores temperatu
ras mdximas (33,8%: 33,0%) e médias (27,1%; 26,2%) e menores,
precipitages acumuladas desde a semana da amostragem anterior
(1,6mm; 35,6mm) (Tabela 12, Apéndice 10). O menor nimero médio
de ninfas foi observado aos 39 dias, que apresentou menores tempe
raturas mdxima (26,3°C) e média (21,1°%) e maior precipitacido acu
mulada desde a semana da amostragem anterior (139,9mm)(Tabela 12,

Apéndice 10). Esses resultados indicaram que altas temperaturas e



TABELA 11 - Numero médio de adultos de Conoderus sp. (Coleoptera-Elateridae) em milho em

monocultivo e consorciado com feijdo. Lavras-MG. Janeiro/Fevereiro de 1988.

Dias apds a emergéncia

Tratamentos ——— Média- -

12 20 28 40 a7 56

l. Milho em monocultivo 0,0 a 0,2 a 0,0 a 0,2 a 0,2 a 0,0 a 0,1 a

2. Milho consorciado com

— feijdao na mesma linha 0,0 a 0,0 a 0,3 a 0,3 a 0,5 a 0,0 a 0,2 a

=37  Milho consorciado com

feijdo em linhas al- ,
ternadas 0,0 a 0,3 a 0,2 a l,2 a 0,0 a 0,0 a 0,3 a

Médias seguidas da mesma letra, n3oc diferem entre si ao nivel de 5% de probabilidade pelo
teste de Tukey.

69



TABELA 12 - Numero médio de ninfas de Empoasca kraemeri (Ross e Moore,
Cicadellidae) em feijdo em monocultivo e consorciado com milho. Lavras-MG. Ja

neiro/Fevereiro de 1988.

1957) (Homoptera -

)

Dias apds

a emergéncia

Tratamentos i . Média
: 21 27 34 41 49 57
~—- 2. Milho consorciado com - ;
feijdo na mesma linha 5.8 a 51,8 a 37,8 5,7 a 2,8 a 2,7 b 17,8 b
>

3. Milho consorciado com gs
feijd3o em linhas al- -
ternagdas 6,0 a 57,5 a 32,3 4,8 a 2,0 a 4,8 b 17,9 b

- " |
4. Feij3o em monocultivo 9,5a 62,7a 41,0 5,7 a 6,0 a 21,3 a

2,8 a

Médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si, ao nivel de 5% de probabllldade pe-

lo teste de Tukey.

St

99.
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baixas precipitag¢des favoreceram a ocorréncia dessa praga.

Os sistemas de plantio, onde a cultura do feijdo foi

consorciada com milho, apresentaram a menor incidéncia de E. krae

meri aos 57 dias e pela média também (Tabela 12). Como foi obser-
vado, aos 57 dias houve uma reduglo de 20% da populac3o de ninfas
de E. kraemeri, onde o feijdo foi plantado em linhas alternadas
com a cultura do milho, e uma redugdo de 55% para as culturas con
sorciadas na mesma linha, em relaglo ao feijdo em monocultivo. A-
través da média, foi constatada uma redugdo da populag¢d3o de nin -
fas de 16,43% e 15,96%, respectivamente para as condigdes de con-

sorciagdo com as culturas na mesma linha e em linhas alternadas '

quando comparadas a condigd3o de monocultivo.

Deve-se salientar que nas demais amostragens n3o foi
observada influéncia dos sistemas de plantio sobre a praga, nem -
mesmo na fase critica de ataque, a qual segundo NAKANO et alii
(50) compreende desde o inicio da formac3o das folhas trifoliola-

das até a florag3o (45 dias).

Os resultados obtidos concordam com os resultados de
ALTIERI et alii (7) os quais observaram que o feijSo ao ser con -
sorciado com o milho apresentou uma reducdo de 35 a 45% no niumero
de adultos de E. kraemeri, ao ser plantado o milho 20 dias antes

do feij8o em comparag3o ao plantio simultineo de ambas culturas.

AIDAR et alii (1) e Candal Neto et alii, 1982, citados
pPor CHAGAS et alii (19) verificaram que o plantio de feijdo con -
sorciado com a cultura do milho, apresentou menores populagdes da

cigarrinha verde, do que em monocultive, estando de acordo com os
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resultados do presente trabalho.

A menor densidade populacional de ninfas de E.kraemeri,
para a condigdo de consorciag3o estd relacionada a aspectos biold
gicos da praga, que n3o se desenvolve bem em ambientes sombreados,
porque em tais condigdes ocorre menor sintese de carboidratos na
leguminosa, o que consequentemente diminui a atividade da praga
em tal sistema de plantio, concluiram ROMERO et alii (74) ao ana-
lisarem trabalho de SAXENA & SAXENA (76). Segundo ALTIERI et alii
(7) o microclima criado pelo sombreamento n3o atua isoladamente
na redugdo da densidade populacional de E. kraemeri, hd interagdo
com outros fatores como: o parasitismo de ovos por Anagrus sp.(vi
de item 4.7.): e o esquema de plantio da cultura, o qual dificul-

ta o encontro do hospedeiro pela praga.

4.4.2. Lagartas desfolhadoras do feijoeiro

Para as condigles deste experimento houve uma baixa
densidade populacional de lagartas desfolhadoras, o que provavel-
mente nd3o nos permitiu a determinac3o da infludncia dos diferen -

tes sistemas de plantio sobre as seguintes lagartas: Pseudoplusia

includens (Walker, 1857) ( Noctuidae), Hedylepta indicata (Fabr.,

1775) (Pyralidae).
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TABELA 13 - Numero médio de lagartas de Pseudoplusia includens

(Walker, 1857) (Lepidoptera-Noctuidae),\Hedxleptagig—
dicata (Fabr., 1775) (Lepidoptera-Pyralidae), em fei~
jdo em monocultivo e consorciado com milho. Lavras-MG.

Janeiro/Fevereiro de 1988.

Lagartas n AR

A

Py

Tratamentos

Pseudoplusia includens Hedylepta indiéata
/ “

2. Milho consorciado com
feijdo na mesma linha 0,4 a 0,03 a

3. Milho consorciado com
feijdo em linhas al-
ternadas 0,3 a 0,06 a

4. Feijdo em monocultivo 0,3 a 0,03 a

Médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si, ao nivel de
5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

4.4.3. Coledpteros desfolhadores do feijoeiro

Foram encontrados os seguintes coledpteros na cultura

do feijoeiro: Diabrotica speciosa (Chrysomelidae): Cerotoma sp.

(Chrysomelidae); Maecolaspis joliveti (Chrysomelidae); Lagria

villosa (Lagriidae).

N3o houve diferenga no nimero médio de adultos de co-
ledpteros desfolhadores, entre os sistemas de cultivo analisados

(Tabela 14).
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TABELA 14 - Numero médio de adultos dos coledépteros desfolhadores

Diabrotica speciosa (Germar, 1824) (Chrysomelidae) ,

Cerotoma sp. (Chrysomelidae), Maecolaspis joliveti(Be

chyné, 1955) (Chrysomelidae), Lagria villosa (Fabr. ,

1783) (Lagriidae), em feijdo em monocultivo e consor-

ciado com milho. Lavras-MG. Janeiro/Fevereiro de 1988.

Coledpteros
Tratamentos

D.speciosa (Cerotoma sp. L.villosa M.joliveti

2. Milho consorcia
do com feijdo

na mesma linha 1,8 a 0,2 a 0,6 a 0,3 a

3. Milho consorcia
do com feijdo
em linhas alter

nadas 2,6 a 0,2 a 0,6 a 0,5 a

4. Feijdo em mono-
cultivo 2,5 a 0,2 a 0,5 a 0,7 a

As médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si, ao nivel
de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

Esses resultados concordam com QUINDERE & SANTOS (64)
que verificaram n3o haver diferenga entre os sistemas em monocul-
tivo e consorciados de milho e feijdo, para o nivel de desfolha
por crisomelideos. Convém salientar que tal trabalho foi realiza-

do com o feijdo caupi, Vigna unguiculata, e avaliou-se dano, e

ndo contagem de individuos adultos como no presente trabalho.



71

H4 uma discordincia destes resultados com o trabalho
de ALTIERI et alii (6) os quais encontraram uma populagdo de Dia-

brotica balteata 46% menor, em sistema consorciado milho-feijdo ,

comparado ao monocultivo.

Observagdo contrastante é relatada por VIEIRA (90), em
Coimbra, MG. Foi observado por esse autor que a consorciagdo de
milho e feijdo favoreceu o ataque de crisomelideos do género Co -
laspis sobre este dltimo. Possivelmente Colaspis sp. utilizou o
milho como abrigo, de onde migrou para a cultura do feijdo, cau -

sando desfolha considerdvel.

Na zona da Mata de Minas Gerais, o ataque de grandes

populagdes de Cerotoma uncicornis e Maecolaspis Sp. ocorrem ao

feijd3o consorciado com milho, nos meses de novembro a janeiro. Sse
gundo VIEIRA (89) "parece que o consdrcio'cria condicdes favord -
veis aos besourinhos, ou ent3o na melhor das hipéteses, ndo atra-

palha seu ataque a leguminosa".

4.5. Predadores na cultura do feijoeiro

Os predadores encontrados na cultura do feij3o foram:
Lebia sp. (Coleoptera-Carabidae), Geocoris sp. (Hemiptera-Anthoco

ridae), Cycloneda sanguinea (Coleoptera-Coccinellidae), Nabis sp.

(Hemiptera-Nabidae), Doru luteipes (Dermaptera-Forficulidae), pro

vavelmente este Ultimo migrou da cultura do milho, para o feijao.

A influéncia dos sistemas de plantio sobre a densidade
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populacional de predadores, fez-se notar apenas para a avaliagdo
de adultos de C. sanguinea (Tabela 15). Foi constatada maior ocor
réncia desse predador em sistema onde o milho foi consorciado com
o feijdo na mesma linha. A menor densidade populacional de C. san
guinea foi observada nos sistemas com o feijdo em monocultivo e
consorciado com milho em linhas alternadas. Como foram encontra -
dos apenas 3 adultos de C. sanguinea, ndo foi possivel atribuir

a0 tratamento 2 uma marcante ocorréncia desse inimigo natural.

Esses resultados ndo concordam com os de MILANEZ (47)
que verificou maior incidéncia dos predadores Nabis sp.,D.lineare
e L. concina, em sistema de milho e feijd3o consorciados comparado

ao monocultivo.

4.6. Lagarta das vagens do feijoeiro,Thecla jebus(Godt., 1819)

(Lepidoptera-Lycaenidae)

A incidéncia de T. jebus foi baixa, sendo talvez o
principal fator, que condicionou a n3o detectarmos diferenga de
intensidade de ataque entre os sistemas onde o feijdo foi mantido

em consércio com milho, em relagdo ao monocultivo (Tabela 16).



TABELA 15 - NUmero médio de predadores Nabis sp. (Hemiptera-Nabidae), Lebia sp. (Coleopte

ra-Carabidae), Cycloneda sanguinea (L. 1763) (Coleoptera-Coccinellidae), Doru

luteipes (Scudder, 1876) (Dermaptera-Forficulidae) em cultura do feij3o, em

monocultivo e consorciada com milho. Lavras-MG. Janeiro/Fevereiro
de 1988.
Predadores
Tratamentos Nabis sp. Nabis sp. Lebia sp. C. sanguinea D. luteipes
adulto ninfa adulto adulto ninfa
2. Milho e feijdo consor
ciados na mesma linha 0,4 a 0,4 a 0,1 a 0,1 a 0,0 a
3. Milho consorciado com
feijao em linhas al -
ternadas 0,6 a 0,3 a 0,1 a 0!10 b 0,0 a

4. Feijdo em monocultivo 0,3 a 0,4 a 0,03a 0,0 b 0,03a

Médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si, ao nivel de 5% de probabilidade, pe-
lo teste de Tukey.

€L
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TABELA 16 - Numero médio de vagens perfuradas por Thecla jebus
(Godt., 1819) (Lepidoptera-Lycaenidae) em cultura de
feijdo em monocultivo e consorciada com milho. Lavras,

MG. Fevereiro/Margo de 1988.

Dias apds a emergéncia

Tratamentos
57 64 71 Média
2. Milho consorciado com
feijdo na mesma linha 0,2 a 0,7 a 1,3 a 0,7 a
3. Milho consorciado com
feijdo em linhas al-
ternadas 0,2 a 1,2 a 1.2 a 1,0 a
4. Feijao em monocultivo 0,2 a 1,0 a 1,2 a 0,7 a

Médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si, ao nivel de
5% de probabilidade pelo teste de Tukey.

4.7. Parasitismo de ovos de Empoasca kraemeri (Ross e Moore,

1957) (Homoptera-Cicadellidae) por Anagrus sp. (Hymenopte

ra-Mymaridae)

Na avaliagdo da porcentagem de parasitismo de ovos de
E. kraemeri na regido do peciolo, foi observado um maior indice
de parasitismo sobre os tratamentos consorciados em relaglo ao mo
nocultivo, exceto durante a 62 semana de avaliag8o, pois este Gl-

timo apresentou os resultados em questdo em maior nivel. A menor
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incidéncia do parasitdide foi durante a 22 semana, quando foi ob-
servada a maior precipitag8o pluviométrica acumulada desde a sema
na da amostragem anterior (76,8mm), o que provavelmente contri -
buiu para a pequena porcentagem de parasitismo. As temperaturas
mdxima (25,7°C) e média (21,6°C) da 22 semana foram inferiores a-
quelas observadas nas 32, 42 e 52 semanas, porém ndo diferiram da
62 semana, quando foi constatado maior valor para o resultado em:
questdo. Os dados referentes as temperaturas mdxima, média e pre-
cipitagdo pluviométrica acumulada desde a semana da amostragem an
terior foram respectivamente para a 32 ‘semana (32,9°C, 25,5°C,

59,8mm), 42 semana (33,0°, 26,3°%, 1,6mm), 52 semana  (32,8°C,

24,4°%, 60,6mm) e 62 semana (25,9°c, 21,6°C, 61,6mm), (vide Tabe-

la 17 e Apéndice 10).

Ao ser avaliada a porcentagem de parasitismo de ovos
de E. kraemeri na regifio do foliolocdo feijoeiro, foi notado um
atto indice desta para a condig3o de monocultivo em relagdo as de

mais, durante a 52 semana de avaliagfo e também pela média.

Houve incidéncia do parasitdide apenas durante a 328 e
52 semanas, as quais apresentaram maiores temperaturas maximas
(32,9%, 32,8%), médias (25,5°%, 24,4°C); as precipitacdes plu -
viométricas acumuladas desde a semana da amostragem anterior
(59,8mm, 60,6mm) diferiram daquela encontrada na 2% semana( 76,8mm)
porém foram prdximas aquela observada na 62 semana (61,6mm), du -
rante as quais n3o foi constatado o parasitdide. As maiores tempe
raturas provavelmente favoreceram a incidéncia do parasitdide (Ta

bela 18, Apéndice 10).



TABELA 17 - Porcentadgem de parasitismo de ovos de Empoasca kraemeri (Ross e Moore, 1957)

(Homoptera-Cicadellidae) por Anagrus sp. (Hymenoptera-Mymaridae) em peciolo

de folhas simples* e compostas** do feijoeiro, em sistemas de monocultivo e

consorciado com milho. Lavras-MG. Janeiro/Fevereiro de 1988.

Semanas
Tratamentos Média
2a% 3a%x 42a% 5ax% 6axx

2. FPeijdo consorciado com

milho na mesma linha 0,00 a 5,19 a 36,11 a 19,44 a 33,33 a 18,81 a
3. Feijao consorciado com

milho em linhas alter-

nadas 0,00 a 5,71 a 50,00 a 33,33 a 25,00 a 22,81 a
4. Feijao em monocultivo 0,00 a 2,08 a 8,33 a 8,33 a 56,95 a 15,14 a
Médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si, ao nivel de 5% de probabilidade, pe

lo teste-de Tukey.

9L
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TABELA 18 - Porcentagem de parasitismo de ovos de Empoasca krae -

meri (Ross e Moore, 1957) (Homoptera-Cicadellidae)por

Anagrus sp. (Hymenoptera-Mymaridae) em foliolos de fo

lhas simples* e compostas** do feijoeiro, em sistemas

de monocultivo e consorciado com milho. Lavras-MG, Ja

neiro/Fevereiro de 1988.

Semanas i
Tratamentos Media
2a% 3a% S5ak% 6akx

2. Milho consorciado

com feijdo na mes

ma linha 0,00 a 3,94 a 0,00 a 0,00 a 0,99 a
3. Milho consorciado

com feijdo em 1li-

nhas alternadas 0,00 a 2,39 a 0,00 a 0,00 a 0,60 a
4. Feijdo em monocul

tivo 0,00 a 1,19 a 16,67 a 0,00 a 4,47 a

Médias seguidas da mesma letra nio diferem entre si, ao nivel de

5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

'
§
!
|
I

De uma maneira geral, porém, nd3o foi observada diferen

¢a significativa entre os tratamentos, para ambas avaliacdes (Ta-

belas 17 e 18).
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Esses resultados ndo concordam com aqueles obtidos por
ALTIERI et alii (7) os quais encontraram uma porcentagem média de

parasitismo de E. kraemeri por Anagrus sp. 20% maior, para condi-

30 em que o milho foi semeado simultaneamente com a cultura do
feijdo, quando comparada ao monocultivo, enquanto que no presente
trabalho foram em média 3,67% e 7,67% maiores para avaliagdo na
regido do peciolo (Tabela 17) respectivamente para condigdes de
conforciagﬁo com as culturas na mesma linha e em linhas alterna -
dag.

A maior porcentagem de parasitismo de ovos de E. krae-
meri foi observada na regido do peciolo (Tabela 17). Tal constata
¢do foi também realizada por Pizzamiglio (1979) citado por VIEIRA
(89), o qual observou preferéncia dos parasitdides para ovos loca

lizados nos caules e peciolos do feijoeirp.

4.8, Avaliagd3o de parimetros fitotécnicos

4.8.1. "Stand" inicial e final da cultura do milho

Ndo foi constatada diferenga entre os diferentes siste
ﬁas de cultivo, quanto ao "stand" inicial e final (Tabela 19). Es
ses resultados mostram que n3o houve uma séria infestagdo de pra-
gas de inicio de cultura, ou uma intensa competicdo entre plantas

que viessem reduzir a populagdo de plantas.
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TABELA 19 - "Stand" inicial e final na cultura do milho em siste-

mas de monocultivo e consorciado com feijdo. Lavras-

MG. 1988.
Tratamentos Stand inicial Stand final (n2 de
(n2 de plantas/mz) plantas na drea util)
1. Milho 'em monocultivo 11,67 a 127,2 a

2. Milho e feijdo consor
ciados na mesma linha 12,13 a 133,8 a

"

3. Milho e feijdo consor
ciados em linhas al -
ternadas 14,42 a 139,8 a

As médias seguidas pela mesma letra n3o diferem entre si, ao ni -
vel de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

Tal constatagdo estd de acordo com QUINDERE &  SANTOS

(64) que ao estudarem os sistemas de monocultivo e consorciacgdode

feij3o caupi e milho, relataram que a incidéncia de pragas, as
quais diminuem o "stand" da cultura, foi muito baixa e uniforme,
/

pois mesmo em parcelas onde ndo se adotou o tratamento por inseti

cidas nd3o houve redugdo do "stand" final.

4.8.2. Produgdo da cultura do milho

A produgdo da cultura do milho em monocultivo e consoxr
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ciada com feijdo, n¥e diferiu de maneira significativa (Tabela 20).

Foi observado porém, uma maior produgao para os siste-
mas consorciados em relagdo ao monocultivo. O plantio das cultu -
ras em linhas alternadas apresentou maior produgdo para o milho,
provavelmente devido ao fato de que ambas as culturas foram aduba
das nesse tratamento, o que n3o ocorreu nos demais. VIEIRA (90)
comenta que além da boa produgdo obtida nesse sistema, o mesmo é

muito utilizado pelos pequenos produtores.

TABELA 20 - Produgdo do milho em sistemas de monocultivo e consor

ciado com feijdo. Lavras-MG., 1988.

Tratamentos kg/drea util kg/ha

1. Milho em monocultivo 14,20 a 3550,00 a

2. Sistema consorciado com
as culturas plantadas
na mesma linha 16,27 a 4067,50 a

3. Sistema consorciado com
as culturas plantadas
alternadamente 17,05 a 4262,50..a

As médias seguidas da mesma letra n3o diferem entre si, ao nivel
de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

Este resultado concorda parcialmente com aquele obtido
por QUINDERE & SANTOS (64), que constataram uma produgdo por plan

ta semelhante entre os sistemas de milho em monocultivo e consor-
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ciado com feij8o caupi. Ao analisarem a produgdo por parcela, es-
Ses autores constataram que o monocultivo se mostrou mais produti
vo. Isto foi devido ao fato de que, as parcelas em monocultivo a-
presentaram o dobro de plantas em relagdo ao sistema consorciado,

resultando obviamente em maior producdo.

VIEIRA (90) citando EMBRAPA (1980) observou que o de-
sempenho do milho Cargill-1lll, mesma cultivar usada no presente
trabalho foi de boa produtividade, quando em plantio consorciado
com feijdo. Tal resultado foi observado, sobretudo quando se
plantou em linhas alternadas milho e feij3o, semelhante ao siste-
ma adotado neste trabalho. Esse resultado condorda portanto, com

os obtidos aqui.

4.8.3. "Stand" inicial e final da cultura do feijdo

O "stand" inicial na cultura do feijdo, n3o diferiu en
tre os sistemas de cultivo (Tabela 21). Provavelmente tal resulta
do foi devido a ndo se constatar incidéncia de pragas de inicio

de ciclo na cultura, que poderiam reduzir o "stand" de plantas.

Esse resultado concorda com QUINDERE & SANTOS (64) ,que
observaram ando influéncia de pragas de inicio de ciclo, sobre a
populagao de plantas do feijdo caupi em monocultivo e consorcia -

¢do com milho.

N3o foi detectada influéncia dos diferentes sistemas

de cultivo sobre o "stand" final da cultura do feij3o (Tabela 21).
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TABELA 21 - "Stand" inicial e final na cultura do feijdo, em sis-

temas de monocultivo e consorciada com milho. Lavras-

MG. 1988.

Stand inicial (n? Stand final (n® de

Tratamentos de plantas/m?) plantas/drea util)
2, Milho consorciado com
feijdo na mesma linha 19,00 a 213,8 a
3. Milho consorciado com
feijdo em linhas al -
ternadas 20,10 a 221,3 a
4. Feijdo em monocultivo 19,40 a 183,3 a

As médias seguidas da mesma letra nio diferem entre si, ao nivel
de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

Como foi ressaltado para a cultura do milho, tal resul
tado evidencia ndo haver ocorrido infestagdo severa de pragas,que
pudessem afetar o "stand" final da cultura nos diferentes siste -

mas de plantio analisados.

A avaliagdo do "stand" final da cultura do feijdo cau-
pi (yiggg unguiculata), em sistema de monocultivo e consorciado
com milho, realizada por QUINDERE & SANTOS (64), concorda parcial
mente com o encontrado no presente trabalho. Segundo esses auto -
res a infestagd3o de pragas foi baixa e uniforme, pois caso contrd
rio haveria redugdes do nimero de plantas nos tratamentos onde

ndo foi utilizado inseticidas.
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4.8.4. Produgdo da cultura do feijao

A produgao da cultura do feijdo no presente experimen-
to foi altamente prejudicada pela ocorréncia de bacteriose, Xan -

thomonas phaseoli (E.F. Sm.) Dows, o que provocou um péssimo ren-

dimento.

Foi observada uma maior produtividade do feijd3o para o
sistema de monocultivo em relagdo ao consorciado. N3o houve dife-
renga entre o sistema de plantio com a cultura do milho na mesma

linha e em linhas alternadas (Tabela 22).

A menor produtividade da consorciagdo foi devido pro -
vavelmente a competig3o por luz com a cultura do milho nesse sis-
tema, agravada pela severa doenga, que infestou a cultura do fei-
jao.

Este resultado concorda com ROMERO et alii (74), os
quais observaram que quando consorciado com o milho, o feijao a-
presentou menor rendimento em relagd3o ao monocultivo. Esses auto-

res atribuiram tal redugdo a competicgdo pela luz.

Gardiner & Craker (1981), citados por ROMERO et alii
(74), atribuiram baixos rendimentos ao feijao consorciado com mi-
lho, por causa principalmente da competigdo pela luz, refletindo
em redugdes no indice de drea foliar, no nimero de vagens e semen

tes.

Em experimentos realizados pela EMBRAPA (1980), citada

por VIEIRA (90), observou-se uma redugdo de até 40% no rendimento
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TABELA 22 - Produtividade do feijoeiro em sistemas de monocultivo

€ consorciagdo com milho. Lavras-MG. 1988.

Tratamentos Peso em g/parcela Peso em kg/ha

2. Milho consorciado com
feijdo na mesma linha 95,00 b 59,38 b

3. Milho consorciado com
feij8o em linhas al- :
ternadas 88,17 b 65,10 b

4. Feijdo em monocultivo 269,17 a 168,23 a

As médias seguidas da mesma letra nio diferem entre si, ao nivel
de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

i

do feij8o em sistema consorciado com milho, porém como ressalta o
autor, no geral as produgdes foram boas na consorciagao, vaﬁiando

de acordo com a época e o sistema de plantio adotados.

4.8.5. Avaliagdo das consorciagdes

A consorciagdo mostrou-se eficiente com valores de
I.E.A. (Indice de Equivaléncia de Area) superficie a 1, devido
principalmente a um bom desempenho da cultura do milho, enqﬁanto
que o feijdo foi altamente prejudicado pela sevefa infestagdo de
bacteriose, X. phaseoli, apresentando um indice muito baixo (Tabe

la 23).
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TABELA 23 - Determinag3o do indice de equivaléncia de area(I.E.A.)

para sistemas consorciados milho e feijdo. Lavras-MG.

1988.
Consorciagdo com Consorciagdo com
Monoculti as culturas na as culturas plan
vo mesma linha tadas em linhas
alternadas
Produgao de milho
em kg/ha 3.550,00 4.067,50 4.262,50
Produgdo do fei-
joeiro em kg/ha 168,23 59,38 65,10
fndice do milho 1,15 1,20
Indice do feijoeiro 0,35 0,38

I.E.A. 1,50 - 1,58

AIDAR et alii (2) ao estudarem populagdes de plantas
em consorciagdo de milho e feijdo, obtiveram um I.E.A. de 1,26,
para o plantio do feijdo na época das dguas, indice inferior ao

obtido no presente trabalho.

Ao plantar milho e feijdo em linhas alternadas, ARAUJO
(13) obteve um I.E.A. de 1,21, inferior ao encontrado no presente
trabalho. Esse autor, porém utilizou uma populag8o de plantas de
milho (por hectare) também inferior, cerca de 40.000 plantas/ha,

ao passo-‘que foi utilizada no presente trabalho uma densidade que
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nos daria em torno de 50.000 plantas/ha.

Em trabalho realizado pela EMBRAPA (1980), citado por
VIEIRA (90), encontrou-se um I.E.A. de 1,77, superior ao encontra
do no presente trabalho para o sistema consorciado com as cultu-
ras em linhas alternadas, utilizando-se a mesma cultivar de milho

adotada neste trabalho, o cCargill-1ll1l.

Como foi observado em trabalhos de VIEIRA (90), no
qual avaliou-se o feijoeiro em cultivos consorciados, esse siste-
ma no geral é eficiente quanto ao uso da area, dependendo da den-
sidade de plantas em ambas as culturas, arranjo de plantio e cul-

tivares utilizadas, etc.

4.8.6. Influéncia das culturas adjacentes a &rea experi -
mental sobre o numero de pragas e seus inimigos na

turais

Nas proximidades da drea experimental havia culturas
de milho, soja, cana-de~agicar e mata natural (Figura 1). Prova -
velmente houve migragdo de insetos desses locais para o trabalho

em questdo.

Os crisomelideos D. speciosa e M. joliveti foram obser
vados sobre milho, porém estes insetos n3o s3o considerados pra -
gas chaves da cultura, provavelmente migraram do feij3o para o mi
lho e também da soja prdéxima ao experimento. O predador D. lutei-

pes, o qual foi observado em grande numero sobre milho e os co -
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ledpteros D. speciosa, M. joliveti, e L. villosa, que foram fre -
quentes sobre o feijoeiro, podem ter migrado das culturas de soja
e milho adjacentes a drea experimental. O predador Nabis sp. que
também foi abundante sobre feijoeiro, pode ter-se originado da

cultura de soja, onde o mesmo & encontrado com frequéncia.

O que foi comentado aqui deve ser considerado com re -
serva, porque ndo foi realizado um levantamento de insetos na a-

rea adjacente ao experimento.

CANA
DE
AGUCAR

MILHO

AREA
EXPERI -
< NORTE MILHO MENTAL SOUA

ESTRADA

MATA NATURAL

FIGURA 1 - Area experimental e culturas adjacentes.



5. CONCLUSOES

Em avaliagdes realizadas na cultura do milho, Zea mays
ndo houve influéncia dos sistemas de cultivo sobre a densidade po

pulacional e danos de Spodoptera frugiperda: danos de Heliothis

zea; incidéncia de inimigos naturais: densidade populacional de

Diabrotica speciosa; densidade populacional de elaterideos, Cono-

derus sp..

Houve maior nimero de crisomelideos M. joliveti sobre
milho consorciado comparado ao monocultivo. Este fato deve-se pro
vavelmente ao hdbito alimentar deste inseto, o qual consome ambas
culturas, facilitando o seu desenvolvimento em condigdes de con -

sorciagao.

A densidade populacional de Heliothis zea, foi menor

em sistema de consorciag3o com o milho plantado em linhas alterna
das com o feijdo, em relagdo aos demais tratamentos. Como nio foi
observada diferenga nas densidades populacionais de inimigos natu
rais entre os sistemas de cultivo analisados n3o houve portanto

uma forte pressdo reguladora destes sobre a praga.

Os sistemas consorciados apresentaram pela média e aos
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57 dias da cultura uma menor inciddncia de ninfas de Empoasca
kraemeri, comparados ao monocultivo do feijdo. Convém ressaltar
que na fase critica de ataque da praga ndao houve influéncia dos
sistemas de plantio sobre a mesma. As condigdes de sombreamento

criadas pela consorciag@io provavelmente dificultaram o desenvolvi

mento desta praga.

Através dos resultados observados na cultura do feijdo
ndo houve influéncia dos sistemas de plantio para densidade Popu
lacional de lagartas e coledpteros desfolhadores: ocorréncia de

Thecla jebus:; incidéncia de predadores, exceto Cycloneda séngui -

nea, que apresentou maior densidade populacional em sistema con -
sorciado com as culturas na mesma linha, porém foram encontrados

poucos exemplares desse inimigo natural.

N3o foi observada influéncia dos sistemas de plantio
sobre a porcentagem de parasitismo de ovos de E. kraemeri por
Anagrus sp..A maior porcentagem de parasitismo, apresentada por
este inimigo natural, foi observada em ovos localizados no pecio-

lo do feijoeiro.

. ~ ': ~ . L3 3 .
As avaliagdes de par@metros fitotécnicos, "stand" ini-
cial e final das culturas,e produgdo do milho n3o diferiram entre
os sistemas de plantio. O feijoeiro foi mais produtivo em monocul

tivo em relag8o a consorciagdo.

A consorciagdo de culturas avaliada através do indice
de equivaléncia da drea (I.E.A.) foi considerada eficiente, porém
este resultado deve ser considerado com reserva, uma vez gque ape-
nas a cuitura do milho apresentou boa produgao, enquanto que para

o feijoeiro esta foi infima.



6. RESUMO

O presente experimento foi conduzido em &drea experimen
tal no campus da Escola Superior de Agricultura de Lavras - Minas
Gerais, entre dezembro de 1987 a maio de 1988. O objetivo deste
trabalho foi de analisar a flutuagdo populacional de pragas e ini
migos naturais nas culturas do milho e feijao; comparando-se os
sistemas de monocultivo e em consorciac3o. O delineamento experi -
mental utilizado foi o de blocos aoc acaso com 6 repetigdes. Os
tratamentos constaram de 1 - milho em monocultivo; 2 - feijSo em
consorciaggo com milho, plantados na mesma linha; 3 - feij3o em
consorciagdc com milho, plantados em linhas alternadas (1 linha

de feijd3o para 1 linha de milho); 4 - feij30 em monocultivo.

O numero de pragas e inimigos naturais em milho ndo
foi afetado significativamente pelos sistemas de cultivo analisa-

dos, exceto para: Maecolaspis joliveti (Coleoptera-Chrysomelidae),

no qual a densidade populacional foi mais baixa em monocultivo, e

para Heliothis zea (Lepidoptera-Noctuidae), onde a densidade Popu

lacional foi mais baixa em milho e feijdo consorciados em linhas

alternadas.
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Em feijd3o o numero de ninfas de Empoasca kraemeri (Ho-

moptera~-Cicadellidae) foi pela média e aos 57 dias menor em siste
mas consorciados em comparagdo com © monocultivo, porém na fase
critica de ataque desta praga, n3o houve diferenga significativa
entre tratamentos. As demais pragas e inimigos naturais na cultu-
ra do feij8o mostraram flutuagdo populacional semelhante entre os

sistemas de cultivo analisados, exceto o nimero de predadores Cy

cloneda sanguinea (Coleoptera-Coccinellidae), que foi mais alto

no sistema consorciado com as culturas na mesma linha.



7. SUMMARY

The present work was carried out in an experimental a-
rea on the campus of the Escola Superior de Agricultura de La -
vras-MG, from December 1987 to May 1988. The objective of this
work was to investigate the occurrence of pests and natural ene -
mies in crops of maize and beans in monocultural and intercrop
systems. A randomized blocks design was used, with six replicates.
The treatments consisted of 1 - maize monoculture: 2 - beans and
maize consortium in the same row; 3 - beans and maize consortium
in alternate rows (1 row of bean to 1 row of maize)f 4 - beans in

monoculture.

The occurrence of pests and natural enemies in maize
was not affected significantly by the cropping systems tested, ex

cept for Maecolaspis joliveti (Coleoptera-Chrysomelidae), whose

population density was the lowest in monoculture, and of Helio -
this zea (Lepidoptera-Noctuidae), whose population density was

the lowest in treatment (3).

In beans, the occurrence of Empoasca kraemeri (Homoppg

ra-Cicadellidae) was lower in intercrops systems in comparison
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with the monocultural system, however in the critical period of
the occurrence from this pest, there were no differences between
pPlanting systems. Other pests and natural enemies in beans showed
Ooccurrence analagous between the cropping systems analysed, ex -

cept the occurrence of the predator Cycloneda sanguinea (Coleoptg

ra-Coccinellidae) which was higher in the intercrop system with

the crops in the same row.
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APENDICE 1 - Quadrados médios de andlise de varifncia

110

relativos

as varidveis: nimero de lagartas e notas de danos de

Spodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797) (Lepidopte-

ra-Noctuidae) em milho em sistema de monocultivo e

consorciado com feijdo. Lavras-MG. Janeiro/Fevereiro

de 1988.

Q.M.

Varidveis C:VJ%)
Tratamentos Blocos Residuos
Nimero de lagartas aos’:
19 dias 0,0217Ns 0,2384Ns 0,2553Ns 33,0
40 dias 2,2178NsS 0,6317Ns 1,4192 52,4
46 dias 1,4319Ns 0,6557NS 0,4496 45,3
Média 0,8828NS  0,4434NS 0,4415 35,8
Notas de danos aos:
12 dias 0,1779* 0,1163NS 0,0383 ~10,8
20 dias 0,0010Ns 0,0958NS 0,0755 10,7
28 dias 0,0289NS 0,0656NS 0,0624 9,6
33 dias 0,06008S 0,1350NS 0,2375 19,2
39 dias 1,3213Ns 0,3909Ns 0,3834 25,4
47 dias 0,6012NS 0,2387NS 00,2509 27,8
56 dias 0,1454Ns 0,0782NS 0,1314 25,4
Média 0,1072Ns 0,0392N8 0,0692 12,2
OM = quadrado médio; C.V. = coeficiente de variagdo; 1 = resulta-

dos transformados paraV/x + 0,5; N.S. = resultados ndo significa-
= resultado significativo pelo teste de

tivos pelo teste de F.; *

F ao nivel de 5% de probabilidade.
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APENDICE 2 - Quadrados médios de andlise de varidncia relativos
as variaveis: numero de lagartas e danos causados

por Heliothis zea (Boddie, 1850) (Lepidoptera-Noctui

dae) na cultura do milho em monocultivo e consorcia-

do com feijdo. Lavras-MG. 1988.

Q.M.
Varidveis C.V.(%)
Tratamentos Blocos Residuos
Numero de lagartas aos’:
69 dias 1,1452NS 0,6905NS 0,2801 32,3
78 dias 0,5013Ns 0,2572NS 0,3758 27,3
88 dias 0,1244Ns 0,2402NS 0,1242 15,8
104 dias 0,1357NS 0,3472NS 0,2402 21,5
Média 0,2670**  0,2712** 00,0338 8;:5
Danos causados: 0,0811NS 0,2052Ns 0,1232 30,6

Q.M. = quadrado médio; C.V.

= coeficiente de variagdo; 1

resul-

tados transformados para\/& + 0,5; NS = resultados n3o significa-

tivos pelo teste de F; **

resultados signicativos pelo teste de
F ao nivel de 1% de probabilidade.
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APENDICE 3 - Quadrados médios de andlise de varidncia relativos
as varidveis: nimero de adultos e ninfas de Doru lu-
teipes (Scudder, 1876) (Dermaptera-Forficulidae) en-
contrados respectivamente na regifio do cartucho e es

pPiga de milho, em condigdes de monocultivo e consor-

ciado com feijdo. Lavras-MG. 1988,

Q.M.

c.v'. (%)

Varidveis
Tratamentos Blocos Residuos
Nimero de adultos aosl:
20 dias 0,Q@158Ns 0,8448Ns 0,5713 28,6
28 dias 0,3348Ns 1,7977Ns 0,6927 29,2
33 dias 0,9640NS 1,8891NS 00,7674 38,8
39 dias 0,1635NS 0,4301NsS 0,2920 24,0
47 dias 0,152]1NS 0,4273NS 0,6640 48,0
56 dias 0,7913%* 0,0690NS -0,1850 29,5
Média 0,0463NS 0,4215* 0,1214 14,9
Nimero de ninfas aos’:
69 dias 0,2830Ns 0,5124Ns 0,4048 27,0
78 dias 0,1110Ns 0, 5998NS 0,3498 32,2
90 dias 2,4519* 0,2910NS 0,6107 27,9
102 dias 0,2114Ns 0,1911NS 0,1722 25,4
Média 0,3987Ns 0,0531NS 0,1549 17,4

Q.M. = quadrado médio;
tados transformados para VX + 0,5; NS = resultados ndo significa

tivos pelo teste de F; *
de F ao nivel de 5% de probabilidade.

= resultados significativos pelo

C.V. = coeficiente de variagdo; 1

resul-

teste
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APENDICE 4 - Quadrados médios de anilise de varidncia relativos
as varidveis: porcentagem de parasitismo de Spodop -

tera frugiperda (J.E. Smith, 1797) (Lepidoptera-Noc-

tuidae) por Archytas incertus (Macquart, 1851) (Dip-

tera-Tachinidae) (A), e de ovos de Heliothis zea

(Boddie, 1850) (Lepidoptera-Noctuidae) por Tricho -
gramma sp. (Hymenoptera-Trichogrammatidae) (B):; nime
ro de adultos de Orius sp. (Hemiptera-Anthocorifae )
(C), Geocoris sp. (Hemiptera-Lygaeidae) (D), Lebia
sp. (Coleoptera-Carabidae) (E), em milho em monocul-

tivo e consorciado com feijdo. Lavras-MG. 1988.

Q.M.

Varidveis C.V.(%)
Tratamentos Blocos ' Residuos

A - 39 dias! 0,0146NS 0,1218NS 0,2782 149,2
A - 46 dias’ 0,0989NS 0,0989NS  0,0989 163,6
A - médiat 0,0333NS  0,0610NS  0,0958 112,2
gt 0,0137NS  0,385INS  0,2512 136,1
c? 0,0320NS  0,0805NS  0,0325 17,7
D2 0,028INS  0,0360NS  0,0136 15,2
g2 0,0048NS 0,0076NS  0,0105 13,8

Q.M. = quadrado médio; C.V. = coeficiente de variag8o; 1 = resul-
tados transformados para arc sen \x; NS = resultados n3o signifi-
cativos pelo teste de F; 2 = resultados transformados para \&+0, 5.
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APENDICE 5 - Quadrados médios de andlise de varidncia relativos

S . P . d . . »
as variaveis: numero de adultos de Maecolaspis joli-

veti (Bechyné, 1955) e Diabrotica speciosa (Germ.,

1824), crisomelideos, e de Conoderus sp. (Coleopte -
ra-Elateridae) na cultura do milho em monocultivo e

consorciado com feijdo. Lavras-MG. Janeiro/Fevereiro

de 1988,

3 Q.M. .
Varidveis C.V.(%)

Tratamentos Blocos Residuos

Nimero de crisomelideosl:
Maecolaspis joliveti 0,4563* 0,3663%* 0,0776 19,2
Diabrotica speciosa 0,0948Ns 0,0025NS 0,0306 14,7

Numero de adultos de

Conoderus sp. aosl:

20 dias 0,0447Ns 0,0625Ns 0,0268 20,6
28 dias 0,0322Ns 0,0473Ns 0,0624 31,8
40 dias 0,03042NS 0,0888NS 0,1217 36,2
47 dias 0,0567Ns 0,1571Ns 0,0567 29,7
56 dias 0,0149Ns 0,0149NS 0,0149 16,6
Média 0,0100Ns 0,0256NS 0,0099 11,8

Q.M. = quadrados médios; C.V. = coeficiente de variagdo; 1 = re -
sultados transformados para \Q-:_57§¥ NS = resultados ndo signi-
ficativos pelo teste de F; * = resultados significativos pelo tes
te de F ao nivel de 5% de probabilidade.
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relativos

\ « P - Ld . .
as varilavels: numero de ninfas de Empoasca kraemeri

(Ross e Moore, 1957) (Homoptera-Cicadellidae) e ocor

réncia de lagartas desfolhadoras Pseudoplusia inclu-

dens(Walker,1857) (Noctuidae), Hedylepta indicata(Fab.

1775) (Pyralidae) em feijdo em monocultivo e consor-

ciado com milho. Lavras-MG. Janeiro/Fevereiro de
1988, '
Varidveis 21 C.V.(%)
Tratamentos Blocos Residuos
Numero de ninfas de
E. kraemeri aost:
21 dias 0,8336Ns 0,0544Né 0,1758 16,0
27 dias 0,9658NS 1,3042NS 0,6434 10,7
34 dias 0,8507NS 0,7196NS 0,4749 11,4
41 dias 0,0738NS 0,1558NsS 0,1636 17,7
49 dias 0,2741NS 0,3351NS 0,1579 26,0
57 dias 1,5565%* 0,6042NS 0,2748 26,2
Média 0,3123* 0,0942NS 0,0578 5,5
Nimero de lagartas
desfolhadorasz:
Pseudoplusia includens O0,0034NS 0,0192Ns 0,0301 19,4
Hedylepta indicata 0,0007Ns 0,0027NS 0,0023 6,5

Q.M. = quadrado médio; C.V. = coeficiente de variagdo; resultados

transformados: 1 - VX'

2 -

+ 0,5 NS = resultados ndo signi-

ficativos pelo teste de F; * = resultados significativos pelo tes
te de F ao nivel de 5% de probabilidade.
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APENDICE 7 - Quadrados médios de andlise de varidncia relativos as

+ 2 .
variaveis: nimero de coledpteros desfolhadores, pre-

dadores e vagens perfuradas por Thecla jebus (Godt.,

1819) (Lepidoptera-Lycaenidae) em cultura de feijdo

ém monocultivo e consorciado com milho. Lavras-MG .

1988.

p Q.M.
Varidveis C.V. (%)
Tratamentos Blocos Residuos
Numero de coledpteros
desfolhadoresl:
DB. speciosa 0,1319Ns 0,0409Ns 0,0556 14,3
Cerotoma sp. 0,0024Ns 0,0198Ns 00,0072 10,3
L. villosa 0,0022Ns8 0,0221Ns 0,0310 17,3
M. joliveti 0,0669NsS 0,0791* 0,0229 15,7
Numero de predadoresl:
Nabis sp. (adulto) 0,0252NS  0,0842** 00,0129 12,0
Nabis sp. (ninfa) 0,0007NS  0,0542NS  0,0410 22,2
Eggig sp. (adulto) 0,0042Ns 0,0106Ns 0,0065 10,7
€. sanguinea (adulto) 0,0060%* 0,0012NS 0,0012 4,8
D. luteipes (ninfa) 0,0282Ns 0,0555NS  0,0415 23,9
Nimero de vagens perfu
radas por T.jebus aosl:
57 dias 0,0567NsS 0,0767NS 0,0968 38,9
64 dias 0,0273NS 0,0396NS 044156 58,9
71 dias 0,0145Ns 0,4548%* 0,1130 27,2
Média 0,0000NS 0,1143NS 0,0943 27,9

Q.M. = quadrado médio: 1

= resultados transformados para \Vx+0,5;

C.V. = coeficiente de variag8o; NS = resultados n3o significati -

vos pelo teste de F; * e ** = resultados significativos pelo tes-

te de F réspectivamente aos niveis de 5% e 1% de probabilidade.
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relativos
as varidveis: porcentagem de parasitismo de ovos de
Empoasca kraemeri por Anagrus sp. (Hymenoptera-Myma-
ridae) em peciolo (A) e foliolo (B) de folhas sim -
ples compostas do feijoeiro, em sistemas de mono

cultivo e consorciado com milho. Lavras-MG. Janeiro/

Fevereiro de 1988.

Q.M.
Varidveis C.V.(%)
Tratamentos Blocos Residuos

Al:
32 semana 0,0068Ns 0,0166NS 0,0210 73,5
42 semana 0,4424NS 0,3299Ns 0,3423 106,2
52 semana 0,1685Ns 0,0832Ns '0,3099 143,8
62 semana 0,2635NS 0,1333Ns 0,4223 104,1
Média 0,0122Ns 0,0354NS 0,0328 42,4

Bl:
32 semana 0,0041NS 0,0116Ns 0,0065 47,6
42 semana 0,0989NS 0,0989NS 0,0989 163,6
Média 0,0071Ns 0,0081NS 0,0099 66,6
Q.M. = quadradosmédio; C.V. = coeficiente de variagdo; 1 = resul-

tados transformados para arc sen VTX.



APENDICE 9 - Quadrados médios de andlise de varilncia relativos as varidveis: "stand" ini
cial e final; produg8o:; das culturas do milho e feijdo, em sistemas de mono-

cultivo e consorciado. Lavras-MG. 1988.

’ . QoM.
Varidveis C.V.(%)
Tratamentos Blocos Residuos
Stand iniciall:
milho 0,0183 NS 0,0214 NS 0,0201 4,1
feijdo 0,0244 NS 0,1603* 0,0401 4,5
Stand final:
milho 240,8889 NS 464 ,9889 NS 178,3556 10,0
feijdo 2219,3889 NS 4455 ,3889*% 761,4556 13,8
Produgdo:
milho (kg/parcela) 12,9951 NS 20,8742 NS 26,8124 32,7
feijdo (gyparcela) 63141,7222* 8504 ,8889 NS 10448 ,12222 67.8
Milho (kg/ha) 812194,7917 NS 1304636,4583 NS 1675778,12500 32,7
Feijdo (g/ha) 24664 ,7352*% 3322,2222 NS 4081,2977 67,8

Q.M. = quadrado médio; C.V. = coeficiente de variagdo; NS = resultados ndo significativos
pelo teste de F: * = resultados significativos pelo teste de F ao nivel de 5% de probabi-

lidade: 1 = dados transformados para para VX.

8TT
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APENDICE 10 - Dados meteoroldgicos referentes a temperaturas maxi
ma (T.Max.) e média (Tx.), umidade relativa (U.R.),

precipitagdo pluviométrica (Prec.), correspondente

ao periodo de 17/12/1987 a 21/05/1988 (realizag3o

do experimento). Lavras-MG.

Dias da . . _

cultura Dia Mes Ano T.Max. U.R. Prec. Tx.

Plantio 12 12 87 29,3 73,5 0,0 22,9
18 12 87 25,7 88,8 5,4 21,3

19 12 87 24,8 92,5 62,0 21,4

20 12 87 27,9 80,8 7,0 22,5

21 12 87 28,3 83,8 0,0 22,5

22 12 87 27,6 84,8 12,6 22,3

23 12 87 28,1 74,2 0,0 21,8

Emergéncia 24 12 87 28,7 65,2 0,0 22,5

1l 25 12 87 28,0 ' 75,8 0,0 21,4

2 26 12 87 29,3 67,5 0,0 23,0

3 27 12 87 29,8 75,0 0,0 23,6

4 28 12 87 30,5 80,0 9,8 22,9

5 29 12 87 29,9 91,2 22,0 23,1

6 30 12 87 30,7 84,8 2,8 24,0

7 31 12 87 30,0 84,2 63,0 22,9

8 0l 0l 88 27,9 84,5 0,0 23,2

9 02 0l 88 29,7 67,0 0,0 23,8

10 03 0ol 88 28,1 77,5 0,0 22,9

11 04 0l 88 29,3 77,5 0,0 22,2

12 05 0l 88 24,9 87,5 5,0 21,8

13 06 0l 88 25,7 88,2 8,8 22,0

14 07 0l 88 24,9 87,0 . 4,0 21,1

15 08 0l 88 22,5 92,2 13,5 19,6

16 09 01 88 23,7 86,8 5,5 20,1

17 ‘ 10 0l 88 24,7 90,0 30,8 18,9
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Dias da Dia Més Ano T.Max U.R Prec TR
cultura : : ot . .
18 11 01 88 27,3 81,0 0,0 21,2
19 12 01 88 27,7 81,8 0,0 22,1
20 13 01 88 28,3 82,2 6,0 22,5
21 14 01 88 30,3 73,2 0,0 24,3
22 15 0l 88 31,8 63,0 0,0 25,2
23 16 0l 88 32,9 70,2 0,0 25,5
24 17 0l 88 32,6 61,0 0,0 25,9
25 18 0l 88 32,4 73,5 1,6 24,6
26 19 0l 88 32,8 70,0 0,0 25,6
27 20 01 88 33,8 58,5 0,0 27,1
28 21 0l 88 31,8 66,5 0,0 25,9
29 22 01 88 33,0 62,2 0,0 26,3
30 23 0l 88 31,8 70,0 0,0 25,1
31 24 01 88 31,2 69,7 0,0 25,0
32 25 01 88 32,8 60,7 0,0 25,9
33 26 01 88 33,2 61,0 0,0 25,6
33 27 0l 88 33,1 58,5 35,6 26,2
35 28 01 88 31,3 73,7 7,4 23,9
36 29 0l 88 32,8 73,5 17,6 24,4
37 30 01 88 31,8 77,7 0,0 23,8
38 31 01 88 30,9 76,2 2,6 23,2
39 0l 02 88 30,3 81,7 7.0 23,2
40 02 02 88 29,3 90,7 10,2 22,4
41 03 02 88 29,5 78,2 0,0 23,0
42 04 02 88 24,9 89,2 15,8 21,9
43 05 02 88 25,9 86,0 26,0 21,6
44 06 02 88 25,3 84,7 7,2 20,8
45 07 02 88 26,9 85,0 26,0 21,7
46 08 02 88 26,7 92,2 8,9 21,0
47 09 02 88 25,0 86,0 19,0 21,6
48 10 02 88 26,0 90,2 13,0 21,3
49 11 02 88 26,3 24,0 21,1

90,5
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Dias da
cultura Dia Més Ano T.Max. U.R. Prec. TX.
50 12 02 88 28,0 81,8 0,8 21,0
51 13 02 88 29,5 73,0 0,0 22,9
52 14 02 88 28,6 85,0 20,8 21,9
53 15 02 88 22,7 90,2 10,6 20,2
54 16 02 88 27,1 86,7 10,6 22,3
55 17 02 88 26,4 89,0 6,6 21,7
56 18 02 88 28,1 85,0 0,4 22,7
57 19 02 88 28,3 88,0 8,2 23,3
58 20 02 88 28,0 81,5 0,0 23,4
59 21 02 88 30,0 78,5 0,0 23,0
60 22 02 88 29,5 80,5 6,0 22,0
61 23 02 88 30,7 75,0 0,0 22,9
62 24 02 88 30,3 74,2 0,0 23,4
63 25 02 88 30,4 79,8 31,4 23,0
64 26 02 88 29,1 82,0 3,1 27,6
65 27 02 88 29,7 71,0 0,0 23,6
66 28 02 88 29,9 72,0 0,0 23,7
67 29 02 88 32,6 75,8 0,0 24,4
68 0l 03 88 29,8 72,2 1,4 24,5
69 02 03 88 28,9 80,5 39,6 23,0
70 03 03 88 26,4 84,7 7,2 22,4
71 04 03 88 28,0 87,2 2,1 22,2
72 05 03 88 29,5 78,5 0,0 23,4
73 06 03 88 30,7 72,2 0,0 24,5
74 07 03 88 30,7 75,2 0,0 23,7
75 08 03 88 28,0 69,0 0,0 22,1
76 09 03 88 27,0 77,2 0,0 20,4
77 10 03 88 28,5 69,0 0,0 21,6
78 11 03 88 26,2 67,5 0,0 20,6
79 12 03 88 27,1 70,0 0,0 20,3
80 13 03 88 28,1 64,0 0,0 20,8
81 14 03 88 28,7 69,2 0,0 21,6
82 15 03 88 29,5 71,2 0,0 22,6
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Dias da
cultura Dia Més Ano T.Max. U.R. Prec. Tx.
83 16 03 88 27,8 82,7 8,6 22,6
84 17 03 88 25,9 92,5 14,6 21,6
85 18 03 88 26,9 91,7 37,4 21,6
86 19 03 88 27,9 85,0 0,8 22,2
87 20 03 88 28,0 69,7 0,0 21,4
88 21 03 88 27,2 65,2 0,0 19,8
89 22 03 88 28,0 63,2 0,0 20,7
90 23 03 88 27,8 70,7 0,0 20,5
91 24 03 88 28,9 71,2 0,0 20,9
92 25 03 88 28,7 66,7 0,0 21,6
93 26 03 88 29,5 64,0 0,0 22,6
94 27 03 88 29,9 76,5 0,0 22,7
95 28 03 88 31,0 72,2 0,0 23,6
96 29 03 88 31,3 57,2 0,0 23,8
97 30 03 88 30,3 72,5 0,0 22,2
98 31 03 88 30,6 71,0 0,0 23,8.
99 0l 04 88 30,8 73,5 0,0 23,6
100 02 04 88 30,6 77,0 0,0 23,4
101 03 04 88 26,5 76,2 0,0 21,2
102 03 04 88 27,7 83,7 0,0 21,9
103 08 04 88 30,9 76,2 0,0 23,2
104 06 04 88 28,9 77,2 0,0 22,5
105 07 04 88 29,0 74,2 1,6 22,8
106 08 04 88 28,1 81,2 0,0 21,8
107 09 04 88 25,3 76,7 0,0 19,0
108 10 04 88 26,5 77,5 0,0 19,4
109 11 04 88 26,5 77,5 0,0 19,9
110 12 04 88 29,7 73,5 0,0 21,6
111 13 04 88 27,2 90,5 | 22,2 20,5
112 14 04 88 26,3 78,2 0,0 20,3
113 15 04 88 27,2 72,0 0,0 20,6
114 16 04 88 25,7 86,2 0,0 20,1
115 17 04 88 26,9 84,0 0,0 20,5
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Dias da
cultura Dia Més Ano T.Max. U.R. Prec. TX.
116 18 04 88 26,1 81,0 0,0 21,4
117 19 04 88 23,9 85,5 2,6 20,0
118 20 04 88 26,3 82,2 , 21,2
119 21 04 88 28,5 76,2 0,0 22,1
120 22 04 88 29,8 76,0 0,0 22,7
121 23 04 88 29,2 83,5 0,0 22,6
122 24 04 88 27,7 77,7 0,0 21,5
323 25 04 88 28,4 80,7 0,0 21,7
124 26 04 88 30,2 74,0 , 23,2
125 27 04 88 30,5 79,5 5,2 22,6
126 28 04 88 26,9 79,7 , 20,8
127 29 04 88 23,3 76,0 0,0 18,9
128 30 04 88 23,1 76,7 0,0 17,3
129 01l 05 88 25,3 76,0 0,0 18,9
130 02 05 88 26,8 73,0 0,0 18,9
131 03 05 88 28,4 68,7 0,0 20,4
132 04 05 88 28,0 72,2 0,0 20,3
133 05 05 88 28,7 74,5 0,4 21,3
134 06 05 88 28,4 78,2 0,0 20,9
135 07 05 88 27,8 76,7 0,0 20,1
136 08 05 88 28,2 73,5 0,0 20,7
137 09 05 88 25,7 74,7 0,0 19,8
138 10 05 88 25,9 71,7 0,0 18,0
139 11 05 88 25,7 66,7 0,0 18,4
140 12 05 88 27,0 71,2 0,0 19,0
141 13 05 88 27,7 72,5 0,0 20,8
142 14 05 88 28,3 74,2 1,0 20,1
143 15 05 88 28,1 75,0 0,0 20,2
144 16 05 88 29,8 65,5 5,2 21,4
145 17 05 88 24,7 87,2 14,2 17,8
146 18 05 88 26,1 78,2 0,0 18,6
147 19 05 88 26,3 77,0 0,0 19,7
148 20 05 88 28,3 70,7 0,0 21,1
149 21 05 88 28,6 70,7 0,0 21,3
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OBS.: As datas correspondentes as avaliagOes da porcentagem de ra
rasitismo de Empoasca kraemeri (Ross e Moore, 1957) (Homop-
tera-Cicadellidae) por Anagrus sp. (Hymenoptera-Mymaridae )

relativas as 22, 32, 42, 52 ¢ 62 semanas s3o 6/1, 16/1,22/1,
29/1, 5/2 de 1988,






