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1. INTRODUÇÃO

1.1. O problema e sua importância

O setor agrícola, segundo SCHUH (28), tem demonstrado,atra

vés de anos, que além de ser o principal fornecedor de mão-de-obra

para a expansão do setor não agrícola, contribui com significativa

parcela de capital para os ganhos de divisas, necessários ao desen.

volvimento econômico.

Nos países subdesenvolvidos, em geral e de modo específico

na América Latina, a agricultura ocupa posição dominante no pano

rama econômico dos mesmos. Sua estrutura é similar, pois a baixa

produtividade, financiamento insuficiente, regime de posse da ter

ra, programas de extensão agrícola e os problemas de mercado são

em geral, características comuns a todos eles. Segundo VINCENT (36),

na maioria das nações do hemisfério, o setor agrícola contribui cem

20 a 40% do Produto Nacional Bruto. Além disso, está na agricultu

ra a maior força de trabalho, empregando de 50 a 80% da mão-de-

-obra.



No Brasil, a elevada taxa de crescimento do setor indus_

trial nas últimas décadas, parece ter influenciado na redução da

participação relativa da agricultura no Produto Interno Bruto, e

segundo a FGV (4), no período de 1970/1980, sua participação foi

de 13,7%. Atualmente quase 50% da força de trabalho no Brasil en

contra-se ocupada no setor agropecuário, cujos produtos participa

ram em 1983 com 52,35% do valor das exportações anuais, CACEX (9).

É fato conhecido que a agropecuária brasileira apresenta

um nível tecnológico inferior ao dos países considerados comumen

te de agricultura adiantada. Porém, nos últimos anos, tanto o go

verno como o setor privado vem dando maior atenção aos problemas

agropecuários. Estudos e pesquisas têm sido realizados com o pro

pósito de indicar soluções aos problemas relacionados com o empre

go de baixo nível de tecnologia nesse setor (6, 20, 33). Contudo ,

parece que até agora, não foram examinadas com suficiente profundi_

dade as conseqüências que a atual situação da agricultura tem tra

zido para o país. Uma delas e talvez a que tem produzido resulta-' a,

dos mais graves no complexo sócio-econômico, é a grande diferença

existente entre a renda rural e urbana, a qual, possivelmente, po

de ser atenuada através de um melhor uso dos recursos no processo

produtivo agrícola.

Segundo SILVA et alii (32), as diversas fases do desenvol

vimento economico-social no Brasil contribuíram para o crescimento

de um marcante dualismo tecnológico e setorial na agricultura.Dian

te disto, percebe-se nitidamente a concretização de uma agricultu

ra avançada, moderna, com altos índices de capitalização e rentabi



lidade, coexistindo com uma agricultura subdesenvolvida, estagnada,

desenvolvida principalmente por parte de agricultores de baixa ren

da.

Segundo PERES (25), os pequenos produtores rurais ca

racterizam-se como um grupo de produtores que não participam dos

frutos do desenvolvimento oriundos dos estímulos à exportação, a

exemplo das empresas rurais que voltaram suas atividades com vis

tas aos mercados externos mais promissores, e assim experimentaram

um processo de relativa capitalização, que implica o crescimento

da renda agrícola.

0 pequeno produtor, voltado à produção de alimentos para o

mercado interno, defronta-se com uma situação de tratamento de

sigual a nível dos instrumentos de política governamental, sem con

tar que, no relacionamento do mercado com outros agentes, esse pro

dutor já sofre discriminação derivada de seu pequeno porte econômi

co, PEREIRA & STULP (24). Este fato, segundo a FUNDAÇÃO JOÃO PI

NHEIRO (14), tem sérias implicações para a agricultura mineira, já

que com poucas exceções, o pequeno produtor rural especializou- se

mais intensamente na produção para o abastecimento alimentar. As

culturas alimentares são exploradas em grande parte pelos peque

nos produtores, de forma menos eficiente e sem utilização de credi_

to, as quais também mais se ressentem da política governamental.

Os pequenos produtores rurais são responsáveis pela explo

ração direta da terra, utilizando-se predominantemente do trabalho

familiar e apropriando-se dos frutos desta exploração, não permi -

tindo acumulação interna de capital. Estes produtores podem ser



conceituados em função do tamanho dos estabelecimentos agrícolas

que dirigem e também pela renda familiar obtida. Parece claro que

ambos os critérios podem contrapor-se pois um latifúndio pode even

tualmente atender o critério de baixa renda, ou ainda, uma empresa

capitalista, com elevado volume de negócios em área limitada, pode

obter rendimentos para acumulação de capital, BRASIL (5).

Então a hipótese de que uma das principais causas do baixo

nível de renda deste grupo de pequenos produtores rurais, seja pe

ia má utilização de recursos produtivos, leva a considerar a impor

tãncia de uma pesquisa de alternativas mais eficientes e racionais

para o uso destes recursos nas propriedades agrícolas. Por outro

lado, trata-se de uma contribuição importante no processo de toma

da de decisões deste grupo de agricultores, além de fornecer subsí_

dios para uma atuação mais eficiente das técnicas ligadas ao setor.

Este trabalho tem a finalidade de analisar os níveis de

eficiência econômica de uso de recursos para a produção de feijão

e milho solteiro e em consórcio, no município de Nova Resende, Es

tado de Minas Gerais.

1.2. Objetivos

1.2.1. Geral

Analisar a eficiência de uso de recursos em culturas anuais

desenvolvidas pelos pequenos produtores rurais do município de No

va Resende, Estado de Minas Gerais.



1.2.2. Específicos

a) Estimar funções de produção das culturas anuais: feijão

solteiro, milho solteiro e consórcio milho-feijão.

b) Analisar os níveis de eficiência econômica no uso dos

recursos envolvidos no processo produtivo das atividades agrícolas

estudadas.



2. MATERIAL E MÉTODOS

2.1. Área de Estudo

O local de estudo foi o município de Nova Resende, Sul de

Minas Gerais (Figura 1). Possui uma área de 410 km , sendo 60% de

sua topografia plana e 40% ondulada. A população era de 9.929 habi

tantes em 1980, sendo 64% no meio rural. A principal fonte de ren

da do município é a exploração agropecuária. O município contava

com 1.914 produtores rurais em 1983 e aproximadamente 89% eram pe

quenos produtores, com área inferior a 50 hectares, EMATER-MG (7).

Segundo FIBGE (12), o município de Nova Resende apresentou

no ano agrícola 1982/83, uma área plantada de 5.600 hectares de

milho e 5.050 hectares de feijão, que correspondem respectivamente

a 1,7% e 4,4% do total da área plantada com estes produtos na re

gião Sul de Minas Gerais. Conforme FIBGE (13), em 1980 a área plan

tada com feijão e milho em consórcio no município foi de 1.805 hec

tares.



Nova Resende

FIGURA 1. Localização do município de estudo - Nova Resende, Sul

de Minas Gerais.

FONTE: MINAS GERAIS Secretaria de Agricultura (21).
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2.2. Produtos agrícolas analisados

As culturas escolhidas para o presente estudo foram o mi

lho solteiro, o feijão solteiro e o consórcio milho-feijão. A es

colha destes produtos deve-se ao fato de serem alguns dos produtos

mais difundidos e cultivados pelos pequenos produtores rurais do

Sul de Minas Gerais, conforme dados da EPAMIG (8).

Em termos de área plantada, as culturas de milho e feijão,

em seu conjunto, respondem por 56,4% do total da área plantada com

todas as culturas no Estado de Minas Gerais (3).

Na área de estudo do presente trabalho, SILVA (31) identi

ficou que 100% dos pequenos produtores cultivaram milho, sendo que

destes 93% utilizaram o sistema de consórcio, principalmente com

o feijão e o café. Para o feijão, o autor mostrou que a cultura foi

desenvolvida por 98% dos pequenos produtores, sendo que destes,96%

utilizaram o sistema de consórcio, principalmente com o milho e o

café.

Conforme SILVA et alii (29), a prática de consórcio do fei

jão com milho, muito usada em todo o Estado de Minas Gerais, apre

senta também vantagens significativas para os pequenos produtores

rurais que, agindo assim, podem obter melhor aproveitamento do ter

reno, da mão-de-obra, do adubo, diminuição de riscos, e de custos,

proteção ao feijão oferecida pelo milho e suporte para o feijão na

época da colheita.



2.2.1. A importância da cultura do milho

0 milho é uma planta que se adapta preferencialmente às re

giões quentes inter-tropicais, mas de fácil adaptação à outras con

dições, dada à grande diversidade de formas que apresenta.

Segundo CARVALHO (6), a evolução da produtividade do milho

em conjunto, para todo o Brasil, não tem sofrido grandes alterações,

com estagnação ou uma ligeira tendência à melhoria dos níveis pro

dutivos (1.400 kg/ha a 1.500 kg/ha nos últimos 20 anos). No Nordes_

te tem ocorrido um declínio quase contínuo da produtividade. Para

São Paulo, ocorre o inverso com grandes aumentos da produtividade.

A produção mundial de milho, no ano agrícola 1982/83, foi

em torno de 344,4 milhões de toneladas, com decréscimo de 32,2% na

produção em relação ao ano anterior, FAO (10).

A produção brasileira de milho, no ano agrícola 1982/83,foi

de 18,7 milhões de toneladas, volume inferior em 14,80% em relação

ao ano agrícola do período anterior (2).

O Estado de Minas Gerais apresentou no período agrícola

1982/83 uma produção de 3,0 milhões de toneladas, volume semelhan

te ao período anterior. Esta produção só foi superada pelos Esta

dos do Paraná, Rio Grande do Sul e São Paulo (2).

Com respeito à distribuição regional da cultura do milho

no Estado, a região Sul aparece no ano agrícola 1982/83 como a

principal produtora com 732 mil toneladas. Em termos de produtivi-
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dade, as regiões do Triângulo Mineiro-Alto Paranaíba, Sul de Minas

e Alto São Francisco apresentam números superiores a 2.000 kg/ha,

MOURA (22).

Conforme IEA (26), admite-se que 80% do consumo de milho

destina-se à alimentação animal, enquanto que na produção de ra

ção, cerca de 70% destina-se à avicultura e 12% à suinocultura. Se

gundo MAFFIA (18), na listagem dos principais alimentos consumidos

no Brasil, por ordem de importância no fornecimento de calorias, o

milho é o 1- colocado nos Estados das regiões Sul e Nordeste e 59

nos Estados de Minas Gerais e Espírito Santo.

Conforme EPAMIG (8), o consumo de milho para a região do

Sul de Minas e do município de Nova Resende no ano agrícola 1980/

1981 foi de 79 e 35,2%, respectivamente, sendo a produção e consu

mo basicamente do pequeno produtor.

2.2.2. A importância da cultura do feijão

0 feijão é uma cultura muito difundida no Brasil, Na déca

da de 70, apesar da área plantada com feijão ter se expandido sig

nificativamente em relação à década anterior (3,2 milhões de ha a

3,5 milhões de ha), a produção total manteve-se praticamente estag;

nada, o que pode ser parcialmente explicada pela queda pronunciada

na produtividade média da cultura (657 kg/ha a 453 kg/ha). Ao con

trário do que ocorre para o Brasil, o cultivo de feijão em São Pau

Io passou por grandes transformações tecnológicas, o que permitiu

aumentos de produtividade já na década de 70, VIEIRA & GATTI (35).
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A produção mundial de feijão, no ano agrícola 1982/83, foi

de 12,8 milhões de toneladas, com um decréscimo na produção de 9%

em relação ao ano anterior, IEA (27). No mesmo período, a produção

brasileira foi de 1,5 milhões de toneladas, volume inferior em 2%

em relação ao ano agrícola anterior (2).

0 Estado de Minas Gerais apresentou no ano agrícola 198^/83

uma produção de feijão de 243 mil toneladas, 30,2% inferior â pro

dução do período agrícola anterior, produção esta superada somente

pelos Estados do Paraná e São Paulo (2).

Com respeito à distribuição regional da cultura do feijão

no Estado, no ano agrícola 1982/83, a região Sul aparece como a

principal produtora com 39,5 mil toneladas. A região Rio Doce apre

sentou a maior produtividade, 551 kg/ha, e a região Sul a menor,

334 kg/ha, MOURA (22).

Invariavelmente quase todos os países que são grandes pro

dutores de feijão, são também grandes consumidores. O volume comer

cializado internacionalmente é pouco significativo e com poucas

oportunidades de grandes incrementos nas transações internacionais,

CARVALHO (6).

Conforme MAFFIA & AMARAL (19), o feijão é um dos alimentos

básicos da dieta do brasileiro e o seu consumo constitui num dos

hábitos mais relevantes, tanto da população urbana quanto da rural.

Esses autores, com base em dados levantados por Coutinho (1981) ,

afirmam que a disponibilidade per capita de feijão foi de 23,6 kg/

ano, em 1969, reduzindo-se para 18,5 kg/ano em 1980. Paradoxalmente
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o feijão é o primeiro alimento, por ordem de importância no forne

cimento de proteínas no Estado de Minas Gerais, Espírito Santo e

na Região Nordeste, situando-se em segundo lugar em todas as ou

trás regiões brasileiras.

0 consumo de feijão para a região do Sul de Minas e do mu

nicípio de Nova Resende, no ano agrícola de 1980/81, foi de 59,6%

e 28%, respectivamente, e a maior parte da produção veio do peque

no produtor, que alimenta a sua família e vende o excedente,EPAMIG

(8).

2.3. População e amostra

A população estudada foi constituída de produtores,com pro

priedades até 50 hectares.

A amostra foi formada por 39 proprietários rurais dispos

tos da seguinte forma: milho solteiro, 36 proprietários; feijão

solteiro, 35 proprietários; e consórcio milho-feijão, 26 proprietá

rios. A seleção da amostra foi realizada segundo os critérios do

Programa de Promoção de Pequenos Produtores Rurais de Minas Gerais,

"Programa MG-II".

2.4. Coleta e análise dos dados

Os dados de campo foram coletados no ano agrícola 1980/81

por uma equipe do Departamento de Economia Rural da Escola Superior

de Agricultura de Lavras (ESAL), através do método de entrevista di
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reta. Os resultados foram analisados através do processo de análi

se tabular e as funções de produção foram estimadas através da aná

lise de regressão.

2.5. Modelo teórico

Segundo FERGUSON (11), "a teoria da produção consiste em

uma análise de como o empresário, dado o estado da arte ou da tec

nologia, combina os vários insumos para obter determinado volume

de produção economicamente eficiente".

Para se estimar uma função de produção, vários tipos de

equações matemáticas podem ser usadas. HEADY & DILLON (17) discu

tem algumas delas. Cada uma destas equações tem características pró

prias e as suposições que se fazem sobre a natureza das relações no

processo em estudo, dão as primeiras bases para julgamento da con

veniència de cada um dos modelos matemáticos.

.-

y A relação matemática entre a produção e os fatores produti_

vos é denominada função de produção.

Em termos gerais, esta relação pode ser escrita da seguin

te forma:

Y = P(X±Aj)

onde:

Y = produto

Xj_= fatores variáveis
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X.= fatores fixos
D

Os fatores variáveis (X.) são todos aqueles computados na

relação matemática e podem ser especificados como sendo terra, ca

pitai e trabalho. Todos os demais fatores são considerados fixos

(X.) e entre estes inclui-se geralmente as condições ambientais ,

tais como qualidade do solo, luz solar, chuva, infra-estrutura e

outras; e também as condições do elemento humano, ou seja, seus

conhecimentos para as combinações dos insumos, sobre o mercado e

processo decisório.

A condição para que um determinado fator seja usado no

nível ótimo econômico, num sistema de competição perfeita, é que

o valor do produto marginal do fator seja igual ao seu preço

(VPMa .= P •). Esta condição assume que não deve haver limitações

de capital para as firmas, isto é, estas podem adquirir quantida -

des sucessivas dos fatores, até atingirem o ponto ótimo. Aliás, es

ta relação estaria indicando a direção dos reajustamentos que deve

riam ser feitos no nível de investimento de cada fator produtivo ,

mantendo-se os demais constantes para se atingir um nível mais efi

ciente.

2.6. Modelo estatístico

Para o presente trabalho escolheu-se a função tipo Cobb-Dou

glas, de largo emprego em estudos de produção agrícola, como por

exemplo estudos conduzidos por ALMEIDA (1) , GOMEZ (16) , NEGRI NETO

(23), WESTPHAL (37).
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As principais características desta função são:

1. torna-se linear quando sujeita à transformação logarít-

mica;

2. as elasticidades de produção são os próprios coeficien

tes (b, , b2, — , bn) ;

3. facilita a determinação do tipo de acréscimo em relação

à escala de produção, que se verifica no conjunto do processo pro

dutivo;

4. simplifica o cálculo das produtividades marginais;

5. apresenta aspecto favorável quanto à utilização

graus de liberdade disponíveis.

dos

A forma funcional da equação de Cobb-Douglas, geralmente

usada, é a seguinte:

Y = AXibl.E

onde:

Y = produto

A = termo constante

Xi (i = 1, 2, ..., n) = representa o nível do insurao i

bi (i = 1, 2, ..., n) = define o vetor de transformação pa

ra os níveis dos insumos.

E = erro constante para cada observação.
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Informações adicionais sobre a função de Cobb-Douglas po

dem ser encontradas em GIRÂO (15), HEADY & DILLON (17) e YOTOPOU-

LOS & NUGENT (38).

Os critérios estatísticos adotados para a seleção do mode

Io ajustado foram: coeficiente de determinação múltipla (R ),nível

de significância dos coeficientes de regressão e correlação sim

pies entre variáveis.

As hipóteses referentes aos coeficientes de regressão das

equações foram testadas por meio da estatística "t" de Student e

a significância da equação de regressão múltipla foi indicada pela

estatística "F" de Snedecor. O coeficiente de determinação múlti

2 ~
pia (R ) indica o grau de ajuste da regressão aos dados de produ

ção e uso de insumos na forma em que são expressos. O método de es

timação utilizado foi o de mínimos quadrados ordinários (MQO). Foi

feito o teste dos retornos à escala, segundo a metodologia propos_

ta por GIRÂO (15).

Finalmente um dos problemas com a estimação de função de

produção é a existência de colinearidade entre duas variáveis, o

que ocorre quando o coeficiente de correlação entre estas apresen

ta valor superior a |0,80| , fato este amplamente discutido por GI_

RÂO (15) e HEADY & DILLON (17).
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2.7. Definição e operacionalização das variáveis

Foi estimada uma função de produção para cada uma das cul

turas anuais analisadas: feijão solteiro, milho solteiro e consór

cio milho-feijão, utilizando-se as mesmas variáveis para as três

culturas estudadas.

Y = valor da produção de feijão solteiro, milho solteiro e

consórcio milho-feijão, expressa em cruzeiros.

X = terra cultivada com feijão solteiro, milho solteiro e

consórcio milho-feijão, expressa em hectares.

X= mão-de-obra, representada pelo trabalho do proprietá

rio e de sua família, mais o trabalho contratado, efetivamente apli
\

cado em cada atividade, expresso em dias/homem (d/h).

X = fluxo de serviços de animais de trabalho, efetivamente

aplicado em cada atividade, expresso em serviços/animal (s/a).

Xd= fluxo de serviços de máquinas e equipamentos, efetiva

mente aplicado em cada atividade, expresso em horas/máquinas (h/m).

X = investimentos em benfeitorias, efetivamente aplicado em

cada atividade, expresso em cruzeiros.

X = insumos modernos, representado pelo valor total dos

gastos com fertilizantes, defensivos e sementes, efetivamente apli_

cado em cada atividade, expresso em cruzeiros.

\
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X_= despesas gerais com impostos, combustíveis e lubrifi

cantes, consumo de energia elétrica, FUNRURAL e beneficiamento de

produtos agrícolas, efetivamente aplicado em cada atividade, ex

presso em cruzeiros»



3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

3.1. Resultados estatísticos das funções de produção estimadas

As funções de produção foram ajustadas para as três cultu

ras, com o objetivo de verificar o grau de participação de todas

as variáveis no processo produtivo (Quadro 1). Para a análise das

funções de produção estimadas não se fez discriminação dos limites

de significância e nem do valor dos coeficientes de determinação

múltipla (R ) assumidos pelas equações.

Observa-se que as variáveis independentes, terra (X ) e in

sumos modernos (Xg) foram significativas nas três culturas em pelo

menos ao nível compreendido entre 10 e 30% de probabilidade, o que

demonstra a importância destes fatores para o pequeno produtor.

As variáveis independentes, mão-de-obra (X ) e fluxo de

serviços de animais de trabalho (X ), apresentaram-se significati

vas em pelo menos duas das culturas estudadas. Fluxo de serviços

de máquinas e equipamentos (X4), investimento em benfeitorias (Xs)

e despesas gerais (X?), foram significativas em pelo menos uma das

culturas analisadas.
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QUADRO 1. Valores estatísticos das funções de produção estimadas para as culturas anuais (solteiro e

consórcio), município de Nova Resende, Estado de Minas Gerais, ano agrícola 1980/1981.

CULTURAS

VARIÁVEIS Milho Solteiro Feijão Solteiro Consórcio Milho-Feijão

Coeficiente - Teste Coeficiente ErrQ -o Tesfce Coeficiente Erro ^^ Test(
de regressão de regressão ae icgresoao

"t" bi Sbi "t" bi Sbi "t"

ão-de-Obra

luxo de Serviços de Animais de Trabalho

luxo de Serviços de Máquinas e Equipamentos X4

nvestiroentos em Benfeitorias X^

nsumos Modernos XÇ

lespesas Gerais X7

íomatório de "bi" =

oeficiente de Determinação Múltipla = R =

íonstante da Regressão "A" =

'este "F" =

iúnoro de observações =

l.Q.R. =

X,

X.

bi

0,3322**

0.0890NS

0.0294NS

0.1262***

-0.0074NS

0,1877***

0,0732***

0,8303

0,6863

7,8340

8,7502*

36

10,3587

Sbi

0,1530

0,1107

0,0418

0,0673

0,043 5

0,1395

0,0440

2,1717

0,8041

0,7037

1,8735

-0,1690

1,3459

1,6660

0,3059**

0,4252**

0,2668***

0,1083NS

0.0178NS

0,2016***

-0,0099NS

1,3957

0,5054

6,9 590

5,4460*

j5

17,9552

0,1798

0,1686

0,1983

0,1109

0.0 590

0.1990

0,0576

Significativo ao nível de 1% de probabilidade
<* Significativo ao nível de 5% de probabilidade
'** Significativo ao nível compreendido entre 10 e 30% de probabilidade
JS Não significativo.

2,1455

2,5212

1.34 53

0,9761

0,3021

1,0128

-0,1716

0,3939***

0,4382**

0.2757***

0.03 51NS

-0.1172***

0,1588**

-0.02 59NS

1,1586

0,6636

8,3224

5,0730*

26

9,2108

0,2282

0,2071

0,1367

0,084'->

0,0638

0,0782

0,0702

1,7262

2,1163

2,0175

0,4131

-1.8356

2,1703

-0, 3- 8'.

O



21

3.2. Analise estatística e econômica das funções de produção se
lecionadas.

3.2.1. Milho solteiro

Os resultados obtidos com o modele selecionado de funçãc

de produção são apresentados no Quadro 2. Nota-se que, das varia

veis originalmente propostas para descrição do processo produtivo,

apenas cinco foram retidas no modelo selecionado, sendo aquelas

indicadoras de efeitos de fatores primários de produção, ou seja :

terra, trabalho e capital, tal como exigido pela teoria da produ

ção.

As variáveis independentes relacionadas neste modelo fo

ram: terra (X1), estatisticamente significante ao nível de 5% de

probabilidade; fluxo de serviço de máquinas e equipamentos (X.),

msumos modernos (Xg) e despesas gerais (X_), foram estatisticamen

te signifícantes ao nível compreendido entre 10 e 15% de probabili_

dade. Embora o coeficiente de regressão da variável mão-de-obra (XJ

tenha apresentado um nível de significância muito baixo, em torno

de 40%, optou-se por sua manutenção no modelo, devido à importân

cia que essa variável tem para o funcionamento da pequena produção

rural.

Segundo a FUNDAÇÃO JOÃO PINHEIRO (14), o fator trabalho na

produção do pequeno produtor rural é representado basicamente pela

mão-de-obra familiar, cada família bastando-se a si mesma e os di

versos membros desempenhando funções específicas. Geralmente os pe
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QUADRO 2. Valores estatísticos da função de produção selecionada para a cultura de milho

solteiro, município de Nova Resende, Estado de Minas Gerais, ano agrícola 1980/

1981.

Variáveis

Terra

Mão-de-obra

Fluxo de Serviços de Maquinas e Equipamentos

Insumos Modernos

Despesas Gerais

Somatório de bi = 0,8228
~ 2

Coeficiente de Determinação Múltipla R = 0,68

Constante da Regressão "A" = 7,8225

Teste "F" = 12,7917*

x

X.

X

X,

X.

Coeficientes

de regressão
bi

Erro

padrão
Sbi

Teste

"t"

0,3546** 0,1418 2,5012

0,0942NS 0,1076 0,8751

0,1129*** 0,0594 1,9009

0,1894*** 0,12 57 1,5062

0,0717*** 0,0411 1,7464

* Significativo ao nível de 1% de probabilidade
** Significativo ao nível de 5% de probabilidade
*** Significativo ao nível compreendido entre 10 e 15% de probabilidade
N.S. Não Significativo.

to
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quenos produtores não têm condições de alugar mão-de-obra permanen

te ou temporariamente,fato este, que ocorreu esporadicamente em ai

gumas unidades.

SILVA (30), analisando dados do INCRA em 1972 para o Bra

sil, mostrou que o proprietário e sua família representavam mais

de 75% da mão-de-obra permanente (mão-de-obra total, excluídos os

assalariados temporários) nas propriedades com menos de 50 ha. Os

autores ressaltam ainda o pequeno significado do assalariado perma

nente nas propriedades menores de 50 ha, em contraposição à mão

-de-obra familiar.

Neste estude, os resultados apresentados na matriz de cor

relação simples (Apêndice D, E, F) mostraram que os valores obti

des para os coeficientes de correlação foram menores que |0,80|.

2
O coeficiente de determinação múltipla (R ) do modelo sele

cionado foi de 0,68. Assim, as cinco variáveis selecionadas expli

caram 68% das variações observadas na produção de milho solteiro.

Os valores dos coeficientes de regressão parcial (bi) são

interpretados como as elasticidades de produção. O coeficiente de

regressão parcial de terra (X-,) indica que um incremento de 10%

neste fator tende a provocar acréscimos da ordem de 3,5% no valor

da produção de milho, mantendo-se constantes os outros fatores de

produção. A elasticidade de produção da variável mão-de-obra (X2)

indica que uma variação positiva de 10% neste insumo, "ceteris pa

ribus" provoca uma variação positiva, no mesmo sentido, da ordem

de 0,9% no valor da produção de milho. Os coeficientes de regres-
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sao parcial dos fatores fluxo de serviços de máquinas e equipamen

tos (X^), insuraos modernos (X ) e despesas gerais (X ) indicam que

para um aumento de 10% num destes fatores, outros fatores permane

cendo constantes, provocaria um incremento, respectivamente, de

1,1%, 1,9% e 0,7% no valor da produção de milho. Nesta equação to

das as variáveis estão sendo utilizadas dentro do estágio racional

de produção.

Os retornos à escala envolvidos no processo de produção de

milho solteiro são constantes. Ao se testar a significância da di

ferença para a unidade do somatório dos coeficientes de regressão

(0,8228) não foi rejeitada a hipótese, ao nível de 5% de probabili

dade, de que ^ bi = 1. Em decorrência disto, acréscimos de 10% no

valor das inversões em todos os fatores, simultaneamente, provoca

riam a longo prazo, aumentos proporcionalmente iguais no valor to

tal da produção de milho.

Conforme observa-se no Quadro 3, a análise dos valores da

relação VPMa •/P •, permitiu fazer algumas indicações a respeito

da direção das mudanças que deveriam ser feitas para a distribui

ção mais eficiente dos recursos na cultura de milho solteiro.

Os resultados sugerem que um hectare adicional empregado

no fator terra (X,), proporciona um retorno de G$6.197,59 no valor

da produção de milho. A relação valor produto marginal e preço ,que

é maior que a unidade, indica que seu uso está abaixo do ótimo eco

nõmico e deve ser portanto incrementada sua utilização.



QUADRO 3. Elasticidade parcial de produção, valor do produto médio, valor do produto mar

ginal, preço dos fatores e relação valor do produto marginal e preço dos fato -

res, cultura de milho solteiro, município de Nova Resende, Estado de Minas Ge

rais, ano agrícola 1980/1981.

Variáveis

Terra

Mão-de-Obra

Fluxo de Serviços de Máquinas e Equipamentos

Insumos Modernos

Despesas Gerais

Elasticidade
do produção

(Ep)

Va].or do Prot

médio*
(VPMexi)

luto Vai or do Produto

marginal*
(VPMaxx)

Preço do
fator

(Pxi)

0.3 54 6 17.47 7,68 6r197,59 3.615,00

0,0942 968,27 91 .21 305,88

0,1129 1.774,59 200,35 249,97

0,1094 5,01 0,95 1.12

0,0717 17,09 1,23 1,12

* VPMe e VPMa calculados com base nas médias aritméticas dos fatores.

VPMa.

1,71

0,30

0,80

0,85

1,09

(Jl
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Com relação ao fator mão-de-obra (XO , apesar desta varia

vel nao apresentar significância estatística, tem-se que o acres

cimo de um dia/homem empregado no processo produtivo provoca um re

torno de G$ 91,21. Os dados revelam que este fator está sendo usa

do em excesso, além do nível de máxima eficiência econômica.

Quanto aos fatores fluxo de serviços de máquinas e equipa

mentos (X4) e insumos modernos (X^), os dados mostram que deve-se

reduzir sua utilização.

Para a variável, despesas gerais (X„), observa-se que este

e o fator que está sendo utilizado em níveis mais próximos ao óti

mo econômico, sendo conveniente a sua manutenção ao nível de utili

zação atual.

A área cultivada com milho na região Sul de Minas apresen

teu uma média em torno de 3,0 ha, UFV (34), menor que a média en

contrada para o município (Apêndice G) que foi de 3,97 ha. Este fa

te apoia os resultados obtidos de que terra por ser um fator escas

so, é usado de modo mais intensivo na produção de milho. Em decor

rência, o fator terra (X,) apresentou uma significativa influência

no processo produtivo e com uma variação que permitiu atingir um

incremento maior no valor da produção.

A mão-de-obra, essencialmente familiar, foi o fator mais

oneroso na produção. Nas unidades de pequena produção, a mão-de-

-obra é o fator de maior disponibilidade relativa. Se se conside -

rar que a relação VPMax /Px foi a menor, consequentemente este in
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sumo estaria sendo utilizado em excesso. Uma possível explicação

para esta situação talvez seja que estes agricultores tenham os fa

tores terra e equipamentos limitados. Devido ao tipo de agricultu

ra que praticam, que é voltada principalmente para a subsistência,

esces são levados a usar intensivamente o fator trabalho e vão além

de ponte onde o VPMa = preço.

3.2.2. Feijão solteiro

Observa-se no Quadro 4, que o coeficiente de determinação

múltipla (R ) do modelo selecionado para o feijão foi de 0,58. As

sim. as variáveis do modelo explicam 58% das variações observadas

na produção de feijão solteiro.

As variáveis independentes, terra (X,) e mão-de-obra (X?)

foram estatisticamente significantes ao nível de 5% de probabilida

de. Fluxo de serviços de animais de trabalho (X_) , fluxo de servi_

ços de máquinas e equipamentos (X ) e insumos modernos (Xfi) foram

estatisticamente significantes ao nível compreendido entre 15 e

30°í de probabilidade.

Em condições "ceteris paribus", pode-se esperar que um

acréscimo de 10% nos recursos terra (X-,), mão-de-obra (X„), fluxo

de serviços de animais de trabalho (X_), fluxo de serviços de má

quinas e equipamentos (X.) e insumos modernos (X^) incrementaria o

valor da produção de feijão em 3,9; 4,2; 2,8; 1,2 e 1,9%, respecti_

vamente.



QUADRO 4. Valores estatística s da função de produção selecionada para a cultura de feijão
solteiro, município de Nova Resende, Estado de Minas Gerais, ano agrícola 1980/
1981.

Coeficientes Erro
Variáveis de regressão padrão Teste

bi Sbi "t"

Torra x± 0,3893** 0,1649 2,3616

Mão-de-obra X2 0,4217** 0,1588 2,6560

Fluxo de Serviços de Animais de Trabalho X 0,27 53*** 0,1806 1,5242

Fluxo de Serviços de Máquinas e Equipamentos X 0,1178*** 0,1035 1,1382

Insumos Modernos X 0,1891*** 0,1794 1,0543

Somatório de bi = 1,39 32
Coeficiente de Determinação Múltipla R =0,58

C<nstante da Regressão "A" = 7,1307

Toste "F" = 8,1311*

* Significativo ao nível de 1% de probabilidade
** Significativo ao nível de 5% de probabilidade
*** Significativo ao nível compreendido entre 15 e 30% de probabilidade

oo
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Observa-se nesta equação que todos os fatores foram utili

zados dentro do estágio racional de produção.

O somatório das elasticidades de produção (Jbi) indica re

tornos constantes à escala. Ao se testar a significância da dife

rença para a unidade do somatório dos coeficientes de regressão

(1,3932), não foi rejeitada a hipótese ao nível de 5% de probabi

lidade que ^ bi=l. Desta forma, aumentos de 10% em todos os fato

res, simultaneamente., ocasionariam a longo prazo, acréscimos pro

porcionalmente iguais no valor total da produção de feijão.

Um hectare adicional empregado no fator terra (X,) propor

cionaria acréscimos de G$ 7.123.. 60 no valor da produção de feijão,

enquanto seu preço é de C$ 3.615,00, e que o acréscimo de um dia/ho

mem do fator mão-de-obra (X^), empregado no processo produtivo,pro

vocaria um retorno de G$ 971,06 no valor de produção de feijão, en

quanto seu preço é de G$ 352,35.

Pode-se afirmar, que conforme os resultados da relação

VPMaxi//pxi' todos os recursos deveriam ter seu uso incrementado, a

fim de aumentar a lucratividade.

No processo produtivo de feijão solteiro, o fator terra

(X1) teve um dos mais altos coeficientes de elasticidade de produ

ção. Por ser um recurso limitante, geralmente sua disponibilidade

total é esgotada nas menores propriedades.

A utilização de mão-de-obra foi baixa conforme o resulta

do da relação VPMav /V . Embora seja um recurso abundante nas uni
A2 A2



QUADRO 5. Elasticidade parcial de produção, valor do produto médio, valor do produto margi_

nal, preço dos fatores e relação valor do produto marginal e preço dos fatores ,

cultura de feijão solteiro, município de Nova Resende, Estado de Minas Gerais,

ano agrícola 1980/1981.

Variáveis

Terra

Mão-de-obra

Fluxo de Serviços de Animais de Trabalho

Fluxo de Serviços de Máquinas e Equipamentos

Insumos Modernos

Eiasticidade

de produção
(Ep)

0,3893

0,4217

0,2753

0,1178

0,1891

Valor do Produto

médio*
(VPMe .)

XI

18.298,48

2.302,73

33.234,00

7.267,48

8,43

Valor do Produto

marginal*
(VPMa .)

7.123,60

971,06

9.149,32

856,11

1.59

*VPMe e VPMa calculados com base nas médias aritméticas dos fatores.

Preço do
fator

<pxi>

3.615,00

352,35

197,14

192,86

1,12

VPMa

/ XI

1,97

2,76

46,41

4,44

1,42

o
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dades de pequena produção, este fator foi sub-utilizado na produ

ção de feijão, visto a escassez dos outros insumos produtivos.

O fator capital na produção de feijão solteiro situou-se

abaixo do ponto onde VPMa= preço. Esta situação possivelmente seja

conseqüência da limitação dos recursos fixos de que dispõem estes

produtores e a reduzida utilização de insumos modernos (fertilizan

tes, defensivos e sementes fiscalizados), técnicas agrícolas funda

mentais no sistema de produção e que não são freqüentemente adota

das pelo pequeno proprietário rural.

Em decorrência disto, pode-se antever a importância da apU

cação de uma política creditícia para financiamento dos produtores,

o que lhes permitiria, a aquisição dos fatores de produção, cujo

significado seria a possibilidade de vantajosas combinações dos re

cursos produtivos.

3.2.3. Consórcio milho-feijão

Os resultados obtidos no modelo selecionado para a produ

ção do consórcio milho-feijão são apresentados no Quadro 6.Nota-se

que as cinco variáveis do modelo explicaram 66% das variações ob

servadas no valor da produção desta cultura,as quais foram estatis

ticamente significantes em pelo menos ao nível de 10% de probabili
dade.

Os coeficientes de regressão parcial dos fatores terra (X )

e mao-de-obra (X2) indicam que para um aumento de 10% num destes

fatores, mantendo-se constantes os outros fatores, acarretaria um
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incremento de 4,3 e 4,0%, respectivamente, no valor da produção do

consórcio milho-feijão. Idêntica interpretação poderia ser dada pa

ra as variáveis fluxo de serviço de animais de trabalho (X ) e in

sumos modernos (Xfi).

O sinal negativo da variável investimentos em benfeitorias

(X5) indica que este fator está sendo empregado de modo irracional,

isto é, no terceiro estágio da função de produção. A elasticidade

de produção desta variável indica que um aumento de 10% nas inver

soes em investimento em benfeitorias, "ceteris paribus", ocasiona

ria um decréscimo de 1,2% no valor da produção do consórcio milho-

-feijão.

A soma dos coeficientes de regressão foi de 1,117 5,indican

do retornos constantes à escala, uma ves que ao se testar a signi-

ricancia da diferença para a unidade do somatório dos coeficientes

de regressão, não foi rejeitada a hipótese ao nível de 5% de proba

bilidade de que £bi=l. Então se todos os fatores fossem aumenta

dos em 10%, simultaneamente, ocasionariam,a longo prazo,acréscimos

proporcionalmente iguais no valor total da produção do consórcio mi

lho-feijão.

Os resultados do Quadro 7 evidenciam que o fato terra (X-, )

esta sendo utilizado abaixo do nível ótimo econômico, portanto os

agricultores poderão aumentar o seu uso. Cada hectare adicional do

recurso terra acarretaria um aumento de G$ 6.784,31 no valor da pro

dução do consórcio milho-feijão, enquanto seu preço é de G$3.615,00.

O resultado do fator insumos modernos (Xg) indica que seu uso deve



QUADRO 7 Elasticidade parcial de produção, valor do produto médio, valor do produto mar
ginal, preço dos fatores e relação valor do produto marginal e preço dos fato
res, consórcio milho-feijão, município de Nova Resende, Estado de Minas Gerais,
ano agrícola 1980/1981.

Variáveis

Terra

Mão-de-obra

Fluxo de Serviços de Animais de Trabalho

Investimento em Benfeitoiias

Insumos Modernos

Elasticidade
de produção

(Ep)

0,4287

0,4038

0, 24 86

-0,1156

0,1520

Valor1 do produto Valor do produto Preço do VPMa
™>di<->* marginal* fator xlmedio*

(VPMo .)

15.825,31

2.026,69

26.435,81

7.66

9,07

(VPMa .)
XI

6.784,31

818,38

6.571,94

-0,89

1,38

<Pxi>

3.615,00

345.19

153,85

1,12

1,12

2,37

42.72

1,23

*VPMe e VPMa calculados com base nas médias aritméticas dos fatores
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ser aumentado. 0 acréscimo de um cruzeiro neste fator ocasionaria

um aumento de G$l,38 no valor da produção do consórcio milho-feijão,

enquanto seu custo é de G$l,12. Os fatores mão-de-obra (X2) e fluxo
de serviços de animais de trabalho (X3) deveriam ter sua utiliza
ção aumentada.

0 fator investimentos em benfeitorias (X5) apresentou elas
ticidade de produção negativa e consequentemente produtividade mar

ginal negativa, significando irracionalidade no seu uso.

As observações feitas da relação VPMa ./p . na cultura fei
xi xi —

jao solteiro e consequentemente o comportamento dos fatores da pro
dução nas pequenas unidades produtivas, tem a mesma interpretação
para a cultura em consórcio, com exceção do fator investimentos em

benfeitorias que apresentou irracionalidade em sua utilização nes
;ca cultura.



4. CONCLUSÕES, LIMITAÇÕES E SUGESTÕES

4.1. Conclusões

Dos resultados do presente trabalho, fundamentados nas aná

lises estatísticas e econômicas, derivam-se algumas informações que

podem conduzir a uma melhor utilização dos recursos agrícolas apH

cados na condução das culturas anuais estudadas no município de No

va Resende. Verificou-se que:

a) As análises estatísticas revelaram que os recursos pro

dutivos estão sendo utilizados de maneira racionai mas não no óti

mo econômico. Os fatores de produção estão sendo empregados no es

tagio racional, com exceção de investimentos em benfeitorias.

b) Um dos fatores limitantes na performance dos pequenos

agricultores é a existência de pequenas parcelas de terra, fator

este essencial para que a renda dos agricultores possa ser aumenta

da. Uma política agrícola bem formulada deverá ter em conta que

sem um aumento na posse da terra, "ceteris paribus", os agriculto

res não poderão aumentar a sua produção.
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c) Um dos problemas fundamentais da agricultura de subsis

tência tem sido a existência do excesso de mão-de-obra familiar, o

que obriga os agricultores a compensarem a ausência de outros fato

res, como a terra e capital, usando mão-de-obra mais intensivamen

te em detrimento de outros fatores mais produtivos. Neste estudo de

monstrou-se que a mão-de-obra foi usada em excesso (sobreccupada),

no caso da produção de milho solteiro, e usada com menor intensida

de (subocupada), no caso da produção de feijão solteiro e consór

cio milho-feijão.

4.2. Limitações

a) Uma das limitações foi o fato do estudo realizado ter

sido baseado em dados referentes a um ano agrícola; dados com refe

rência a mais de um ano agrícola permitiriam fazer uma análise mais
completa.

b) Outra limitação foi a não inclusão de outras variáveis

que possam influir no processo produtivo, como habilidade empresa
rial, crédito, entre outros.

c) 0 presente estudo foi realizado baseado em dados secun

dários, tomados do Programa MG-II. Sendo assim, os mesmos não fo

ram levantados visando especificamente os objetivos do trabalho.Em

decorrência disto, muitos dados e variáveis que poderiam auxiliar

na melhor análise e entendimentos do assunto em questão, não pude
ram ser levados em consideração. Devido a este fato, sugere-se que
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os resultados e conclusões deste trabalho sejam tomados com a devi_

da cautela.

4.3. Sugestões

4.3.1. Para a pesquisa

Sugere-se que os estudos visando uma melhor alocação dos

fatores produtivos (terra, mão-de-obra e capital), no contexto da

pequena produção, sejam adaptados às condições econômico-financei-

ras e sócio-culturais desses produtores, objetivando-se desta for

ma a melhoria de suas reais condições de vida.

4.3.2. Aos órgãos de assistência técnica

Sugere-se que as orientações sobre a melhor utilização dos

fatores de produção enfatizem aqueles que estejam onerando a produ

ção por disponibilidade, no presente caso, a mão-de-obra. Deve-se

buscar também uma melhor aplicação de insumos modernos (fertilizan

tes, defensivos, sementes) e enfatizar orientações sobre o melhor

aproveitamento das áreas já exploradas e sobre mecanismos que faci_

litem a incorporação de novas áreas.
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5. RESUMO

ANÁLISE DA EFICIÊNCIA DO USO DOS RECURSOS SM CULTURAS ANUAIS DOS
PEQUENOS PRODUTORES RURAIS DE NOVA RESELDE, MINAS GERAIS

O presente trabalho objetivou analisar a eficiência de uso

de recursos nas culturas anuais: feijão solteiro, milho solteiro e

o consórcio milho-feijão, desenvolvidas pelos pequenos produtores

rurais do município de Nova Resende, Estado de Minas Gerais.

A amostra constou de 39 proprietários rurais, dispostos da

seguinte forma: feijão solteiro, 35 proprietários; milho solteiro,

36 proprietários; e consórcio milho-feijão, 26 proprietários. Os da

dos fazem parte do Programa MG-II e referem-se ao ano agrícola

1980/81.

O modelo matemático usado foi a função de produção do tipo

Cobb-Douglas. O procedimento de estimativa dos parâmetros da fun

çao de produção foi o de mínimos quadrados ordinários.

As funções de produção estimadas e selecionadas incluíram

uma variável dependente (Y), valor total de produção e sete varia

veis independentes, a saber: terra cultivada (X^ ;mão-de-obra (>c);
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fluxo de serviços de animais de trabalho (X ); fluxo de serviços de

máquinas e equipamentos (X4) ; investimentos em benfeitorias (X,.) ;

insumos modernos (Xg) ; despesas gerais (X-,) .

Os resultados mostraram que a maioria dos fatores produti

vos estão sendo empregados no estágio racional de produção. As re

lações entre valores dos produtos marginais e preço dos fatores in

dicaram que, com exceção de despesas gerais, os fatores não estão

sendo usados em níveis ótimos, em termos de maximização de renda

das atividades agrícolas. Deveria ser aumentado o uso de terra,

mão-de-obra e investimentos dos fatores de capital, com a exceção

de benfeitorias, nas culturas feijão solteiro e o consórcio milho-

-feijão. Os resultados mostraram ainda que é necessário aumentar a

utilização do fator terra, diminuir o emprego de mão-de-obra e to

do o fator capital, mantendo-se o nível atual de despesas gerais ,

na cultura do milho solteiro.



6. SUMMARY

RESOURCE USE EFFICIENCY IN THE CULTIVATION OF ANUAL CROPS: SMALL-

-SCALE PRODUCERS IN NOVA RESENDE, MINAS GERAIS

The major objective of this research was to analyse resour

ce use efficiency by small farmers in the município of Nova Resen

de, Minas Gerais State, Brazil. Crops included in the analysis we

re corn, beans and intercropped corn-beans.

The data for this study refer to agricultural year 1980/81

and are part of a larger panei study (1980-1987) created for evalua

tion of a state-wide integrated rural development programme. The

sample consists of a total of 39 smaü-scale producers, of which 35

cultivated beans; 36, corn; and 2o intercropped corn-beans.

A Cobb-Douglas type production function was employed in the

data analysis; parameter estimators were calculated via the ordi-

nary least squares (OLS) procedure. The dependent variable was de

fined as total output value, while independent variables included

cultivated land área, labor, use of work animais, use of equipment

and machinery, property improvement investments, modern inputs,and
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general expenses.

Results showed considerable resource use inefficiency. Re

lations between marginal product values and factor prices indica-

ted that with the exception of general expenses, production factors

are not being utilized at optimun leveis in terms of income maximi

zation. In the cases of beans and intercropped corn-beans, optimi-

zation criteria would require increasing the use of land, labor

and capital factors, excepting property improvement investments .

Next, results pertinent to corn cultivation indicated that optimal

factor use would require increased land use, and reduced employ_

ment of labor and ali capital factors, while maintaining ger,eral

expenses at current leveis.
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APÊNDICE A

•

Matriz de coeficientes de correlação simples entre as variáveis, utilizadas
na função de produção estimada para a cultura de milho solteiro, município
de Nova Resende, Estado de Minas Gerais, ano agrícola 1980/81.
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APÊNDICE C. Matriz de coeficientes de correlação simples entre as variáveis, utilizadas

na função de produção estimada para o consórcio milho-feijão, município de
Nova Resende, Estado de Minas Gerais, ano agrícola 1980/81.
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APÊNDICE D.

+' <

r

Matriz de coeficientes de correlação simples entre as variáveis, utilizadas

na função de produção selecionada para a cultura de milho solteiro, municí

pio de Nova Resende, Estado de Minas Gerais, ano agrícola 1980/81.
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APÊNDICE E. Matriz de coeficientes de correlação simples entre as variáveis, utilizadas
na função de produção selecionada para a cultura de feijão solteiro, munic^
pio de Nova Resende, Estado de Minas Gerais, ano agrícola 1980/81.
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APÊNDICE F. Matriz de coeficientes de correlação simples entre as variáveis, utilizadas
na função de produção selecionada para o consórcio milho-feijão, município
de Nova Resende, Estado de Minas Gerais, ano agrícola 1980/81.

Y

X

X.

X.

x,

X.

1

Y

1,0000

X.

0,5509

1,0000

X.

0,2751

•0,0196

1,0000

X.

0,4449

0,3519

-0,0608

1,0000

X

-0,2678

-0,0005

0,0250

0,1547

1,0000

X
6

0,5456

0,3258

0,0877

0,3016

-0,0136

1,0000

u-i

cr»

«••



b* t ^> 4* ^

APÊNDICE G. Médias aritméticas dos fatores de produção para as culturas anuais, município de Nova
Resende, Estado de Minas Gerais, ano agrícola 1980/1981.

Culturas

Variáveis Milho Feijão Consórcio
Solteiro Solteiro milho-feijão
Media Média Média

Terra - ha x 3,97 3,36 8,77

Mão-de-Obra - d/h X 71,66 26,70 68,48

Fluxo de Serviços de Animais de Trabalho - s/a X 133,17 1,85 5,25

Fluxo de Serviços de Máguinas e Equipamentos - h/m X 39,10 8,46 60,00

Investimentos em Benfeitorias - G$ X 4.737,58 6.218,37 18.110,80

Insumos Modernos - G$ Xg 13.849,40 7.295,92 15.309,50

Despesas Gerais - G$ X? 4.060,41 4.360,41 9.918,20

Valor total da produção - G$ Y 69.386,40 61.482,90 138.788,00
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APÊNDICE H. Determinação dos preços dos fatores produtivos

- Terra: foi tomado o valor médio de arrendamento na re

gião estudada, no ano agrícola 1980/81. O preço médio encontrado

para as três culturas foi de G$ 3.615,00 por hectare.-/

- Mão-de-obra: foi calculado o valor médio equivalente a

um dia/homem, no ano agrícola 1980/81. Sendo para feijão solteiro

G$ 352,35; milho solteiro G$ 30 5,88; consórcio milho-feijão G$345,19.-/

- Fluxo de serviço de animais de trabalho: foi calculado

o valor médio equivalente a um serviço/animal, no ano agrícola

1980/81. Sendo para feijão solteiro G$ 197,14; milho solteiro

G$ 574,97; consórcio milho-feijão G$ 153,85.-/

- Fluxo de serviços de máquinas e equipamentos: foi calcu

lado o valor médio equivalente a uma hora/máquina, no ano agrícola

1980/81. Fixando-se G$ 192,86 para o feijão solteiro; G$ 249,97 para

o milho solteiro; G$ 213,46 para o consórcio milho-feijão.-/

- Capital fixo e variável: foi determinado considerando-se

a taxa de juros á base de 12% ao ano, o que significa que cada cru

zeiro, investido nos fatores investimentos em benfeitorias, insu

mos modernos e despesas gerais, deveria dar um retorno de G$ 0,12.

Assim sendo, fixou-se o preço destes fatores em G$ 1,12.

1/ Calculados com base nas médias aritméticas.
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- Preço do produto: foi calculado com base nos preços mé

dios pagos por saco de 60 kg aos produtores no ano agrícola 1980/61.
Encontrando-se um preço médio de G$ 3.496,42 para o feijão solteiro;
G$ 612,58 para o milho solteiro; G$ 4.472,61 para o consórcio milho-
-feijão.-/

1/ Calculados com base nas médias aritméticas


