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RESUMO

| CARVALHO, José Miarcio. Comercializagdo de frutos de qualidade: a importincia dos
tratamentos pés-coll}eita. Lavras: UFLA, 1996. 173p. (Dissertagio - Mestrado em
| Administraggo Rural).

‘ O objetivo deste trabalho é fazer uma compara¢io entre as atividades de
produgdo e comercializagdo de frutas, mostrando que os tratamentos pos-colheita afetam
~ diretamente as estruturas produtivas e comerciais. Serviram de base de analise cinco culturas:

macd, banana, meldo, uva e manga. Estas frutas foram escolhidas porque sio as mais

- exportadas pelo Brasil, o que significa que sdo submetidas com mais intensidade a
i processamentos de pés-colheita. Foram levantados os custos varidveis de produgdo e
| comercializagdo das cinco culturas indicadas. Os custos de comercializagdo foram apurados
para duas pragas atacadistas: Sdo Paulo (representando o mercado interno) e Roterdd, na
Holanda (representando o mercado externo). Foram também analisadas, para as mesmas cinco
frutas, as seqiiéncias de pré-colheita, colheita e manuseio pos-colheita, contribuindo isto para
'um melhor entendimento da estruturagdo sistémica da cadeia de produgio e comercializagdo de
frutas. Para o mercado interno, constatou-se que o custo médio de comercializago da maga,

banana, meldo, uva e manga foi responsavel por 54,9% do custo agregado nestas frutas até o

nivel de atacado, os restantes 45,1% deste custo, foram agregados pelas atividades de

" Orientador: Antbnio Jodo dos Reis. Membros da Banca: Admilson Bosco Chitarra, Ricardo Pereira Reis e José
Mirio Patto Guimaries.




producdo. Para o mercado externo, a importancia relativa dos custos de comercializagdo foi
maior ainda; estes representaram, em média, 80,17% do custo da fruta comercializada no

exterior. Coube a atividade produtiva agregar somente 19,83% do valor médio das frutas

. vendidas no mercado externo. Com base nas analises dos procedimentos de produgdo e

processamento pos-colheita da mag3, banana, meldo, uva e manga observou-se que a pos-
: colheita influiu diretamente, impondo exigéncias ou contribuindo com informag@es técnicas,
|-sobre as seguintes etapas: pré-colheita, colheita, exigéncias qualitativas para os frutos,
i seqiiéncia de preparo de frutos, embalagem, armazenamento e transporte. Conclui-se, com base
{ nas analises, que a cadeia de produgdo e comercializagio de frutos funciona como um sistema
i aberto, composto por diversos subsistemas interdependentes que sdo aglutinados
L (coordenados) pela pos-colheita. Pode-se dizer que a pos-colheita cria o espago tecnologico
1

que viabiliza a existéncia da fruticultura de qualidade.

|
|




SUMMARY

COMMERCIALIZATION OF QUALITY FRUITS: IMPORTANCE OF POST-HARVEST
TREATMENTS

The aim of this work was to perform a comparation between the production
activities and fruit commercialization, showing that post-harvest treatments affect the
commercial and productive structures directly. Five crops served as basis for the analysis:
apple, banana, melon, grape and mango. These cultures were chosen because they produce the
fruits most exported by Brazil, it means, are the fruits subjected most intensively to the post-
harvest processing. Variable costs of production and commercialization were surveyed of the
five crops above quoted. The commercialization costs were verified for two wholesale trading
centers: Sdo Paulo (standing for the home commerce) and Rotterdam (standing for the foreign
commerce). To the same five fruits, the successions of pre-harvest, harvest and post-harvest
were also assessed, this analysis contributed to a better undersfanding of the systemic
structuration of the chain of fruit production and commercialization. To the home market, it
was found that the average cost of the commercialization of apple, banana, melon, grape and
mango accounted for 54.9% of the aggregated cost in these fruits up to the wholesaling level,
the rest (45.1%) of this cost, was encompassed by production activities. To the abroad

commerce, the relative importance of the commercialization costs was still greater, these

* accounted for, on the average, 80.17% of the cost of the fruit commercialized abroad. It was



up to the productive activities to encompass only 19.83% of the average value of the fruits sold
in the abroad market. On the basis of the analysis of production procedures and post-harvest
processing of apple, banana, melon, grape and mango, it was noticed that post-harvest directly
acted, imposing requirements or contributing with technical information, about the following
steps: pre harvest, harvest, qualitative requirements for the fruits, of fruit preparation, packing,
storage and transportation. It follows that based on the analysis that the chain of fruit
production and commercialization works as an open system, made up of several interdependent
subsystems which are joined together (coordinated) by post-harvest. One can say that post-
harvest bears the technological space which makes the existence of the fiuit culture of high

standard feasible.



INTRODUCAO

A qualidade vem assumindo papel de ﬁmdamental.importﬁncia no mundo dos
negécios. Esta demanda por qualidade parte do consumidor e ja é uma realidade inegavel no
mundo desenvolvido. No Brasil, a aprovagdo do Codigo de Defesa do Consumidor despertou o
publico para o direito de consumir produtos de qualidade.

Todas as organizagSes que pretendam permanecer ativas no mercado a longo
prazo, tm que pensar em qualidade para continuar tendo a preferéncia do cliente. Na
agricultura e em todo o complexo agroindustrial e comercial que a cerca, a demanda por
qualidade também ¢ uma realidade.

Cada vez mais exige-se, nos processos de produgio e comercializagdo agricola,
caracteristicas como: baixas perdas, rapidez, confiabilidade, baixos custos e flexibilidade.

A modernizagdo da agricultura no Brasil trouxe consigo a criagdo dos grandes
complexos agroindustriais e, como conseqiiéncia, ocorreram mudangas no padrio de
comercializagdo de produtos agricolas que assumiu novas caracteristicas. Diminuiu-se o
numero de intermediarios e etapas nas cadeias de comercializagio, estreitaram-se os elos com
os agricultores tecnificados, aumentou-se o nivel de exigéncia sobre os produtos agricolas e,
em muitos casos, houve uma evoluggo técnica nas fungGes de comercializa¢o.

O comércio de frutos, um dos segmentos da comercializagdo agricola, também
sofreu mudangas em seu perfil. O consumidor passou a exigir mais qualidade dos frutos e, em

conseqiiéncia, os responsaveis pela comercializagdo tiveram que valer-se de técnicas de



processamento pos-colheita para garantir a qualidade e a integridade dos frutos ofertados. Na
comercializagio agricola, principalmente de produtos in natura, todas essas caracteristicas so
serdo operacionalizaveis através do uso das técnicas desenvolvidas pela ciéncia da pos-
colheita.

Frente a estas mudangas nos segmentos de produgdo e comercializagio de
frutos, pergunta-se: qual o setor que agrega mais valor a um fruto: o segmento de producéo ou
o da comercializag¢éo?

Responder a essa questio € fundamental quando se deseja conhecer
adequadamente a dindmica da comercializagdo da fruta de qualidade.

O objetivo geral deste trabalho é fazer uma comparagdo entre os custos
operacionais do segmento de produgdo e os da comercializagio de frutos, procurando
identificar qual setor agrega mais valor a um fruto para que ele tenha garantidas suas
caracteristicas de qualidade.

Os objetivos especificos consistirdo em identificar, para culturas representativas
da fruticultura brasileira, as seguintes informagdes:

- seqiiéncias de produgdo a partir dos custos operacionais de produg@o;

- seqiéncias de comercializagdo a partir dos custos operacionais de
comercializagdo para os mercados de interno e externo;

-a forma como as caracteristicas dos tratamentos pos-colheita afetam as

seqiiéncias de produgdo e comercializagdo.



2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Mudancas na Agricultura

Quando se analisa a evolugdo econdmica do Brasil é possivel notar que o perfil
da agricultura mudou ao longo dos tempos, passando de uma agricultura eminentemente
extrativista no inicio para uma realidade multifacetada, com a presenca de complexos
agroindustriais.

As alteragdes no perfil agricola ndo ocorreram de modo estanque. Ocorrem,
também, periodos intermediarios de mudangas estruturais. Kageyama (1990) destaca quatro
periodos especificos: o primeiro € marcado por uma exploragdo agricola do tipo extensiva,
monocultora, exportadora, com baixo nivel de aplicagdo tecnologica e uso de mao-de-obra
escrava; o segundo caracteriza-se pela implantagdo do complexo cafeeiro e pela redugdo do
trabatho escravo em fungdo do uso de mio-de-obra de imigrantes; no terceiro, tem-se o auge
do complexo cafeeiro e o inicio da urbanizaggo e industrializaggo do Brasil e o quarto periodo
é marcado pela industrializagio da agricultura e o deslocamento do setor agricola como pélo
dindmico da economia, ficando este papel para as industrias.

Uma fase especial de mudancas na agricultura é a segunda metade da década de
60, quando destaca-se a ag¢do do estado no sentido de intensificar a modernizagio da
agricultura. Para conseguir aumentos de produggo e produtividade, o governo brasileiro adotou

as seguintes politicas: oferta de crédito subsidiado, investimento em infra-estrutura de



transporte e armazenagem, incentivo a pequena produc¢do agropecuaria e apoio a implantagdo
de industrias de insumos agricolas (Alencar e Moura Filho, 1985).

Inicia-se, no mesmo periodo, o processo que passou a ser conhecido como a
industrializag@o da agricultura brasileira, ou seja, a inddstria passou a comandar a dire¢do, as
formas e o ritmo da mudanga na base técnica agricola (Kageyama, 1990).

Segundo Delgado (1985), “esta mudanga significa que a agricultura tornou-se
crescentemente menos dependente do laboratorio natural da terra e da forga de trabatho rural, e
simultaneamente mais articulada, por um lado com a indistria produtora de insumos e de bens
de capital para a agricultura (a montante) e, por outro lado, com a inddstria processadora de
produtos naturais (a jusante)”.

O fortalecimento das interagGes entre o produtor rural e as industrias € visto por
Young e Campiglia (1991) como benéfico, pois forma-se um todo com unicidade de interesses,
capaz de facilitar o contato e o encaminhamento de solicitagSes junto ao setor publico para
conseguir subsidios, licengas de importagGes de maquinirios e maiores investimentos em
pesquisa, transporte € armazenagem. Young e Campiglia (1991) destacam ainda outros
beneficios gerados pela agroindustria:

a) redugdo de perdas de produtos pereciveis;

b) redugdo nas oscilagGes de pregos ao regular a quantidade ofertada;

c) ampliagdo do mercado consumidor;

d) diminui¢go das dificuldades para a obtengdo de crédito;

¢) modernizagdo dos métodos e processos de produgdo agropecuaria; e

f) interiorizagdo das empresas.



No comego do processo da industrializacdio da agricultura, as industrias de
insumos assumiram um papel de preponderancia, pois participavam ativamente na elaboraggo
dos planos e projetos de modernizagdo (financiados a juros subsidiados), com o intuito
principal de venderem seus proprios produtos.

Dentre os setores fornecedores do segmento agropecuario destacam-se, segundo
Fernandes (1993), Sorj (1980) e Kageyama (1990), as seguintes industrias:

a) maquinas e implementos agricolas: na produgio de implementos predomina a
participagio do capital nacional; na produgio de maquinas predomina a participagio de
transnacionais;

b) fertilizantes: esta industria s6 foi implantada no Brasil a partir de firme
intervencdo estatal que criou a Petrofértil, uma subsididria da Petrobras. Entretanto, o Brasil
continua fortemente dependente das importagSes;

¢) defensivos: no Brasil foram internalizadas apenas as etapas produtivas finais
dos defensivos, isto porque a sintese dos principios ativos, na maior parte das vezes, é realizada
nos paises desenvolvidos;

d) industria de produtos de uso veterinario: este ¢ mais um caso em que o setor
produtivo interno é dominado pela presenga de grandes transnacionais;

e) indastrias de ragbes e alimentagdo animal: este setor nasceu sob forte
influéncia das transnacionais e, atualmente, no setor de ragdes, vem crescendo expressivamente
o numero de granjas que fabricam suas proprias ragdes; e

f) outras industrias de insumos: sdo as industrias que fornecem equipamentos e
produtos para segmentos especificos da agricultura, como a industria de equipamentos para

produtores de leite (ordenhadeiras mecénicas, refrigeradores, pasteurizadores, etc.); industria



de sementes e matrizes; industrias de base biotecnolégica (mudas isentas de doengas, leveduras)
e industria de servigos e equipamentos para irrigagdo e drenagem.

Embora as industrias de insumos tenham tido um papel de destaque nas etapas
iniciais da industrializagdo da agricultura, logo perderam a lideranga do complexo
agroindustrial brasileiro para as agroindistrias de processamento.

As agroindustrias de processamento nasceram nos primoérdios da formagio
econdmica do Brasil. Funcionavam como uma espécie de apéndice das grandes propriedades
rurais, realizavam as etapas iniciais do beneficiamento da produgdo agricola e tinham sua
dindmica determinada pelos interesses da agricultura, ou seja, nio apresentavam autonomia. As
usinas de agucar foram as pioneiras, depois vieram as industrias de beneficiamento e moagem
de cereais, laticinios e bebidas alcoolicas (Aradjo, Wedekin e Pinazza, 1990).

As industrias de processamento continuaram com um papel secundario na
economia brasileira até o advento da urbanizagdo, durante a década de trinta, quando houve um
aumento significativo da demanda por alimentos prontos e semiprontos. A crescente integragdo
da mulher ao mercado de trabalho também contribuiu para o desenvolvimento da agroindistria
agroalimentar. E importante ressaltar que este desenvolvimento foi muito mais em fungdo do
aumento da demanda que da agZo do setor primario (Young e Campiglia, 1991).

O periodo de maior desenvolvimento da agroindistria de processamento
ocorreu a partir da segunda metade dos anos sessenta e prolongou-se durante toda a década de
setenta. Nesta fase foi marcante a participagdo do estado no financiamento da maioria dos
empreendimentos.

Apesar da grande participaggo inicial de recursos estatais no financiamento das

rgroindﬁstn'as processadoras, atualmente estas s3o, na sua maioria, de capital privado.




Existem varias defini¢Ges para agroindustria de processamento. Aqui sera adota-
do o conceito desenvolvido pela Associagdo Brasileira das Indistrias da Alimentagdo (ABIA),
segundo o qual as agroindistrias de processamento sio caracterizadas pela presenca de
estabelecimentos que dedicam-se & elaboragio de produtos, utilizando como insumos uma ou
vérias matérias primas procedentes da agricultura, pecuaria, silvicultura ou pesca, destinadas ao
consumo humano, ao consumo animal, ou inclusive, a usos ndo alimenticios (Fernandes, 1993).

Dentre varias agroindistrias de processamento (6leos, combustiveis renovaveis,
téxteis, madeiras, celulose, calgados e couro) o destaque fica para a Industria Agroalimentar ou
Industria de Alimentos. A ABIA aponta que a indistria alimentar é o segundo maior género
dentre toda a industria brasileira, inferior apenas ao complexo petroquimico, e responde por
4% do Produto Interno Bruto (praticamente o dobro da industria automobilistica).

O censo industrial de 1985, realizado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (FIBGE), também ressaltou a importancia da inddstria agroalimentar ao
constatar que este € o maior género da industria de transformag3o, em termos de niimeros de
estabelecimentos e pessoal ocupado. O censo apontou que, do total de estabelecimentos indus-
triais do Brasil, 20,8% se dedicam a produgio de alimentos. S3o 38.916 empresas que empre-
gam aproximadamente 772 mil pessoas, ou seja, 13,3% da forga de trabalho (Fernandes, 1993).

Uma caracteristica importante da industria agroalimentar é sua capacidade de
promover a interiorizagdo do desenvolvimento uma vez que, por questdo de alocagdo 6tima de
plantas industriais, as empresas optam por permanecer proximas as suas fontes de matéria
prima.

Dentre todas as industrias, a agroindistria alimentar é a mais heterogénea e

diversificada. Pode-se distinguir dois grupos basicos de empresas: o primeiro é composto pelas
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indistrias de transformagdo priméiria que realizam as etapas iniciais da industrializagdo de
alimentos; o segundo grupo é composto pelas indistrias de transformagdo secundaria que
fornecem alimentos processados direto para o consumidor. Este grupo € capaz de fornecer uma
variedade muito grande de bens de consumo, tais como: produtos lacteos, café, chocolate,
biscoitos, temperos, massas, derivados de carne, cervejas, refrigerantes, produtos de
panifica¢do, vinhos, 6leos combustiveis, doces, derivados de frutas etc.

Tal diversidade se reflete no perfil organizacional e no tamanho das diferentes
empresas. Existem desde microempresas administradas artesanalmente com um ou dois
funcionarios, até mega empresas como a Nestlé, Sadia, Brahma, Antartica, Perdigdo ¢ CEVAL
que empregam, cada uma, acima de 10.000 pessoas. O censo industrial de 1985 realizado pela
FIBGE apurou a existéncia de 38.916 empresas atuando na agroindustria alimentar, das quais
35.195 podiam ser classificadas como microempresas, 2.744 como pequenas empresas, 872

como médias e 105 como grandes empresas (Fernandes, 1993).

2.1.1 Mudancas na Comercializacio da Producio Agricola

Com o surgimento dos diferentes complexos agroindustriais na economia
brasileira, a forma de comercializagdo dos produtos agricolas mudou substancialmente. Os
agricultores tiveram que se adaptar as novas exigéncias, tanto das inddstrias de processamento
como dos setores de distribuigdo e comercializaggo.

Surgiram novos autores, novos contratos, novos esquemas de comércio. As
relagdes de poder nas cadeias de comercializagdo mudaram. O segmento de distribuigio

tornou-se cada vez mais influente.



As alteragbes, no entanto, ndo surgiram e ocorreram apenas no interior das
cadeias agroindustriais. Consolidou-se a posi¢do do consumidor como o elo mais forte da
cadeia de comercializagdo, sendo este capaz de ditar, segundo sua preferéncia, caracteristicas
do produto a ser consumido e, por conseqiiéncia, a configuragdo da cadeia agroindustrial capaz

de oferecer tal produto.

2.1.2 Comercializa¢ao no Mercado Interno

As agroindustrias processadoras, para funcionar segundo os padrdes
econdmicos, precisam contar com um suprimento regular de matéria-prima. Esta matéria-prima
deve, por sua vez, satisfazer as exigéncias de um padrio pré-determinado, com o objetivo de
facilitar os processamentos industriais.

Para garantir 0o seu funcionamento em escala industrial, as agroindustrias
passaram a se aproximar de seus fornecedores de matéria-prima de origem agricola.

Essa aproximagdo pode se dar através da simples assisténcia técnica ao
agricultor ou através da realizagio de vinculos mais fortes como, por exemplo, a compra prévia
da produgdo por um prego negociado e a determinagdo das técnicas de produgdo adotadas, dos
insumos utilizados e da forma com que o produto deve ser entregue (Aradjo, Wedekin e
Pinazza, 1990). Esta segunda forma de aproximacgéo passou a ser conhecida como integrag@o.

Varias cadeias agroindustriais, ao levarem em conta as particularidades técnicas
de produgdo e de processamento da matéria-prima, base da cadeia, adotaram formas proprias
de comercializa¢do. As cadeias agroindustriais mais conhecidas séo a do frango, do alcool, dos

suinos, do leite, dos citros, do tomate industrial, da soja e do algodio.
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Na cadeia dos citros pode-se observar a integragdo. De acordo com o trabalho
de Menezes (1993), a industria de sucos procura manter os citricultores como fornecedores
cativos através de vantagens técnicas como o fornecimento de mudas, realizagdo da colheita e
assisténcia técnica. Estas vantagens também se concretizam na comercializagdo através do
pagamento adiantado da produgdo, celebragio de contratos a médio prazo e do
estabelecimento do prego com base na qualidade do produto. O mesmo autor lembra que a
realizagdo de contratos “...fortalece os lagos de dependéncia entre o citricultor e a industria,
contribuindo para uma conjugagdo de esforgos, nos dois polos da cadeia, que deve resultar em
um aumento na competitividade”.

A comercializagdo do tomate rasteiro que tem uso exclusivamente industrial, é
realizada, na maioria esmagadora dos casos, sob a forma de contrato de produgdo. Neste
regime de comercializa¢@o, os termos do contrato, inclusive o prego, sdo negociadosggt\re 0s
agricultores e as industrias de processamento. As negociagGes sdo arbitradas por 6rg505
governamentais que procuram conciliar os interesses dos dois lados (Nuevo, 1994).

O algoddo também teve mudada sua forma de comercializagdo. A antiga arregi-
mentagdo da produgdo realizada por intermediarios perdeu a importancia em fungéo da maior
proximidade da industria téxtil com os cotonicultores. Para Maluf (1992), esta aproximagio se
justifica porque a industria téxtil precisa de produtores agricolas capitalizados e dispostos a
modernizarem suas exploragGes e a oferecer matérias primas em maior quantidade e qualidade.

Na cadeia sucro-alcooleira acontece um tipo mais radical ainda de integragdo.
Os agricultores arrendam suas terras as usinas e estas se encarregam, entdo, da produgdo de
cana. As usinas arrendam terras porque estdo interessadas nos ganhos advindos da economia de

escala. Este ganho s6 se concretiza pelo uso de maquinas agricolas adequadas aos produtores e
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usineiros de grande porte (Costa e Rizzo, 1993). Neste caso, o espago para a comércia.lizac.ﬁo
da cana desaparece completamente, pois toda a transagdo se concentra no contrato de
arrendamento.

A cadeia de comercializagdo de horticolas, embora nio envolva uma
transformagdo industrial de seu produto, sofreu grandes alteragdes em sua estrutura,
decorrentes das particularidades da produg3o e comercializagio dos horticolas. Maluf (1992) e
Feldens e Ben (1993) destacaram as principais caracteristicas deste setor:

a) alta perecibilidade dos diferentes produtos;

b) elevada produgdo por unidade de area, com intenso uso do solo;

c) os produtores tendem a se concentrar proximos aos centros consumidores;

d) usuario intensivo de trabalho, insumos e tecnologias; e

e) a produg@o ocorre principalmente em pequenos empreendimentos de carater

A comercializagdo de horticolas tem sua feigio ditada pelas caracteristicas
listadas acima e pela grande dispers@o de produgdo. Desta tltima caracteristica advém o grande
numero de intermediarios que atuam no processo de arregimentacdo e posterior dispersdo da
producdo.

Existem varios tipos de intermediarios. Os pequenos arregimentadores, quase
sempre caminhoneiros, sdo a base da cadeia de comercializagio. Existem ainda os atacadistas
locais que recolhem a produgdo de uma cidade ou conjunto de cidades e remetem esta
produgdo para os atacadistas regionais.Estes ultimos atuam nos grandes centros urbanos e se

encarregam de dispersar as mercadorias para os varejistas.
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A estrutura de comercializagdo de horticolas € bem mais complexa e
multifacetada do que o anteriormente exposto, nela convivem varios esquemas distintos de
comercializagdo. As cooperativas e associagdes também comercializam frutos e hortalicas,
muitas vezes oferecendo assisténcia técnica e financeira a seus associados.

Segundo Maluf (1992, p.136), “as relagbes comerciais dos produtores de
horticolas com o capital comercial e com as cooperativas s3o basicamente da mesma natureza,
isto €, para ambos, os produtos sdo entregues em consignagdo sem fixar neste momento o
prego e sem prévia garantia da quantidade a ser vendida. Depois de concretizada a venda pelo
intermediario ou pela cooperativa, os produtores tém o prego de seu produto definido,
descontando-se do prego no atacado, a margem dos intermediarios ou as taxas das
cooperativas ¢ as perdas verificadas no processo de comercializagdo que, no caso das
horticolas, s3o relativamente altas™.

A comercializagdo de verduras e frutas sempre foi problematica devido a sua
complexidade. Na década de setenta, o governo federal passou a intervir fortemente nesta
comercializagdo, através da criagdo das Centrais de Abastecimento (CEASAs). O objetivo
destas organiza¢Ges era aumentar a produtividade da comercializagdo agricola, por meio da
adogdo de tecnologias mais modernas de manipulagdo, processamento e transporte de
produtos, economias internas e externas de escala, centralizagdo das atividades, localizagdo
adequada e emprego amplo de meios de comunicagdo e informagdo (Maimon, 1993).

Na avaliagdo de Maimon (1993, p.393), “...a implantagdo das CEASAs trouxe,
sem duvida, beneficios ao sistema de abastecimento de hortigranjeiros na esfera do comércio
atacadista, com vantagens reais para os agricultores que tiveram acesso ao sistema. Entretanto,

longe estd de materializar o0 modelo de mercado livre que inspirou sua criagdo e, muito menos,
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de ter cumprido o papel de reduzir a cadeia intermediéria, evitar a manipulagdo dos pregos ou
subtrair o produtor e o consumidor do poder dos intermediarios... os hortigranjeiros estdo entre
os produtos que mais oneram os indices do custo de vida nos grandes centros urbanos”.

Em fungdo das deficiéncias dos tradicionais sistemas de comercializagdo de
horticolas, uma nova forma de comércio passou a se impor sobre as demais. As cadeias de
varejo assumiram um papel ativo no abastecimento de hortaligas e frutos quando comegaram a
negociar diretamente com os produtores rurais.

O fortalecimento das grandes cadeias de varejo (supermercados), de acordo com
Maluf (1992), “afeta a propria organizagdo e o funcionamento do atacado de horticolas, a
semelhan¢a do que ocorre em outros produtos. As cadeias de supermercados tém condi¢des de
criar caminhos alternativos a estrutura atacadista existente, através do estabelecimento de
vinculos diretos com a esfera produtiva”.

A agdo das grandes cadeias de varejo e a presenga das cooperativas de
comercializa¢do limitaram muito a postura agressiva de alguns intermediarios, o que favoreceu
tanto aos produtores quanto aos consumidores.

A participagdo das grandes cadeias de comercializagdo no mercado de varejo
tem aumentado mais que a participagdo dos pequenos e médios supermercados, visto que 75%
do faturamento brasileiro no varejo esta concentrado em dez grandes redes de supermercados
(Fernandes, 1993).

As grandes cadeias de varejo, 4 semelhanca das agroinddstrias, estdio
interessadas na regularidade e na qualidade do suprimento de horticolas e, por isso, procuram

facilitar a boa realizagdo de diversas fun¢Ges técnicas como o transporte, armazenamento,
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manipulagdo e a disposi¢do final para o consumidor. Em todas estas etapas procura-se ganhar
em escala e com a redugdo das perdas.

Os frutos e as verduras sio apenas um grupo de produtos dentro de um
composto muito grande de produtos disponiveis em um supermercado que, por serem bens de
primeira necessidade, funcionam como atrativos para os demais. Este é o motivo pelo qual as
grandes cadeias de varejo estdo interessadas em garantir a qualidade e o bom prego das suas
verduras e frutas.

E salientado por Carraro e Cunha (1994, p.46) que “as principais razdes pelas
quais os supermercados se langaram a comercializa¢do de produtos frescos, deve-se a que os
mesmos influenciam a escolha do consumidor entre uma cadeia de supermercados e outra. Isto
se fundamenta na enorme padroniza¢do dos produtos manufaturados, o que faz com que ndo
exista diferenga dos mesmos entre as grandes cadeias, o que ndo ocorre com os produtos
frescos, ja que sdo menos padronizados™. |

E bom lembrar que os supermercados sio apemas um dos diferentes
estabelecimentos institucionais que realizam compras de hortalicas e frutos diretamente dos
produtores. De acordo com Fernandes (1993), existem ainda as cadeias de restaurantes e
lanchonetes, hotéis, clubes, hospitais, escolas e restaurantes industriais. Em todos estes
estabelecimentos, é grande a procura por produtos de qualidade.

Outro fato importante que vem influenciando muito o processo de
comercializagio € a instituicdo do Cédigo de Defesa do Consumidor. A partir dai, o
consumidor amparado pela lei passou a exigir dos produtores e distribuidores um

comprometimento maior com os produtos ofertados, no que tange a qualidade.
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Para facilitar o processo de comercializagdo, as grandes redes de hipermercados
determinam o padrio de qualidade que deve ser atingido. Com essa atitude, segundo Fernandes
(1993), os hipermercados parecem ter desempenho semelhante ao da agroindustria e ao da
industria de alimentos, no que diz respeito a organiza¢do da produgdo agropecuaria, no caso de
produtos ndo industrializados adquiridos diretamente do produtor. Em outras palavras, significa
que as cadeias de varejo acabam despertando a necessidade do progresso técnico no setor
agropecuario.

Todas estas mudangas recentes no comércio de produtos agricolas apontam para
um maior profissionalismo na produgdo e na distribuigdo, o que significa ganhos em escala,

minimizag#o de perdas e maior qualidade final nos géneros agricolas de consumo direto.

2.1.3 Comercializacio no Mercado Internacional

Assiste-se atualmente em todo mundo, um grande movimento no sentido de
abertura comercial dos diferentes paises. Como conseqiiéncia direta, o comércio internacional
deve aumentar significativamente, ganhando importéncia as operagGes de exportagio.

A comercializagdo no mercado interno assume muitas feigdes, como foi visto
anteriormente, mas em nenhum dos casos estudados foi possivel encontrar uma complexidade
tal qual existe na comercializagdo no mercado internacional.

Atuar no mercado internacional é uma atividade que requer acurado senso
empresarial e informagGes precisas. Os principais compradores sio os paises ricos do

—D

hemisfério norte que procuram, basicamente, produtores que possam oferecer qualidade,

regularidade, obediéncia a normas sanitarias e profissionalismo nas transagdes comerciais. Isto
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significa dominar outras linguas, lidar com moedas diferentes, enfrentar incertezas politico-
—>
econdmicas e legais, adaptar o produto a diferentes conjuntos de necessidades e expectativas,
pesquisar compradores e administrar a entrega.
Muito dificilmente o produtor participa diretamente da exportagio, sendo esta

_—

operagdo realizada por empresas especializadas ou associagdes de produtores, pois o

planejamento de vendas para o exterior requer amplos levantamentos de mercados-alvo e um
exame apurado de suas legislages especificas de importago e exportagdo.

Apos fechado o negodcio de venda, comega o roteiro basico de exportagdo e o
—=b
primeiro passo € registrar todas as transagSes em contrato. Devem estar especificadas

——

claramente as formas de pagamento, o prazo de entrega, a qualidade da mercadoria, a
embalagem, o tipo de transporte e as responsabilidades e direitos de cada parte.

Existem varias modalidades de venda que sdo internacionalmente padronizadas.
O objetivo de tal padronizagdo € ndo permitir dupla interpretagio dos termos utilizados nos
contratos. Segundo Carraro e Cunha (1994, p.188), “em 1936, foram publicadas as regras
internacionais para interpretagdo dos termos comerciais, conhecidos como INCOTERMS... os
INCOTERMS sio bastante claros e desprovidos de ambiguidade e se limitam a desempenhar o
papel de uma ferramenta eficaz ao alcance dos parceiros de comércio exterior que poderdo usa-
la ou ndo, conforme seu interesse”.

As partes contratantes tém que optar, dentre as treze alternativas diferentes de
INCOTERMS, por aquela que melhor satisfaga suas conveniéncias.

No processamento das exportagdes sdo necessarios dezesseis documentos

diferentes, como os apontados a seguir: fatura pro-forma, registro de exportagdo, registro de

vendas, registro de operagGes de crédito, nota fiscal de exportagdo, fatura comercial, lista de
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embalagem, fatura consular, certificado de origem, certificado fitossanitario, apdlice de seguro,
conhecimento de embarque, letra comercial, certificado de utilizagdo de cota, certificado de
classificagdo para fins de fiscalizagdo da exportagdo e contrato de cambio (Carraro e Cunha,
1994).

@ A maior parte das operagdes de exportagdo é registrada no Sistema Integrado de
Comeércio Exterior (SISCOMEX), que é um organismo federal formado pela a¢do conjunta do
Banco Central do Brasil, Secretaria da Receita Federal e do Ministério da Indastria, Comércio
e Turismo.

O SISCOMEX é um sistema informatizado que acompanha, num fluxo tinico de
informagdes, as diversas etapas das operagdes de exportagdo, evitando o processamento para-
lelo de dados e harmonizando conceitos, codigos € nomenclaturas (Carraro e Cunha, 1994).

Devido ao exaustivo processo burocratico e logistico, todas as etapas de uma
agdo de exportagdo devem ter seus custos calculados. Estes custos devem pesar na formagdo
do prego final do produto. Fernandes (1993) listou os diferentes itens que devem entrar na
composi¢do dos custos de exportagdo: custo de produgio, transporte até o local de embarque,
custos portudrios, seguro social, despesas com despachantes, despesas com carta cambial,
armazenamento no porto, guia de exportagdo e impostos. Existem ainda custos que aparecem
conforme as circunstincias como os custos bancarios, financeiros, comissdes no exterior e dos
certificados de controle e inspegao.

@ Afora os tramites burocraticos, existem muitos outros itens que devem pautar o

processo de exportagdo de produtos agricolas. Carraro e Cunha (1994) destacaram os

seguintes:
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a) restrigbes tarifirias - sdo tarifas alfandegarias impostas pelos paises
importadores sobre produtos especificos. Incidem por um periodo limitado dentro do ano e
seguem um valor previamente tabelado;

b) presenca de residuos de defensivos - as autoridades sanitarias dos paises
exportadores monitoram a quantidade de residuos de defensivos quimicos que contem os
produtos agricolas. Niveis de residuos superiores aos padrdes estabelecidos levam & proibigdo
da entrada destes produtos;

c) restrigdes sanitarias - se referem a contaminantes biol6gicos como insetos,
fungos e microorganismos patogénicos que possam causar danos econdmicos;

d) embalagem - quanto mais sensivel for o produto, mais importante é a
embalagem, que ndo serve apenas para proteger mas também para homogeneizar o produto e
facilitar o seu manuseio;

e) armazenagem - cada produto agricola tem um potencial de vida de
armazenamento que vai variar segundo a espécie, as praticas culturais, as condi¢Ses climaticas
durante seu crescimento, a maturagdo, a colheita e as condi¢des de armazenamento. Nas
condigbes de armazenamento influi uma gama muito grande de fatores, dos quais os mais
importantes s3o a temperatura, a umidade relativa e a composi¢do atmosférica;

f) transporte - ndo adianta tomar os cuidados adequados com embalagem e
armazenagem se o transporte for mal realizado. Os danos advindos de um transporte pouco
cuidadoso podem levar a recusa de mercadorias por parte dos compradores. E necessario um
planejamento meticuloso que leve em conta os meios de transporte disponiveis (maritimo,
terrestre e aéreo), as etapas intermediarias de mudanga do sistema de transporte, os periodos de

espera e as operagdes de embarque; e
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g) normas de quEdade - os importadores determinam para os produtos que
compram, atributos claros de qualidade que levam em conta tamanho, cor, tolerincia, defeitos,
grau de maturag#o, grau brix etc.

@\ Dentre os diferentes fatores que influenciam o comércio internacional, um tipo
de Vrestrig:io ndo tarifaria tem se destacado: a preocupagdo com o meio ambiente. No basta
apenas produzir economicamente e com qualidade, atendendo todas as exigéncias dos
compradores. E preciso, no processo produtivo, niio danificar o meio ambiente, ou seja, ndo
comprometer os recursos produtivos para as proximas gerages (Guimar3es, 1994). Ja existem
importadores que s6 compram produtos produzidos por meios tais que ndo prejudiquem o meio
ambiente.

A estrutura do mercado internacional de produtos agricolas pode assumir muitas
feigoes diferentes. Cada produto impde, de acordo com suas particularidades técnicas, uma
estrutura que é mais conveniente ao seu fluxo. Embora variem as estruturas, os principais
atores do mercado internacional s3o sempre os mesmos. Estes atores sdo apontados por
Heijbroeck e Graveland (1993), Fernandes (1993) e Carraro e Cunha (1994), como sendo os
exportadores internacionais, os atacadistas, as empresas multinacionais de comércio, os
importadores, as grandes cadeias de varejo, os distribuidores e os atacadistas domésticos.

Cada grande mercado importador tem uma estrutura propria de comércio. Nos
Estados Unidos, por exemplo, as importagdes de frutas, na maior parte das vezes, sdo interme-
diadas por grandes distribuidoras atacadistas que recebem os produtos importados e os condu-
Zem aos pequenos varejos, supermercados, mercado institucional e grandes cadeias comerciais.

Na Unido Européia, onde a estrutura comercial de frutos é bem mais

diversificada, convivem importadores que atuam individualmente, com grandes distribui¢Ges
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atacadistas e as cadeias de comércio. Nos ultimos anos tem crescido a participacdo das cadeias
comerciais na venda de frutos. Isto se deve, segundo Carraro e Cunha (1994, p.63), ao fato de
que “essas grandes cadeias tém departamentos de compras com técnicos em qualidade com o
objetivo de se manter altos padrdes de qualidade. Isto tem provocado um aumento em suas
vendas de frutas e hortaligas, a par de uma ampliagdo da gama de variedades e qualidades™.

Ja no Sudeste Asiatico, principalmente Japdo, é marcante a atuagdo de
importadores individuais no comércio de frutas. Esses importadores repassam a mercadoria
para os agentes de venda que, por sua vez, revendem aos varejistas. Uma caracteristica
importante do mercado asiatico é a pouca atuagdo das grandes cadeias comerciais.

As estruturas de comércio de frutos sdo influenciadas ainda pelas restrigGes as
importagdes e pelos procedimentos de inspegdo sanitaria. Cada pais possui uma ou mais agén-

cias governamentais que regulamentam e fiscalizam as transagtes com os produtos agricolas.

2.1.4 Comercializacao e Organizaciio da Producio Agricola

Um fenémeno que vem atingindo cada vez mais a economia mundial € a crise
que surge a partir do excesso de produg@o. Para sobreviver num cenario como este ndo basta
apenas produzir com eficiéncia; € imperioso, mais que nunca, ter a capacidade de vender,
conquistar o consumidor.

Surgiu, entdo, 0 que se convencionou chamar de economia da demanda, ou seja,
uma maior énfase para o ambiente externo, com mais aten¢do para com o consumidor em

detrimento da preocupagdo com a produgdo.
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Esta realidade despontou primeiro para os setores industrializados da economia
e atinge agora a agricultura. Com isso, esta se consolidando no Brasil um novo padrio para a
agricultura, no qual a comercializagio tem cada vez maior importéncia.

A comercializagdo se torna estratégica porque é a ponte que liga a produgio
agricola ao consumidor. Esta ponte tem duas vias: a primeira via realiza a atividade mais
elementar do comércio que € a distribuicio da produgio; a segunda via realiza uma outra
atividade mais sutil que € traduzir os desejos e necessidades do consumidor em uma demanda
concreta por produtos.

A atividade da distribui¢io envolve aspectos tais como: arregimenta¢do da
produgdo, sua posterior dispersdo, embalagem, transporte e armazenamento.

Para a realizagdo da segunda atividade, na visio de Toledo e Silva (1992), uma
organizacao, utilizando-se do marketing, deve “buscar a manuten¢do de uma lideranga lucrativa
de mercado, mediante o ajuste de sua oferta, refletida nos atributos funcionais e simbolicos
incorporados ao produto, as necessidades e desejos dos consumidores, traduzidos por uma
expectativa de beneficios que esses consumidores véem, associados ao uso do produto. A
lideranga de mercado sera alcangada com a geragido de uma oferta que reflita uma vantagem
diferencial sobre a concorréncia”.

Existem varias estatisticas que comprovam o crescimento da importincia estra-
tégica das atividades de comercializagdo a nivel mundial. Na Tabela 1 é feita uma comparag3o,
em termos de adigdo de valor no agribusiness estadunidense, pelos seus trés segmentos
integrantes (insumos, agricultura e processamento e distribui¢cdo). Observa-se que ao longo das

décadas, o segmento de processamento e distribui¢io foi aumentando sua participa¢do no valor
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TABELA 1. Evolugdo da estrutura do agribusiness nos EUA - 1991.

Periodo/Segmentos % de Valor Adicionado
1910
Insumos 11
Agricultura 54
Processamento e distribuigdo 3
1947
Insumos 20
Agricultura 26
_Processamento e distribuicdo _ _____ e S S
1954
Insumos 21
Agricultura 17
Processamento e distribuicio 2 .
1990
Insumos 13
Agricultura 8
Processamento e distribui¢do 79

FONTE: Goldberg (1991) in Farina e Zylbersztajn (1994).

adicionado ao agribusiness. No ano de 1990, atingiu uma participagdo de 79%, restando, para

os demais segmentos, uma participa¢do que nio chega a um quarto do agribusiness.

Na Tabela 2, que trata da estrutura da cadeia alimentar na Franga, ¢ feita uma

decomposi¢do do agribusiness francés de modo a isolar o segmento comercializagio e

distribui¢do. Observa-se que este segmento agrega 41,7% do valor da cadeia alimentar, ou seja,

mais que qualquer um dos outros segmentos.

TABELA 2. Estrutura da cadeia alimentar na Franga - 1990.

Segmento % de Valor Adicionado
Agropecuaria 19

Industria Agroalimentar 39,3
Distribui¢do e Comercializagio 41,7

FONTE: Bulletin Tecnique D’Information e INSEE adaptado de Fernandes (1993).
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Ja na Tabela 3, aparece a estrutura da cadeia alimentar no Brasil. Embora a
economia brasileira ainda ndo tenha atingido o estigio de desenvolvimento das economias
francesa e americana, ja se observa que dentre os trés segmentos da cadeia alimentar, o que

agrega mais valor € o de distribuigdo e comercializa¢do (35,3%).

TABELA 3. Estrutura da cadeia alimentar no Brasil - 1991.

Segmento % de Valor Adicionado
Agropecudria 323
Industria Agroalimentar 32,4
Distribuicio e Comercializacdo 35,3

FONTE: Departamento Agroindustrial ABIA - 1993 adaptado de Fernandes (1993).

A comercializagdo agricola, de acordo com Maluf (1992, p.150), deve seu
crescimento em importéncia ao surgimento do grande capital comercial. Para o referido autor,
“as transformagGes na esfera de circulagdo caracterizaram-se portanto, pela tendéncia a
concentragdo do capital, com a consolidagdo do grande capital comercial. Sua principal
manifestagdo sdo os grupos econdmicos que controlam as cadeias de supermercados. Estes sdo
um equipamento de varejo que corporifica o capital comercial localizado na ultima etapa da
circulagio das mercadorias, que € sua realizagdo no consumo final. Porém, como s@o
estabelecimentos de grande porte e, principalmente, por concentrarem-se em cadeias ou redes,
participam do comércio atacadista dos produtos alimentares, diretamente no caso dos produtos
ndo processados industrialmente ou em estreita articulagdio com grandes cooperativas,
empresas agroindustriais € de beneficiamento nos demais”.

Ainda segundo o mesmo autor, as principais conseqiiéncias da atuagdo do

grande capital comercial sdo:
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a) peso crescente das exploragdes agricolas de base capitalista;

b) maior proximidade entre a produgdo agricola e o consumo, reduzindo-se as
etapas de comercializagdo;

¢) maior vinculagdo dos pregos pagos ao produtor com os pregos das principais
pragas comerciais do pais; e

d) subordinagdo da produgio ao capital comercial.

Santana e Campos (1993, p.5), ao analisarem a comercializagio pelo modelo de
andlise intersetorial, perceberam o seu cariter indutor de desenvolvimento, sendo a
comercializagdo capaz de imprimir crescimento & agricultura, a indistria e ao setor de servigos.

Para os referidos autores, “a medida que a economia se desenvolve (aumenta a
renda per capita e a populagdo urbana), maior especializagdo e eficiéncia sdo exigidas do
sistema de comercializagdo para a distribuicdo de um leque de produtos cada vez mais
diversificado, visando atender padrdes também diferentes de consumidores. Isto contempla um
universo de influéncias que abrange da produgdo ao consumidor final”.

Para atender cada vez melhor as diferentes demandas do consumidor,
aprofunda-se mais o movimento de aproximagdo entre o segmento agropecuario com o
segmento de comercializagio e distribuicdo. Exemplos concretos dessa aproximagao foram
relatados nos capitulos anteriores.

Na avaliagio de Farina e Zylbersztajn (1991), as relagGes de cooperagdo entre
produtores e compradores sdo uma mudanga que pode elevar a eficiéncia do sistema, trazendo
consigo a crescente incorporac¢do de tecnologia que, por sua vez, acarreta impactos as cadeias
agroalimentares, mudando sua articula¢do interna e incorporando vantagens competitivas a fim

de que esta se adapte aos fluxos de comércio, tanto tecnicamente quanto sistemicamente.
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Farina e Zylbersztajn (1991, p.22) comentam ainda que “ha nitida tendéncia
mundial de diferenciagio dos produtos alimentares por qualidade. Quanto mais esta
diferenciagdo depender de caracteristicas da matéria-prima agropecuaria € menos do processo
industrial propriamente dito, tanto maior o impacto que esta estratégia de crescimento das
empresas terd sobre a retaguarda rural. Tal impacto sera impulsionado por exigéncias expressas
na utilizagdo de técnicas produtivas apropriadas que, quanto mais especificas, mais tenderdo a
- ser reguladas por contratos, manifestando as alteragdes tecnoldgicas de ambos os setores”.

Esta analise pode ser complementada pela constatagdo de que os produtos que
sofrem menor industrializagdo (como € o caso de frutos ao natural) necessitardo de um sistema
de comercializagdo mais eficiente, técnica e logisticamente, capaz de garantir a qualidade ao
produto no momento em que este atinge o consumidor.

Para o comércio de frutos, a tecnologia capaz de garantir a qualidade de um
fruto, enquanto este passa por todas as etapas de comercializagdo, é a tecnologia de

processamento pos-colheita.

2.2 A Importincia dos Tratamentos de Pés-Colheita

Existe a nogdo generalizada de que para aumentar a disponibilidade de alimentos
para a populaggo é necessario produzir mais. E correto mas existe outra alternativa na qual os
custos s3o menores: basta reduzir as perdas nos atos da produgio, comercializagdo e consumo
de produtos agricolas. Mas, para reduzir as perdas € necessario o uso correto dos tratamentos

de pos-colheita.
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2.2.1 Perdas

As perdas ocorrem ao longo de toda cadeia de produ¢do e consumo de um
produto. Entende-se por perda, as redu¢des quantitativas e qualitativas do produto fisico,
decorrentes de fatores naturais, inerentes ou externos ao produto ou de causas mecanicas,
como 0 esmagamento e atrito (Brandt, 1981).

No segmento de produgdo agricola, as perdas configuram-se nos produtos que
ndo conseguem atingir as caracteristicas necessirias para a comercializagio. Estas perdas
decorrem da escolha inadequada das variedades plantadas, do uso incorreto de técnicas de
cultivo e da realizagdo de uma colheita pouco criteriosa que venha a acarretar danos aos
produtos.

. O maior volume de perdas ocorre, no entanto, na fase de pds-colheita, ou seja,
nas etapas de transporte, classificagdo, embalagem e comercializagio (Rezende, 1992).

As perdas fisicas na comercializagio geram danos para consumidores,
produtores e comerciantes. Os produtores recebem um prego mais baixo pelo seu produto, os
consumidores pagam mais caro e os comerciantes tém um lucro menor; tudo isto para cobrir os
produtos que se perderam durante a comercializagio. Andrade e Brandt (1981) afirmam que
em mercados ndo competitivos as perdas sdo especialmente danosas para os produtores e
consumidores pois os intermediarios conseguem manter suas margens de lucro e repassam os
custos das perdas através de um prego menor pago ao produtor e de um prego maior cobrado
do consumidor.

Os mesmos autores constataram ainda que os consumidores de baixa renda tém

maior propor¢do de seu orgamento familiar comprometida com a alimentagdo. Logo, ¢ a faixa
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de consumidores que mais sente os aumentos de pregos advindos das perdas na agricultura e na
comercializag3o.

A ocorréncia de perdas é um fenémeno universal, mas no Brasil o problema
manifesta-se de forma bastante grave, principalmente porque sdo perdas passiveis de serem
reduzidas. Fernandes (1993) afirma que a soma no valor das perdas ocorridas nas cadeias
produtivas do arroz, feijdo, trigo, soja, milho e principais horticolas atinge uma cifra acima de
USS$ 2 bilhGes anuais no Brasil.

Os produtos horticolas apresentam altas perdas porque sdo facilmente
pereciveis, sendo sensiveis & temperaturas elevadas, manuseio excessivo e ao transporte por
grandes distancias (Silva, 1984).

Na cadeia produtiva de frutas nos anos safra 89/90 a 91/92, o Brasil perdeu, em
média, 30% de sua produ¢io, ou seja, uma perda média anual de 1.541.000 toneladas de frutos,
o que equivale a US$ 509,3 milhSes jogados fora anualmente. Somadas as perdas destes trés
anos, chega-se ao valor de 4.625.400 toneladas de frutas, o que significou US$ 1.528.000

perdidos (Tabela 4).

TABELA 4. Perda na cadeia produtiva de frutos do Brasil, 1989/90 a 1991/92.

Ano/Safra Produgdo Perdas Valor das Perdas
1.000 t 1.000 t % US$ milhGes
89/90 4.986,2 1.495.8 29,9 570,1
90/91 5.135,8 1.540,7 30,0 4789
91/92 : 5.289.8 1.588,9 30,1 479,0
Meédia 5.137,3 1.541,8 30,0 509,3
Total 15.411,8 4.625,4 1.528,0

FONTE: Fernandes (1993).
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As perdas sdo causadas, de acordo com uma vis3o mais técnica, por injirias
mecénicas e problemas fisiologicos e fitopatologicos (Chitarra e Chitarra, 1990).

As principais causas de perdas de frutos, de acordo com Fernandes (1993) e
Rezende (1992), sdo: falhas na fase de produgdo, colheita fora de época, danos ocorridos
durante a operagdo de colheita, utilizagdo de embalagem impropria, comercializagdo do
produto a granel, ndo utilizagdo da cadeia do frio, transporte inadequado, classificagdo nio
padronizada, inexisténcia de embalagem segura, estradas em mal estado, comércio inadequado
por parte dos compradores, falta de equipamentos de refrigeragio para conservagdo e
exposi¢do no atacado e varejo, manuseio excessivo por parte dos consumidores, pregos
desfavoraveis ao do produtor e falta de orientagdo de mercado.

Todas essas causas de perdas no sistema comercial podem ser resumidas em
apenas uma: ndo utilizagdo de técnicas de processamento pos-colheita, seja pelo
desconhecimento destas, seja pela inexisténcia das estruturas de suporte ao processamento pos-
colheita de frutos.

A ndo construgdo das estruturas de suporte & comercializagdo decorre, em
grande parte, da desorganizagdo dos setores produtivo € comercial, pois apenas os recursos

gerados pela redugéo das perdas seriam suficientes para financiar a montagem de tal estrutura.

2.2.2 Tratamentos de Pos-Colheita

Devido a necessidade de se reduzir as perdas e de garantir a qualidade dos

produtos horticolas, foram desenvolvidos os diferentes tratamentos de pds-colheita
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Com base em Chitarra e Chitarra (1990), alguns aspectos importantes do
processamento pos-colheita de frutos podem ser aqui arrolados, para efeito de ilustragdo. Um
primeiro aspecto diz respeito aos cuidados de pré-colheita e colheita, cuidados estes que estdo
a cargo dos agricultores e s3o tomados ainda no campo, visando o prolongamento da vida do
produto. A pré-colheita envolve as praticas culturais (semeadura, espagamento, irrigagdo,
adubagdo) que interferem nas caracteristicas de um fruto. Qutras praticas que também
interferem sdo o plantio de variedades adequadas e a adog¢@o de cuidados fitossanitarios. J4 a
colheita, para ser bem realizada, depende da determinag¢do do ponto étimo de colheita e de um
manuseio cuidadoso dos frutos.

Um segundo aspecto envolve a embalagem e o transporte. A embalagem é um
ponto crucial, pois os frutos sdo produtos vivos que respiram, maturam, amadurecem e
morrem. Um fruto deve ser protegido das condi¢Ges adversas do meio e ter seu transporte
facilitado pela embalagem. As embalagens podem ser feitas de varios materiais (madeira, papel,
fibras naturais e fibras industriais) e podem também assumir varias formas (caixas de fibras
industriais, caixas de madeira, sacos téxteis e sacos de papel), dependendo das necessidades e
caracteristicas dos frutos a serem embalados.

A fragilidade dos frutos e seu curto periodo de vida pos-colheita fazem das
operagdes de transporte um sistema complexo que deve ser solucionado por operagdes de
logistica. Chitarra e Chitarra (1990, p.137) comentam que “o sucesso do uso dos varios meios
de transporte para condugio dos produtos até seus mercados, depende sobretudo da
temperatura de trdnsito do produto, da utilizagdo adequada dos veiculos e de pessoal bem
treinado quanto ao conhecimento da capacidade e limitagGes de cada tipo de equipamento,

condigdes do equipamento de transporte, tipos de embalagens, padrdes e métodos de
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carregamento e compatibilidade dos varios produtos transportados em cargas mistas. A falha na
considera¢5,0 de cada um desses fatores pode ocasionar perdas na comercializagdo”.

Um terceiro aspecto envolve o armazenamento. As atividades de
comercializa¢io ou mesmo de transporte exigem, as vezes, um periodo prolongado de tempo
para se efetivarem. Os produtos pereciveis ndo suportariam tal espera se nio existissem as
técnicas de armazenagem. Tais técnicas visam minimizar a intensidade da degeneragdo dos
frutos, através da utilizagdo de condigdes adequadas que permitam uma redugdo do
metabolismo normal sem alterar a fisiologia do produto. Segundo Chitarra e Chitarra (1990,
p.149), “a refrigeragdo ¢ o método mais econémico para o armazenamento prolongado de
frutos e hortaligas frescos. Os demais métodos de controle do amadurecimento e das doencas
sao utilizados como complemento do abaixamento da temperatura. Métodos tais como controle
ou modificagdo da atmosfera, uso de ceras na superficie dos produtos, entre outros, nio
produzem bons resultados, se ndo forem associados ao uso de baixas temperaturas”

Existem ainda varios tratamentos suplementares que ajudam no armazenamento,
como tratamentos que visam a desinfestagdo e controle de patogenos, envolvendo praticas
como a fumigacfo, irradiagdo, uso de calor, atmosfera controlada e emprego de ultrassom e
microondas.

O ultimo aspecto sobre pos-colheita a ser abordado € a qualidade. Esta é uma
demanda que partiu do consumidor e foi assumida pelo sistema comercial que passou a exigir
cada vez mais a presenga dos atributos de qualidade. Chitarra (1994) discriminou claramente os

principais fatores determinantes da qualidade de frutos e seus respectivos componentes

(Quadro 1).




QUADRO 1. Componentes de qualidade para frutos e hortaligas.
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Principais Fatores

Componentes

Aparéncia

Textura

“Flavor” (sabor e aroma)

Valor Nutritivo

Segurancga

1. Tamanho: dimensdes, peso e volume
2. Forma: didmetro longitudinal x transversal (uniformidade)
3. Cor: intensidade, uniformidade
4. Brilho: lustre, aparéncia externa
5. Defeitos: externos e internos
Morfolégicos, fisicos/mecanicos
Fisiologicos, patologicos, entomologicos

1. Firmeza, dureza, maciez
2. Fragilidade

3. Suculéncia

4. Granulosidade

5. Resisténcia, fibrosidade

1. Dogura

2. Acidez

3. Adstringéncia

4. Amargor

5. Aroma (volateis)

6. Sabores e odores estranhos

1. Carboidratos
2. Proteinas

3. Lipideos

4. Vitaminas

5. Minerais

1. Substéncias toxicas naturais

2. Contaminantes (residuos, metais)
3. Micotoxinas

4. Contaminacgio microbiologica

FONTE: Chitarra e Chitarra (1990).
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Cada cultura tem sistematizada, de acordo com as pesquisas cientificas, técnicas
de processamento pos-colheita que lhe sdo apropriadas. Existe uma especificidade tal que os
processamentos adequados para um produto horticola dificilmente podem ser adaptados para

outro.

2.2.3 Comercializaciao e Pés-colheita

A comercializagdo de produtos agricolas esta mudando em todo o globo. Os
sistemas mais modernos de comércio procuram cada vez mais trabalhar com o fator qualidade,
buscando, assim, ficar em sintonia com o consumidor e, por conseqiéncia, garantir sua
sobrevivéncia em um mundo mais competitivo.

A qualidade final do produto adquirido pelo consumidor sera, primeiramente,
conseqiiéncia da qualidade inicial deste mesmo produto ao ser entregue pelo segmento de
producdo e, depois, da capacidade do segmento de comercializagio em manter o nivel de
qualidade enquanto o produto vence as diferentes etapas da distribuigao.

Na busca de qualidade, o segmento de comercializagio tende a impor exigéncias
técnicas ao segmento de produgdo agricola. Estas exigéncias sdo baseadas no ramo da ciéncia
dos alimentos que estuda especificamente a pés-colheita. Por exemplo, os importadores de
meldo dos Estados Unidos exigem “frutos maduros, firmes e bem formados, livres de podridio,
sem dano causado por terra ou poeira, manchas ou descoloragio por afideos, manchas
avermelhadas, machucaduras, vincos, rupturas da pele, queimaduras de sol, granizo, umidade,

insetos, doencas e outros meios” (Carraro e Cunha, 1994).
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Os conhecimentos e técnicas da pos-colheita podem e devem também nortear as
agdes da comercializagdo nas etapas de classificagdo, embalagem, transporte e armazenagem,
visando, além da qualidade, a reduggo das perdas.

E oportuno mencionar que o consumo de produtos frescos ndo é novidade. O
inusitado esta no processamento comercial em grande escala desses produtos.

As operagdes de comercializagdo encaminham-se cada vez mais para o
profissionalismo. De acordo com Hurst ¢ Schuler (1992), o processamento comercial de
produtos frescos deve ser encarado como um processo industrial.

Seguindo a perspectiva dos referidos autores, os empreendimentos comerciais
devem promover o treinamento de seus trabalhadores, conscientizando-os da necessidade da
qualidade. Devem ser adotados critérios rigorosos de sanidade para garantir a qualidade micro-
bioldgica do produto, sendo necessaria a manutengéo da limpeza dos locais onde os produtos
sdo processados (“paking house”). As instalagGes precisam ser encaradas como plantas
industriais capazes de dar suporte a rotinas de trabatho semelhantes a linhas de produgé@o.

Na visido de Schaefer (1992), a viabilidade da comercializagdo de frutos tropicais
envolve trés pontos, os quais sdo: oferecer aos compradores qualidade e regularidade nos
suprimentos; garantir um volume suficiente para suprir a demanda e proporcionar ganhos de
escala; e promover a educagdo, tanto das pessoas que manuseiam os produtos quanto dos
consumidores, devendo estes ultimos serem acessados através dos meios de comunicagdo de
massa e conscientizados da importéncia de se consumir produtos frescos de qualidade.

Resolvidos os problemas com a comercializagio € com os tratamentos pos-
colheita, descortinam-se grandes oportunidades comerciais. Mercados importantes como os

Estados Unidos e a Unido Européia tornam-se acessiveis a partir do momento em que sdo
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estabelecidas relagbes de negécios transparentes, que permitam a integragio da produgdo/
comercializacdo e a formagdo de um ambiente de troca de informagbes, onde a verdade

prevalega (Figueroa e Echeverri, 1990; Proctor, 1990).

2.3 Panorama Sobre a Fruticultura Contemporinea

A fruticultura é um ramo da horticultura que vem ganhando importincia
mundial.

O consumo de frutos tem crescido internacionalmente devido a uma série de
fatores, tais como os apontados por Heijbroek e Graveland (1993) e Carraro e Cunha (1994):

a) as pessoas vem cada vez mais se preocupando com a saide e a estética,
procuram, portanto, alimentos saudaveis e naturais; as frutas se tornam uma forte alternativa
por serem ricas em vitaminas, sais minerais e fibras;

b) o consumidor tende a desprender-se dos horarios e dos costumes procurando
refeigdes rapidas, faceis e que ndo sujem a cozinha; é crescente o individualismo e a dissolug@o
da tradicional refei¢@o no lar;

c¢) em razdo da inser¢do da mulher no mercado de trabalho, os consumidores
procuram ganhar tempo, buscando alimentos individualizados e faceis de preparar;

d) o envelhecimento das populagdes traz consigo a necessidade de se consumir
alimentos terapéuticos; e

e) surgimento de um consumidor atento a questdes de qualidade e aberto as

novidades.
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Além disso, o desenvolvimento das técnicas de produgio e conservagio pos-
colheita tornou possivel que frutos cada vez mais saborosos e atrativos permanecessem
integros por mais tempo e pudessem alcangar, com qualidade, os mercados mais distantes. Mas
a garantia desta qualidade tem um custo: os frutos se tornam mais caros e passam a ser
acessiveis apenas aos consumidores com renda alta o bastante para adquiri-los.

Estes consumidores se encontram, principalmente, nos paises desenvolvidos de
elevada renda per capita. Estes paises estdo se organizando em grandes blocos econdémicos
como a Unido Européia (UE), o North American Free Trade Agreement (NAFTA), a Unido
Européia para o Livre Comércio (AELC), o Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) e outros.

A Unido Européia, formada por quinze paises, vem se destacando como o
principal centro demandante por frutos, ja que se constitui de populagdo com elevada renda per
capita e que possui a consciéncia despertada para o cuidado com a saiide. A Unido Européia
para o Livre Comércio possui uma populagdo com caracteristicas semethantes e disposta a
pagar pregos altos por frutos de boa qualidade (Carraro e Cunha, 1994).

O segundo grande mercado consumidor é o NAFTA, formado pelos Estados
Unidos, México e Canadd. Neste mercado pesa mais o consumo dos Estados Unidos. De
acordo com Hejbroek e Graveland (1993), em 1990 os estadunidenses consumiram 50 kg de
frutos por pessoa, o que significou um crescimento de 25% quando comparado com o consumo
por pessoa em 1970. Os Estados Unidos ndo conseguem suprir totalmente seu consumo interno
e recorrem ds importagdes, principalmente de frutos tropicais. O Canada, por motivos
climaticos, importa a grande maioria dos frutos que consome. Ja o México caracteriza-se por

ser um centro mais exportador do que importador de frutos.
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O terceiro grande mercado consumidor é formado pelas poténcias emergentes
do Sudeste Asidtico. Sdo paises como Japdo, Coréia do Sul, Singapura, Taiwan e Hong-Kong
que, em fungdo de habitos alimentares, importam principalmente frutos tropicais.

O MERCOSUL ¢ o quarto grande mercado e é especialmente importante para o
Brasil, pois absorve aproximadamente 25% das exportag3es nacionais de frutos. A perspectiva
da consolidagdo da integragdo regional e a conseqiiente redu¢do tarifiria fazem do
MERCOSUL um dos mercados mais promissores para as frutas brasileiras (Carraro e Cunha,
1994).

Os frutos podem ser consumidos ao natural ou industrializados. Quatro formas
basicas surgem do processamento industrial: o suco de fruta, doces enlatados (tipo compota),
as geléias e a polpa congelada que pode ser utilizada na confecgdo de sorvetes, coquetéis e
produtos de confeitaria. Em média, o comércio mundial de frutos processados movimenta
USS$ 12 bilhdes por ano (Heijbroek e Kronenburg, 1993).

A vantagem dos frutos processados é que possuem uma vida util maior, sendo
mais facilmente comercializados e transportados.

A fruticultura, destinada tanto para o consumo industrial quanto para o consumo
ao natural, pode trazer grandes beneficios para as regides produtoras. O Programa de Apoio &
Produgdo e Exportagio de Frutas, Hortaligas, Flores e Plantas Ornamentais (FRUPEX, 19947)
do Ministério da Agricultura e Abastecimento aponta as caracteristicas da produgdo fruticula
que tém um forte potencial de desenvolvimento:

a) cada hectare plantado com frutas e hortaligas gera entre trés e seis empregos
diretos, enquanto que nas culturas tradicionais essa relagio é de um posto de trabalho por

hectare;
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b) cada hectare plantado com frutas pode gerar rendas superiores a dois mil
délares, contra menos de quinhentos doélares alcangados nas culturas tradicionais;

¢) podem ser ampliadas através da fruticultura, as receitas tributarias do poder
publico;

d) aumenta-se a possibilidade de exportar;

e)a geragdo de empregos no campo reduz o éxodo rural, diminuindo o
crescimento populacional dos grandes centros urbanos; e

f) possibilidade do uso intensivo da mao-de-obra feminina, contribuindo para a
promogdo da mulher e retengio de amplas parcelas de forga de trabalho no campo.

Por existir uma diversidade muito grande de frutos, a produgdo fruticola ¢
dispersa por todo o globo.

Os principais tipos de frutos produzidos no mundo sdo os citros, as uvas, as
bananas e as magds com respectivamente, 20%, 17%, 13% e 13% do total de frutos produzidos
(Kleijn e Tap, 1992). Os citros e as uvas se destacam devido as suas vocagGes industriais, como
matéria-prima dos sucos de laranja e vinhos, respectivamente.

A produgdo dos oito principais tipos de frutos nos seis maiores paises
produtores mundiais de cada fruto esta discriminada na Tabela 5. O Brasil se destaca como um
grande produtor devido principalmente a produggo de citros. Outra caracteristica perceptivel na
Tabela 5 é a diversidade da produgdo brasileira, visto que o Brasil aparece entre os seis
principais produtores mundiais de quatro culturas diferentes, sendo trés culturas tropicais
(banana, manga e abacaxi) e uma sub-tropical (os citros).

Os Estados Unidos aparecem como o segundo pais mais importante pois, a

semelhanga do Brasil, concentrou sua produg#o nos citros. As outras frutas produzidas, na sua
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maioria, sdo temperadas (uvas, magds, péssegos e peras) ficando a excegdo para o abacaxi
(produzido principalmente no Havai) que é uma cultura tropical (Tabela 5).

Pela Tabela 5 observa-se que a China, o terceiro pais mais importante na
producdo de frutos, apresenta uma rica diversidade no seu perfil produtivo, pois est4 entre os
seis maiores produtores mundiais de sete culturas diferentes, trés tropicais (banana, manga e
abacaxi), trés temperadas (mag3, pera, péssegos) e uma sub-tropical (os citros).

Constata-se, ainda pela Tabela 5, que os demais paises nio tém a produgio tio

diversificada quanto os trés principais produtores. Isto se deve, em grande parte, ao fato de que

TABELA 5. Produg@o dos oito principais tipos de frutos nos seis maiores paises produtores,

em 1.000 toneladas, 1990.

Paises Laranja Uva  Banana Maci Manga Péra  Abacaxi Péssego

Brasil 18.668 - 5.500 - 415 - 725 -
EUA 9.888 5.045 - 4.330 - 870 520 1.190
China 5.575 - 1.900 4.710 485 2930 790 790
Espanha 4.675 6.480 - - - 445 - 585
Meéxico 3.080 - - 800 - - -
Italia 2.955 8.480 - 1.970 - 900 - 1.720
. |Franga - 7.340 - 2.400 - - - 500
CEI - 5.600 - 5.800 - 500 - -
Turquia - 3.420 - - -
india - - 6.200 - 9.500 - 600 -
ilipinas - - 3.800 - - - 1.170 -
uador - - 2.815 - - - - -
donésia - - 2.360 - -
aquistao - - - - 760 -
ailandia - - - -
emanha - . - - 2.660 - - - -
Japdo - - - - - 460 - -

Grecia - - - - - -
FONTE: Production Yearbook, FAO in Heijbroek e Graveland (1993).
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0 Brasil, os Estados Unidos e a China possuem grandes extensdes territoriais, 0 que lhes
permite abrigar uma diversidade maior de espécies fruticolas. Os demais paises se veém
forgados & concentrar suas produgdes ou em frutos temperados, ou em frutos tropicais, ou em
frutos sub-tropicais, conforme suas condi¢des geograficas.

Nao existe uma correlagdo direta entre os principais paises produtores e os
principais paises exportadores de frutos frescos, ou seja, pode ocorrer que paises que produzem
uma grande quantidade de um determinado fruto exportem pouco desses frutos e vice-versa.
Um pais, para exportar, nio basta apenas produzir, antes deve ser capaz de
atender as exigéncias internacionais de qualidade, embalagem, regularidade e transporte, além
de possuir a capacidade de articular comercialmente a venda da sua produg3o.

Os Estados Unidos sdo os maiores exportadores mundiais de frutos frescos
sendo que em 1991, o pais chegou a exportar US$ 2,2 bilhSes em frutos secos e frescos. As ex-
portagdes sdo destinadas principalmente para o Canada e o Sudeste Asiatico. Na Europa, trés
paises se destacam: a Espanha, a Itilia e a Franga, cujas exportagGes sdo direcionadas, na sua
maioria, para os demais paises da Europa. No restante do mundo s3o relevantes as exportagoes
do Chile, do Equador, de Israel e da Aftica do Sul (Heijbroeck e Graveland, 1993).

Dois dos mais importantes paises exportadores ndo aparecem nem mesmo entre

ps principais paises produtores (Tabela 5). Sdo o Chile e Israel. Os resultados comerciais

cangados por esses paises sdo verdadeiramente notaveis quando se atenta para as condi¢Ges
versas que os agricultores chilenos e israelenses tém que enfrentar.

O Chile apresenta grandes variagbes de altitude, pequena extensdo territorial,
ym clima glacial ao Sul e desértico ao Norte. No entanto, consegue exportar acima de US$ 1

trilhﬁo em frutos, por ano. Segundo o Instituto Brasileiro de Frutas (1993), esta configuraggo se




deve a alta produtividade dos pomares chilenos, aliada a uma concentragdo de esforcos em
duas culturas apenas, a uva ¢ a magi.

Israel também consegue exportar acima de US$ 1 bilhdo por ano. Isto em um
territorio pequeno, com grandes diferengas de altitude e clima desértico. A escassez de 4gua, a
m4 distribui¢do de chuvas, a limitagio das terras cultivadas, a impossibilidade de negociar com
os vizinhos éarabes, o custo dos insumos e a distincia dos mercados compradores também
contribuem contra a fruticultura israelense (Marodin, 1989).

O sucesso comercial de Israel € explicado por Marodin (1989, p.4): “existe uma
grande rapidez nos levantamentos de produgio e no andamento da comercializagdo, com
tomada de decisdes sempre realizadas de uma forma organizada pelos produtores técnicos e o
governo. O objetivo de todos os produtores e do préprio governo é exportar, pois o mercado
interno estd abastecido além das necessidades. Em Israel, a informagiio, a organizacio e a
tecnologia assumem destaque em todas as etapas do processo produtivo”.

A situagdo encontrada em Israel e no Chile é quase o oposto da configuragio da
fruticultura brasileira. O Brasil possui boas condigdes para produzir, mas nio consegue
conquistar espago no comércio internacional de frutos. De acordo com Coimbra (1989, p.4), “o
Brasil dispSe de 4gua, extenso territorial, sol e diversidade climatica capazes de proporcionar,
em alguns casos, varias safras por ano... somos o maior produtor mundial de frutas,
respondendo por 7,5% dessa produgdo. Cultivamos area superior a 2,2 milhdes de hectares,
com volume acima de 30 milhes de toneladas. No entanto, ndo aparecemos com destaque nas
pxportagdes mundiais, embora o pais seja o primeiro no ranking da laranja, o segundo em

pbanana e o quinto em abacaxi”.




41

A inexpressividade do Brasil em exportagdes de frutos é explicada em parte,
segundo o Instituto Brasileiro de Frutas (1993), pela existéncia de quatro bloqueios:

a)a falta de variedades adequadas aos gostos e preferéncias dos diferentes
mercados consumidores;

b) falta de embalagens adequadas as condigdes de exportagdo, capazes de
resistir, por exemplo, a umidade relativa de 90%;,

c)falta de conscientizagdo, desde o produtor até ao exportador, sobre a
necessidade de garantir qualidade; e

d) falta de verbas promocionais capazes de fomentar junto ao consumidor final,
a compra da fruta brasileira.

O perfil da produgio brasileira de frutos nio ¢ homogéneo, existindo culturas
que se desenvolveram mais que outras em aspectos da produgdo e comercializagio. O Instituto
Brasileiro de Frutas (IBRAF, 1993) procurou caracterizar a diversidade da produgio nacional
ao distinguir, com base na evoluggio das exportagdes brasileiras, trés grupos basicos:

a) grupo com forte crescimento recente, composto pela magi, meldo, uva,
manga, pomelo e abacate;

b) grupo com forte crescimento regular, composto pelo mamio papaya, lima
acida, figo e goiaba; e

¢) grupo dos erraticos, que oscilam de um ano para outro, composto pela
laranja, banana, abacaxi, tangerina, melancia, coco em casca e morango.

Pela Tabela 6, que trata dos principais frutos exportados pelo Brasil, nota-se que
L cultura da magi sobressaiu-se claramente apresentando, no periodo entre 1987 e 1992, o

elevadissimo crescimento de 27.025% no volume (em US$) das exportages.
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TABELA 6. Exportagéo brasileira de frutas, em US$ 1.000 FOB, 1987-1992.

Frutas 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Abacaxi 442457 3201,75 3.67923 3.113,40 505737 527247
Banana 12.003,10 11.764,46 12.182,99 874179 1833746 16.662,67
Laranja 17.197,84 16.707,68 17.806,65 18.251,00 21.601,88 18.707,03
Magi 33,80 22973 112904 2522,19 1.684,14 21.051,06
Mamio Papaya  1.627,04 2.108,43 208970 2.02735 228125 245054
Manga 1.966,50 3310,57 328485 287868 474552  6.89522
Melso 338881 5.827,79 8.072,58 9.023,12 16.004,50 16.663,70
Tangerina 1477,81 1450,11 147481 141698 232783  2.02082
Uva 1.320,63 335934 181819 224245 605973 7.662.28

FONTE: Carraro e Cunha (1994).

A segunda fruta que mais cresceu nas exportagdes brasileiras foi a uva, com
447%. O meldo aparece em terceiro lugar, com 394% e, em quarto, vem a manga que cresceu
198% nas exportagdes.

Em um patamar inferior aparecem o mamio, a tangerina, a banana, a laranja € o
abacaxi que cresceram no volume de exportagdes 58%, 17%, 13%, 6% e 5%, respectivamente.
Essa configuragdo sugere que, em um mesmo periodo de tempo, alguns
complexos de produgdo fruticula obtiveram mais sucesso que outros na capacidade de adaptar
seus sistemas de produg@o e comercializagdo as preferéncias e exigéncias do mercado.

E conveniente, entdo, analisar os complexos de frutas mais bem sucedidos nas
exportagoes (magd, uva, meldo e manga). O complexo da banana deve ser da mesma forma
analisado, pois € a fruta de maior volume de exportagdo e também porque pode servir de
contraste quando comparada com os complexos fruticulas de maior éxito recente no mercado

internacional. A laranja fica excluida porque é uma fruta industrial.
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2.3.1 A Cultura da Maca

A produgdo mundial de ma¢d em 1991 foi estimada em 39,4 milhdes de
toneladas. Deste total, 10% ¢é destinado ao comércio internacional, o que movimentou
aproximadamente US$ 2,5 bilhGes. Este valor posiciona a mags como a terceira fruta em valor
de exportacdo, perdendo apenas para os citros (US$ 3,8 bilhdes) e para a banana (US$ 3,1
bilhdes) (Heijbroek e Graveland, 1993).

Os quatro principais paises produtores em 1991, segundo a FAO, foram:
1°) Comunidade dos Estados Independentes (com 6 milhGes de toneladas); 2°) China 4.8
milhSes de toneladas), 3°) EUA (4,5 milhdes de toneladas), 4°) Franca (2 mithdes de

toneladas), (Tabela 7).

TABELA 7. Produgdo de magd nos principais paises produtores, em 1.000 toneladas, 1987-

1991.
Pais 1987 1988 1989 1990 1991
CEI 5.496 5.700 6.200 5.800 6.000
China 4.281 4.357 4517 4332 4.816
Estados Unidos 4.875 4.118 4.498 4.381 4.477
Alemanha 1.593 3.164 2.484 2222 1.081
Italia 2.236 2.332 1.924 2.050 1.793
Franca 2.389 2.473 2.328 2.346 2.000
Turquia 1.680 1.950 1.850 1.900 2.000
Ira 1.238 1.351 1.246 1.501 1.515
Polonia 504 1.393 1.312 812 1.146
Argentina 1.074 940 964 980 1.100
India 1.311 861 1.074 1.093 1.020
Japdo 998 1.042 1.045 1.053 1.046
Hungria 1.064 1.131 959 945 950

FONTE: FAO. Anuério de Produccion, 1992 e Buletin Trimestral FAO de Estatisticas, v.4,
1992 in Instituto de Planejamento e Economia Agricola de Santa Catarina (1994).




Cabe notar que todos estes paises apresentam boas condi¢des climaticas para o
desenvolvimento dessa fruteira de clima temperado e, com isto, a maci se tornou tradicional e
integrada aos habitos de consumo dessas populagSes (Heijbroek e Graveland, 1993; Carraro e
Cunha, 1994).

Existe uma forte disputa entre os paises exportadores para conquistar uma fatia
do mercado europeu. Tradicionalmente trés exportadores se destacaram em 1991: a Franga,
com 639 mil toneladas exportadas; os Estados Unidos, com 432 mil toneladas e o Chile, com
392 mil toneladas. Nestes paises, bem como nos outros grandes exportadores (Hungria, Italia,
Argentina, Africa do Sul e Nova Zelandia), existem estruturas de producdo e comercializaggo
voltadas para atender o mercado internacional (Heijbroek e Graveland, 1993).

Os paises do hemisfério norte sio os grandes consumidores desta fruta
temperada, sendo que a Europa se destaca como a principal importadora ao absorver 50% do
total comercializado. O mercado europeu é altamente exigente quanto a qualidade da mag que
adquire porque o seu consumidor padrio conhece muito bem o produto magi j4 que o consome
tradicionalmente.

Nos ultimos anos, a produgio brasileira de magd vem crescendo. Em 1992
plcancou o montante de 610.790 toneladas, conferindo ao Brasil a posigio de 15° produtor
mundial. Este nivel de produggo foi atingido em tempo relativamente pequeno, num dos mais
contundentes exemplos de sucesso da agricultura brasileira. Em 1980, a produggo foi estimada
pela Fundagdo Imstituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE, 1994) em 83.000
toneladas; em 1987 a produgéo ja atingiu a marca de 333.630 toneladas; entre 1983 e 1992 a
produgdo praticamente dobrou ao atingir a cifra de 610.790 toneladas. No periodo

¢ompreendido entre 1980 e 1992, o crescimento total foi de 635,89% (Carraro € Cunha, 1994).
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Até a década de 60, o estado de Sdo Paulo liderava a produgdo brasileira de
magd mas, atualmente, o cultivo concentra-se principalmente na regido Sul. Nos dltimos seis
anos, esta regido foi responsavel por valores sempre acima de 90% da produgdo brasileira,
devido principalmente s exigéncias climaticas da macieira (Tabela 8). Na regido Sul, destacam-
se dois pélos de produgdo: Vacaria, no Rio Grande do Sul e Fraiburgo, em Santa Catarina.
Embora o Rio Grande do Sul ocupe a 2 posigdo no total nacional, é o estado
que vem apresentando as maiores taxas de aumento de produ¢do. Em 1987, participou com
29,19% da produgdo total, saltando, entfio, para uma participagio de 38,23%, em 1992
(Tabela 8).

. Santa Catarina € o estado brasileiro que mais produz magd. O seu sistema
produtivo, que foi inicialmente incentivado pelo governo federal, pode ser visto hoje como um
dos maiores exemplos de agricultura moderna no Brasil.

Nos ultimos anos, exceto 1991, Santa Catarina respondeu por mais de 50% da
produgdo total brasileira (Tabela 8). A maior parte desta produgdo esti concentrada no

pequeno municipio de Fraiburgo, no Oeste Catarinense.

TABELA 8. Maiores estados produtores de maca, em 1.000 toneladas, 1987-1991.

Estado 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Santa Catarina 180,01 222,08 25050 303,85 249,60 320,03
Rio Grande do Sul 9739 15503 17230 19577 21848  233.53
Paran4 42,64 5261 4299 3321 3278 3680
Sao Paulo 13.24 926 1139 1045 2564 2041
Minas Gerais 0.32 0.30 0,09 0.21 0.21 ]
Espirito Santo 0,04 0,04 0.02 0,02 0.10 ]
Total 333,63 43932 44738 54352 52690 610,79

FONTE: Carraro e Cunha (1994).
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A principal atividade dessa regido até o final da década de 60, era a exploragio
de madeira de araucria. Quando esta atividade extrativista comegou a declinar, o governo
federal passou a promover reflorestamento através do Programa de Incentivos Fiscais ao
Reflorestamento (FISET). No entanto, os empresarios locais usaram estes recursos para os
primeiros plantios comerciais de maga (Ribeiro, 1986).

Em 1968 foi langado o primeiro apoio especifico para o desenvolvimento da
pomicultura, o Programa de Incentivo a Fruticultura Temperada (PROFIT). O principal
objetivo deste programa era diminuir os gastos com importagio de magd, que ocupava o
segundo lugar no ranking de importagSes agricolas do Brasil, perdendo apenas para o trigo.
Posteriormente, foi langado o Programa Nacional de Produgio e Abastecimento de Magi
(PRONOMA) em 1980, bem como varios outros programas para o desenvolvimento da
armazenagem (Villwock e Giacomini, 1992; Gécks, 1988).

E importante reconhecer que os incentivos governamentais foram necessarios
para vencer as barreiras existentes na profissionalizagdo do cultivo da macd, uma vez que a
implantagio de um pomar custa caro, o retono comercial s6 vem apds cinco anos e é
hecessrio também dispor de uma infra-estrutura de armazenamento e classificagdo, para que a
pxploragdo tenha maior sustentagdo econdmica. Mas, é importante deixar bem claro que, apés
o efeito catalitico dos diferentes programas governamentais, a pomicultura adquiriu dinamismo
proprio. Sozo (1993, p.8) ressalta que “enganam-se os que pensam que todos os grandes
pomares s3o fruto de incentivos fiscais. Essa politica esteve em vigéncia no periodo de 1969 a
1983 e os pomares entdo implantados representam 25% da area implantada até 1991... a grande

arrancada de Vacaria ocorre apds o periodo de incentivos fiscais, tendo em vista que somente
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nos ultimos 5 anos, o municipio registrou um crescimento de 166%, acrescentando 2.600 ha ao
estoque de area cultivada existente em 1986”.

A pomicultura catarinense se utiliza de tecnologias avangadas. Um dos exemplos
€ a técnica do arqueamento horizontal dos ramos que induz a uma precocidade e evita a
formagdo de galhos grandes e grossos que dificultam a colheita. Outro exemplo de uso mais
intensivo de tecnologia ¢ o da quebra artificial de dorméncia. Essa pratica é imprescindivel
porque a macieira necessita de 600-700 horas de frio regular por amo, para que possa
“descansar” e despertar com vigor suficiente para alcangar o indice de produtividade
satisfatorio. Acontece que o frio de Fraiburgo ¢ irregular, podendo ocorrer dias quentes
durante o inverno que interromperiam a dorméncia da macieira. A solugdo encontrada foi
garantir a dorméncia através de um tratamento & base de uréia, sais de cobre e de dodecil
guanidina. Posteriormente, a dorméncia é quebrada artificialmente com a aplicagdo de éleo
mineral e cianamida hidrogenada. Esta combinagdo provoca um tipo de asfixia na planta que
entdo reage produzindo brotos e flores (Alves, 1994, Ribeiro, 1986).

O uso de radar metereoldgico e de foguetes para o controle de granizo é, no
entanto, o exemplo que melhor ilustra o apuro tecnoldgico a que chegou a pomicultura de
Fraiburgo. O granizo ocorre com frequéncia na regido e tem a faculdade de depreciar os frutos
que ainda se encontram na arvore. A solugdo do problema foi encontrada coletivamente e
constituiu-se na compra, pela Associagio dos Fruticultores de Fraiburgo (AFF), de um radar
metereologico capaz de detectar nuvens de granizo. O equipamento de fabricagdo russa foi
adquirido pelo prego de US$ 2,2 milhdes. O radar tem um custo anual de US$ 1,5 milhdo e

esta integrado a 11 bases de langamento de foguetes. Estes foguetes, quando langados, liberam




48

iodeto de prata nas nuvens de granizo, impedindo assim a ocorréncia das chuvas de pedras
(Ribeiro, 1986; Rabelo, 1994; Quevedo, 1993.).

Ainda sobre a estrutura produtiva, é importante destacar que a adaptagdo da
macd em terras brasileiras ndo foi facil, uma vez que de todas as variedades trazidas do
exterior, apenas trés se destacaram: a Gala, originaria da Nova Zelandia; a Fuji, vinda do Japdo
e a Golden, vinda dos Estados Unidos. Esta tltima, de coloragio amarelada, produz bem mas
ndo ¢ adequada ao padrdo de consumo brasileiro que requer frutos de coloragio vermelha. A
Gala e a Fuji respondem por mais de trés quartos da produgio nacional. Apresentam sabor
doce levemente azedo, suculéncia e sdo crocantes. Apesar destas duas variedades apresentarem
certa deficiéncia na coloragio vermelha, sdo classificadas como frutos de qualidade superior
(Sozo, 1993; Ribeiro, 1986).

Ha uma grande diversidade no perfil das unidades de produ¢do de magd em
Santa Catarina. Existem pomares profissionais de 1 ha que convivem com grandes
empreendimentos que chegam a atingir o tamanho de 1.500 ha. Estes grandes pomares estdo
entre 0s maiores do mundo e sdo administrados por empresas verticalizadas que, além de
produzir magd, desenvolvem atividades de beneficiamento, embalagem, armazenamento,
comercializagdo e, em alguns casos, até industrializag3o.

Apesar da diversidade entre as unidades de produgio e do grande nimero de
pequenos pomares, a maior parte do volume de magi provem mesmo ¢ das organizagdes
empresarialmente estruturadas. O levantamento feito por Hentschke (1994) apurou que 65% da
Jnac;i produzida em Santa Catarina provém de empresas com volume individual de produggo
#cima de 1.000 toneladas, mas que correspondem a apenas 2% do nimero total de

pomicultores. Os médios produtores com a produgio individual entre 100 e 1.000 toneladas
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respondem por 24% do total produziddj Ja os pequenos produtores, com produgdo individual
inferior a 100 toneladas, representam 78% do total de produtores, mas respondem por somente
11% da maga de Santa Catarina.

A estrutura fundiaria da magé na regido Sul, analisada por Villwock e Giacomini
(1992), com base em dados do IBGE referentes a 1985, também aponta a importancia dos
grandes pomares. O referido estudo mostrou que 95,1% das unidades de produgio possuiam
area inferior a 100 ha e respondiam por 32% da producgo; 45% das unidades de produgdo com
area entre 100 e 1.000 ha geravam 50% da produg3o; e, finalmente, 0,4% das unidades de
produgdo com area superior a 1.000 hectares respondiam por 18% da produgdo de magi.
Verifica-se entdo, que as propriedades com area superior a 100 ha, que correspondem a apenas
4,9% do total, eram responsaveis por 68% da maga produzida na regido Sul.

As grandes organizagGes produtoras de magéd sio chamadas genericamente por
Hentschke (1994) de empresas, mas podem ser enquadradas na classificagdo multidimensional
adotada por Alencar e Moura Filho (1985), como empresas agricolas capitalistas porque:

a) empregam trabalho assalariado;

b) possuem area multimodular;

c) a terra tem fungdo produtiva;

d) possuem alta composi¢3o do capital de explorag3o;

¢) sio especializadas;

f) desenvolvem alto grau de comercializagio;

g) sio dependentes do setor urbano-industrial no uso intensivo de insumos

modernos e para a venda da produgao; e

h) possuem orientagio econdmica racional, com administragéo profissionalizada.
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Convivendo com as empresas agricolas capitalistas existe uma categoria que foi
denominada por Hentschke (1994) como a categoria dos médios produtores. Esta representa
20% do numero total de pomicultores e tem como caracteristicas marcantes: alto grau de
capitalizagdo; alto nivel de comercializagdo da produgdo; area modular, exploragio
especializada da magd e mao-de-obra familiar (ocorrendo ocasionalmente a contratagio de
pessoal nos periodos de maior atividade no pomar). Este tipo de unidade de produgiio pode ser
classificado, segundo Alencar e Moura Filho (1985), como empresa familiar.

Adotando-se ainda o mesmo critério de classificagdo, detecta-se a presenga de
unidades camponesas que sdo policultoras, apresentam baixo grau de capitalizagdo, adotam
mao-de-obra familiar e sdo minifindios.

. Paralelo ao crescimento e desenvolvimento do setor produtivo da magi, gerou-
se uma formidavel estrutura de comercializagdo. Foi o dinamismo desta estrutura que
contribuiu, em grande parte, para que o mercado interno passasse a ser abastecido
principalmente com a produgdo nacional e se iniciassem as exﬁortag;ées das magas catarinenses.
. A mag¢3 brasileira alcangou a posi¢do de lideranga no mercado interno nos anos
80, isto em detrimento dos produtores argentinos que eram, até entdo, os principais supridores
do Brasil.

A Argentina ainda responde por 90% das importagdes brasileiras da magad mas
tem que se contentar com uma fatia que ndo chega a 30% do consumo interno. O produto
argentino penetra no Brasil preferencialmente no periodo da entressafra brasileira e destina-se,
em grande parte, para a regiao Nordeste do Brasil, onde detem a preferéncia do consumidor. A

preponderancia da magd argentina no Nordeste também pode ser explicada pelo fato de que os
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argentinos se utilizam do transporte maritimo, que é mais barato que o transporte rodoviario,
ainda usado para deslocar a mag3 brasileira (Neves et al., 1992; Hentschke, 1994).

A qualidade da magi produzida na regido Sul desempenhou um papel de capital
importancia na conquista da preferéncia do consumidor brasileiro. Esta conquista é ressaltada
ainda mais quando se observa que, no inicio, o padréio de magi conhecido pelo brasileiro era o
padrdo argentino, o qual € representado por um fruto de coloragio vermelha intensa, médio
tamanho, forte perfume e polpa pouco suculenta. Nenhuma dessas caracteristicas predomina
nas variedades cultivadas no Brasil (Gala, Fuji e Golden) e que ja contam com a preferéncia do
consumidor. Pode-se afirmar que foi realizada uma tarefa relativamente dificil, qual seja,
modificar a preferéncia do brasileiro quanto ao produto magi.

Mas o fator que realmente garantiu o sucesso da pomicultura brasileira foi sua
viabilidade econ6mica frente a produgio argentina, isto porque o consumidor brasileiro compra
a granel e da pouca importincia ao aspecto qualidade da fruta. Villwock e Giacomini (1992),
em trabalho pioneiro que analisou comparativamente a magi brasileira no contexto do
MERCOSUL, constataram que a pomicultura nacional é competitiva, dentre outros motivos,
porque:

- 0 custo da mao-de-obra brasileira é 45% inferior ao custo de mio-de-obra
Argentina,

- ha uma maior incidéncia de impostos sobre as propriedades argentinas;

-0 custo de transporte da Argentina para o sul e sudeste brasileiro é mais
elevado que o custo de transporte interno do Brasil.

Ainda sobre o mercado interno é importante destacar que este tem apresentado

tm crescimento regular e possui um grande potencial de aumento de consumo, uma vez que o
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consumo per capta do Brasil é muito baixo, quando comparado aos padrdes internacionais.
Atualmente o brasileiro consome, em média, entre 2 e 3 kg de macd por ano, enquanto em
Portugal sdo consumidos 13 kg magd/ano; na Espanha, 22 kg macd/ano, na Holanda, 30 kg
magd/ano; na Alemanha, 36 kg magi/ano e na Austria, chega a 39 kg maga/ano (Ribeiro, 1986).
Segundo Sozo (1993), este menor consumo per capta esta associado ao baixo poder aquisitivo
do brasileiro, havendo, portanto, a possibilidade do consumo de maga crescer grandemente se a
renda per capta nacional se elevar.

A atuagdo do Brasil no comércio internacional é modesta quando comparada
com o desempenho dos grandes exportadores. Esta configuragdo esta ligada ao fato de que o
perfil produtivo interno nio é exportador, visto que menos de 10% da produgdo nacional se
destina ao exterior. Os grandes importadores internacionais guardam um certo preconceito
quanto a presenéa do Brasil no quadro dos paises exportadores de mag e classificam-no como
exportador de excedentes, ou seja, um parceiro pouco confizvel na regularidade das
exportagoes.

Nos tultimos anos tem-se verificado um grande aumento nas exportagdes
brasileiras que, segundo o IBRAF, passaram de 120 toneladas exportadas em 1987 para a
quantia de 32.550 toneladas exportadas em 1992, ou seja, as exportagoes cresceram 271 vezes
neste periodo. Houve também um crescimento substancial no prego pago por tonelada
exportada que passou de US$ 287 em 1987 para US$ 646 em 1992 (Carraro ¢ Cunha, 1994).

A magi exportada pelo Brasil é um produto de contra estagdo, ou seja, atinge 0
mercado consumidor no periodo de entressafra do hemisfério norte. O nicho de mercado
existente, segundo Neves et al. (1992, p.21), é caracterizado por ser “...um curto periodo de

tempo de aproximadamente 40 dias, que se inicia em meados de janeiro e encontra o mercado
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europeu na fase final da entressafra. Neste momento, as principais concorrentes do hemisfério
Sul, Africa do Sul, Nova Zelandia, Chile, Argentina e Australia, ainda nfo iniciaram suas safras
de exportagdo”.

Este recente &xito nas exportagds esti fortemente ligado a capacidade da
pomicultura nacional em oferecer qualidade, que surge da adequada escolha das variedades
cultivadas, do correto processamento pés-colheita e do profissionalismo nas transagdes

comerciais.
2.3.2 A Cultura da Banana

Fruta simbolo da tropicalidade, a banana originou-se no Sudesfe Asiatico, de
onde partiu com a ajuda do homem para conquistar amplos espagos no mundo. Tornou-se uma
importante opgdo alimentar e econdmica para diferentes povos e culturas.

A disseminag3o da banana foi inicialmente facilitada pelas poucas exigéncias do
seu cultivo e pelo seu vigor vegetativo. A bananeira caracteriza-se por ser uma planta sem
repouso vegetativo que depende exclusivamente das condigdes do ambiente para produzir
continuamente. |

Quanto as condi¢Ses climaticas, a bananeira exige calor (temperatura entre 15°C
e 35°C), abundéncia de radiagdo solar e de agua.

Sob a denominagfio ‘“banana” existem dois tipos basicos de exploragio. O

rimeiro tipo se dedica a produzir platanos ou “plantains”, que sio bananas amilaceas
emelhantes a banana-de-Sao-Tomé. Os frutos sdo consumidos fritos ou cozidos e muitas vezes

tornam a principal fonte de carboidratos de diversas populagdes. Essa cultura adquiriu
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importancia especial em vérios paises africanos tais como a Uganda, o Zaire, a Nigéria e a
Ruanda, onde se tornou o alimento principal da populagdo. No continente americano, o Brasil e
a Colombia se destacam como grandes cultivadores de platanos (Manica, 1988b).

O segundo tipo de exploragio ¢ a da banana para consumo ao natural. Esta
exploragdo, que tem um maior peso econdmico, se desenvolveu primeiro nos paises tropicais
do ocidente, depois lentamente foi conquistando a preferéncia dos consumidores dd hemisfério
norte, até se tornar a mais importante fruta tropical do mundo.

O Brasil foi o principal produtor de banana do mundo até o ano de 1987. A
partir de entdo, a India assumiu a lideranga. No ano de 1991, a produgdo mundial atingiu a
marca de 47.660.000 toneladas dispersas por um grande nimero de paises. Neste ano, a india
respondeu por 13,42% da produgdo total, o Brasil com 11,8%, as Filipinas com 7% € o
Equador com 6,19% (Tabela 9).

Juntos, os onze principais paises produtores que sio: india, Brasil, Filipinas,
Equador, Indonésia, China, Burundi, Costa Rica, México, Colombia e Tailandia foram
responsaveis por 65,63% da produ¢io mundial e os restantes 34,37% da produgdo ficaram
divididos por um nimero muito grande de paises.

E importante notar que a produgio global de banana ainda estd em expansio.
No periodo de 1987 até 1991, cresceu acima de 10%. Dentre os principais paises produtores de
banana, todos tiveram um acréscimo em suas produgdes, a excegdo da China, que

experimentou uma queda de produgdo (Tabela 9).

Anualmente sdo movimentados US$ 3,1 bilhdes no comércio internacional de
banana (Heijbrock e Graveland, 1993), o que faz desta um dos principais produtos agricolas

comercializados internacionalmente.
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TABELA 9. Produgdo de banana nos principais paises produtores e total mundial, em 1.000

toneladas, 1987-1991.

Paises 1087 1988 1989 1990 1991

India 4.767 5.954 6.056 6.655 6.400
Brasil 5.131 5.118 5.505 5.502 5.630
Filipinas 3.157 3.645 3.733 3.409 3.545
Equador 2.387 2.576 2.576 3.055 2.954
Indonésia 2.281 2.308 2.192 2.360 2.400
China 2.233 2.058 1.602 1.657 2.105
Meéxico 1.770 1.566 1.185 1.591 1.868
Colombia 1.300 1.300 1.450 1.600 1.630
Tailandia 1.604 1.606 1.610 1.613 1.620
Burundi 1.440 1.574 1.608 1.547 1.580
Costa Rica 1.100 1.162 1.512 1.740 1.550
Total Mundial 43.124 44.856 44.970 46.923 47.660

FONTE: FOOD AND AGRICULTURAL ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS.
Production Yearbook, v.43-45, 1989-93.

Os mais destacados produtores mundiais nem sempre sdo os principais
exportadores. Paises como a India, Brasil, Indonésia e China, apesar de suas grandes
produgdes, apresentam um alto consumo interno, restando pouca banana para exportar. As
exportagGes ficam, entfo, a cargo de paises como o Equador, Costa Rica, Colémbia, Filipinas e
Panama que consomem uma pequena parcela de sua produgdo, destinando a maior parte para o
exterior.

De 1987 a 1991, as exportagdes mundiais passaram de 7.631.336 toneladas para
10.333.946 toneladas, ou seja, um crescimento de 35%. Neste ponto, merece destaque a
atuagio do Equador que ¢é tradicionalmente o maior exportador e que foi responsavel, em
1991, por 26% do total exportado no mundo. Costa Rica, Colombia, Filipinas e Panama
participaram com, respectivamente, 15%, 14%, 9% e 6,8% do comércio internacional

(Tabela 10).
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TABELA 10. Exportagdo de banana pelos principais paises e total mundial, em toneladas,

1987-1991.

Paises 1987 1988 1989 1990 1991

Equador 1.406.218 1.551.181 1.769.976 2.209.631 2.214.305
Costa Rica 991.240 1.060.372 1.275.693 1.443.639 1.541.141
Colombia 993.977 977.726 985.436 1.148.197 1.473.446
Filipinas 774.983 866.793 851.047 839.779 950.520
Panama 675.772 583.441 676.892 745.813 706.625
Honduras 931.578 891.242 849.621 811.466 698.749
Estados Unidos 187.568 180.260 154.177 337.365 356.087
Guatemala 363.499 332.874 395.842 366.339 332.274
México 94.582 89.678 100.060 154.114 210.000
Martinica 170.796 174.481 188.508 220.390 146.538
Santa Luzia 82.963 141.778 120.638 133.957 101.528

Total Mundial 7631336  7.768.882  8.347.577 9.452.577 10.333.946

FFONTE: FAO Production Yearbook, v.43-45, 1989-93.

E interessante observar que, dos seis maiores exportadores, cinco sdo paises
atino-americanos onde é expressiva a presenga de capital norte-americano na produgdo e
comercializa¢do de banana, caracterizando o que ¢ internacionalmente conhecido como a délar
1 banana.

O capital norte-americano se apresenta, principalmente, através de trés grandes
multinacionais: a Castle & Cook, a United Brand Company e a Del Monte Corp. Estas
domercializam, respectivamente, as marcas Dole, Chiquita ¢ Delmonte e responsaveis por

grandes empreendimentos integrados que abarcam a produgdo de banana, beneficiamento

os-colheita, transporte, industrializagdo, exportagdio e promogdo junto aos principais
ercados consumidores, detendo a lideranga esmagadora no comércio internacional de banana

ica, 1988a).
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Manica (1988a) descreve uma fazenda produtora de banana da América Central
como uma organizagio de perfil nitidamente empresarial que atua com tecnologia avangada,
realizando treinamento constante de pessoal e que tem um organograma administrativo
definido, onde sdo discriminados niveis administrativos como: presidéncia, geréncia de
produgdo, geréncia administrativa, departamento de recursos humanos, departamento de
manutenc¢io e servigos, departamento de contabilidade etc.

O contraste ¢ muito forte quando se compara o perfil produtivo dos principais
paises exportadores de bananas com o perfil produtivo brasileiro. No Brasil, predominam as
exploragbes de baixo nivel tecnologico que ndo realizam de modo satisfatorio as atividades de
processamento pos-colheita.

A producdo brasileira é dispersa por todo territério nacional O clima, a
rusticidade da cultura e a afinidade do brasileiro com o fruto banana foram os principais
responsaveis pela disseminag@o das bananeiras pelo Brasil.

A Bahia é o estado onde situa-se a maior produggo, participando, em 1992, com
14,3% do total produzido no pais, seguida por Sdo Paulo, com 9,7%, Santa Catarina com
7.3%, Pernambuco com 6%, Para com 6,3% e Minas Gerais com 5,8% (Tabela 11).

A produgdo brasileira de banana tem apresentado um crescimento regular nos
altimos anos, de 1988 a 1992 cresceu 10% (Tabela 11), mas ndo vem ocorrendo, na mesma
medida, a modernizagdo da bananicultura brasileira. Esta continua ainda extensiva e usuaria de
recnologias obsoletas sendo, portanto, pouco eficiente na exportagio. Segundo Manica (19884,
b.25), “a infra-estrutura, de assisténcia técnica e financiamento, transporte ¢ comercializagao,
hecessaria a ativagdo de um amplo comércio de exportagdo, € economida;)lmente inviavel nas

condigGes de produgdo do Brasil, dispersa por todos os estados do pais. A qualidade do fruto
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TABELA 11. Maiores estados produtores de banana no Brasil, em 1.000 toneladas, 1987-

1992,
Estados 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Bahia 767,42 801,05 814,10 836,94 79431 865,33
Sdo Paulo 691,06 532,10 659,62 647,70 739,05 586,44
Santa Catarina 389,56 396,30 389,55 424,69 366,71 444,50
Pernambuco 354,52 375,83 397,93 396,51 396,28 407,27
Parana 20725 277,17 447,61 433,63 381,10 379,59
Minas Gerais 362,73 365,54 362,94 357,31 363,74 350,43
Ceara 364,71 344,93 341,18 321,60 338,11 335,36
Rio de Janeiro 360,31 346,57 342,26 341,66 338,82 316,50
Paraiba 215,67 211,53 273,66 340,26 381,10 300,98
Mato Grosso 168,96 200,64 237,72 261,13 264,97 299,74
Total 5.131,15 5.11844  5504,69 556346 549234 602347

FONTE: Carraro e Cunha, 1994.

obtido € extremamente variavel, ndo so6 em fun¢do das deficiéncias de infra-estrutura, mas da
propria inadequagdo do clima de algumas regiGes produtoras, face as exigéncias da cultura”

A situagdo da Bahia € tipica. Neste estado, a bananeira € utilizada para sombrear
a cultura do cacau, ndo sendo encarada como a cultura principal. Consequentemente, 0 manejo
n3o é feito em bases profissionais o que, por sua vez, resulta em frutos de ma qualidade.

Como conseqiiéncia direta da pouca sofisticagdo da bananicultura do Brasil,
surgem varios problemas, entre os quais Alves (1988) e Manica (1988b), destacam:

a) grande variedade de cultivares, suscetiveis a doengas e inadequadas a
exportagao,

b) falta de monitoramento fitossanitario, 0 que causa a disseminagdo de nema-
oides, do mal do panam4, do mal de sigatoka, do moko bacteriano e da broca da bananeira.;

c) deficiéncia na comercializa¢do e nos tratamentos de pds-colheita;

d) ma conservagdo do solo;
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e) poucos cuidados com o uso de corretivos e fertilizantes; e

f) baixa produtividade associada a pouca renovagdo dos bananais.

De todos estes problemas, o mais grave é a deficiéncia na comercializaggo, onde
ocorrem elevadas perdas pos-colheita. De acordo com Tagliari e Franco (1994), somente 40%
a 50% das bananas colhidas chegam aos consumidores. Silva (1994) relata o trabalho
desenvolvido pelos técnicos da Assossiagio dos Bananicultores de Registro (ABRe) que
constataram perdas de 55% a 67%, distribuidas do seguinte modo: 20% na produgdo, 15% na
colheita, 15% na embalagem, 30% no processo de venda, 10% no manuseio por consumidores
e 10% por razdes climaticas.

A maior parte dos sistemas de comercializagdo de banana do Brasil opera com
baixos indices de eficiéncia. Ndo sio tomados cuidados de processamento pos-colheita, até
mesmo pelo desconhecimento das técnicas de conservagdo, tanto por parte dos bananicultores,
quanto por parte dos agentes de comercializagio. Muitas vezes, os intermediarios
arregimentadores s@o simples caminhoneiros, cuja infra-estrutura de apoio sdo seus proprios
caminhdes.

Também uma parcela significativa dos atacadistas ndo se preocupa com
cuidados de pos-colheita pois trabalham com frutos verdes, semi-verdes ou que ficaram
recentemente maduros. Portanto, as lesdes resultantes do processo viciado de comercializagio
ainda ndo se manifestaram totalmente.

Silva (1994, p.24) ressalta que “...o intermediério compra banana por tonelada,
Fem distingdio de prego em relagdo a qualidade. Depois, a fruta ja climatizada (amadurecida em
camaras de gas etileno) é vendida em caixas para o varejista. Este, por sua vez, passa a vender

em diizias. Portanto, quanto mais abarrotada de pencas verdes estiver a caixa, melhor para o




intermedirio, pois conseguira ganhar mais na venda de caixas de banana climatizada com
nimero prefixado de duzias. Com isso, perdem o produtor ¢ o consumidor. E s6 o
intermediario ganha.”

O sistema varejista também tem certa culpa no fluxo de comercializagio da
banana, uma vez que se mostra pouco interessado em apresentar a banana como produto de
qualidade capaz de conquistar novos consumidores, ou seja, ndo tem a competéncia para criar a
demanda que traria ganhos de escala e eficiéncia.

No Brasil ndo existe tradi¢do em se dispensar maiores cuidados de pos-colheita
as bananas. No entanto, as grandes perdas que ocorrem tém despertado consciéncias para o
fato de que todos tém a ganhar (comerciantes, produtores e consumidores) com um fluxo mais
eficiente da banana. Existem iniciativas isoladas no sentido de dar um suporte minimo &
comercializagdo, mas nada comparavel com as estruturas existentes em grandes empresas
#temcionﬁs.

Trés regies tém demonstrado uma incipiente preocupagio com a pés-colheita
da banana: Registro, no litoral sul de Sdo Paulo; Corupa e Joinville, no litoral de Santa
(latarina e Janaiba, no norte de Minas Gerais.

Registro € responsivel pela maior parte das exportagbes brasileiras.
ecentemente, a Associacdo dos Bananicultores de Registro (ABRe) passou a implantar um
programa de qualidade total com o intuito de conquistar o mercado externo. As duas

ferramentas basicas de operacionalizagdo desse programa foram: a) conscientizagdo dos

bananicultores para a necessidade da adogdo de mais cuidados nos aspectos de colheita e pOs-
lheita; b) construgdo de centros de embalagens (packing houses) para tratamento da banana

(Silva, 1994).




61

Em Santa Catarina, a EPAGRI tem agido no mesmo sentido, incentivando de
modo especial o associativismo entre os pequenos agricultores para a construgio de centros de
embalagem para uso comum. J4 em Janaiba, a bananicultura irrigada cresce como um projeto
de desenvolvimento regional, com forte apoio governamental e direcionada em grande parte

para a exporta¢do (Tagliari e Franco, 1994).

2.3.3 A Cultura do Melao

O meloeiro é uma cucurbiticea de caule prostrado que se originou na Africa e
de 14 disseminou-se para a Asia, onde passou a ser cultivada. Adquiriu importancia econdmica
entre os povos arabes do oriente médio e estes encarregaram-se de difundir a cultura do meldo
nos paises mediterrdneos da Europa. Com as conquistas européias, o meldo foi levado para
varias regides do globo, inclusive a América (Pedrosa, 1991; Zapatanicolas et al., 1989).

Existe uma grande diversidade de melGes cultivados no mundo mas, de acordo
com Dusi (1992), apenas trés variedades tém maior importincia econdmica. A primeira
variedade € o meldo do tipo valenciano (Cucumis melo var. inodorus) cujos frutos sio
esféricos, amarelos, com polpa esbranquicada e dtima conservagdo pés-colheita. A segunda
variedade € o meldo tipo cantaloupes (Cucumis melo var. cantalupensis) cujos frutos sdo
verdes, de casca rugosa e sdo mais doces que o meldo tipo valenciano, mas apresentam
problemas de conservagdo pos-colheita. A terceira variedade é o meldo reticulado (Cucumis
melo var. reticulatus) que apresenta, como caracteristica marcante, um forte aroma, a
coloragdo da polpa varia entre o verde e o salmdo, a casca ¢ rendilhada e apresenta baixa

conservagao pos-colheita.
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A cultura do meldo ¢ anual e exige para o seu desenvolvimento bastante calor,
insolagdo e baixa umidade do ar. Consequentemente, seu cultivo se restringe a regides quentes
e secas do globo, tais como o nordeste do Brasil, o interior do México, a Califérnia, o Oriente
Meédio e o interior da Espanha. Dusi (1992) salienta que “o teor de agicar dos frutos estd
diretamente relacionado com as condigdes climaticas da produgio. Temperaturas altas aliadas a
baixa umidade relativa do ar suscitam a produggo de frutos com brix mais alto. Estes frutos sio
de melhor qualidade comercial e alcangam boas cotagdes de mercado”. Alguns paises, apesar
de ndo possuirem as condigdes ideais para se produzir o meldo, conseguem obter a fruta
através do cultivo do meloeiro em estufas.

O tipo de solo também ¢ um fator importante no cultivo do meldo. Baruqui,
citado por Faria (1990), recomenda solos profundos, friaveis, com fertilidade alta e bem
estruturados. Ja Faria (1990) afirma que o meloeiro s6 apresenta bom desenvolvimento em
solos franco arenosos ou areno-argilosos, leves, soltos e bem arejados.

A China é o pais que mais produz meldo no mundo e sua produgio tem
apresentado recentemente uma expansdo significativa. No periodo entre 1987 e 1992, esta
cresceu 41%, sendo que no ano de 1992 respondeu por mais de 26,3% da produgdo mundial. A
Turquia € a segunda maior produtora e foi responsavel por 14% do meldo produzido no mundo
no ano de 1992. Neste mesmo ano, a Espanha foi o terceiro produtor mundial (7%), seguida
pelo Ird (6,6%), Estados Unidos (5,9%) e México (5,2%) (Tabela 12).

Devido aos avangos tecnologicos no cultivo e comercializagio do meldo, a
producdo mundial tem aumentado significativamente. Os levantamentos estatisticos da FAQ

mostram um crescimento na ordem de 42% no periodo entre 1987 e 1992 (Tabela 12).
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A Europa Ocidental, 0 maior mercado importador de meldo, é abastecida
principalmente pela produgdo de paises mediterraneos tais como a Espanha, a Franga e a Itlia.
Dentre estes trés paises, o destaque fica para a Espanha, a maior supridora do mercado
europeu, com vendas bastante significativas para a Inglaterra, Holanda, Alemanha e paises
escandinavos. Segundo Zapatanicolas et al. (1989), o éxito espanhol é explicado pela sua
capacidade técnica de produzir meldo de qualidade, pelos menores custos de transporte ¢ pela
agilidade em atender as exigéncias especificas de cada mercado consumidor. Nos tiltimos anos,
a hegemonia espanhola tem sido ameagada pela capacidade de paises nio-europeus em colocar
frutos de qualidade, a pregos competitivos, nos principais mercados compradores dos
espanhdis. Os paises mais agressivos na conquista destes mercados sdo: Israel, Turquia, Egito,
Africa do Sul e Brasil.

A América do Norte ¢ outro mercado importante. Neste continente os Estados
Unidos realizam vultosas importagdes, apesar da sua grande producdo interna (é o quinto
produtor mundial). O México se tornou o principal supridor deste mercado e, em fungdo disto,
sua produgdo de meldo cresceu em aproximadamente 80% nos Gltimos anos (Tabela 12).

Vender para os Estados Unidos ndo é uma tarefa facil, pois este pais é altamente
exigente quanto a qualidade e cuidados fitossanitarios. Todas as importagdes sdo monitoradas
pelo United States Department of Agriculture (USDA) que avalia a maturidade dos frutos, a
presenga de fungos patogénicos e a possibilidade da existéncia de injurias causadas por insetos,
por choques mecanicos, pelo sol ou pelo sistema de refrigeragio. O USDA monitora de modo
especial a presenga da mosca das frutas, a tal ponto que sé sdo admitidos no mercado
estadunidense frutos oriundos de regides livres de mosca das frutas. Muitas vezes € exigida a

presenga de fiscais norte-americanos inspecionando o embarque de frutos que se destinam aos
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Estados Unidos. Também o Canad4 tem despontado como comprador de meldo, este pais ¢ tdo
exigente quanto os Estados Unidos nas suas importagbes (Carraro e Cunha, 1994; Farina,

1993).

TABELA 12. Produgio de meldo e cantaloupes nos principais paises produtores e total

mundial em 1.000 toneladas, 1987-1992.

Pais 1987 1988 1989 1990 1991 1992
China 2321 2.378 2.430 2712 3.176 3.280
Turquia - - 1.665 1.650 1.880 1.753
Espanha 909 916 943 947 916 859
Ird 452 450 440 1.247 776 830
USA 720 730 730 735 735 735
México 350 370 375 523 645 646
Roménia 400 400 350 382 741 623
Egito 452 479 485 417 463 430
Japao 411 403 410 416 420 425
Italia 357 32 331 336 371 353
Brasil 19 20 18 28 30 31
Mundo 8.740 8.719 8.907 11.983 12.563 12.448

FONTE: FOOD AND AGRICULTURAL ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS.
Production Yearbook, v.43-45, 1989-93,

Na Asia, o Japdo é um forte importador, apesar de produzir meldo em estufas.
Neste pais, o mais exigente do mundo quanto a qualidade e sanidade, 0 meldo & valorizado e
alcanga altos pregos. Seus principais fornecedores sio as Filipinas, o México, os Estados
Unidos e Taiwan (Carraro ¢ Cunha, 1994).

O Brasil ndo atuava no mercado internacional até meados da década de 80 pois
a cultura do meldo era pouco desenvolvida internamente. O meldo era plantado de modo
comercial essencialmente no Rio Grande do Sul e Sdo Paulo. Mas, devido a fatores climaticos,

L cultura do meldo nessas regiSes nunca conseguiu atingir os niveis de qualidade e
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profissionalismo necessérios para seu desenvolvimento. A importéncia desses dois estados para
a cultura do meldo diminuiu mais ainda quando foram implantados os grandes cultivos no
Nordeste do Brasil.

Com o surgimento dos plantios comerciais de meldo no Nordeste, a produgdo
brasileira passou a crescer vigorosamente. O Nordeste assumiu definitivamente a lideranga
produtiva, tendo sido responsavel, no ano de 1991, por 85% da produgdo brasileira de meldo,
cabendo as demais regiGes apenas 15%. Dentre os diferentes estados nordestinos, a cultura do

meldo se desenvolve mais na Bahia, em Pernambuco e, em especial, no Rio Grande do Norte,

endo que, neste tltimo estado, se deu o crescimento mais significativo. No periodo entre 1987
1992, este crescimento atingiu o percentual de 57%, o que permitiu a este estado ser

sponsavel, no ano de 1992, por mais da metade do total do melio produzido no Brasil

(Tabela 13).
TABELA 13. Maiores estados brasileiros produtores de meldo, em 1.000 toneladas, 1987-
1991.
dos 1987 1988 1989 1990 1991
o Grande do Norte 5,72 9,14 19,08 32,26 43,35
Pernambuco 16,14 15,58 17,27 15,21 16,76
Bahia 15,27 19,11 15,71 9,37 9,87
0 Grande do Sul 5,20 5,34 6,24 6,60 5,78
Sdo Paulo 4,64 4,50 2,87 2,66 2,81
to Grosso 0,02 - - 1,62 1,62
to Grosso do Sul 0,13 0,13 0,30 0,14 0,66
ias 2,70 243 - 0,41 0,54
anhdo 0,14 0,14 0,18 0,34 0,40
Minas Gerais 0,78 0,59 0,43 0,54 0,39
Brasil 52,35 5,86 68,93 8,14 83,10

FONTE: Carraro ¢ Cunha (1994).




No Rio Grande do Norte, a cultura do meloeiro assumiu fei¢Ses diferentes pois
passou a ser explorada, principalmente, em grandes projetos geridos por empresarios. Alguns
desses empreendimentos chegam a atingir 1.500 hectares de area plantada, com rendimento
médio por hectare bem superior a média nacional. Pedrosa (1991) constatou a importincia
econdmica € social que a cultura do meldo adquiriu para o Rio Grande do Norte, ao afirmar
que foram viabilizadas economicamente 15 empresas e centenas de pequenos e médios
produtores que, por sua vez, tém a capacidade de gerar entre 15 a 20 mil empregos diretos.

Uma dessas empresas, a Frutas do Nordeste Ltda (FRUNORTE), é descrita em
um estudo de caso publicado por Farina em 1993 e serve como exemplo das unidades de
produgdo existentes no Rio Grande do Norte. A FRUNORTE, criada em 1986, nasceu com 53
ha no vale do Rio Agu. Seus proprietarios ndo tinham experiéncia prévia no cultivo de meldo
irrigado e enfrentaram grandes dificuldades iniciais como a desqualificagio da mio-de-obra
local, deficiéncias no sistema de eletrificagdo rural, problemas na instalagio do equipamento de
irrigacdo e desconhecimento da tecnologia de produgo de meldo na regido. Com o passar dos
anos, os problemas foram sendo superados e, em 1992, a empresa ja possuia uma éarea de
10.000 ha, produzindo 30 mil toneladas de meldo por ano. Todo esse sucesso foi conseguido
com aperfeicoamento ¢ treinamento de mao-de-obra, adogdo de gerenciamento participativo,
dominio da tecnologia de irrigagdo com a ajuda de técnicos israclenses, uso de sementes
importadas de alta qualidade, implementag3o de esquemas de processamento pos-colheita com
uso de cdmaras de refrigeragdo e criagdo de estruturas de comercializagiio para os mercados

interno e externo.
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Esta postura empresarial desenvolvida pela FRUNORTE e que pode ser também
encontrada em outras empresas da regido, foi um dos elementos responsaveis pelo éxito do
meldo potiguar frente aos demais centros de produg3o.

Contemporaneamente ao desenvolvimento do setor produtivo, foram sendo
criadas as estruturas de comercializagdo no Rio Grande do Norte. A maior parte dos frutos do
Rio Grande do Norte ¢ destinada ao mercado interno que, apesar de ndo ter o brilho das
exportagdes, remunera melhor. Os frutos de melhor classificagio sio exportados e
internamente ficam os frutos de inferior qualidade que, por sua vez, sdo transportados para o
sul por via rodoviaria. Grande parte das empresas possuem classificadoras mecénicas, mas os
cuidados dispensados para uma melhor conservagdo pés-colheita sdo ainda incipientes. Poucas
empresas se utilizam do pré-resfriamento, do tratamento com etileno ou do controle de
temperatura e umidade relativa nos galpGes de armazenamento para assegurar a qualidade dos
frutos. Os pequenos produtores ndo tém estrutura propria de comercializagio e vendem sua
produc@o para intermediarios (Sousa, 1992).

Contrastando com os pequenos produtores, as empresas que cultivam o meldo
desenvolveram estruturas proprias para melhor comercializar seus produtos. Novamente, o
caso da FRUNORTE pode ser usado como exemplo. A empresa destina 80% de sua produgio
para a CEAGESP de Sdo Paulo, 6% para a CEASA do Rio de Janeiro, 6% para a rede de
supermercados Carrefour e 8% para o restante do pais.

Na CEASA e na CEAGESP a empresa encontrou um mercado oligopsonico,
onde os intermediérios alegavam perda de qualidade no transporte para pagar baixos pregos
pelo meldo. Para contornar essa situagdo, a FRUNORTE passou a monitorar o desembarque

dos frutos e também construiu um galpdo préprio ao lado da CEASA. Em outra iniciativa
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importante, a empresa eliminou a figura do intermediério, fechando um acordo com a rede de
supermercados Carrefour. Com este acordo, a companhia pode chegar direto ao varejo, reduzir
0 numero de vezes que o produto é manuseado e monitorar a aceitagdo de seu meldo pelo

consumidor final. Mais recentemente, a FRUNORTE passou a se preocupar com a fixagdo de

marca. O objetivo de tal atitude foi diferenciar seu melo frente a concorréncia e conquistar

fidelidade do consumidor com um produto de qualidade. Para concretizar essa estratégia a

byt

"RUNORTE investiu firmemente em publicidade, com antncios em radios e outdoors.

Esta mentalidade da FRUNORTE, que procura profissionalizar a produgdo e a

Q

omercializagdo de frutos, também é compartilhada por outros produtores do Rio Grande do
Norte. Tal atitude foi, em grande parte, responsavel pelo sucesso do meldo potiguar frente aos
d%uais centros de produg@o.

O é&xito no mercado interno gerou uma produgiio em escala suficiente para que

sg viabilizassem as exportagdes. No Rio Grande do Norte, 50% do meldo é exportado através

d¢ firmas especializadas, a outra metade é exportada diretamente pelas empresas produtoras

que tém estruturas proprias de comercializagdo. O transporte utilizado nas exportagdes é o
itimo (Sousa, 1992).

Como o ato de exportar é complexo, pois exige conhecimentos técnicos

es;Leciﬁcos e vivéncia de mercado, as empresas preferem iniciar suas exportagSes utilizando os

servigos de intermediarios ja familiarizados com mercados internacionais. Posteriormente é que

se |estabelecem os contatos diretos com os compradores internacionais. O que leva uma

em#resa a gerir suas proprias exportagdes é o objetivo de internalizar as margens de

comercializagdo que ficaram para os intermediarios.
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Os paises da Europa foram os primeiros a serem alcangados pelo meldo
brasileiro, devido, principalmente, a maior permeabilidade deste mercado. J4 as exportagdes
para os EUA s6 foram possiveis ap6s um forte “lobby” junto a autoridades norte-americanas, a
fim de convencé-las da inexisténcia da mosca das frutas nas regides brasileiras produtoras de
meldo. Mesmo assim, o embarque das frutas ainda tem que ser acompanhado por inspetores
estadunidenses. Apenas duas empresas, a FRUNORTE e a MAISA, estio credenciadas a
exportar para os Estados Unidos (Carraro e Cunha, 1994).

Gragas a agdo de produtores do Nordeste, as exportagSes brasileiras de meldo
passaram de 7.710 toneladas, exportadas em 1987, para 38.100 toneladas em 1992, o que
Tepresenta um crescimento muito expressivo em apenas 6 anos. Carraro e Cunha (1994, p.37)
galientam que “o meldo aparece como a nica fruta brasileira genuinamente de exportagdo.
‘fom efeito, as vendas externas desse produto alcangaram 40% da produgdo nacional em 1992,
com 38 mil toneladas exportadas, enquanto praticamente todas as outras frutas exportam

nenos de 6% de sua produgdo. Entre 1987 e 1992, as exportagSes de meldo quintuplicaram em

fon 1

\Talor € em quantidade”.
2{3.4 A Cultura da Uva

A parreira ¢ tradicionalmente cultivada na bacia do mar Mediterraneo e esta

fortemente presente na formago cultural da civilizagéo ocidental. A principal destinagdo da uva
€ a fabricagdo de vinho; as outras vocagGes s3o o consumo “in natura” e a produgio de passas.
O maior produtor mundial de uvas ¢ a Itilia que vem mantendo estavelmente sua

pdsi¢do, em 1991 produziu 9.230.000 toneladas. Em segundo lugar, vem a Franga que
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produziu 7.020.000 toneladas; em terceiro lugar, a ex URSS, com 5.400.000 toneladas; em
quarto lugar, a Espanha, com 5.087.000 toneladas; e em quinto, os Estados Unidos, com
4.944.000 toneladas (Tabela 14).

A uva para o vinho ¢ cultivada em toda a Itilia, sendo, em muitas regies, a
principal atividade econdmica. Entretanto, é no sul do pais que existem os parreirais voltados
para a produg:iié de uvas de mesa. Na Franga, a uva é o fruto mais importante e sua destinagdo
principal ¢ a indistria de vinho, assim como na Itlia (Kleijn e Tap. 1992) (Tabela 14).

No periodo entre 1987 e 1991, a produgio mundial sofreu um decréscimo,

principalmente devido ao excesso de oferta, conforme dados da Tabela 14.

TABELA 14. Produgdo de uva nos principais paises produtores e total mundial, em 1.000

toneladas, 1987-1991.

Pais 1987 1988 1989 1990 1991

Italia 11.498 9.545 9.449 8.438 9.230
Franga 9.186 7.218 7.207 8.200 7.020
Ex-URSS 5.964 5.581 4984 5.600 5.400
Espanha 6.365 3.760 5.034 6.474 5.087
Estados Unidos 4.775 5.472 5.380 5.135 4.944
Turquia 3.300 3.350 3.430 3.500 3.600
Argentina 3.413 3.192 2971 2.600 2.000
Portugal 1.419 612 1.142 1.600 1.450
Grécia 1.412 1.720 1.421 1.192 1.300
Alemanha 1.280 1.345 1.786 1.149 1.160
Tugoslavia 1.325 1.186 1.022 1.109 1.100
Total Mundial 64.774 58.630 58.311 59.873 57.188

FONTE: Produgdo Agricola Mundial - Brasil 1988-91 e Levantamento Sistematico da
Produgdo Agricola 1993 in Instituto de Planejamento e Economia Agricola de Santa
Catarina (1994).
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O maior produtor mundial de uvas é também o lider nas exportages. A Itilia
exportou em 1991, 460.239 toneladas. Foi seguida de perto pelo Chile que vendeu no mercado
internacional, 419.480 toneladas. Em terceiro lugar, aparecem os Estados Unidos, com
246.407 toneladas; em quarto lugar, a Espanha, com 114.055 toneladas e, em quinto, a Grécia,
com 109.296 toneladas (Tabela 15).

A situagdo da Itilia € favorecida em grande parte pela sua proximidade com os
mercados consumidores da Europa.

Merece destaque a situagiio do Chile. Este pais é o tnico representante do
hemisfério sul a conseguir uma posi¢go previlegiada entre os exportadores de uva. E isto torna-
ke mais significativo ainda quando se nota que o Chile ndo se encontra nem mesmo entre os

pnze maiores paises produtores mundiais de uva, conforme Tabela 14.

TABELA 15. Exportagdo de uva dos principais paises e total mundial em 1.000 toneladas,

1987-1991.
1987 1988 1989 1990 1991

271.536 349.931 353.617 471.923 419.481

ali 477.974 421.841 397.060 411.721 460.239
stados Unidos 120.836 151.146 155.345 254.433 246.407
111.884 80.534 66.309 91.772 114.055

93.419 49.824 89.138 729 109.296

44.400 47.000 47.357 54.188 55.867

38.293 42.485 32.348 27.834 47.000

21.977 20.869 28.849 24.955 11.865

14.603 17.428 21.680 15.278 12.201

24.016 36.225 1.738 2.069 1.932

ulgaria 48.860 36.034 22.743 32.966 1.021

otal Mundial  1.424.336 1.459.850 1.393.333 1.628.426 1.658.566
ONTE: FOOD AND AGRICULTURAL ORGANIZATION ON THE UNITED NATIONS.
Production Yearbook, v.42-45, 1988-1993.
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O sucesso do Chile, apesar da posigio geografica desfavoravel em relagio a
Europa e aos Estados Unidos, é explicado em parte pela existéncia de solo fértil, clima
favoravel e mdo-de-obra barata. Os chilenos consomem apenas uma pequena parte do que
produzem, caracterizando assim a uva como uma cultura fortemente direcionada para as
exportagdes (Kleijn e Tap, 1992).

O fato de a produgdio chilena de uvas ocorrer no periodo da entressafra do
hemisfério norte ¢ bastante favorivel ao pais. A comercializagdo é bem estruturada, com
modernas instalagdes que ddo suporte ao processamento pos-colheita. Tanto a estrutura de
producdo, quanto a de comercializagdo tém a capacidade de reagir ao gosto e preferéncia de
consumidores distantes. Esta faculdade é que torna a viticultura chilena forte e respeitada
internacionalmente (Kleijn e Tap, 1992; Enterprise for the Americas Iniciative, 1992).

Ja os Estados Unidos, o terceiro maior exportador, direcionam suas uvas para o
Sudeste Asiatico (Hong Kong, Taiwan e Japao).

O Brasil também exporta uvas mas com um volume bem inferior ao dos
principais exportadores. Segundo Carraro e Cunha (1994, p.37), “o Brasil niio chega a exportar
1% de sua produgdo de uva. Mesmo assim, é notavel o aumento quantitativo (460%) das
exportagdes que pularam de 1,2 toneladas em 1987 para quase 7 mil toneladas em 1992,
gerando, neste Gltimo ano, uma receita cambial de US$ 7,7 milhdes”. Os maiores clientes do
Brasil sdo paises da Unido Européia e do MERCOSUL.

A produgdo brasileira concentra-se principalmente na regido Sul, sendo o Rio
Grande do Sul o principal estado produtor. Este estado vem se perpetuando na lideranca da

producdo nacional. Em 1992, o Rio Grande do Sul produziu mais que a soma das produgdes
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dos préximos quatro maiores estados produtores, conforme Tabela 16. A produgdo gaicha é

facilitada em grande parte pela semelhangca existente entre o cliente gaticho e o europeu.

TABELA 16. Produgio de uva nos principais estados produtores e total do Brasil, em 1.000

toneladas, 1988-1992.

Estados 1988 1989 1990 1991 1992
Rio Grande do Sul ~ 541.766 471.571 538.705 396.318 505.462
Sdo Paulo 99.359 105.951 126.224 122.810 123.657
Santa Catarina 77.781 68.816 70.805 44.157 56.630
Parana 30.224 34.855 36.000 38.087 41.186
Pernambuco 9.049 10.764 14.483 17.163 18.516
Brasil 771.708 716.550 804.774 648.026 798.800
]

FONTE: Produgdo Agricola Municipal, 1988-91 ¢ Levantamento Sistematico da Produgéo
Agricola 1993 in Instituto de Planejamento ¢ Economia Agricola de Santa Catarina,
(1994).

Séo Paulo ¢ o segundo estado brasileiro em produgio de uva; em terceiro lugar
Jem Santa Catarina, em quarto, o Parana e, em quinto, o estado de Pernambuco (Tabela 16).
A regido Sul é vocacionada para a produggo de uvas para vinhos enquanto que,
&s regides Sudeste e Nordeste, sdo produzidas as uvas de mesa.
O estado de Sdo Paulo é o maior produtor brasileiro da uva de mesa. Esta
sﬂtuagﬁo foi facilitada pelo grande consumo existente na cidade de Sdo Paulo. Duas regides
pplarizam a produgdo paulista: a regido de Sdo Miguel Arcanjo e a regido de Jales. Nestes
centros produtores, as variedades mais cultivadas sdo a Italia € a Rubi.
A regido de Jales deve grande parte do seu sucesso & capacidade de colocar a

sua safra de uva no mercado antes dos principais concorrentes. O bom clima local ajuda, pois

ngo ¢ umido e a alta insolagdo dificulta a incidéncia de doencas e permite a formac¢do de uma
mais doce. Os produtores locais criaram a Associagio de Viticultores de Jales
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(AVIRJAL) que oferece assisténcia técnica, promove a compra conjunta de insumos e
comercializa parte da produgdo. Para a comercializagio, a AVIRJAL criou uma Cooperativa
Agricola Mista que possui uma casa de embalagem, onde s3o realizadas parte das operagdes de
pos-colheita (Higa, 1993).

Sdo Miguel Arcanjo nfio tem um clima tdo propicio a viticultura quanto Jales.
Os agricultores precisam se valer mais intensamente de tecnologias agrondmicas para produzir.
Sdo construidas estufas para proteger o parreiral da insolagio e do ataque de passaros. A
adubagdo ¢ feita criteriosamente e sdo realizadas podas, aplicagdes de fitohorménios e
raleagBes de cachos. Todas essas praticas demandam intensivamente mao-de-obra especializada
(Tomazela, 1994).

Em S3o Miguel Arcanjo, no més de maio de 1985, foi criada a Associagdo dos
Viticultores de Sdo Miguel Arcanjo (AVITI) com o propésito de organizar melhor a produgio
de uva no municipio. A atuagio da AVITI é descrita por Souza (1993) e, de acordo com a
autora, a AVITI procurou ajudar principalmente nos aspectos de produgdo, adquirindo
coletivamente embalagem e alguns insumos ndo encontrados regularmente em S3o Miguel
Arcanjo através de pesquisas de pre¢o e apontando onde sdo encontrados os insumos mais
baratos, além de introduzir novas técnicas de cultivo e uso de insumos.

A AVITI também buscou atuar no segmento da comercializagio. Quando
procurada por compradores de uva, a associagdo indica os produtores mais adequados. A
AVITI criou marca propria (Qualidade AVITT) e tentou comercializar suas uvas diretamente na
CEAGESP mas, em nenhuma das duas iniciativas, obteve sucesso (Souza, 1993).

Em oposigdo a Sao Paulo, o Vale do Rio S3o Francisco se consolidou como o

segundo maior polo de produgdo de uva. Souza (1993, p.80) afirma que “o Vale do Sdo
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Francisco dispde de aproximadamente 4,3 milhdes de hectares irrigaveis, solos de fertilidade
média e alto indice de energia solar, tanto na forma de calor como de luminosidade. Gragas a
irrigagdo, essas caracteristicas permitem a obtencdo de 2,5 safras por ano, frutos com alto teor
de glicose e um potencial de produtividade dos mais altos do mundo”.

A producdo no Vale do Sdo Francisco foi possivel devido & implanta¢do dos
projetos de irrigagdo na década de setenta. E possivel colher até 50 toneladas de uva por
hectare. Tal produtividade, associada a qualidade, tornou o Vale do Sdo Francisco um polo de
atragdo de produtores gaichos, que passaram até a produzir vinho na regido (Nanne, 1993;
Souza, 1993).

A uva ¢ destinada, principalmente, a0 mercado interno e geralmente
comercializada através das CEASAs, em caixas de 8 quilos. A uva de boa qualidade pode
alcancar pregos de 30% a 40% superiores aos precos de mercado, isto se for adequadamente

gerenciada em termos de tecnologia de pré e pos-colheita (Barbosa, 1991).

2.3.5 A Cultura da Manga

A manga, que € um fruto largamente produzido e consumido nos paises de clima
tropical, tem conquistado cada vez mais espago comercial entre os paises desenvolvidos. Como
todas as fruteiras, a manga tem o crescimento de seu consumo limitado em grande parte por

problemas de produggo e comercializaggo.

O centro de origem da manga ¢ a India, onde j4 ¢ cultivada ha 4.000 anos e
integra a culinaria local das mais diversas formas. O primeiro pais do ocidente a conhecer a

manga foi Portugal e isto se deu na época da expansio do império naval portugués até o
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Sudeste Asistico. Os portugueses disseminaram a cultura inicialmente na Afica e depois no
Brasil, que foi, assim, o primeiro pais da América a cultivar a manga (Cunha et al, 1994;
Sim3o, 1980).

Ha uma diversidade muito grande de cultivares de manga porque existe uma
ampla variedade genética no préprio centro de origem da cultura e também porque a
propagagdo da mangueira, tradicionalmente, é feita por sementes (reprodugdo sexuada),
processo este que possibilita o aparecimento de diversos fenétipos (Simao, 1980).

Da imensa quantidade de cultivares existentes, a grande maioria nio se adequa
ao padrdo comercial de consumo, pois possuem caracteristicas que dificultam o processo de
produgdo, comercializagdo e s&0 pouco atrativas ao consumidor. Dentre estas caracteristicas
pouco desejaveis pode-se destacar: baixa resisténcia a doengas, frutos excessivamente grandes
ou pequenos, frutos de coloragdo pouco atrativa (verde) e fibrosos, arvores de grande porte
(dificultam a colheita) e pouca resisténcia ao processamento pos-colheita.

Ja as variedades comerciais foram desenvolvidas pelos melhoristas e
mangicultores, ndo apenas visando uma boa produgio, mas para apresentarem caracteristicas
tais como: fibra curta, coloragdo atraente, boa palatabilidade, resisténcia ao processamento pos-
colheita, ndo alternicia na produgo, resisténcia a doengas (principalmente antracnose), periodo
de maturagdo compativel com o tempo de comercializagio e qualidade interna da polpa
(Gorgatti Netto et al., 1994a).

Com o crescimento da importincia econdmica da manga, foi necessario
abandonar a antiga pratica de se formar pomares com plantas provenientes de sementes.
Passou-se entdo, para a reprodugdo assexuada com a utilizagio de métodos de enxertia, como a

borbulhia ou a garfagem. Esta nova pratica trouxe a garantia de que as novas plantas teriam as



mesmas caracteristicas da planta matriz e os pomares formados seriam bem mais homogeéneos,
facilitando os tratos culturais e garantindo a qualidade dos frutos.

A grande maioria da produgio de manga é consumida “in natura”, mas existem
outras formas de consumo como os sucos, a geléia, a manga enlatada e em conserva (na
salmoura ou picles) e o chutney (Caixeta Filho e Jank, 1990).

Como todas as fruteiras, a mangueira pode apresentar problemas na sua
producdo envolvendo pragas, doengas e deficiéncias nutricionais. A mosca das frutas é a mais
danosa de todas as pragas que atacam a manga, pois suas larvas atacam diretamente o fruto,
inutilizando-o para a comercializagdo. Este inseto pode ser parcialmente controlado com a
eliminacdo de hospedeiros alternativos, enterrio de frutos contaminados, uso de armadilhas,
controle quimico, controle biologico ou resisténcia varietal. E, quando todas estas alternativas
ndo sdo suficientes, pode-se recorrer ainda aos tratamentos pos-colheita, como a fumigacgdo
(método rejeitado por diversos paises), tratamento hidrotérmico ou radiagdo (Cunha et al.,
1993).

Sobre a mangueira incidem varias doengas tais como o oidio, antracnose, a seca
da mangueira, a morte descendente da mangueira, a verrugose, a mancha angular etc. Dentre
todas, o destaque fica para a antracnose causada pelo fungo Collefotrichum gloeosporeoides
que destréi principalmente os pontos de crescimento das plantas, as inflorescéncias e os frutos.
Nestes 1ltimos, a doenga causa lesdes na casca e os depreciam comercialmente. O controle da
antracnose pode ser feito com defensivos quimicos, instalagdo de pomares em regides de baixa
umidade, desenvolvimento de resisténcia varietal. Contra antracnose nos frutos, o tratamento

hidrotérmico dos frutos tem se revelado eficiente (Chalfoun, 1982; Piza Junior et al., 1988).
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Fatores abidticos também podem afetar a qualidade da manga, sendo o colapso
interno do fruto o caso mais drastico. Trata-se de um desequilibrio fisiologico onde ocorre a
desintegracdo e o amolecimento de polpa e na maior parte das vezes, o fruto se torna
inadequado ao consumo. O problema pode ser contornado com nutrigio equilibrada, escolha de
variedades menos susceptiveis e colheita na época certa (Cunha et al., 1994).

Apesar de todos estes problemas no cultivo da manga, a produgio mundial vem
crescendo. Segundo dados da FAQ, na Tabela 17, entre 1987 e 1992 houve um acréscimo de

produgio na ordem de 9%.

TABELA 17. Produgdo de manga dos principais paises e total mundial, em 1.000 toneladas,

1987-1992.
Pais 1987 1988 1989 1990 1991 1992
India 10.113 9.450 9.500 9.500 9.700 10.000
México 770 780 790 1.074 1.118 1.120
Paquistdo 713 735 740 766 776 800
Indonésia 452 532 430 509 640 700
Tailéndia - - 569 614 614 615
China 449 428 445 463 595 615
Brasil 422 400 410 389 395 400
Filipinas 367 361 370 338 306 290
Haiti 352 355 350 300 280 230
Zaire 152 155 158 208 210 212
Mundo 15.564 15.055 15,063  16.093 16.658 16.987

FONTE: FOOD AND AGRICULTURAL ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS.
Production Yearbook, v.42-45, 1988-93.

A india detém a maioria esmagadora da produ¢io mundial, sendo que, em 1992,
ofertou 10 milhGes de toneladas de manga, ou seja, 59% do total mundial (16.987 milhdes de

toneladas). Em segundo lugar, num patamar bem inferior, vem o México, com 1,120 milhdo de
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toneladas, seguido pelo Paquistio em terceiro lugar, com 800 mil toneladas; em quarto lugar
esta a Indonésia, com 700 mil toneladas; em quinto, a Tailindia com 615 mil toneladas, em
sexto a China com 615 mil toneladas e em sétimo lugar vem o Brasil, com 400 mil toneladas
(Tabela 17).

A maioria dos paises lideres na produgdo de manga est4 localizada no Sudeste
Asiatico, o centro de origem desta fruta. As excegdes ficam por conta do Brasil e do México.

Os paises asiaticos, apesar de consumirem a maior parte de suas produgdes,
conseguem suprir um fluxo tradicional de exportagdes direcionadas para o mundo arabe. Além
disso, exportam para a Europa, embora em menor escala. As mangas do Sudeste Asiatico
apresentam alguns inconvenientes: proveém de cultivos tradicionais, sio mais fibrosas e
recebem poucos tratamentos pos-colheita, alcangando, portanto, um prego menor no mercado
internacional (Caixeta Filho e Jank, 1990).

As exportagbes mundiais de manga sdo, em grande parte, dominadas pelo
México. Esta situagdo ¢ justificada pela proximidade deste pais em relagio aos EUA, que vem a
ser o maior importador mundial. A India ocupa o segundo lugar entre os exportadores, mas
com um volume de exportagGes bem inferior is exportagOes mexicanas. O restante das
exportagcdes se encontra pulverizado entre um grande nimero de paises tais como: Brasil,
Venezuela, Guatemala, Haiti, Republica Dominicana e Costa do Marfim. Outro fato
significativo € a crescente produgdo da Florida, nos EUA, que além de abastecer uma parte do
mercado americano, consegue exportar para a Europa e Canada (Caixeta Filho e Jank, 1990).

Entre os importadores destacam-se os Estados Unidos, a Unido Européia e o

Jap3o, sendo que os norte americanos e japoneses sdo altamente exigentes quanto a qualidade e



sanidade de suas importag3es. O mercado europeu é mais acessivel e por isso é disputado por
um nimero muito grande de fornecedores.

O Brasil tem se aproveitado da expansio mundial no consumo de manga, as
exportagdes brasileiras triplicaram no periodo de 1987 a 1992 (Tabela 6).

As mangas nacionais séo direcionadas principalmente ao mercado europeu. Este
mercado € mais receptivo entre outubro e dezembro, pois neste periodo é baixa a produgdo
européia de frutos e ¢ menor a concorréncia entre os paises fornecedores de manga.Tal
configuragio favorece o Brasil, ja que é justamente entre outubro e janeiro que ocorre a maior
parte da produgdo nacional.

Os paises europeus exigem, para suas importagdes, apenas o certificado
fitossanitério do Ministério da Agricultura Abastecimento ¢ Reforma Agraria, mas os Estados
Unidos e o Japdo sdo mais cuidadosos e monitoram diretamente as importagGes. Segundo
Gorgatti Netto et al. (1994a, p.17), “as normas sio rigorosamente estabelecidas pelo pais,
através de legislagdo que define o tratamento a ser utilizado nas frutas e que tem o método
cientificamente aprovado por seus érgdos de defesa vegetal.” |

Existem apenas quatro tipos de tratamento pés-colheita que sdo aceitos pelos
Estados Unidos: o tratamento hidrotérmico, o tratamento a vapor, o tratamento a ar quente e 0
tratamento com radiagio gama. No Brasil, somente o tratamento hidrotérmico vem sendo
adotado comercialmente.

No tratamento hidrotérmico, a manga é mergulhada em 4gua aquecida a
temperatura de 46,1°C e deve permanecer assim por um periodo entre 70 ¢ 90 minutos. Toda
operagdo de tratamento pos-colheita para mangas que se destinam a exportagdo, deve ser

supervisionada por um técnico do Servico de Inspe¢io da Saiide Animal e Vegetal do
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Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (U SDA-APHIS) e um técnico do
Departamento Nacional de Defesa Vegetal do Ministério da Agricultura (MAARA-DNDYV)
(Gorgatti Netto et al., 1994a).

O Brasil, por ser um centro produtor de manga, também adota cuidados
sanitarios com as mangas que entram no pais. Neste sentido, a Secretaria de Defesa
Agropecuaria (SDA) proibe a entrada de frutos procedentes de paises onde exista o bicudo da
semente da manga (Cunha et al., 1994).

Essa barreira fitossanitaria criada pela legislagio brasileira tem a sua importancia
estratégica, mas a maioria dos problemas da mangicultura tem origem interna. Sio tomados
poucos cuidados com as sementes e mudas, facilitando assim a disseminagiio de pragas e
doencas. A escolha da variedade a ser implantada em uma regifio muitas vezes ¢ feita de modo
inadequado. Os pomares comerciais de manga convivem com os plantios pouco tecnificados de
quintais e chacaras. Na maior parte das vezes, estes plantios artesanais sdo fontes irradiadoras
de pragas e doengas.

O mercado interno, em grande parte, ¢ abastecido com mangas de baixa
qualidade, provenientes de quintais e sitios, mas este padrdo de consumo esta se modificando
com o crescimento do profissionalismo no setor.

A produgdo de manga no Brasil ndo estd estabilizada, pois no periodo entre
1987 a 1991 a produgdo nacional sofreu uma queda de 7,3%. O estado de Sdo Paulo é
destacadamente o maior produtor (Tabela 18). A proximidade com o maior centro consumidor
do Brasil, a cidade de Sao Paulo, ajudou em grande parte a mangicultura paulista. Minas Gerais

¢ o segundo estado em produgdo com pomares localizados, principalmente, no semi-arido
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mineiro, o que facilita o desenvolvimento de frutos de qualidade na entressafra (Carraro e

Cunha, 1994).

TABELA 18. Maiores estados produtores de manga, em 1.000 toneladas, 1987-1991.

Estados 1987 1988 1989 1990 1991
Sédo Paulo 98,51 122,18 148,91 146,61 170,31
Minas Gerais 115,78 117,61 101,12 99,97 91,02
Piaui 59,99 63,05 63,66 65,43 68,76
Paraiba 72,21 72,81 67,11 67,62 67,60
Ceara 49,80 52,95 51,88 53,51 53,97
Bahia 65,55 53,23 49,95 51,02 51,57
Rio Grande do Norte 43,99 33,12 32,57 36,37 37,49
Pernambuco 38,14 37,02 36,34 38,31 35,14
Maranhio 37,13 34,03 35,06 34,51 30,40
Sergipe 22,70 20,89 19,37 19,72 23,82

Fonte: Carraro e Cunha (1994).

A variedade Tommy Atkins é a manga comercial mais consumida no Brasil,
seguida pela Haden. Estas variedades sdo mais procuradas porque tém uma aparéncia altamente
atrativas, possuindo as cores roxa, vermelha, alaranjada, amarela e verde. Segundo Gorgatti
Netto et al. (1994a, p.9), “tal como ocorre com a maioria das frutas, a aparéncia da manga é o
fator mais importante do sucesso na sua comercializagdo”.

Com o desenvolvimento do mercado de consumo, o consumidor passa a ser
exigente ndo s com relagdo as caracteristicas externas dos frutos, mas também as internas. A
qualidade interna do fruto ¢ muito importante pois refor¢a a expansio a longo prazo dos
mercados, porque o consumidor adquire o habito de consumir regularmente a manga (Instituto

Brasileiro de Frutas, 1993; Gorgatti Netto et al., 1994a).
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A manga pode perder muito em sua aparéncia e qualidade interna se o
amadurecimento comercial, o transporte e a embalagem ndo forem realizados satisfatoriamente.
O amadurecimento comercial pode ser necessirio porque as mangas colhidas
verdes demoram até dez dias para amadurecer e, neste periodo, pode ocorrer um ataque
intensivo de fungos capaz de comprometer irremediavelmente a comercializagio dos frutos. E
necessaria a existéncia de uma cimara de amadurecimento equipada, bem como a obediéncia a
uma criteriosa seqiiéncia para a manga atingir a maturago adequada. Muitas vezes os
agricultores ou intermediarios comerciais realizam esse amadurecimento debaixo de lona
plastica, utilizando o gas acetileno. Esta pratica consegue uma melhoria na aparéncia do fruto,
mas compromete a qualidade gustativa do mesmo (Instituto Brasileiro de Frutas, 1993).

Os produtores do centro-sul comercializam os frutos muitas vezes, em caixas
tipo “M”, usadas para frutas citricas mas desaconselhaveis para a manga. Estas caixas ndo
valorizam comercialmente a fruta, danificando-a a0 causar “machucados” e amassamentos.
Mas, ja é possivel encontrar produtores como os de Juazeiro e Petrolina, que utilizam caixas de
papeldo com apenas uma camada de frutos. Tal atitude representa uma maior ateng@o para com
o mercado pois, embora as caixas de papeldo tenham custo maior, elas permitem que o fruto
chegue com mais qualidade ao consumidor e alcance um prego melhor (Instituto Brasileiro de

Frutas, 1993; Gorgatti Netto et al., 1994a).




3 METODOLOGIA
3.1 Culturas Enfocadas

Sob a designagio fruto, em agricultura, encontra-se uma das maiores
diversidades de espécies cultivadas. Dentro de cada espécie o nimero de variedades ¢ também
muito grande.

Toda esta diversidade se reflete na producdo e na comercializagdo. Cada cultura
tem sua particularidade no processo de produgdo e no processo de comercializagio; algumas se
utilizam mais intensivamente dos tratamentos de pos-colheita, outras ndo.

Um dos objetivos deste trabalho ¢ identificar as caracteristicas dos tratamentos
pos-colheita de frutos que afetam o processo de comercializagdo. Estas caracteristicas estario
mais ressaltadas e, portanto, mais facilmente identificaveis nas culturas que se utilizam mais
Intensamente da tecnologia de processamento pds-colheita.

E dificil existir um parametro técnico que indique se uma cultura é altamente
psuaria de cuidados pos-colheita ou ndo, pois os tratamentos sio muito diferentes uns dos
outros e, também, porque existe uma caréncia muito grande de estudos e estatisticas que
infoquem a utilizagdo de técnicas de pos-colheita em si.

Um indicador de nivel de utilizagdo de tecnologia de pos-colheita que pode ser

Jdotado ¢ a posi¢do de cada fruto no ranking das exportagdes brasileiras de frutos. Isto porque,
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para que um fruto seja exportado sdo maiores as exigéncias técnicas dos compradores
internacionais.

No mercado internacional, o transporte é feito por distdncias maiores, as
embalagens devem ser adequadas aos padrdes estabelecidos, as exigéncias fitossanitirias sdo
mais rigorosas, os frutos devem suportar um tempo maior de armazenamento e, na maior parte
das vezes, o transporte ¢ multimodal, ou seja, podem ocorrer danos na mudanga de um sistema
de transporte para outro. Todas estas exigéncias levam a um uso mais intensivo das técnicas de
processamento pos-cotheita.

E razoavel afirmar, entdo, que um fruto que seja mais exportado é alvo, com
maior intensidade, de técnicas de conservagio pos-colheita.

Ressalta-se que o Brasil nio é um pais especializado e estavel na expoﬁaqﬁo de
frutos, podendo o ranking dos principais frutos exportados se alterar frequentemente. Por esse
motivo, optou-se pelos frutos que mais tém se destacado nas exportagdes recentemente.

O ano de 1992 ¢é aquele escolhido como referéncia para os frutos mais
exportados, pois € deste ano a mais recente estatistica sobre exportagdes brasileiras de frutos,
divulgada pelo Ministério da Agricultura Abastecimento e Reforma Agraria.

Nos dados de exportagdo brasileira de frutos (Tabela 6), nota-se que a maga
atingju, no ano de 1992, um volume de US$ 21,1 milhdes em valores FOB', conseguindo, com
isto, o primeiro lugar entre os frutos exportados. Em segundo lugar, aparece a laranja com

USS$ 18,7 milhGes em valores FOB; em terceiro lugar, a banana com USS$ 16,7 milhdes; em

! Sigla que vem da expressdo em inglés “Free on Board” e significa que a mercadoria devera ser colocada a
bordo pelo vendedor, cabendo ao importador designar o navio, combinando-se o porto € 0 prazo estabelecido

para entrega.
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quarto, o meldo com US$ 16,7 milhSes; em quinto, a uva com US$ 7,7 milhes; e em sexto, a
manga, com US$ 6,9 milhGes.

A laranja deve ser excluida do estudo porque é um fruto com vocagio
eminentemente industrial. Seu comportamento nas exportagSes é instavel, pois depende das
flutuagSes de prego da industria de suco de laranja congelado concentrado.

Ficam indicadas, portanto, as culturas da magi, banana, melio, uva e manga
para realizag3o do estudo sobre a importéncia da pos-colheita no processo de comercializagdo
de frutos de qualidade.

Cada cultura deve estar associada a um centro de produgdo para que seja
possivel a determinagdo de seus custos operacionais de produgdo e de comercializagio. Optou-
se dentre os diferentes centros de produg¢do de cada cultura, por aquele que mais vem se
destacando em termos de qualidade e que possuem dados de custos disponiveis e confiaveis.
Para a mag3, foi escolhido como centro de produgdo a regido de Fraiburgo no
estado de Santa Catarina, que é o maior pélo produtor e exportador de maga do Brasil. Para a
banana, foi selecionado o emergente pélo produtor de Janaiiba, no norte de Minas Gerais, que
lem conseguido melhores niveis de qualidade de frutos.

O Vale do Rio Agu, no Rio Grande do Norte, tem se destacado nas exportagdes
de meldo e no suprimento da fegiiio Sudeste do Brasil com frutos de qualidade, ficando
indicada, portanto, como centro de produgdo deste fruto. Para a uva, foi escolhida a regizo do
Yale do Rio Sdo Francisco, um polo consolidado de exportagdo. Esta mesma regido possui
1nodernos pomares de manga, implantados com a finalidade de exportagdo e, por isso, foi

t}lmbém eleita como centro representativo da mangicultura.
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3.2 Mercados Enfocados

Para se estabelecer os custos operacionais de comercializagio deve-se
determinar claramente as rotas que os frutos percorrem, desde o centro de produgdo até o
mercado alvo enfocado.

Optou-se por rastrear os custos de comercializagio somente até os centros
atacadistas, ndo alcangando, portanto, os segmentos pos-atacado da cadeia de comercializagdo.
Isto porque, depois dos atacadistas, as rotas comerciais diversificam-se muito, aumentando
exponencialmente o nimero de destinos finais, surgindo relagSes comerciais muito diversas e
especiﬁqas, das quais existem poucos dados disponiveis.

Este trabalho, que enfoca a importincia da pos-colheita no ambito da
comercializagdo, ndo perde sua legitimidade por centralizar suas analises somente nos
segmentos da cadeia de comercializagio até os centros atacadistas porque ¢ até no atacado,
que a maior parte dos gastos com os processamentos pos-colheita sio realizados. A maior
parte do valor dos processamentos pos-colheita ja foi agregada ao fruto; ja se venceu grandes
distdncias e a maior parte do periodo de armazenamento. As pressdes por qualidade j4 foram
exercidas pelos atacadistas que buscam atender as demandas do mercado, ou seja, as
necessidades do consumidor.

Dentre os mercados consumidores dos frutos brasileiros dois se destacam: o
mercado interno e a Unido Européia.

A maioria absoluta dos frutos brasileiros é consumida internamente. “O volume

anual de exportagdes de frutas frescas pelo Brasil nio ultrapaséou, nos ultimos dez anos, a
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300.000 toneladas, o que representa menos de 1% da produgdo total do pais” (Carraro e
Cunha, 1994, p.25). Justifica-se assim, a escotha do mercado interno como um mercado alvo.

O outro mercado alvo é a Unido Européia que € o segundo centro de consumo
dos frutos nacionais e que so perde para o mercado interno. De acordo com Carraro e Cunha
(1994), a Unido Européia compra dois tergos das exportagdes de frutos do Brasil. Tal relagéio
tem se mantido estavel nos ultimos dez anos e deverd permanecer assim no futuro mais
imediato.

Destes dois mercados, os principais centros comerciais s3o:

a) Cidade de Sao Paulo - é 0 mercado mais significativo do Brasil devido a
maior concentragdo de populagdo; é o grande entroncamento comercial dos produtos agricolas
brasileiros;

b) Porto de Roterda - estd localizada na Holanda, é o maior porto do mundo e
entroncamento de transporte de uma regido densamente povoada e com altissimo nivel de vida

da Europa.

3.3 Fontes de Dados

As analises deste trabalho estdo assentadas em dados secundarios. Neste caso, é
preciso garantir que os dados coletados reflitam a realidade. A melhor maneira de fazé-lo é
procurar fontes com tradi¢gdo em trabalhar com as informagdes desejadas. Como as culturas
que sio objeto de estudo estdo dispersas pelo territério nacional, é necessario buscar
informagGes em instituigSes que conhegam as peculiaridades regionais de cada cultura e que

possam refletir estas peculiaridades nos custos de produgdo e comercializaggo.
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Contactou-se instituigdes publicas como a Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural de Minas Gerais (EMATER-MG), Empresa de Pesquisa Agropecuaria e
Difusdo de Tecnologia de Santa Catarina S.A. (EPAGRI) e Programa de Apoio & Produgdo e
Exportagio de Frutos, Hortaligas, Flores e Plantas Ornamentais (FRUPEX) do Ministério da
Agriqu]tura, do Abastecimento e Reforma Agraria.

Contactou-se também o Instituto Brasileiro de Frutas (IBRAF), entidade de
carater privado criada com o intuito de organizar e direcionar o desenvolvimento da
fruticultura. O IBRAF € mantido por institui¢des que tém interesse na produgdo de frutas.

O IBRAF criou ¢ mantém o DATAFRUTA que é um banco de dados
desenvolvido pela Fundagdo de Estudos Agrarios Luiz de Queiroz (FEALQ/ESALQ/USP),
responsavel por gerenciar dados estatisticos coletados nas principais fontes existentes (FIBGE,
EUROSTAT, USDA, FAO etc.).

Existem e estdo disponiveis no DATAFRUTA, as seguintes informagdes:
cotagGes de pregos no mercado interno e externo, produgio, exportagdo, importacdo, area
plantada e estruturas de custo de produgdo das principais frutas brasileiras, bem como os custos
le comercializag3o.

As estruturas de custos operacionais de produgio e comercializagio
representam a média pesquisada pelo IBRAF junto aos produtores e comerciantes.

Os custos operacionais de produ¢do e comercializagdo (mercados interno e
externo) da maga foram obtidos na EPAGRI. O custo operacional de producdo da banana foi
levantado juntou a EMATER-MG. Ja os custos operacionais de produgdo do meldo, uva e

manga foram coletados junto ao IBRAF.




Os custos de comercializagio nos mercados interno e externo da banana foram
obtidos no IBRAF. Os custos de comercializagio no mercado interno de meldo, uva e manga
foram levantados no IBRAF, e os custos de comercializagdo no mercado externo destas

mesmas frutas foram coletados no FRUPEX.

3.4 Modelo de Andlise

3.4.1 Anailise de Cadeia

Conforme as analises de Maluf (1992), Gongalves (1994) e Farina e Zylbersztajn
(1991), as abordagens tradicionais da economia perderam muito do seu poder de analise com a
moderniza¢do que houve na agricultura.

Primeiramente porque sdo centradas na agricultura partindo do pressuposto de -
que € o setor agricola que determina o formato do arcabougo agroindustrial e comercial que o
‘acompanha. Trata-se de uma falacia, pois ocorre justamente o contrario em uma economia
industrializada e urbanizada. E o complexo agroindustrial que cria e limita o espago de atuagdo
da agricultura. Muitas vezes, segmentos inteiros da agricultura sdo criados e viabilizados
apenas para atender as demandas da industria e do comércio.

As bases de dados para analises estatisticas da economia agricola tradicional
tornaram-se anacronicas, incapazes de captar e compreender as inter-relagdes que surgem nas
cadeias agroindustriais. A economia aplicada a agricultura também perdeu muito quando

passou a realizar analises muito tedricas do ponto de vista econdmico, mas divorciados de
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aspectos técnicos-produtivos que quase sempre sdo essenciais para qualquer aprofundamento
na compreensdo do agribusiness.

As multiplas relag3es entre agricultura, indistria e mercado passaram a ser
estudadas no Brasil de modo sistémico nos trabalhos de muitos pesquisadores. Por exemplo,
Farina e Zylbersztajn (1991) e Neves e Jank (1994) utilizaram-se dos conceitos de custo de
transagdo e relagdes contratuais criados por Willianson, Coase e Scharader para realizar uma
abordagem sistémica do complexo agroindustrial brasileiro.

Outros autores como, por exemplo, Delgado (1985), Kageyana et al. (1990) e
Sorj (1980), também abordaram de modo sistémico o complexo agroindustrial, mas utilizando-
se de metodologias de estudo de natureza qualitativa e de conceitos e ferramentas da
sociologia.

Com base em Godoy (1995), alguns aspectos relevantes sobre pesquisa
qualitativa podem ser aqui discutidos.

Um fendémeno social, politico ou econdmico muitas vezes ndo é adequadamente
analisado apenas por abordagens quantitativas, sendo necessiria uma perspectiva mais
integrada do problema. Esta perspectiva pode ser conseguida através da abordagem qualitativa
que oferece a possibilidade de situar um fendmeno no contexto em que ocorre, ou seja, oferece
uma vis@o holistica de uma questéo.

Existem trés tipos basicos de pesquisa qualitativa: anilise de documentos,
estudo de caso e etnografia. Neste trabalho € pertinente discutir sobre a analise de documentos.
A anilise de documentos ¢ feita em trés etapas distintas: na primeira etapa sdo
escolhidos os documentos a serem analisados dentro do universo de possibilidades; na segunda

etapa os documentos s3o acessados e na terceira etapa procede-se a analise de conteudo.
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A anélise de conteido, por sua vez, é subdividida em:

a) pré-anilise - onde ¢ realizada uma leitura geral de carater exploratorio e sdo
formuladas as primeiras hipéteses ou inferéncias;

b) exploracio do material - onde é realizada a leitura em profundidade do
conteido e sdo adotados os procedimentos de sistematizago e organizagio das informagdes;

c) tratamento dos resultados - onde as informagGes sdo interpretadas no
sentido de se obter generalizagGes. E adotada uma perspectiva em que os documentos sdo
analisados em conjunto. Nesta etapa a descrigdo assume muita relevéncia, principalmente
porque permite uma melhor compreensao das diferentes etapas de um processo.

Neste trabalho utilizou-se a anilise de documentos para se esclarecer como a
pos-colheita afeta as diferentes operagdes de produgdo e comecializagdo de frutas. Os
+ocumentos analisados foram: Informe Agropecuario, 1994a,b; Brasil, 1991; Alves et al., 1986;
Gorgatti Netto et al., 1994a,b; Gorgatti Netto et al., 1993; Barbosa, 1991; Carraro e Cunha,
1994; Chitarra, 1994; Chitarra e Chitarra, 1990; Cunha et al., 1994; Cunha et al., 1993; Dusi,
1992; Hentschke, 1994; Manica, 1988a,b; Neves et al., 1992; Alves, 1988.

Além da abordagem qualitativa, a analise sistémica de uma cadeia agroindustrial
+ comercial pode ser feita através do estudo dos custos das diferentes atividades que sdo
realizadas dentro da cadeia, desde a produgdo até a entrega final do produto ao consumidor.
Custo € uma fung8o que procura associar a uma atividade ou produto os valores
dﬁL todos os insumos e esforgos que foram necessarios para se chegar ao seu formato final.

O custo procura ligar a uma atividade o consumo de recursos econdmicos,

informando 0 qudo importante € esta atividlade para a economia. Numa oética puramente
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econdmica, uma atividade ¢ mais importante ou nio, de acordo com o nivel de recursos
econdmicos que consome.

As discussdes que se seguem foram baseadas nos trabalhos de Kageyana et al.
(1990), Robles Junior (1994) e Aratjo (1995).

Um setor de uma empresa, toda uma empresa, um grupo de empresas, uma
cadeia agroindustrial ou mesmo uma cadeia de comercializagio podem ser vistos como um
conjunto de atividades integradas, voltadas para atender as expectativas, necessidades e anseios
dos clientes através dos processos de manufatura e/ou de distribuiggo.

Esta visdo, além de expor ordenadamente as atividades que compde um negécio,
tem a faculdade de discutir qual a importéncia relativa de cada atividade em relagio ao negoécio.
As atividades e seus respectivos custos podem ser analisadas com niveis de
letalhamento diferenciados, dependendo dos objetivos do analista de custo. Por exemplo,

exige-se mais detalhamento quando o objetivo é melhorar o processo produtivo, devendo este

r conhecido a fundo. E necessério decompor as suas atividades integrantes em tarefas,
btarefas e operagGes, cada qual com seu respectivo custo. A partir dai, é feita a anslise de

usto e o replanejamento do processo produtivo.

(o)

Ja uma anilise de custos com finalidade de planejamento estratégico exige um

enor nivel de detalhamento. Neste caso, o detalhamento excessivo dos custos apenas
scureceria, ou mesmo inviabilizaria, as anilises, principalmente em se tratando de grandes
organizacdes. Quando bem conduzida, esta visdo contribui para questionar a necessidade ou
0 de uma atividade para uma empresa ou cadeia produtiva. Esta forma de encarar os custos é

complemento a estruturagio de custos por fungdes.
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Os custos de comercializagdo podem ser discutidos e agrupados segundo os
conceitos de fungdes de comercializagdo. Conforme expresso em Reis (1990), estas fungdes
“podem se classificar em:

i) fungSes de permuta: compra e venda, que criam a utilidade de posse;

ii) fungBes fisicas, que sdo: a) armazenamento - que cria a utilidade de tempo;
b) beneficiamento e embalagem - que criam a utilidade de forma e; c) transporte - que cria a
utilidade de lugar; e

iii) funcGes auxiliares: estas fungSes sdo auxiliares na execugdo das funges de
permuta e fisicas. Trata-se de padronizagio, financiamentos, assungdo de riscos e informagoes
de mercado, entre outras”.

Ao se estudar em um mesmo fnomento todas as atividades que compde uma
cadeia de produgdo/comercializagdo, ndo isolando aquelas ligadas exclusivamente a uma

empresa ou segmento especifico da cadeia, esta se procedendo uma anélise sistémica da cadeia.

3.4.2 Anailise de Custos

Os custos foram analisados sob varias perspectivas e graus de intensidade ao
longo da historia, mas nunca as relagGes que sdo feitas em torno do conceito de beneficio/custo
perderam a relevincia em quaisquer tipos de empreendimentos humanos.

O conceito de custo surgiu espontaneamente no meio empresarial e seu uso foi
sendo aperfeicoado a medida em que os negocios evoluiam. Com o passar do tempo, as
empresas € os empreendimentos foram crescendo de uma tal forma que se tornou muito dificil e

complexo resgatar adequadamente as informagGes acerca de custos, ndo se justificando mais o
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esforco para apura-los, isto em relagio aos beneficios administrativos que essa apuragio
poderia trazer.

Neste momento, o empirismo cedeu lugar 4 intervengio académica que, por sua
vez, cuidou de sistematizar e organizar os conceitos da contabilidade de custos.
Configuraram-se dois grandes pélos de utilizagio de custos: o primeiro se
preocupa com a geragdo de informagGes para uso interno nas empresas, ou seja, com
finalidades gerenciais; o segundo se preocupa com a geragio de informagdes para uso externo
as empresas, ou seja, com finalidade de prestagdo de contas.

A dinamizagdo dos negdcios e dos diferentes sistemas produtivos tem exigido
cada vez mais dos sistemas de custo a habilidade em resgatar informagSes econdmicas para as
suas diferentes configuragdes. Este resgate de informagdes sera tanto melhor quanto mais
especializado for o sistema de custeio. Foram criados varios sistemas basicos de custeio, cada
um com uma vocagdo diferente. Os trés sistemas mais usados sdo: Custeio por Absorgdo,
Custeio Direto e o Custeio Baseado em Atividades.

Conhecer as caracteristicas dos diferentes sistemas de custeio é importante
quando se vai optar por trabalhar com um sistema ou outro.

O Custeio por Absorgdo foi criado e baseado nos principios contabeis
geralmente aceitos (principio da realizagdo, principio da confrontagdo, principio do custo
histérico com base de valor, principio da consisténcia, principio do conservadorismo e principio
da materialidade) e consiste na apropriacdo de todos os custos de produgio aos bens
elaborados (Martins, 1988).

A grande vantagem dos estudos de custos elaborados sob as técnicas do Custeio

#or Absorgdo € que s@o aceitos para fins de Balango Patrimonial ¢ Demonstragio de
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Resultados. A desvantagem deste sistema é o seu baixo poder de gerar informagdes de carater
administrativo uma vez que ¢ voltado para a confec¢do de demonstrativos financeiros (Martins,
1988).

Outro sistema é o Custeio Direto também conhecido como custeio variavel, isto
porque concentra sua atengdo sobre os custos que variam diretamente com a variagio da
produgdo. Os custos variaveis devem estar ligados diretamente ao objeto de apuraggo de custo
e devem variar segundo um parémetro operacional (Arajo, 1995).

Em oposig¢do aos custos variaveis existem os custos fixos que, no curto prazo,
permanecem inalterados, independente das variages da produgio. Como exemplo de custo
fixo pode-se citar: aluguel, seguro, maquinas agricolas e depreciagdo.

Sobre o Custeio Direto, Aradjo (1995, p.71) lembra que “tem como principal
finalidade, auxiliar decisGes administrativas através da geragdo de informagGes gerenciais, que
orientem a¢Ges de planejamento, analise e controle”. Neste sentido, apenas Os custos variaveis
sdo associados aos produtos. Os custos fixos s3o debitados aos resultados apenas no final do
periodo porque o rateio dos custos fixos é complexo e pode trazer distorgdes.

Os custos fixos podem ser relegados das anélises com fins gerenciais, de acordo
com Araiijo (1995) e Martins (1988) porque:

a) permanecem no mesmo nivel, independente do aumento ou redugio da
produgdo, podendo ser comparados a uma constante em uma fungdo matematica;

b) usualmente os custos fixos sdo distribuidos com base em critérios de rateio e
frequentemente isto € uma fonte de erros. Martins (1988) abordou muito bem a questdo ao
dizer: “o fato de se apropriar de uma forma pode alocar mais custo em um produto do que em

putro e, se alterarmos o critério de rateio, talvez facamos o inverso. Por se alterar um
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procedimento de distribui¢do de custos fixos, pode-se fazer de um produto rentavel, um nio
rentavel (aparentemente), ou transformar um superavitario em deficitério, e vice versa”; e

c) os custos fixos se diluem nos custos de produggo.

A principal fungdo do artificio de se separar custos fixos dos variaveis é evitar a
variagdo do custo unitario em fungdo da variagio do volume de produgdo (como ocorre no
sistema de custeio por absorgdo).

E possivel fazer uma série de estudos e inferéncias para efeito de planejamento,
a partir do célculo do custo variavel unitirio. Por exemplo, pode-se calcular a margem de
contribui¢do de cada produto a partir da diferenga entre o prego de venda unitario e o custo
variavel unitirio. A margem de contribui¢io vai informar qual é o montante do retorno
monetario efetivo da venda de um produto.

A margem de contribuigdo, por sua vez, permite ver com clareza as relagdes
custo/volume/lucro. A curto prazo, se a margem de contribuigio for positiva, significa que o
produto recupera mais que seus custos varidveis. A longo prazo, se o resultado da
multiplicagio do mimero de produtos vendidos pela margem de contribuigdo for mais que a
soma dos custos fixos, significa que a organizagdo esta recuperando o capital imobilizado nos
recursos fixos, ou seja, esta tendo lucro econdmico (Santos, 1987).

A margem de contribui¢do permite calcular com precisdo o ponto de equilibrio
(o nivel de produgo, acima do qual uma empresa apresenta lucro econdmico). Basta dividir o
custo fixo pela margem de contribui¢go unitaria (Santos, 1987).

Os lucros e as despesas futuras quando calculados pelo método de custeio
direto, ndo levam em conta a absorgdo dos custeios fixos pela diminuigio ou aumento de

estoque, 0 que € mais condizente com a realidade administrativa diaria. Hi entdo, a
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possibilidade de um melhor planejamento do fluxo de caixa, até porque as necessidades de
caixa variam principalmente de acordo com o volume de produgso.

O custeio direto, embora se¢ja um instrumento muito util para a administrag3o,
apresenta desvantagens como lembram Leone (1991) e Colombo (1994). Existe uma
dificuldade em se classificar corretamente os custeios fixos e os variaveis. Existem até mesmo
custos que assumem caracteristicas, tanto de custos fixos quanto dos custos variaveis e s30
chamados de custos semivariaveis.

O Custeio Direto tem a desvantagem de n3o servir como base para determinagio
do valor de estoques em relatorios financeiros porque os custos fixos sdo excluidos do calculo
dos custos dos produtos.

O Custeio Direto falha também porque pressupde que ndo ocorrem mudangas
nos custos fixos, no curto prazo. Isto nfio acontece na realidade, principalmente em
organizagdes onde existe dinamismo administrativo o bastante para sempre alterar a base da
producdo de acordo com as demandas e evolugio do mercado.

O ultimo sistema de custeio em destaque é o Custeio Baseado em Atividade,
também conhecido como Sistema ABC (Activity Based Costing).

Este sistema possui caracteristicas revolucionarias quando comparado com os
tradicionais sistemas de custeio. Surgiu a partir de um forum de debates entre especialistas em
custos que foi fomentado pela entidade Computer Aided Manufacturing International (CAM-I),
um organismo internacional que congrega interesses de empresas e instituigGes internacionais

envolvidas com a produgdo (Robles Junior, 1994).
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O objetivo do CAM-I era criar um sistema de custos adaptado ao novo ambiente
tecnologico e capaz de conviver com a maior flexibilidade das organizagdes de producgio e
distribuigao.

O sistema de custeio ABC ¢ operacionalizado em dois estagios. No primeiro, os
custos dos recursos consumidos sio ligados as atividades com base na niensuragio direta
destes consumos. No segundo estigio, as atividades sdo ligadas aos objetos de custo (os
produtos) com base na demanda por atividades dos produtos. Nesta etapa devem ser utilizados
direcionadores de atividades que reflitam com exatidio as quantidades de atividades que devem
ser consumidas para cada produto (Colombo, 1994).

As principais vantagens do Sistema ABC, de acordo com Colombo (1994) e
Aratjo (1995), sdo:

a} realizagdo de custos mais precisos; e

b) uma melhor compreensdo econdmica da producdo, a partir do momento em
que cada produto passa a ser ligado a uma série de atividades e recursos.

A principal desvantagem do Sistema ABC ¢ a necessidade de uma base de dados
mais especificos que, quase sempre, requer o uso de recursos de informatica, pois pode gerar
um volume muito grande de informagdes (Nakagawa, 1993; Nakagawa, 1995).

Este novo sistema de custeio ainda ndo foi completamente assimilado pelo
mundo académico, sendo praticado principalmente em grandes corporagSes que possam
custear sua implantag@o.

O Custeio por Absor¢dio ndo foi adotado pelo fato de levar em conta
obrigatoriamente os custos fixos em suas anélises, o que tornaria a coleta de dados bem mais

complexa e as discussdes fugiriam do objetivo original. As informagdes geradas pelo Custeio
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por Absor¢3o se destinam principalmente para fins contabeis e, além do qué, os custos
imputados aos produtos sdo bastante inexatos, pois se baseiam no rateio arbitrario dos custos
" fixos.

O Custeio ABC nio foi adotado, embora seja um sistema muito eficiente para
gerar informagGes porque requer uma base de dados totalmente distinta das disponiveis. Este
sistema tem também a desvantagem de ainda ndo ter sido empregado na agricultura.

A adogdo do Sistema de Custeio Direto para se fazer as discussdes deste estudo
sobre comercializagdo se deve, principalmente, a sua propriedade de isolar os custos variaveis.
Isto ocorre porque os custos fixos das estruturas de comercializagdo sao muito heterogéneos,
ou seja, os recursos que formam a infra-estrutura de apoio ao comércio (armazéns, meios de
transporte, packing-houses, equipamentos de classificagio, etc.) tém usos miltiplos. Por
conseqiiéncia, as tentativas de se associar os custos dos recursos fixos aos produtos, com base
em rateios arbitrarios, seriam muito complexas, ndo justificando o esforgo do resgate destas
informages.

Deve ser lembrado também, que os recursos de apoio ao comércio de frutos sdo
bastante diferentes de empresa para empresa; logo, os levantamentos de custos fixos e suas
analises para uma estrutura especifica de comércio tem baixo poder de extrapolagio para outras
estruturas de comeércio.

O periodo de levantamento dos custos foi de 1991 a 1995. Todos os custos
operacionais de produgdo e comercializagio foram convertidos para o valor nominal do délar
na época dos seus respectivos levantamentos.

Para as culturas, perenes os custos de implantagdo foram distribuidos de acordo

com a vida util dos pomares. Para a macieira adotou-se uma vida util de 20 anos; para o
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bananal uma vida util de 15 anos; para a parreira, 20 anos; para a mangueira, 18 anos. O custo
de cada quilograma de cada fruta foi calculado de acordo com a produtividade estimada do
pomar.

E preciso esclarecer que serdo analisados os custos das atividades ligadas a
producdo e comercializagio de frutas. Nio ¢ objetivo deste trabalho analisar em profundidade a
composi¢do e o detalhamento dos custos fixos pois envolveria conceitos tais como critérios de
rateio (da matéria prima indireta, da administragdo, de combustiveis, de eletricidade, do
material de limpeza, de aluguéis, de transporte, etc.) ou critérios de depreciagdo (de maquinas,
equipamentos, instalagGes, cercas, estradas, etc.). Isto fugiria ao escopo de discussio do
trabalho. J4 os custos de implantagdo serdo considerados porque tem critérios de depreciagdo e
rateio mais simples e sdo indissociaveis da produgdo de frutos.

O custo por quilo de meldo pode ser calculado através da simples divisdo do
custo total de produgdo pela produtividade estimada. Isto é possivel porque o meldo é uma
cultura anual. Para as demais fruteiras (mag, banana, uva e manga) que s30 perenes € portanto
tém um custo de implantag@o, o calculo do custo por quilo de fruta produzido foi feito da
seguinte forma: em primeiro lugar, o total do custo de implantaggo foi divididolpela vida util
estimada do pomar (em anos). Desta forma, foi encontrada a “depreciagdo” anual do pomar.
Em segundo lugar, o custo ahual de manutencéo foi somado & depreciagdo anual do pomar. O
total encontrado foi, por sua vez, dividido pela produtividade estimada, chegando-se, desta
forma, ao custo por quilo de fruta.

As diferentes atividades que compde a comercializagio estio separadas de

acordo com os critérios do IBRAF. Para uma melhor nogéio da importincia econémica de cada
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atividade, deve ser calculado o seu peso percentual em relagdo ao custo de comercializagio de
cada fruta até o atacado do mercado destino.

Os custos de comercializagdo, para efeito de analise, foram agrupados nas
diferentes fungSes de comercializagio. Sendo consideradas apenas as funges de permuta e as
fungbes fisicas para a realizagio da discussio dos dados. As fungdes auxiliares foram
desconsideradas porque em nenhum dos custos de comercializagdo arregimentados neste
trabalho constavam atividades que pudessem ser classificadas como sendo fungdo auxiliar. Isto
ndo compromete a discussdo dos dados porque os custos ligados as fungdes auxiliares sdo
relativamente baixos.

Para o mercado interno, os custos de comercializagio foram agrupados nas
fungdes de permuta e, dentro das fungdes fisicas, no item transporte e no item beneficiamento e
embalagem. O item armazenamento nio foi levado em conta nos diferentes custos de
comercializagdo porque o armazenamento ndo é uma pratica regular na comercializagdo interna
- de frutos, a excessdo do caso da magd. A auséncia do custo de armazenamento na
comercializagdo da magd compromete em parte os dados levantados, face a realidade comercial
desta fruta, uma vez que o armazenamento refrigerado é feito por varias empresas que atuam
na comercializagdo da maga.

Para o mercado externo, os custos de comercializagdo foram agrupados nas

. fungBes de permuta e em todos os itens das fungdes fisicas.




4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A apresentagdo e anilise dos dados estdo subdivididas em trés partes distintas.
Na primeira parte ¢ feita uma comparagdo dos custos operacionais de produgdo com os custos
de comercializagdo para cada cultura. O objetivo é mostrar o quanto é importante, em termos
econdmicos, a etapa pés-produgio agropecuaria.

Na segunda parte faz-se uma analise comparativa entre as cinco culturas nos
mercados interno e externo objetivando mostrar para as culturas analisadas, qual tem maior
ligagdo ao pr;)cessamento pos-colheita além das diferengas relativas entre os custos de
comercializagdo no mercado interno e externo.

Na terceira parte discute-se a influéncia da pos-colheita sobre as etapas de
produgdo e comercializagdo de frutos, bem como sobre as possibilidades técnicas do manuseio

pos-colheita, isto com base em uma analise de documentos de carater exploratorio.
4.1 Producio e Comercializacio de Frutos
4.1.1 Producio e Comercializacio de Maci
A estrutura de custos de implantagdio e manutengio da macieira esta

representada na Tabela 19 e revela que a pomicultura tem um custo de implantagdo bastante

elevado. Isto porque, além do cuidado no preparo do solo e das mudas de boa qualidade, a
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formagio de um pomar de macieiras requer o uso intensivo de tratos culturais, principalmente a
realizagio de podas de formagio. Estas, para serem adequadamente realizadas, ndo podem
prescindir de mdo-de-obra treinada, o que eleva bastante o custo de produg@o.

Dentro do custo de manutengio, as operagdes que se sobressairam foram o uso
de defensivos e a realizagdo dos tratos culturais. Isto vem confirmar, de certa forma, o fato de
que a macieira é que precisa de cuidados especiais devido as condigdes climaticas do Brasil,
seja através do emprego de reguladores hormonais ou da realizagdo de podas de produgio
(Tabela 19).

E importante observar que nos custos de produgdo/manutengdo das macieiras,
levantado pela EPAGRI ndo consta a atividade colheita, isto significa que o custo por quilo de
magd apurado estd aquém do custo real. Esta deficiéncia no estudo n3o compromete a
utilizaggo dos dados levantados porque a magd ¢ relativamente resistente a0 manuseio e nio
exige esquemas muito onerosos de colheita.

A fase de implantagio de um pomar pode ser encarada como um investimento
de longo prazo, ou seja, um custo que vai ser incorporado ao produto ao longo de sua vida util.
Por exemplo, no caso da magi, o custo de implantagio atingiu o montante de US$ 8.703,80/ha
que deve ser distribuido ao longo de vinte anos, tempo este considerado como a vida atil de um
pomar de macieiras. O resultado ¢ que, a cada ano de produgio, a implantaggo tem um peso de
US$ 435,19/ha. O peso do custo de implantagio, quando somado ao custo de manutengio
anual (US$ 4.304,20/ha), atinge o valor de US$ 4.739,39/ha e pode ser chamado de custeio
operacional. O custeio operacional, quando dividido pela produtividade do pomar (25.000

kg/ha), determina o custo por quilo de magi que, no caso, atingiu o valor de USS$ 0,19/kg. Este
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mesmo processo de cilculo utilizado para a ma¢d foi empregado para as demais fruteiras

perenes que fazem parte deste estudo.

TABELA 19. Custos de implantagdo/manutenco de 1 ha de macieira da variedade Gala, com
densidade de 1.350 plantas/ha, vida atil do pomar de 20 anos e produtividade de

25 t/ha, em USS, 1991.

Descrigdo Implantagdo Total/ Custo de
1° Ano 2° Ano 3°Ano  Implantagio Manutengio

Preparo do solo 886,60 247,40 307,50 1.441,50 -

Mudas 1.350,00 67,50 13,50 1.431,00 13,50
Tratos culturais 1.473,10 563,70 756,60 2.793,40 1.915,46
Fertilizantes 443,20 170,40 146,30 759,90 251,90
Defensivos 94,40 194,50 373,50 662,40 1.450,50
Transporte interno 10,20 142,20 203,10 355,50 250,10
Conservagdo 18,80 18,80 22,50 60,10 22,50
Administra¢do 400,00 400,00 406,00 1.206,00 400,00
Total 467630 1.804,50 2.223,00 8.703.,80 4.304,20

FONTE: Dados de Pesquisa.

Quando esta magd ¢ comercializada para o mercado atacadista de Sdo Paulo o
custo de comercializagdo levantado pela EPAGRI atinge o valor de USS$ 0,194/kg. Esta soma é
2,1% maior que o custo de produgio (Tabela 20).

Na comercializagdo para o mercado atacadista de Roterda pelo sistema FOB, os
exportadores arcam com o custo de US$ 0,225/kg. Este valor, quando comparado com o custo
de produgdo, mostra que o exportador é responsavel por um custo 18% maior que o custo de

produgdo na cadeia da mag3 (Tabela 21).
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TABELA 20. Estruturas de custos de comercializaggo de maga com origem em Fraiburgo (SC)

e com destino a Sio Paulo (SP), 1991.

Atividade Custo (US$/kg) %
Beneficiamento e embalagem 0,004 2,06
Custos da caixa 0,065 33,51
Custos administrativos 0,038 19,59
Frete rodoviario 0,030 15,46
Comissédo do atacadista 0,057 29,38
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 0,194 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.

TABELA 21. Estruturas de custos de comercializagdo de magd com origem em Fraiburgo (SC)

e destino a Europa, via Roterd3, 1994.

[}4

Atividade Custo (US$/kg) %
Custos administrativos 0,098 11,31
Custos de embalagens e paletizagio 0,058 6,69
Custos de transporte 0,069 7,95
CUSTOS DO EXPORTADOR 0,225 25,95
Frete maritimo ' 0,347 40,02
Manuseio e distribuicio 0,053 6,12
Transporte e armazenagem frigorificada 0,030 3,46
Impostos de importagio 0,064 7,38
Desembaracgo no Porto 0,026 3,00
Comissdo do Importador 0,122 14,07
CUSTOS DO IMPORTADOR 0,642 74,05
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 0,867 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.

Ja o importador, que agrega mais valor ainda ao fruto, é responsavel pelas
atividades que somadas atingem o valor de US$ 0,642/kg, ou seja, 237% maior que o

segmento de produgio.



107

Ressalte-se, portanto, o valor que a cadeia de comercializagdo agrega a cada
quilograma de maga (US$ 0,867/kg), que é 356% superior a0 custo operacional de produgdo
(Tabelas 19 e 21).

A estrutura de custos de comercializagdo de magi com origem em Fraiburgo e
com destino a S3o Paulo representada na Tabela 20, permite agrupar as operagdes de
comercializagdo em trés fungdes de comercializagio:> permuta, beneficiamento e embalagem e
transporte. A fungdo de permuta abrangeu os custos administrativos € comissio do atacadista,
sendo responsavel por agregar 48,97% do custo de comercializago até o nivel de atacado. A
funcdo de beneficiamento e embalagem, que também inclui os custos da caixa, agregou 35,57%
do custo de comercializagdo. Deste custo, a fungdo transporte foi responsavel por agregar
15,46%.

Quando o destino final é Roterda conforme dados da Tabela 21, os custos de
comercializagdo da maca podem ser divididos em quatro fungdes de comercializagdo, que s3o:

a) permuta - que abrange os custos administrativos, imposto®, desembarago no
porto e comissdo do importador. Esta fungio agregou 35,76% dos custos de comercializagio;

b) beneficiamento e embalagem - agregou 6,69% dos custos de comercializagio,

¢) transporte que inclui o frete rodoviario, o frete maritimo e o manuseio e
- distribuigdo no porto, e representa 54,09% dos custos de comercializagio; e
| d) armazenamento - € do tipo frigorificado e agregou 3,46% dos custos de

comercializag3o.

? Para 0 mercado interno nfo foram levantados os custos de armazenamento. Este custo reforgaria ainda mais a
mportancna da pés-colheita.
? Os impostos foram aqui alocados porque s3o de responsabilidade dos intermediarios comerciais.
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4.1.2 Produciio e Comercializacfio de Banana

Na implantagéo de um bananal, o item que atingiu o maior valor foi a utilizagdo
de fertilizantes e corretivos, conforme pode ser observado na Tabela 22. Embora as mudas, em
termos monetarios ndo sejam um dos itens que mais oneram os custos, sdo estratégicas, pois a
utilizacdo de mudas sadias pode evitar a infestagio de pragas e doengas.

No custo de manutengio, o item que pesou mais foi a utilizagdo de irrigagdio,
seguido pelas operagdes de colhei{a e transporte. Destas Gltimas operagdes vao derivar, em
grande parte, os atributos de qualidade posterior da banana.

| Os custos de produgdo apurados pela EMATER-MG para o Norte de Minas
Gerais apontaram um valor de US$ 0,016 por quilograma de banana produzida (calculado a

partir da Tabela 22).

. TABELA 22. Custo de implantagdo e manutengdo de 1 ha de bananeira, variedade Pacovam,

com densidade de 2.280 plantas/ha, vida utli do bananal de 15 anos,

produtividade estimada de 20 t/ha, em US$, 1993.

Descrigdo Implantagio Custo de Manutencio
Preparo do solo 92,30 -
Mudas 263,42 -
Tratos culturais 249,19 56,36
Irrigagdo 290,38 73,91
Fertilizantes/corretivos 546,50 38,04
Defensivos 13,73 -
Transporte/colheita - 45,78
Total 1.455,52 214,09

FONTE: Dados de Pesquisa.
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Para comercializar a banana no mercado atacadista de Sdo Paulo, os custos de

comercializagdo chegam ao valor de US$ 0,194/kg (Tabela 23).

TABELA 23. Estruturas de custos de comercializagio de banana com origem em Janaiba

(MG) e com destino a Sdo Paulo, 1995.

Atividade Custo (US$/kg) %
Beneficiamento e embalagem 0,011 5,67
Custos da caixa 0,086 4433
Frete rodoviario 0,074 38,14
Descarregamento 0,011 5,67
Comissdo do atacadista 0,012 6,19
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 0,194 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.

Na exportagdo para o Porto de Roterdd pelo sistema FOB, o exportador é
responsavel pelos seguintes custos de comercializagio da banana: custos administrativos,
' custos de embalagem e paletizagio, custos de pré-resfriamento, custos de transporte até o
porto, custos de armazenagem frigorificada, custo de embarque. Estes custos atingem a soma
de US$0,199/kg, ou seja, 47,04% dos custos de comercializagio no mercado externo
(Tabela 24).

No mesmo sistema FOB, o importador é responsavel pelos seguintes custos:

frete maritimo, impostos de importag3o, desembarago no porto de desembarque e comissio do
importador. Estes custos chegam a US$ 0,224/kg, o que significa 52,96% dos custos de
comercializagdo.

Os custos totais da comercializagdo para o mercado externo atingiram a cifra de

USS$ 0,423 /kg.
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Quando o destino final ¢ Sdo Paulo, segundo dados da Tabela 23, os custos de
comercializagdo da banana podem ser divididos dentre as seguintes fungSes de comercializaggo:

a) permuta - inclui a comissdo do atacadista e agregou 6,19% dos custos de
comercializa¢@o;

b) beneficiamento e embalagem - inclui os custos da caixa e representou 50%
dos custos; e

c) transporte - inclui o frete rodovidrio e o descarregamento e agregou
43,81% dos custos de comercializagdo.

A estrutura de custos de comercializagdo da banana com origem no Norte de
Minas e com destino a Roterdd conforme Tabela 24, permite agrupar as operagdes de
comercializagdo nas seguintes fungdes de comercializago:

a)permuta -inclui os custos administrativos, impostos de importagdo,
desembarago e comissdo do importador, agregou 30,03% dos custos;

b) beneficiamento e embalagem - inclui paletizagio e agregou 24,11% dos
. custos;

c) transporte - inclui o frete rodovidrio, maritimo e embarque, agregando
42,31% dos custos; € |

d) armazenamento - inclui pré-resfriamento e armazenagem frigorifica, agregou

3,55% dos custos de comercializagdo.



W

111

TABELA 24. Estruturas de custos de comercializagdo de banana com origem em Janaiba

(MG) e com destino 4 Europa, via Roterds, 1995.

Atividade Custo (US$/kg) %
Custos administrativos 0,011 2,60
Custos de embalagens e paletizagio 0,102 24,11
Custos de pré-resfriamento 0,006 1,42
Custos de transporte 0,063 14,89
Custo de armazenagem frigorifica 0,009 2,13
Custo de embarque 0,008 1,89
CUSTOS DO EXPORTADOR 0,199 47,04
Frete maritimo 0,108 25,53
Impostos de importagdo 0,083 19,62
Desembarago no Porto 0,012 2,84
Comissdo do Importador 0,021 4,97
CUSTOS DO IMPORTADOR 0,224 52,96
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 0,423 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.

4.1.3 Producio e Comercializacio de Melio

O meldo ¢ a unica fruteira tratada neste estudo que é anual e de ciclo curto, o
que permite uma maior rotagdo financeira do capital, além de exigir um menor investimento
inicial.

Dos itens integrantes do custeio de produgdo, os tratos culturais e a utilizagdo

de fertilizantes atingem valores elevados visto o meloeiro ser uma planta fragil que niio suporta

' a competigdo de plantas invasoras e que precisa de um equilibrio constante nos elementos

nutricionais do solo (Tabela 25).
Para o meldo variedade amarela, foi apurado pelo IBRAF um custo de produgio

de US$ 0,26 por quilograma de fruto. Das diferentes atividades ligadas a produgdo, a que teve
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maior peso na composigdo do custo foi a colheita, que absorveu aproximadamente 34% do

custo de cada quilo de fruta produzida (Tabela 25).

Os custos de comercializagio foram levantados em relagio ao centro produtor

localizado no Rio Grande do Norte.

TABELA 25. Custos de produgio de 1 ha de meldo da variedade amarela, com produtividade

estimada de 18 t/ha, em US$, 1995.

Descrigdo Custeio de Producio %
Preparo do solo 290 6,16
Sementes 60 1,27
Tratos culturais 970 20,60
Fertilizantes 860 18,26
Defensivos 750 15,92
Transporte interno 180 3,82
- Colheita 1.600 33,97
Total 4710 100,00

. FONTE: Dados de Pesquisa.

Para o0 mercado atacadista de Sdo Paulo, as atividades de beneficiamento, emba-
lagem e custo da caixa que estdo ligadas mais diretamente ao processamento pés-colheita repre
sentam 29,2% do custo de comercializagdo. Somados todos os custos de comercializago, che-
gou-se ao valor de US$ 0,27/kg, o qual € 3,85% maior que o custo de produgio (Tabela 26).

Para 0 mercado de Roterd3, no sistema FOB, os custos que ficam a cargo do
i exportador sdo: administragdo, embalagens e paletizagio, pré-resfriamento, transporte,
armazenagem frigorificada e embarque. Estes custos em conjunto alcangam o valor de US$
0,179/kg, ou seja, 33,5% dos custos de comercializagdo ou, quando comparados com 0s custos

de produgdo, representam 68% do valor destes (Tabela 27).
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TABELA 26. Estrutura de custos de comercializagio de meldo com origem em Agu (RN) e

com destino a Sdo Paulo (SP), 1994.

Atividade Custo (US$/kg) %
Beneficiamento e embalagem 0,006 2,22
Custos da caixa 0,073 27,04
Custos administrativos 0,034 12,59
Frete rodoviario 0,090 33,34
Descarregamento 0,008 2,96
Comissao do atacadista 0,059 21,85
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 0,270 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.

As atividades pelas quais o importador fica responsavel sio o transporte
maritimo, manuseio e distribui¢3o, transporte e armazenagem frigorificada no porto de destino,
impostos de importagdo, desembarago no porto e a comissdo do importador que chegam ao
valor de US$ 0,355/kg, ou seja, 66,47% dos custos de comercializagio ou ainda 38% maior
que o custo de produgido (Tabela 27).

Os custos totais de comercializagdo no mercado externo alcangaram o valor de
USS$ 0,534/kg, o que significa praticamente o dobro dos custos de produgio.

A estrutura de custos de comercializagdo do meldo com origem no Rio Grande
do Norte e com destino a S3o Paulo (Tabela 26) permite agrupar as operagdes de
comercializagdo nas seguintes fungdes de comercializagdo:

a) permuta - inclui os custos administrativos ¢ a comissdo do atacadista e
agregou 34,44% do custo de comercializagio;

b) beneficiamento e embalagem inclui o custo da caixa e representou 29,26% do

custo; €
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c) transporte - inclui o frete rodoviario e o descarregamento, e agregou 36,3%
do custo de comercializagdo.

Quando o destino final é Roterdd, os custos de comercializagio do meldo
representados na Tabela 27 podem ser divididos nas seguintes fungSes de comercializagso:

a) permuta - inclui 0s custos administrativos, impostos de importag3o,
desembarago e comissdo do importador e agregou 31,84% do custo de comercializagdo;

b) beneficiamento e embalagem - inclui paletizagiio e representou 24,35% do
custo;

¢) transporte - inclui frete rodovirio, frete maritimo, embarque e manuseio, e
agregou 38,57% do custo; e

d) armazenamento - inclui a armazenagem frigorificada, com 5,24% do custo de

comercializag3o.

TABELA 27. Estrutura de custos de comercializagio de meldo com origem em Agi (RN) e

com destino a Europa, via Roterds, 1994.

Atividade Custo (US$/kg) %
Custos administrativos 0,023 4,31
Custos de embalagens e paletizagdo 0,130 24,35
Custos de transporte 0,02 3,75
Custo de embarque 0,006 1,12
CUSTOS DO EXPORTADOR 0,179 33,53
Frete maritimo 0,145 27,15
- Manuseio 0,035 6,55
Transporte e armazenagem frigorificada 0,028 5,24
Impostos de importagio 0,060 11,24
Desembarago no Porto 0,028 5,24
Comissio do Importador 0,059 11,05
CUSTOS DO IMPORTADOR 0,355 66,47
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 0,534 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.
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4.1.4 Producio e Comercializacio de Uva

A estrutura de custos de implantagio/manutengsio levantada pelo IBRAF na
Tabela 28 revela que a parreira tem o mais alto custo de implantag@o por hectare dentre todas
as fruteiras focalizadas neste estudo. Os itens que mais pesaram na implantagdo foram a
construgdo do parreiral, o sistema de irrigagdo e os tratos culturais de formacdo do parreiral.

Na etapa de manutenc&o percebe-se que no cultivo da uva pesam bastante: o uso
de defensivos e os tratos culturais que compreendem as podas de produgiio e os cuidados
dispensados a formagdo dos cachos. Ainda sobre os custos de manutengdo, o destaque maior
fica para a operagdo de colheita que é a mais onerosa de todas as operagbes e que tem
importéncia relativa maior ainda quando se observa que o transporte interno esta diretamente
ligado & colheita. Esta situagio decorre da fragilidade natural que apresenta um cacho de uvas.

Quando se compara o custo da uva com os custos por quilograma das demais
frutas, a uva apresentou o maior valor.

Para a uva foi apurado um custo de produc¢do de US$ 0,41 por quilograma de
frutos. A atividade colheita teve maior peso na composicdo do custo de producdo e
representou 41% deste total (Tabela 28). .

O custo de comercializagio foi levantado em relagio ao centro produtor

localizado no Vale do Sdo Francisco.
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TABELA 28. Custos de implantagio/manutehgio de 1 ha de parreiras variedade Italia, com
densidade de 700 plantas/ha, vida til do parreiral de 20 anos e produtividade

estimada de 24 t./ha, em USS$, 1995.

Descrigdo Implantagio Total/ Custo de
1° Ano 2° Ano 3° Ano Implantacio Manutencdo

Preparo do solo e plantio 220 - - 220 -
Construgdo do parreiral - 3.600 - 3.600 -
Mudas 20 40 - 60 -
Sistema de irrigagdo 3.200 - - 3.200 -
Custos de irrigag3o 300 550 550 1.400 550
Tratos culturais 250 600 1.350 2.200 2.600
Fertilizantes/corretivos 500 440 510 1.450 600
Defensivos 50 180 670 900 1.040

| Transporte interno 120 300 180 600 1.240
Colheita - 510 1.990 1.700 4.080
Total 4.660 6.220 4.450 15.330 9.110

'FONTE: Dados de Pesquisa.

Para o mercado atacadista de Sdo Paulo, as atividades ligadas ao
beneficiamento, embalagem e os custos das caixas (relacionadas mais diretamente ao
processamento pos-colheita) representam 41,1% do custo de comercializagdo. Somados todos
os custos de comercializagdo, chegou-se ao valor de US$ 0,438/kg que é 6,83% maior que o

custo de producdo (Tabela 29).

Quando a comercializagdo é realizada para o mercado de Roterdid no sistema

'FOB, os custos do exportador atingem o montante de US$ 0,465/kg, ou seja, 37,47% dos
\custos totais de comercializagdo ou, ainda, representam 113,41% do valor dos custos de

produgdo (Tabela 30).
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TABELA 29. Estrutura de custos de comercializagdo de uva com origem no Vale do Sio

Francisco (PE) e com destino a Sgo Paulo, 1994,

Atividade Custo (US$/kg) %
Beneficiamento e embalagem 0,03 6,85
Custos da caixa 0,15 34,25
Custos administrativos 0,059 13,47
Frete rodoviario 0,092 21,00
Descarregamento 0,013 2,97
Comissdo do atacadista 0,094 21,46
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 0,438 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.

TABELA 30. Estrutura de custos de comercializagdo de uva com origem no Vale do Sdo

Francisco (PE) e com destino a Europa, via Roterdd, 1994.

Atividade Custo (US$/kg) %
Custos administrativos 0,050 4,03
. Custos de embalagens e paletizagio 0,240 19,34
Custos de pré-resfriamento 0,030 2,42
Custos de transporte 0,095 7,66
Custo de armazenagem frigorifica 0,025 2,01
Custo de embarque 0,025 2,01
CUSTOS DO EXPORTADOR 0,465 37,47
Frete maritimo 0,292 23,53
Manuseio 0,070 5,64
Transporte e armazenagem frigorificada 0,070 5,64
Impostos de importagdo 0,195 15,71
Desembarago no Porto 0,027 2,18
Comissdao do Importador 0,122 9,83
CUSTOS DO IMPORTADOR 0,776 62,53
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 1,241 100

FONTE: Dados de Pesquisa.
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As atividades a cargo do exportador atingem a soma de US$ 0,776/kg, ou seja,
62,53% dos custos de comercializagio, que significam ainda 118% do valor do custo de
produgdo (Tabela 30).

Os custos totais apurados para o mercado de Roterda sio US$ 1,241/kg, o que
significa que sdo 202% maiores que os custos de produgo.

Quando o destino final é Sdo Paulo, os custos de comercializagdo da uva,
conforme Tabela 29, podem ser assim divididos dentre as seguintes fungbes de
comercializa¢3o:

a) permuta - inclui os custos administrativos e a comiss@o do atacadista e
agregou 34,93% do custo;

b) beneficiamento e embalagem - inclui os custos da caixa e agregou 41,4% dos
custos; e

c) transporte - inclui o frete rodovirio e o descarregamento, com 23,97% dos
custos.

A estrutura de custos de comercializagdo da uva com origem no Vale do Sdo
Francisco ¢ com destino a Roterdd (Tabela 30) permite agrupar as operagdes de
comercializagdo nas seguintes fun¢des de comercializagio:

a) permuta - inclui custos administrativos, impostos, desembarago e comissdo do
importador, com 31,75% do custo;

b) beneficiamento e embalagem - inclui paletizagdo e representou 19,34% do
custo;

¢) transporte - inclui o frete rodoviario, 0 maritimo, o embarque e o manuseio,

agregou 38,84% do custo; e
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d) armazenamento - representa pré-resfriamento e armazenagem frigorifica, com

10,07% do custo.
4.1.5 Produgiio e Comercializacio de Manga

Pela Tabela 31, que traz o custo de implantagio/manutengdo de um mangueiral
levantado pelo IBRAF, verifica-se que os itens de maior peso econdmico na implantagdo sdo a
instalag@o do sistema de irrigagdo e os tratos culturais dispensados as mudas, que sdo frageis e
requerem protecdo para que se desenvolvam rapido.

Decorridos os trés anos de crescimento, quando as mangueiras entram em
produgdo comercial, o usb de defensivos assume maior importancia, o que é uma decorréncia
. direta do grande ntimero de pragas e doengas que podem afetar a mangueira.

Apesar do valor elevado dos gastos anuais com defensivos, estes ndo chegam a
ser nem mesmo a metade dos recursos necessarios para a realizagio da colheita, uma vez que a
manga € um fruto bastante sensivel a injirias fisicas que poderiam se tornar a porta de entrada
para o ataque de fungos (Tabela 31).

Os custos apurados para a produgido de um quilograma de manga atingiram o
valor de US$ 0,26/kg. A atividade colheita foi o item que mais pesou no custo de produggo,
i respondendo por 57% do total (Tabela 31).

Os custos de comercializagdo foram levantados em relagdo ao centro produtor

localizado no Vale do Sdo Francisco.
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TABELA 31. Custo de implantagio/manutengsio de 1 ha de mangueiras, variedade Tommy
Atkins, com densidade de 100 plantas/ha, vida util do mangueiral de 18 anos e

produtividade estimada de 12 t/ha, em US$, 1995.

Descrigdo Implantagdo Total/ Custo de
1° Ano 2° Ano 3° Ano Implantacdo Manutengio
Preparo do solo e plantio 110 - - 110 -
Mudas 140 - - 140 -
Tratos culturais 180 150 180 510 340
Sistema de irrigagio 1.250 - - 1.250 -
Uso de agua 40 50 60 150 120
Fertilizantes/corretivos 240 40 50 330 60
Defensivos 60 70 100 230 630
Transporte interno 60 60 60 180 60
Colheita - - 150 1.800 1.800
Total 2.080 600 600 3.050 3.010

FONTE: Dados de Pesquisa.

t Para o mercado de Sdo Paulo, as atividades relacionadas mais diretamente com a
% pos-colheita (beneficiamento, embalagem e custo da caixa) atingiram 35,52% do custo de co-
\\ mercializagdo. Todas as atividades de comercializa¢do, quando somados seus valores, alcanga-
ram a cifra de US$ 0,29/kg, ou seja, 11,5% maior que os custos de producdo (Tabela 32).
Quando ¢ realizada exportagio no sistema FOB, o exportador arca com 44,3%

dos custos, 0 que representa, neste caso, US$ 0,513/kg. E interessante observar que os custos

tdo exportador representam 197% do valor do custo de produgédo (Tabela 33).

1 O importador, por sua vez, no mesmo sistema FOB, se responsabilizou por
tividades que, somados seus valores, atingem USS$ 0,645/kg, ou seja, 148% maior que o custo
é produg@o (Tabela 33).

E importante ressaltar que numa comparagio entre os custos de produgdo e os

custos de comercializagdo para a Europa, estes sdo 345% maiores que 0s primeiros.
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TABELA 32. Estrutura de custos de comercializagio de manga com origem no Vale do Sdo

Francisco (PE) e com destino a SZo Paulo (SP), 1994.

Atividade Custo (US$/kg) %
Beneficiamento e embalagem 0,017 5,86
Custos da caixa 0,086 29,66
Custos administrativos 0,036 12,41
Frete rodoviario 0,079 27,24
Descarregamento 0,011 3,79
Comissgo do atacadista 0,061 21,04
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 0,290 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.

TABELA 33. Estrutura de custos de comercializagdo de manga com origem no Vale do Sdo

Francisco (PE) e com destino a Europa, via Roterdd, 1994.

Atividade Custo (US$/kg) %
Custos administrativos 0,088 7,60
Custos de embalagens e paletizacdo 0,225 19,43
Custos de pré-resfriamento 0,045 3,89
Custos de transporte 0,095 8,20
Custo de armazenagem frigorifica 0,045 3,89
Custo de embarque 0,015 1,29
CUSTOS DO EXPORTADOR 0,513 44,30
Frete maritimo 0,275 23,75
Manuseio 0,088 7,60
Transporte e armazenagem frigorifica 0,058 5,00
Impostos de importagio 0,083 7,17
Desembarago no Porto 0,045 3,89
. Comissdo do Importador 0,096 8,29
CUSTOS DO IMPORTADOR 0,645 55,70
CUSTOS ATE O NIVEL DE ATACADO 1,158 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.
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A estrutura de custos de comercializagdo da manga com origem no Norte de
Minas Gerais e com destino a S3o Paulo, conforme esti na Tabela 30, permite agrupar as
atividades de comercializagio nas seguintes funges de comercializagdo:

a) permuta - inclui os custos administrativos e comissio do atacadista e

representa 33,45% do custo;

b) beneficiamento ¢ embalagem - inclui custo da caixa e agregou 35,52% do

custo; e

c) transporte - inclui frete rodoviario e descarregamento, representou 31,03%
destes custos.

Quando o destino final é Roterds, os custos de comercializagio da manga
(Tabela 33) podem ser assim divididos, dentre as seguintes fungGes de comercializagdo:

a) permuta - inclui custos administrativos, impostos de importagdo, desembarago
¢ comissdo do importador, agrega 26,95% do custo;

b) beneficiamento e embalagem - inclui paletizagdo, agrega 19,43% do custo;

¢) transporte - inclui frete rodoviario, frete maritimo, embarque e manuseio e

representou 40,84% do custo; e

d) armazenamento - inclui pré resfriamento e armazenagem frigorifica e agregou

12,78% do custo.
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4.2 Comercializacio de Frutos, Mercados ¢ Funcées de Comercializacio
4.2.1 Comercializagio de Frutos nos Mercados Interno e Externo

A importancia relativa das atividades que ocorrem ap6s a colheita fica mais
ressaltada quando se compara diretamente os custos de produ¢do de cada fruta com os
respectivos somatorios dos custos de comercializagio até o nivel de atacado.

Na Tabela 34 estdo dispostos os custos de produgdio, comercializagio no
mercado interno e custo ao nivel de atacado (somatério dos valores de produgdo e da
comercializagdo) das cinco culturas enfocadas.

A banana foi a fruta cujo custo de comercializagio teve maior participagio na
composi¢do do custo do quilograma de fruta até o nivel de atacado (92,38%). Contribuiu
fortemente para esta situagdo o fato de que o custo de produgdo da banana é mais baixo que o
custo de produgdo das demais frutas (Tabela 34 e Figura 1).

Depois da banana, apresentaram maior percentagem dos custos de
comercializagdo, em ordem decrescente, a manga (52,73%), a uva (51,65%), o meldo (50,95%)
e a macgd (50,53%). Esta tiltima apresentou uma participagdo relativa menor no custo de
comercializagdo porque os processamentos pos-colheita sdo em grande parte mecanizados e
| mais simples também (Tabela 34 e Figura 1).

Para o mercado interno, a uva apresentou 0 maior custo de comercializagdo,

mas este foi contrabalangado pelo alto custo de produgdo de uva.
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TABELA 34. Custos de produgio e comercializagdo no mercado interno da mag3, banana,

meldo, uva e manga, em US$/kg, 1993-1995.

\nﬂm Maga Banana Meldo Uva Manga
Custos/kg US$kg % US$kg % US$kg % USSkg % US$kg %

Producdo 0,19 4947 0016 762 026 4905 041 4835 026 47.27
Comercializagio 0,194 50,53 0194 9238 027 5095 0438 5165 029 5273
Total 0,384 10000 021 100,00 0,53 100,00 0,848 100,00 055 100,00

FONTE: Dados da Pesquisa.

USS$/kg
/ 0,848
0,53 0,55
08 0,384
’ 4 = 0,438
0,21
0.6 .| — 07 0129
0 o4 0, -
04 0 ; Vv
0,2 0.
. &
Maca Banana Melao Uva Manga

M Producéo E2Comercializacdo O Total

FIGURA 1. Custos de produgdo e comercializagdo no mercado interno da magi, banana,

meldo, uva e manga, em US$/kg, 1993-1995.
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Percebe-se, pela Tabela 34, que os custos de comercializag3o das cinco culturas
foram maiores que os custos de produgio, o que mostra que as atividades de pés-colheita
agregam mais valor a uma fruta que as atividades de produgio no campo. Em média, para o
grupo de frutas escolhidas, as atividades realizadas apos a colheita foram responsaveis por
54,90% do somatério dos custos de se produzir e se comercializar até o nivel de atacado
(Tabela 36 e Figura 3).

Para 0 mercado externo o panorama ¢ semelhante, mas devem ser ressaltadas
algumas peculiaridades. Novamente, todos os custos de comercializagio foram superiores aos
custos de produgdo. A banana foi a fruta que se mostrou mais dependente do processo de bene-
ficiamento pds-colheita. Apenas 3,65% do custo desta fruta no atacado devem-se as atividades
produtivas no campo, pois 96,35% do valor da fruta é agregado pela comercializaggo. Os
valores das demais frutas no atacado mostraram-se, também, em grande parte influenciados
pelos processamentos de pds-colheita, embora em um patamar inferior ao da banana. A manga
| teve 85,87% de seu custo ligado as atividades de comercializagdo, a magi 82,02%, a uva
75,17% e o meldo 67,25% (Tabela 35 e Figura 2).

A manga apresentou 0 maior custo de comercializagdo por quilo (US$ 1,58/kg),
0 que é uma decorréncia direta dos tratamentos fitossanitarios a que esta fruta tem que se
submeter. A fragilidade da uva também acarretou um custo elevado: US$ 1,24 por quilo de
- fruta comercializada (Tabela 35 e Figura 2).

Quando se compara o mercado interno com o mercado externo, verifica-se que
os valores nominais dos custos de comercializagdo para as frutas exportadas sdo sempre

maiores que os custos de comercializagdo das frutas negociadas no mercado interno.
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TABELA 35. Custos de produgdo e comercializagdo no mercado externo da magd, banana,

meldo, uva e manga, em US$/kg, 1993-1995.

W Magi Banana Meldo Uva Manga
Custos/kg US$/kg % USSkg % USSkg % USSkg % US$kg %

Produgio 0,19 17,98 0,016 365 0,26 32,75 091 2483 026 14,13
Comercializagio 0867 82,02 0,423 96,35 0,534 6725 1,241 75,17 1,58 8587
Total 1,057 100,00 0439 100,00 0,794 100,00 1,651 100,00 1,84 100,00

FONTE: Dados da Pesquisa.

US$/kg
/ 1,651 e
25 // .__’. .
2| 1,057 . 128
] 2 ? :
20 | 0704 £41 |
15 0,867 0-439 |
1 : 0, 0!‘334 :
/ ’ 0 g 4
0.5 A
0
Maca Banana Melao Uva Manga

B Producdo EEComercializacdo O Total

FIGURA 2. Custos de produgdo e comercializagdo no mercado externo da magd, banana,

meldo, uva e manga, em US$/kg, 1993-1995.
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TABELA 36. Custos médios de produgio e comercializagdo nos mercados interno e externo,

em US$/kg, 1993-1995.

w Mercado Interno Mercado Externo
Comercializagdo/kg US$/kg % US$/kg %

Producdo 0,23 45,1 0,23 19,83
Comercializagdo 0,28 54,9 0,93 80,17
Total 0,51 100,00 1,16 100,00

FONTE: Dados de Pesquisa.

US$/kg

-
-
(o)}

Mercado Interno Mercado Externo

M Producéo E2Comercializacdo O Total

FIGURA 3. Custos médios de produgdo e comercializagio nos mercados interno e externo, em

US$/kg, 1993-1995.
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Ao se calcular para o mercado interno o custo médio de produgdo e o custo
médio de comercializagio das cinco frutas estudadas, vé-se na Tabela 36 e Figura 3 acima que,
45,1% do custo no atacado deste grupo de frutas se devem as atividades de produgdo e que
54,9% se devem as atividades de processamento pos-colheita.

Esta mesma relagdo, quando feita para o mercado externo, mostra que a
producdo é responsavel por 19,83% do custo no atacado, enquanto que as atividades de

comercializagdo sdo responsaveis por 80,17% deste custo (Tabela 36 e Figura 3).
4.2.2 Comércio de Frutos e as Funcdes de Comercializacio

O Mercado Interno pode ser analisado através da Tabela 37 que traz a
distribuigdo percentual dos custos de comercializagdo para Sio Paulo da mag3, da banana, do
meldo, da uva e da manga, dentre as fungdes de comercializagdo.

Os valores da Tabela 37 apontam que o item beneficiamento e embalagem pesou
mais, havendo relativo equilibrio entre as fun¢des de permuta e transporte, sendo que a
primeira atingiu valor maior.

A mag¢i fugiu a média calculada. Esta fruta tem o beneficiamento e a embalagem
| mais simples e os centros de produgdo sdo relativamente proximos aos centros de consumo,
com fluxo regulares de transporte que diminuem os custos.

No caso da magi, pesou mais a fungdo de permuta devido, principalmente, a
comissao do atacadista. Para a banana, a fun¢do beneficiamento e embalagem assumiu 50% dos

custos de comercializagdo devido a fragilidade do fruto e, principalmente, aos altos custos das
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TABELA 37. Distribui¢do percentual dos custos de comercializagdo para Sdo Paulo da magca,

da banana, do meldo, da uva e da manga, dentre as fungdes de comercializa¢do

1993-1995.

Funcdo Permuta Beneficiamento e Transporte
Fruta Embalagem
Maca 48,97 35,75 15,46
Banana 6,19 50,00 43,81
Melao 34,44 29,26 36,30
Uva 34,93 41,10 23,97
Manga 33,45 35.52 31,03
Média (x) 31,596 38,29 30,14

FONTE: Dados de Pesquisa.

Permuta
31,6%

Benef. e Embal.
38,3%

Transporte
30,1%

FIGURA 4. Distribuigdo percentual dos custos de comercializagdo para Sdo Paulo da magd, da

banana, do meldo, da uva e da manga, dentre as fungbes de comercializagdo,

1993-1995.
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embalagens, visto que, para esta cultura ainda ndo existe consumo de caixas o suficiente para
baratear os custos de embalagem.

O meldo foi outro fruto que fugiu 4 média de alocagio dos valores das
atividades, entre as fungSes de distribuigdo. Para esta fruta a fungdo de transporte teve 0 maior
peso porque o centro de produgdo do melio é mais distante. O meldo tem também as
operag3es de beneficiamento e embalagem pouco onerosas, visto ser um fruto relativamente
resistente a0 manuseio, quando comparado aos demais frutos.

Os custos de comercializagdo da uva seguiram a tendéncia média de distribuigdo
dos custos entre as diferentes fungGes. A fung@o de beneficiamento e embalagem teve um valor
maior porque ¢ uma fruta fragil. O centro de produg3o de uva também ¢ relativamente préximo
ao local de consumo.

A situag@o da manga € bem semelhante a da uva, o beneficiamento e embalagem
pesam mais nos custos porque a manga demanda cuidados sanitarios e a produgio é
- relativamente proxima ao centro de consumo.

Deve ser ressaltado que foram analisados frutos produzidos em locais diferentes
e isto diminui a exatiddo das comparagdes feitas.

O Mercado Externo pode ser analisado através da Tabela 38 que traz a
distribuicdo percentual dos custos de comercializagdo para Roterdd da magd, da banana, do
- meldo, da uva e da manga, dentre as fungdes de comercializagio.

Os valores médios da Tabela 38 apontam para o seguinte padrao:
a) a fungdo transporte agrega mais valor a um fruto, dentro da etapa de

comercializa¢io, superior a todas as outras fungSes de comercializagdo. Para o conjunto de
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frutas analisadas, a fungdo transporte agregou, em média, 42,93% dos custos de
comercializagdo, o que se justifica pelas maiores distancias envolvidas;

b) a funcdo de permuta foi a segunda em’ importincia e, em média, agregou
31,266% dos custos de comercializaggo. Isto reflete o fato de que os custos das transagGes de
compra e venda no mercado internacional sio elevados;

c) a fun¢do de beneficiamento e embalagem foi a terceira em importéncia e, em
meédia, agregou 18,784% dos custos de comercializagio. Embora os processos de
beneficiamento e embalagem dos frutos destinados ao mercado externo tenham custos bem
mais elevados do que para os frutos destinados ao mercado interno, estes custos se diluem
quando comparados aos custos das fungdes de transporte e permuta; e

d) a fungdo de armazenamento agregou, em média, 7,02% dos custos de
comercializag@o.

E importante observar que todas as frutas analisadas obedeceram a média
calculada, na ordem de distribui¢do dos custos de comercializagdo.

A magi foi a fruta para a qual a fungio de transporte teve maior importancia
relativa (54,9%). Para esta mesma fruta as fungdes beneficiamento, embalagem e
armazenamento apresentaram os menores valores relativos, 6,69% e 3,46% respectivamente.

A banana, depois da magcd, foi a fruta para a qual a fungio de transporte teve
maior importéncia relativa (42,31%) seguida pela manga, com 40,84% dos seus custos de

comercializagdo ligados a essa fungd@o de transporte.
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TABELA 38. Distribui¢do percentual dos custos de comercializagdo para Roterdd da maci, da

banana, do meldo, da uva e da manga, dentre as fungdes de comercializagio,

1993-1995.

Fungdo Permuta Beneficiamento e Transporte Armazena-
Fruta Embalagem mento
Maga 35,76 6,69 54,09 3,46
Banana 30,03 24,11 4231 3,55
Melado 31,84 2435 38,57 5,24
Uva 31,75 19,34 38,84 10,07
Manga 26,95 19,43 40,84 12,78
X 31,266 18,784 42,93 7,02

X
FONTE: Dados da Pesquisa.

Permuta
31,3%

Benef. e Embal.
18,8%

Armazenamento
7,0%

Transporte
42.9%

FIGURA 5. Distribui¢ao percentual dos custos de comercializagdo para Roterdd da magi, da
banana, do meldo, da uva e da manga, dentre as fun¢Ges de comercializagdo,

1993-1995.
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O meldo e a uva foram as frutas que apresentaram o menor custo relativo da
funcdo de transporte, sendo 38,57% e 38,84%, respectivamente.

A manga e a uva mostraram os maiores pesos para o armazenamento, visto que
a uva precisa de alta umidade relativa, o que torna mais cara a fungdo de armazenamento e a
manga precisa de monitoramento constante para que ndo ocorram injurias causadas por frio ou
por agentes patogénicos.

E importante lembrar que foram feitas analises com frutos produzidos em locais

diferentes.
| 4.3 A Influéncia da Pés-colheita sobre a Comercializacfio

A importéncia da pds-colheita nfo pode ser discutida unicamente com base em

valores econdmicos pois existem relagdes importantes que nio sdo adequadamente captadas

\pelos custos. Ha uma dimensdo maior em relagio i pés-colheita que permeia todas as

atividades de produgdo e comercializagio que é o seu papel de orientagdo, ou seja, sua
capacidade de direcionar, da melhor forma possivel visando a integridade dos frutos, todas as
atividades compreendidas entre a produgéo e o consumo final de um fruto.

Com base nas anilises dos procedimentos de produgdo e processamento pos-

‘colheita da macé, banana, meldo, uva e manga, observa-se que as etapas mais influenciadas pela
ipos-colheita sdo:

a) pré-colheita: esta fase abrange todas as técnicas de cultivo como o manejo
o solo, uso de defensivos, irrigagio, emprego de fertilizantes, escolha da variedade certa a ser

plantada, enfim, todos os pardmetros que o agricultor manipula no desenvolvimento de uma
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| cultura. As técnicas de cultivo s3o muito influenciadas por conceitos da pds-colheita porque,
além dos atributos de qualidade, um fruto deve ter a capacidade de suportar os diferentes
i manuseios da colheita e pos-colheita até chegar ao consumidor. Isto é essencial, pois se um
|
E fruto nfio puder ser comercializado nfo tem valor econdmico. Um exemplo que mostra
claramente esta relago ¢ a produgio de banana. Desde 0 momento em que o cacho é emitido,
este € protegido, sdo eliminadas as folhas que possam causar danos aos cachos, é promovido
um escoramento da bananeira para que nfio ocorram quedas acidentais com os cachos, o
coragdo (umbigo) e as duas wltimas pencas sio eliminadas para que ocorra um desenvolvimento
'mais homogeénio e o cacho de bananas ¢, ainda, envolto por um saco plastico sem fundo, cuja
fungdo € evitar o ataque de insetos e passaros (Chitarra e Chitarra, 1990 e Alves, 1988).
A produc@o de uva de mesa também ¢ influenciada pela pés-colheita, pois todo

o parreiral € conduzido com a preocupagio de gerar cachos de uvas bem formados. Sio

realizados “raleios™ com tesouras nos cachos para que eles adquiram um formato cénico, com
bagas homogéneas e vistosas. Em muitos casos s3o utilizadas coberturas plasticas no parreiral
ara evitar o excesso de dgua nos frutos decorrente de precipitagdes pluviométricas (Gorgatti
etto et al., 1993).
A mangicultura, se mal conduzida, pode gerar mangas com uma doenga
siolégica conhecida como colapso interno do fruto que inviabiliza qualquer chance de
jomercializaqﬁo (Cunha et al., 1993).
| Pode-se afirmar que, durante a produgdo, um fruto vai sendo moldado
principalmente para ser comercializado e isto, para um agricultor consciente, é mais importante

qpe a quantidade produzida, a produtividade ou mesmo as caracteristicas 6timas de consumo

imediato do fruto.
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b) colheita: nesta fase o fruto é separado da planta e, com este ato, sdo
desencadeadas uma série de reagdes fisioldgicas que determinardo o periodo em que o fruto

preservara seus atributos de qualidade e suas caracteristicas organolépticas finais ao ser

- consumido. E uma etapa importante, pois os atos de colher e manusear o fruto podem produzir

danos mecénicos e expor os frutos excessivamente ao sol. Tais lesdes podem vir a tornar-se a
porta de entrada para o ataque de microorganismos, capazes de comprometer rapidamente a
integridade do fruto.

Os estudiosos da pos-colheita tém condigbes de orientar as operagGes de

colheita porque conhecem os pontos fracos dos frutos e o comportamento fisiologico que

desenvolvem depois de colhidos. Os estudos da pos-colheita tém também a capacidade de

orientar para cada fruto o ponto ideal de colheita e a forma como esta deve ser feita.

Determinar o ponto exato de maturagio em que um fruto deve ser colhido
depende do destino que este vai ter. Por exemplo, se uma magi se destina a ser consumida
prontamente, deve ser colhida em um estigio de maturagdo mais avangado, quando ja tera
desenvolvido qualidades organolépticas melhores. Se, no entanto, uma magd vai ser
Prmazenada ou vai ser transportada por grandes distdncias, deve ser colhida com um grau de
maturagdo menor, que facilitara sua conservaggo. Sao utilizados vérios sistemas para se indicar

0 ponto certo de maturagdo da magd como, por exemplo, dias ap6s a plena floragdo,

(‘iegradag.io do amido, coloragio da polpa e da casca, liberagdo de etileno, (Informe
{&gropecuério, 1994b).
A colheita pode se tornar uma atividade complexa, que requer planejamento e o

50 de equipamentos especificos. A situa¢io da banana ¢ bastante ilustrativa. Para esta fruta, é

[

-t

palizada a colheita apos ter sido determinado o grau ideal de maturagdo, comparando-se o
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| didmetro dos frutos com um calibrador padronizado. Dois individuos participam da operagdo: o
E cortador do engago e o aparador. Este tltimo recebe o cacho nas costas, utilizando uma manta
|

de espuma. O cacho, entfio, é carregado até o meio de transporte mais préximo, procurando
'* evitar todo tipo de dano mecanico. Os cachos podem ser transportados até o galpdo de
embalagem em um sistema de cabo déreo. Neste caso, os cachos sdo dependurados em ganchos
com roldanas que estdo presos a um cabo aéreo que, por sua vez, ¢ sustentado por varios tripés
metalicos. Os cabos aéreos devem ser dispostos por todo o bananal e dirigem-se para o galpdo
'de embalagem onde é realizado o processamento pds-colheita (Manica, 1988a; Informe
Agropecuario, 1994a).
A colheita ¢ uma atividade de custo financeiro elevado. A uva, por exemplo,
para ser colhida requer o uso intensivo de mao-de-obra durante um curto periodo de tempo,
com a complicagio extra de que, na maior parte das vezes, esta mio-de-obra nio é qualificada.

Deve ser lembrado ainda que para a uva a colheita é composta de varias fases como

planejamento da colheita, colheita propriamente dita, transporte na lavoura, manuseio e o

acondicionamento, tudo isto em um fluxo continuo e simultineo (Gorgatti Netto et al., 1993).
A fragilidade dos frutos dificulta a colheita. Por exemplo, uma queda do alto da

mangueira comprometeria seriamente a qualidade da manga, sendo necessario o uso de um

1|)ugé na ponta de uma vara, para cortar o pedinculo da manga e aparar o fruto. O meldo,
?'pesar do seu grande tamanho, ¢ a fruta que tem a operagdo de colheita mais simples, embora
ndo suporte queimaduras quando exposto excessivamente ao sol (Gorgatti Netto et al., 1994b).
E possivel afirmar que a colheita € um momento estratégico na cadeia de

oducdo e comercializagdo de frutos porque tem o poder de determinar, em grande parte, o

tempo de vida pés-colheita do fruto, ou seja, até onde ele vai ou até quando pode ficar a
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disposi¢do e satisfazer efetivamente as exigéncias do consumidor. Pode-se afirmar que a

|
L colheita pode sancionar ou abolir todos os cuidados desenvolvidos em prol da qualidade
t durante a fase produtiva;

i ¢) exigéncias qualitativas para os frutos: nas transacdes entre produtores e
} compradores de frutos ou mesmo entre exportadores e importadores, sdo impostas exigéncias
} qualitativas sobre os frutos objeto de negociagdo. Estas exigéncias procuram especificar
i claramente os atributos que os frutos devem ter para atender as demandas do comprador final.
Entendem os intermediarios comerciais e as autoridades governamentais reguladoras do
' \ comércio, que os frutos que nfo atendem aos padrdes minimos de qualidade representam um
gasto initil de recursos, bem como colocam em risco a satide do consumidor.

Cada mercado nacional tem sua preferéncia de variedade, grau de maturagio,
acidez, tamanho, fibrosidade, teor de agtcares etc. Por exemplo, a banana consumida no
mercado interno provem de variedades que tém expressio apenas nacionalmente, como a
banana-prata, a banana-magd, a banana-ouro e a banana nanica. Estas bananas sio vendidas
muitas vezes com lesdes e manchas que seriam inaceitaveis para o mercado europeu. Este

mercado consome frutos bem maiores, de variedades como a Pacovan e a Mysore, com um

padrdo de aparéncia e integridade bem rigoroso. J4 para a manga, o gosto do brasileiro

coincide com o gosto do europeu e a preferéncia recai sobre as variedades com maior atrativo
{'isual, como a Tommy Atkins ou a Haden (Gorgatti Netto et al. 1994a, Manica, 1988b).
| A variedade de meldo mais consumida no Brasil é a amarela, mas é tida como

inferior no mercado europeu que prefere o meldo Charentais e Ogen. O nimero de variedades

qe macd produzidas no Brasil ¢ bem restrito, mas sio magcds tidas como de qualidade na
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Europa. A mesma situagio se repete para a uva cujas variedades produzidas no Brasil sio bem

aceitas na Europa (Carraro e Cunha, 1994),

Grande parte das exigéncias nascem do gosto e preferéncia do consumidor, mas

. as mais rigorosas decorrem do processamento pos-colheita que os frutos devem softer. Isto

porque os compradores (nacionais e internacionais) conhecem a fundo seu objeto de comércio,
) sabem a seqiiéncia de manuseio e o roteiro comercial que sua mercadoria tera que enfrentar. A

necessidade de se fazerem respeitar pelos consumidores finais ou pelos varejistas, torna os

| intermediarios comerciais bastante incisivos e exigentes quanto aos atributos técnicos de
 qualidade que os frutos devem possuir.

l

| As preferéncias e exigéncias muitas vezes sio concretizados em normas de
qualidade. No mercado interno inexistem normas, a ndo ser no caso da maga, cujos produtores
e exportadores reuniram-se e criaram uma norma que regula a qualidade, acondicionamento,
embalagem e apresentagdo da fruta (Carraro e Cunha, 1994). Esta norma foi oficializada no
Ministério da Agricultura e serve de base para a realizagio de transagSes comerciais. O
mercado europeu é bem mais cuidadoso e publicou normas que versam sobre: tamanho, peso,

Variagdo maxima permitida, classe e tolerancias (ver Anexo 1).

Pode-se afirmar que ndo adianta que os produtores ou intermediarios se opoham

as normas de qualidade, pois estas sio uma decorréncia das exigéncias de mercado. Nio
!Ttender estas exigéncias significa ndo vender, deixar de conquistar mercados e possiveis ganhos
éTm economia de escala, capazes de viabilizar a produgdo e o comércio de frutas;

d) seqiiéncia de preparo de frutos: ¢ comum as pessoas confundirem esta

etapa como sendo a pds-colheita em si, mas a pos-colheita €, por definigdo, um processo maior

que se inicia quando um fruto é colhido e termina quando este ¢ consumido.
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ﬁ E uma etapa usuaria intensiva de capital, de instalagdes, equipamentos € no uso
‘l e treinamento de mio-de-obra. As méquinas e instalagSes s3o especificas, pois sdo dispostas e
| projetadas com o objetivo de processar cada tipo de fruto. O método de preparo desenvolvido

\ a partir de conceitos da pds-colheita determina toda a sequiéncia de processamento de uma
| :
\ fruta e, por conseqiiéncia, a estrutura organizacional que da suporte as operagdes de manuseio
. de frutos (ver Anexo 2).

A mao-de-obra que trabalha no processamento de frutos também é em grande

\i parte influenciada pela tecnologia de pos-colheita, pois o melhoramento continuo do processo
l (aumento de eficiéncia) vai depender bastante da habilidade da mao-de-obra em se apropriar de
| avangos teoricos e técnicos da pos-colheita.

O gerenciamento do preparo de frutos deve ser bastante criterioso, pois 0

sistema de processamento deve ter algumas caracteristicas tais como: rapidez, porque as frutas

sdo pereciveis; promover a qualidade, porque este ¢ o grande diferencial que permite a

‘Fonquista de mercados e ¢ condigdo necessaria para a exportagdo; baixe custo, ou seja, deve
viabilizar a comercializacdo de frutos e ndo ser um impedimento para esta; confiabilidade,
orque deve garantir os padroes de sanidade e os prazos de entrega; e flexibilidade porque, na
edida do possivel, os equipamentos e instalagSes devem se adaptar ao processamento de
utras frutas ou hortaligas e isto diminuiria os custos fixos.
i Cada fruta tem sua seqii€éncia de manuseio que, por sua vez, vai ter sua feigio
detenninada de acordo com a fragilidade ou o destino da fruta processada. Por exemplo, o
ho de bananas ao chegar no galpdo de embalagem (ver planta baixa no Anexo 3) sdo

spistilados (retirada dos restos florais) e despencados com espatula apropriada. E feito um

tratamento para elimina¢do do latex, visando tirar manchas que comprometeriam o aspecto
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| visual do fruto. Para isto, as pencas sdo imersas em um tanque de 4gua contendo solugdo
E detergente. Posteriormente, as pencas s3o subdividas em buqués. Um tratamento sanitario é

\ feito para se evitar o ataque de fungos. Apés o escoamento do excesso de dgua em mesa
E roletada, os buqués sdo pesados, classificados, etiquetados e embalados (Chitarra, 1994).
As instalagbes e a seqiiéncia de preparo da banana dificilmente serviriam de
preparo para outra fruta. Por exemplo, a uva tem uma dindmica bem diferente, esta fruta requer
um cuidado maior na fase de selegdo e toalete dos cachos, mas o problema maior € a
conservagdo da uva que requer altas taxas de umidade e baixas temperaturas porque se o cacho
for exposto & atmosfera com umidade relativa inferior a noventa por cento, por certo corre-se o
|

risco de haver um dessecamento do engago que levaria ao despreendimento das bagas. No

entanto, a alta umidade requerida pela uva tem a desvantagem de facilitar o desenvolvimento de

[.\ngos. A solugdo encontrada para este problema foi manter a uva em baixa temperatura (0°C)
sob a a¢do constante de um fungicida (anidrito sulfuroso) contido em um saché que deve ser

|
embalado junto com as uvas (Gorgatti Netto et al., 1993).

\1 Na maior parte das vezes, é durante a seqiiéncia de preparo no galpdo de
balagem que as frutas entram em contato pela primeira vez com a cadeia do frio. O uso de
aixas temperaturas ¢ a forma mais comum de se conservar frutas. E interessante observar que
so do frio praticamente viabilizou o consumo de magds nacionais ao longo de todo o ano,
apesar desta fruta ter um curto periodo de produgdo. Isto contribuiu em grande parte para
|
c"onsolidar economicamente a pomicultura brasileira (Hentschke, 1994; Neves et al., 1992).
Grande parte dos estudos em fisiologia da pds-colheita sdo direcionados, de

forma, para melhorar a seqiiéncia de preparo das frutas, embora esta seja apenas uma

etapa dentre as muitas da pds-colheita;




141

¢) uso de defensivos e cuidados sanitarios: o uso de produtos quimicos é uma
necessidade para se produzir frutas de boa qualidade. Sio empregados, principalmente, no
controle de pragas e doengas, mas podem também ter a fungdo de regulador fisiologico, como
no caso da magi em que produtos quimicos sio empregados para induzir ou para quebrar
artificialmente a dorméncia da macieira.

Para garantir a integridade e a qualidade dos frutos, os intermediarios comerciais
também podem se utilizar de produtos quimicos, seja no controle do ataque de
microorganismos e insetos, seja como ativadores do amadurecimento (o etileno € usado para
amadurecer bananas e mangas).

O uso de defensivos ndo pode ser feito sem critério. Existem normas e leis que
regulamentam quais produtos podem ou n3o ser empregados, quais as quantidades a serem
usadas e os prazos de caréncia, ou seja, o tempo ap6s a aplicagio do produto quimico que é
necessario decorrer para que um fruto possa ser consumido sem riscos a satide humana.

No mercado interno nio existe uma fiscalizagdo rigorosa para o uso de
defensivos, mas no mercado internacional a realidade é outra. Agéncias governamentais
verificam com freqiiéncia o limite maximo de residuo deixado por um defensivo. Se a
quantidade encontrada for acima do especificado pela legislagio, o fruto nio podera ser
consumido.

Durante os manuseios pds-colheita, o uso de defensivos pode ser bem
complicado. A situagio da uva é exemplar. Esta fruta, por requerer altas umidades no
armazenamento e transporte, estaria exposta ao ataque de fungos se ndo fosse o emprego de
anidrido sulfuroso como preventivo. Este defensivo, no entanto, nio deve entrar em contato

direto com a uva porque altera sua cor e sabor; por isto, as uvas s3o envoltas em papel glassine
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e o anidrido sulfuroso é ministrado em um saché que libera gradualmente o produto. Esta
particularidade da uva traz uma complicagdo extra: a uva nio pode ser armazenada junto com
outras mercadorias, pois o anidrido sulfuroso é prejudicial as demais frutas (Informe
Agropecuario, 1994b; Gorgatti Netto et al., 1993).

Alguns paises adotam cuidados extremos para proteger seus territorios de certas
pragas e doengas exoéticas, pois sabem o tamanho do dano econémico que elas podem causar.
Estes mesmos paises criaram verdadeiras barreiras sanitirias que, em alguns casos; sdo tdo
rigorosas que influenciam diretamente no processo produtivo. Por exemplo, o meldo, para ser
exportado para os Estados Unidos s6 pode ser produzido em regides comprovadamente livres
da mosca das frutas. Também as operagdes de colheita e manuseio pos-colheita sdo
rigorosamente monitoradas para que nio haja chance da mosca das frutas depositar seus ovos
nos frutos (Carraro e Cunha, 1§94).

A situagio da manga é uma amostra de quiio meticuloso pode ser o controle
sanitario durante a operagio de pos-colheita. A manga, quando se destina ao mercado norte-
americano, deve passar por um processo conhecido como tratamento hidrotérmico que visa
basicamente eliminar larvas e ovos da mosca das frutas alojadas na polpa da manga. Toda a
seqiiéncia de preparo e embarque para os Estados Unidos deve ser supervisionada por um
técnico norte-americano credenciado. Deve-se observar que as despesas de viagem e estadia do
referido técnico s3o de responsabilidade do exportador (Gorgatti Netto et al., 1994a; Cunha et
al., 1993).

Pode-se afirmar que a pos-colheita tem o poder de modular o uso de defensivos
quimicos, pois requer necessariamente seu emprego, seja nas fases produtivas ou durante o

processamento pos-colheita. Mas seu uso n3o pode ser indiscriminado ja que é regulado ou por
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legislagSes especificas ou por diretivas técnicas, para que os frutos mantenham o nivel de
qualidade e seguranga para o consumidor;

f) embalagem, armazenagem e transporte: a necessidade de embalagens de
boa qualidade ¢ uma decorréncia direta do processamento pos-colheita. Sdo as embalagens as
estruturas que mais tempo ficam em contato direto com os frutos e que tém a fungdo principal
de proteger os frutos durante o armazenamento e transporte. Funcionam também como
mostruario que valoriza o fruto quando este é posto a venda, ou seja, é um instrumento de
marketing.

A seqiiéncia de manuseio pés-colheita de um fruto vai determinar as
caracteristicas técnicas da embalagem. A fruta é uma mercadoria sensivel que ndo suporta
lesdes durante o transporte ¢ armazenamento. Na maioria das vezes exige baixas temperaturas
e bastante umidade no armazenamento, além da freqiiente troca de gases na atmosfera que as
envolve. Estes fatores devem ser levados em conta pela industria de embalagens quando esta
projeta e produz recipientes que se destinam aos frutos.

No mercado interno ndo existem muitas exigéncias quanto a embalagem, mas o
Ministério da Agricultura publicou, através da portaria n° 127 de 04 de outubro de 1991, a
norma de embalagens para o acondicionamento, manuseio, transporte, armazenamento e
comercializa¢do de produtos horticolas. Esta norma determina a embalagem que deve ser usada
para cada fruta, especificando as respectivas dimensGes bem como o material empregado na
construgdo. Por exemplo, para a magd podem ser usadas as seguintes embalagens: papeldo
ondulado I e IT, madeira I e I, mark IV e caixa M (Brasil, 1991).

Para o mercado externo nio existem normas, mas embalagens de boa qualidade

s30 uma necessidade técnica. A situagio da manga pode ser usada como base de discussdo.
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Esta fruta € exportada em caixa de papeldo ondulado com abetura para ventilagdo. Dentro da
caixa os frutos s3o dispostos de modo cuidadoso para se evitar espagos vazios, podendo ser
usado o papel de seda como acolchoamento. As caixas de papeldo que comportam a manga
devem também ter a forma e a resisténcia para o empilhamento, ou seja, a formagdo do palete
(Gorgatti Netto et al., 1994a).

O conceito de utilizagio do palete como facilitador do transporte e
movimentagdo de carga ainda ndo se consolidou no Brasil, mas € pratica comum nos paises
desenvolvidos. A montagem de um palete comega pela base de madeira bem construida e com
dimensGes que obedegam aos padrdes internacionais. Sobre a base sio dispostas as caixas,
numa amarragdo tal que permita a renovagéo de ar nas frutas. Para a manga, este é um ponto
crucial, pois € uma fruta que respira intensamente e libera bastante etileno. Se o ar ndo for
trocado, a fruta pode desenvolver sabores estranhos ou amadurecer rapido demais. Depois de
empilhadas as caixas de manga, todo o conjunto é envolvido com cintas verticais e horizontais
que tém a fungdo de distribuir a tensdo do peso e tornar o palete coeso. Os paletes de manga
que se destinam aos Estados Unidos sdo envoltos ainda com uma tela para evitar a mosca das
frutas (Gorgatti Netto et al., 1994a).

Dependendo do estado geral das frutas, estas podem ser armazenadas por um
periodo maior, conquistando faixas mais significativas de mercado ou atingindo, com
qualidade, o periodo de entressafra quando os pregos sio melhores. A fisiologia pds-colheita
influi determinantemente nas praticas de armazenamento porque os frutos estdo vivos,
respiram, queimam calorias e liberam gases. Precisam, portanto, ser monitorados para que

atinjam o equilibrio, ndo respirando em excesso a tal ponto de comegar a senescéncia
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prematuramente, nem respirando menos que o necessario e iniciando as reagdes anaerdbicas
que resultariam em sabores e odores desagradaveis (Chitarra e Chitarra, 1990).

Existem muitos tipos de armazenamento e deve-se procurar por aquele que
melhor atenda as necessidades de cada fruta adequando-se a questées dé limitagdo econdmica.
Para um correto armazenamento podem ser manipulados fatores tais como, temperatura,
composi¢do atmosférica, -umidade relativa, pressio atmosférica, uso de defensivos e
reguladores fisiologicos. Pode-se conseguir para a mag3 até seis meses de armazenamento; para
a uva trés meses; para a banana, quarenta e cinco dias; para a manga, vinte e cinco dias e para o
melao, trés semanas (Chitarra e Chitarra, 1990).

Um fruto, apés colhido, passa grande parte da sua vida util em transito. Vai do
campo para o galpdo de embalagem ou direto para o atacadista, deste para o varejista e do
varejista para o consumidor. Para um sistema de transporte, a pos-colheita especifica
basicamente que seja rapido e que ndo danifique as frutas, ou seja, tenha a capacidade de
manter a temperatura ideal da carga e agilidade nos momentos de intermodalidade de
transporte. Nesta fase podem ocorrer ou acidentes (danos mecanicos) ou aquecimento da carga
e em ambos os casos, um lote de frutos poderia ser seriamente comprometido em sua
conservagdo (Chitarra e Chitarra, 1990).

Recursos como embalagem, armazenamento e transporte s6 agregam
verdadeiramente valor aos frutos, melhorando a qualidade e aumentando a vida de prateleira, se

seguirem as recomendagdes técnicas da pos-colheita.



5 CONCLUSOES E SUGESTOES

5.1 Conclusdes

A comparagdo entre os custos de produgio e comercializagdo das culturas de
magd, banana, meldo, uva e manga mostrou que para todas as frutas e mercados estudados, o
segmento de comercializago agrega mais valor que o segmento de produgdo. Esta constatagdo
reforca a idéia de que o pélo mais dinimico da cadeia de frutas esti dentro do segmento de
comercializagdo e ndo no segmento de produgo agricola.

A situagdo da magi pode ser analisada como exemplo. A macieira, por ser uma
planta de clima temperado, necessita de muitos tratos culturais para produzir com eficiéncia no
Brasil, o que implica em custos mais elevados de produgio. A maga brasileira tem, no entanto,
o seu ponto forte nas estruturas de comercializagio que conseguem escoar eficientemente a
producdo, conquistando o mercado interno e até exportando para paises com tradi¢do em
produgdo de mag3.

Em situag@o oposta a da mag3, est4 a banana. Esta fruta é relativamente ficil de
ser produzida no Brasil e apresenta um custeio de produgio sensivelmente menor qué o da
maca. No entanto, a comercializagdo da banana ¢ bastante ineficiente, pois ocorrem altas
perdas e sdo ofertadas, no geral, frutas de baixa qualidade ao consumidor. Como conseqiiéncia,
0 consumo de banana no mercado interno ou mesmo as exportagdes nio tém crescido na

mesma proporgao que as taxas de consumo e exportagio de magi.
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Percebe-se que, embora a banana tenha um custeio de producio menor que o da
magd, esta Gltima conseguiu mais sucesso comercial porque teve um maior valor agregado pelo
segmento de comercializagdo. Esta constatagdo reforga a idéia de que as frutas que tém o
segmento de comercializagio mais avangado e eficiente, tém também mais chances de
conquistar e manter mercados do que outras frutas que possuam eficiéncia apenas no segmento
de produgio.

E importante esclarecer que os estudos envolvendo custos foram feitos até o
nivel de atacado.Com certeza, o segmento de comercializagdo pode agregar muito mais valor
aos frutos, exercendo as funges de marketing ao distribuir do atacado para o varejo e
principalmente do varejo para o consumidor.

As informages ligadas a custos esclarecem s6 parcialmente a questdo. Em uma
analise sistémica da cadeia de produgéo e comercializagio de frutos, € possivel ver que a pos-
colheita ¢ uma tecnologia estratégica, capaz de influir diretamente nas seguintes etapas da
sequéncia produtivo-comercial de um fruto: pré-colheita, colheita, exigéncias qualitativas para
os frutos, seqiiéncia de preparo de frutos, uso de defensivos, cuidados sanitarios, embalagem,
armazenagem e transporte.

A cadeia de frutos funciona como um sistema onde estio ligados varios
subsistemas de apoio & produgdo e comercializagio ou, em outras palavras, € a conjungdo da
producdo agricola, de varias industrias (do frio, de embalagens, de transporte e logistica, de
armazenagem etc.) e dos sistemas de comercializagio (varejo, atacado e exportagdes).

Nem sempre os subsistemas estio ligados exclusivamente a fruticultura. As
estruturas de transporte e armazenamento, por exemplo, podem ter multiplos usos, o que traz

mais complexidade ainda ao funcionamento do sistema. No entanto, quando os subsistemas
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estdo ligados 4 cadeia de frutos, tornam-se interdependentes, sendo o elemento aglutinador a
pos-colheita, que harmoniza e influi nas diversas etapas da produgdo e comercializagdo de
frutos.

A pos-colheita, ao estruturar organizacionalmente a cadeia de frutos de tal
forma a gerar sistemas capazes de se apropriar de ganhos tecnologicos e de escala, permite a
viabilizagdo econdmica do consumo em maior escala de frutos de qualidade.

Na anilise da agregagdo de valor pelas fungdes de comercializagdo, foi possivel
observar que as funges fisicas agregam mais valor (em média) as frutas que as fungSes de
permuta. No caso do mercado interno, as fungdes fisicas (transporte, beneficiamento e
embalagem) agregaram 68,4% do total dos custos de comercializagdo até o atacado. No caso
do mercado externo as fumgdes fisicas (transporte, armazenamento, beneficiamento e
embalagem) agregaram um valor semelhante, 68,7% do custo de comercializa¢do até o nivel de
atacado. Esta constatagdo reforga a importincia da pos-colheita porque as fung¢Ges fisicas de
comercializacdo, para serem corretamente realizadas, dependem dos conhecimentos e diretivas
da pés-colheita. Esta importancia é maior ainda quando se lembra que a pos-colheita, além de
orientar as diferentes fungGes fisicas de comercializag3o, orienta também muitas atividades pré-
colheita de frutos.

A maior procura por alimentos saudaveis tem feito crescer, em todo o mundo, o
consumo de frutas. Para dar vazio a este consumo n3o ¢ suficiente apenas produzr frutos, é
necessaria a existéncia de um sistema de comercializagdo capaz de traduzir os desejos e
necessidades do consumidores em uma demanda concreta por produtos, ou seja, capaz de

especificar para o segmento de produgéo s caracteristicas que os frutos devem ter.
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O segmento comercial deve ter também a capacidade de realizar, de modo
eficiente, as fungdes fisicas de comercializagdo, agregando verdadeiramente valor aos frutos e
nao sé prego. Mas isto s6 sera possivel através do suporte técnico dado pela pés-colheita.

Para suprir o mercado interno e conquistar mercados internacionais, o Brasil
precisa gerar cadeias de produgdio e comercializagio de frutas que sejam competitivas, 0 que
significa ter a capacidade de colocar ao alcance do consumidor frutos de qualidade a pregos
baixos. Procedendo desta forma, o Brasil estara gerando empregos internamente e utilizando os

recursos naturais e empresariais do proprio pais.

5.2 Sugestdes

A comercializagdo de frutos e hortaligas ¢ uma 4area muito rica para a realizagio
de pesquisas cientificas, principalmente porque estdo ocorrendo significativas mudangas
tecnoldgicas e de estrutura de mercado que afetam diretamente o setor.

A diversidade de enfoques que podem ser dados & investigagio da questdo da
pos-colheita ¢ muito grande. Este trabalho preocupou-se principalmente em ressaltar a
importancia da pos-colheita frente a produgdo de frutas, contudo, seria oportuno um
aprofundamento da discussdo sobre os fatores econdémicos de cada etapa que compde a
comercializagdo de frutos, avaliando os fatores impedem o aumento de eficiéncia dos diferentes
esquemas de comercializa¢do de frutos.

Poder-se-ia, ainda, avaliar a competitividade das estruturas de comercializagio,

procurando identificar as vantagens comparativas da cadeia de frutos do Brasil.
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Este trabalho limitou-se ao levantamento de custos, mas seria interessante um
levantamento de pregos de frutos durante as diferentes fases da comercializagdo. Ao se fazer as
comparagOes entre pregos e custos seria possivel discutir a importancia estratégica dos
diferentes segmentos integrantes da cadeia de produgdo e comercializagdo de frutos.

Por ultimo, cabe ressaltar a necessidade da realizagio de mais pesquisas e

estudos nas éreas de comercializagiio e pés-colheita para dar suporte ao desenvolvimento da

cadeia brasileira de frutos.
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QUADRO 1A. Maga: norma de qualidade ONU/Comunidade Européia (extrato).

Variedades Didmetro Equatorial Minimo para Cada Classe (mm)
Extra I Il

Variedade de fruta grande 65 60 60

Outras variedades 60 55 50

A diferenga de didmetro entre frutas de uma mesma embalagem ¢€ limitada a cinco milimetros;
para todas as classes a tolerncia de descalibre é de 10%, em nimero ou peso, em relagdo ao

tamanho imediatamente superior ou inferior ao estabelecido na embalagem.

Magi: Critérios da Classificagio por Cor

>

Grupo A Grupo B Grupo C Grupo D
Classe Variedade de cor Variedade de cor Variedade rajada, de ~ Variedade de cor
vermelha vermelha coloragdo leve clara uniforme
(amarelo, branco,
verde ou muito
levemente rajadas
ou rosadas)
Extra Pelo menos % da Pelo menos % da Pelo menos um tergo
superficie com cor  superficie com cor da superficie com —
vermelha. vermelha. cor vermetha.
Classe I Pelo menos !z da Pelo menos umtergo  Pelo menos 10% da
superficie com cor  da superficie com superficie com cor -
vermelha. cor vermelha. vermelha rajada.
ClasselI  Pelo menos % da Pelo menos 10%da  Pelo menos 10% da
superficie com cor  superficie com cor superficie com cor —
vermelha. vermelha. vermelha rajada.

FONTE: Carraro e Cunha (1994).
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QUADRO 2A. Magi: norma de qualidade ONU/Comunidade Européia (extrato).

Classe Exigéncias Observacdes Tolerancias

Extra Frutas de qualidade Permitem-se alteragdes 5%, em numero ou peso,
superior: forma, tamanho e  muito leves da pele, desde  das frutas nio satisfazem os
coloragdo tipica da que ndo prejudiquem a requisitos da classe, mas
variedade e pedinculo qualidade e a aparéncia reunem os requisitos da
intacto. Sem defeitos. geral da fruta e/ou o classe I ou excepcionalmen-

conteudo da embalagem. te ficam dentro das
tolerdncias para essa classe.

Classe I Frutas de boa qualidade: Podem ser permitidos 10%, em nimero ou peso,
caracteristicas tipicas da leves defeitos na forma, das frutas nio satisfazem os
variedade. A polpa deve desenvolvimento e requisitos da classe, mas
estar perfeitamente sadia. coloragdo. O pediinculo reune os requisitos da

pode estar levemente classe I ou

danificado. Os defeitos da  excepcionalmente ficam
pele ndo devem deteriorar  dentro das tolerancias para
a aparéncia gerale a essa classe. 25%, em
qualidade, mas se numero ou peso, de frutas
permitem, para cada fruta,  sem pedinculo, desde que
defeitos de forma alongada  ndo haja dano na pele da
quendo excedam 2 cmde  cavidade peduncular. Para
comprimento. Para outros  a variedade Granny Smith
defeitos, a area total este percentual ndo sera
afetada ndo devera exceder uma limitagio desde que

a 1 cm?, 4 excegdio de nio haja dano na pele da
manchas, que ndo devem cavidade peduncular.

ser maior que % de cm’.

ClasseII  Frutas que ndo cumprem Sdo permitidos defeitosna  10%, em nimero ou peso,
os requisitos para serem forma, desenvolvimentoe  das frutas ndo satisfazem os
incluidas nas classes coloragdo, desde que a requisitos da classe, nem os
superiores, mas satisfazem fruta mantenha as suas Tequisitos minimos,
os requisitos minimos. A caracteristicas. O excluindo fruta visivelmente
polpa deve estar livre de pedunculo pode faltar atacada por podriddo ou
defeitos graves. desde que a pelendo esteja  com machucaduras ou

danificada. Os defeitos da  vincos ndo cicatrizados. No
pele, permitidos para cada  maximo 2% é permitido
fruta, devem estar dentro para ataques sérios de:

dos seguintes limites: Bitter Pit ou Watercore,
defeitos de forma leve dano por vincos ndo
alongada: 4 cm de cicatrizados, muito leves
comprimento no maximo;  indicios de podridéo.

outros defeitos: 2,5 cm?,

exceto manchas que ndo

devem estender-se por

mais de 1 cm’ de area.

FONTE: Carraro e Cunha (1994).
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\ QUADRO 3A. Manga: norma de qualidade ONU/Comunidade Européia (extrato).

Manga: Classificagdo por Tamanho

Variagdo Maxima Permitida
Grupo de Tamanho Peso em Gramas na Embalagem
(9]
, A 200-350 75
| B 351-550 100
‘1 C 551-800 125
Nota: O peso minimo de uma manga ndo deve ser inferior a 200 g

Classe Exigéncias Observagdes Tolerancias

Extra Qualidade superior: 5% no numero ou peso das
forma e coloragdo tipicas mangas n3o satisfazem os
da variedade. requisitos da classe mas
Livre de defeitos a ndo ser atendem os requisitos da
por leves defeitos classe I ou
superficiais, desde que nio — excepcionalmente ficam

‘ afetem a aparéncia geral dentro da tolerancia dessa
‘ do produto, sua qualidade classe.
i ¢ apresentagdo na
5 embalagem, além da
conservagao.

Classe I Boa qualidade, Os defeitos ndo devem 10% no nimero ou peso das
caracteristicas da afetar a aparéncia geraldo  mangas nio satisfazem os
variedade. S3o tolerados produto, sua qualidade, requisitos da classe mas
leves defeitos na forma e conservagao e atendem aos requisitos da
na pele devido a apresentacdo na classe II ou

' queimadura de sol e embalagem. excepcionalmente ficam
manchas que ndo excedam dentro da tolerdncia dessa
3, 4, 5 cm” para os grupos classe.
de tamanho A, Be C
respectivamente.
| Classell  Frutas que ndo se Defeitos na forma e na 10% do niimero ou peso das
qualificam para inclusio pele devido a queimadura ~ mangas nio atendem nem
'\ em classes superiores mas  de sol, bem como manchas  os requisitos da classe nem
satisfazem os requisitos poderdo ser permitidos, os requisitos minimos, a
minimos. desde que estas n3o excecgdo de frutos afetados
excedam 5, 6, 7cm’*para  por podrido, Antracnose
os grupos de tamanho A, ou deterioragdo, tornando-o
B e C respectivamente. Os  imprdprio para o consumo.
defeito nio devem impedir
que as mangas conservem
suas caracteristicas
essenciais.

FONTE: Carraro e Cunha (1994).
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} QUADRO 4A. Meldo: norma de qualidade ONU/Comunidade Européia (extrato).

Classifica¢io por Tamanho

| O tamanho ¢ determinado pelo peso de cada meldo ou pelo didmetro da sec¢dio equatorial.

" Quando o tamanho ¢ expresso em termos de

pesar mais de 50% do menor.

superar 0 do menor em mais de 20%.

peso, o maior meldo de cada embalagem nio deve

Quando o tamanho est4 expresso em termos de didmetro, o didmetro do maior meldo nio deve

Classe Exigéncias Observagdes Tolerancias
\ I MelGes de boa qualidade, Vincos leves ao redor do 10%, por nimero ou peso,
1 bem desenvolvidos, sem pedunculo com menosde 2 de meldes que ndo
* vincos nem machucaduras.  cm que ndo afetam a polpa  satisfazem os requisitos
A longitude do pedinculo,  ndo sdo considerados desta classe, mas
no caso de fruta como defeitos. satisfazem os da classe II,
pertencente a variedades ou excepcionalmente,
que ndo o perdem no quando dentro das
tempo de maturagdo, ndo tolerancias para esta classe.
deve exceder 3 cm.
I Melbes que ndo se Permite-se leve 10%, por niumero ou peso,
| qualificam para serem deformagio, leve de melGes que nio
\ mcluidos nas classes mais  descoloragio da casca e satisfazem os requisitos da
altas, mas satisfazem os polpa da fruta e leve dano  classe, nem os requisitos
requisitos minimos. por pestes, leve minimos, 3 excegdo de
machucadura externa e produtos visivelmente
vincos que ndo cheguem a  afetados por podridio.

polpa, desde que estes
defeitos n3o alterem a
condig¢do e a aparéncia
geral do produto.

FONTE: Carraro e Cunha (1994).
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QUADRO 5A. Uva de mesa: norma de qualidade ONU/Comunidade Européia (extrato).

Classificagdo por Tamanho
Peso dos Cachos (g)
Classe Variedades Bagas Grandes _ Variedades Bagas Pequenas
Extra 200 150
Classe I 150 100
Classe I 100 75

FONTE: Carraro e Cunha (1994).

QUADRO 6A. Uva de Mesa: norma de qualidade ONU/Comunidade Européia (extrato).

Classe Exigéncias Observagdes Tolerancias
Extra Uva de qualidade superior: 5% no peso dos cachos, que
forma tamanho e cor dos nao satisfazem os requisitos
cachos tipicos da para a classe mas retinem
variedade. Sem defeitos. aqueles para a classe I, ou
1 Bagas firmes, bem unidas — excepcionalmente fiquem
: ao pedicelo, bem dentro das tolerancias para
i espagadas ao longo do esta classe.
i engaco, pruina
\ virtualmente intacta.
| Classel Uva de boa qualidade: Permite-se leve 10%, do peso dos cachos,
forma, tamanho e cor dos malformagdo e defeitos de  que ndo satisfazem os
cachos tipica da variedade.  coloragio e muito leve requisitos da classe nem os
Bagas firmes, bem unidas ~ bronzeado pelo sol, que requisitos minimos, mas sio
! e, quando possivel, coma  afete somente a pele. As aptos para o consumo.
; pruina intacta. bagas podem estar um
pouco menos espagadas ao
longo do engago que o
! requerido para a classe
“: Extra. '
| ClasseII  Esta classe inclui uvas que ~ Os cachos podem ter leves  10% do peso dos cachos
. ndo se qualificaram para defeitos na forma, ndo satisfazem nem os
b serem incluidas numa desenvolvimento e requisitos da classe nem os
' classe superior mas coloragdo, desde que estes  requisitos minimos, a
atendem aos requisitos n3o afetem as excegdo de produto afetado
minimos. As bagas devem  caracteristicas essenciais por podridio ou outra
estar suficientemente da variedade. Sao deterioragdo que
firmes e unidas e, quando ~ permitidos defeitos na desqualifique para
possivel, ter a pruina. Elas  forma, coloragio e consumo.
podem ser espagadas queimadura de sol
menos uniformemente ao afetando somente a pele.
longo do engago do que na
classe I

FONTE: Carraro e Cunha (1994).
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ANEXO 2

DIAGRAMA DO PREPARO DO MELAO PARA EXPORTACAO

\ 1. COLHEITA

| 2. TRANSPORTE P:RAO CARREADOR

A 3. TRANSPORTE PARA O éALPAO DE EMBALAGEM
\ 4, SEIiLECAO

5. CLASSIFICACAO
J

6. ACONDICIONAMENTO
7. PESJ;XGEM
\ 8. FECHAMENT OJi)A EMBALAGEM
9. ROTUL‘EKGEM:
\ 10. PALEjTIZACAO

\ 11. PRE-REFRIAMENTO:
J
12. ARMAZENAMENTO:
ou
CARREGAMENTO DO CONTEINER

FONTE: Gorgatti Netto et al. (1994b).




|

DIAGRAMA DE PREPARO E TRATAMENTO

DA UVA PARA EXPORTACAO

1 PRE-COLHEITA
2 COLLHEITA
3 PRIMEIRA TOALETE D%) CACHO NO PARREIRAL
4 TRANSPORTE PARA O éALPAO DE EMBALAGEM
5 RECEBIMEN’I% DO PRODUTO
6 SEGUND;t TOALETE
7 SEI;::ECAO

8 CLASSIFICACAO: TAMANHO (CLASSE)
QUALIDADE - COR (TIPO
"

9 ACONDICIONAMENTO: ENSACAMENTO DO CACHO
COLOCACAO NA CAIXA
10 PEéLAGEM
11 COLOCACAO DO METAliISULFITO NA EMBALAGEM
12 FECHAMENTO DO gACO DE POLIETILENO
13 ROTiLJLAGEM
14 PALEJ{“IZACAO
15 PRE-RESil;RIAMENTO

16 ARMAZENAMENTO

?ONTE: Gorgatti Netto et al. (1993).
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| DIAGRAMA DO PREPARO E TRATAMENTO

| DA MANGA PARA EXPORTACAO

1. COLHEITA
J
| 2. TRANSPORTE PARA O BARRACAO DE EMBALAGEM
| , J
| 3. RECEBIMENTO DO PRODUTO

d
\ 4. INSPECAO DAS MANGAS PELO TECNICO DO DNDV-MAARA
!
5. LAVAGEM COM AGUA ACIMA DE 21,1°C
[ (OPCIONAL)
‘r J

6. SEPARACAO DOS FRUTOS PELO PESO

| 7. TRATAMENTO I-I[lSLROTERMICO A 46,1°C

[ 8. RESFRIAMENTO: (:OM¢ AGUA ACIMA DE 21,1°C
\ 9. SEEECAO

\ 10. CLASSIFICACAJG): PESO DA FRUTA
| 11. ACONDICiiONAMENTO

| 12, PEiAGEM

..[ 13. FECHAMENTOiDA EMBALAGEM
14. ROTULAGEM:

| 15. PALE:LI‘IZACAO

16. PRE-RESFRIAMENTO
l
17. ARMAZENAMENTO
d
18. CARREGAMENTO DO CONTENIER REFRIGERADO

F(rNTE: Gorgatti Netto et al. (1994a).




ANEXO 3

| Planta Baixa de Galpdo de Processamento P6s-Colheita de Banana.

2. Area dg estacionamento de cachos
3. Area de despistilagem
4. Area de despencamento
5. Tanque deo pencas
...J 6. Area de subdivisio de pencas
— -——-—-—..J 7. Tanque de buqués
s.mdepmgem
9. Area do desinfecgio
| Ao alto, plaata de perspectiva; abaixo, planta baixa da 10. Area de selagem
i casa de embalagens, cuja scqiéncia numérica das “.4nn§:embdummw
| atividades publicadas so lado 12. Area de armazenamento

| 1. Arca de recepgio de cachos
]‘ ’

i

|

1

| S —

ﬂ 2 1 3

o

.80

!
. 0a

.80

-
5 e n el d
n ,
3.60 J U
-

*.00

i

FQNTE: Tagliari e Franco, 1994.
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