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RESUMO

Estudos com a subfamilia Eumeninae, tém se ampliado nos Ultimos anos,
principalmente com estudos filogenéticos, investigando o relacionamento entre as
espécies de alguns géneros, trabalhos de revisdo taxondmica e descri¢des de novas
espécies. No entanto, a taxonomia e o relacionamento de muitas linhagens de
Eumeninae ainda permanecem ndo esclarecidas. Nesse sentido, se faz necessario um
estudo sobre a filogenia dos géneros Minixi Giordani Soika, 1978 e Alphamenes Van
der Vecht, 1977, que trard importantes contribui¢cdes para uma classificacéo filogenética
para a subfamilia. Além da ampliacdo do conhecimento destes tAxons cuja distribuicdo
é em grande parte Neotropical. Este trabalho teve por objetivo realizar um estudo
sistematico dos dois géneros citados acima, através de métodos cladisticos, utilizando
dados morfologicos; testar a monofilia dos géneros e realizar procedimentos
taxondmicos que forem necessarios. A metodologia utilizada foi exame da morfologia
externa dos espécimes emprestados de colecdes de museus e intituicdes do Brasil e
exterior, preservados a seco e genitdlia masculina condicionada em glicerina.
Posteriomente foi realizada a contrucdo de uma matriz de caracteres e analises
cladisticas. Foram incluidas como grupo interno todas as espécies reconhecidas de
Alphamenes e Minixi, além de espécies proximamente relacionadas pertencentes ao
género Pachymenes de Saussure, 1852 foram também incluidas. Para o enraizamento
da arvore foi utilizado como grupo externo Monobia angulosa de Saussure, 1852.
Buscas heuristicas pelos cladogramas mais parcimoniosos foram realizadas utilizando a
pesagem implicita dos caracteres e o suporte para os ramos foi estimado pela re-
amostragem simétrica. Alphamenes e Minixi foram neste trabalho recuperados como
agrupamentos monofiléticos, corroborando hipoteses anteriores com menor nimero de
espécies. Foram estabelecidos nesta analise trés grandes clados para as espécies dos
géneros, com as seguintes relacdes filogenéticas: ((Pachymenes + Alphamenes) +
Minixi)). As relacdes internas dentro dos dois géneros foram elucidadas e a maioria
esclarecidas. No entanto ainda hd a necessidade de estudos mais profundos,
principalmente com relacdo aos relacionamentos entre as linhagens de Minixi. A
delimitacdo de fémeas para o género Alphamenes é imprecisa e confusa, devido a
homogeneidade morfoldgica apresentada entre as espécies. Nesse sentido outro ponto
importante deste trabalho foi a delimitacdo de algumas fémeas de Alphamenes: A.
campanulatus, A. usitatus e A. insignis. Dois machos de Minixi sdo descritos pela
primeira vez e a sinonimizacdo de uma subespécie de Alphamenes € apresentada. Além
disso, uma chave de identificacdo para as espécies de Alphamenes, com a inclusdo de
fémeas, € proposta.

Palavras-chave: Estudos filogenéticos. Delimitacdo de fémeas. Sinonimia.



ABSTRACT

Studies with the subfamily Eumeninae, have been expanded in the last years, mainly
with phylogenetic studies, investigating the relationship between species of some
genera, taxonomic revision works and descriptions of new species. However, the
taxonomy and relationship of many Eumeninae lineages still remain unclear. In this
sense, a study is needed to investigate the phylogeny of the genera Minixi Giordani
Soika, 1978 and Alphamenes Van der Vecht, 1977, which will bring important
contributions to a phylogenetic classification for the subfamily. The main goal of this
work was to perform a systematic study of the two genera mentioned above, using
cladistic methods and morphological data; to test the monophyly of the genera and to
carry out necessary taxonomic procedures. The methodology used was to examine the
external morphology of dry preserved specimens borrowed from collections of
museums and institutions from Brazil and abroad, and male genitalia. Later, the
construction of an array of characters and cladistic analyses were carried out. All
recognized species of Alphamenes and Minixi were included as an internal group.
Relatively related species belonging to the genus Pachymenes de Saussure, 1852 were
also included. For the rooting of the tree Monobia angulosa de Saussure, 1852 was used
as external group. Heuristic searches for the most parsimonious cladograms were
performed using the implicit weighing of the characters and the support for the branches
was estimated by symmetrical re-sampling. Alphamenes and Minixi were recovered as
monophyletic groups, corroborating previous hypotheses with fewer species. Three
large clades were analyzed for the species of the genus, with the following phylogenetic
relationships: ((Pachymenes + Alphamenes) + Minixi)). Internal relations within the two
genera were elucidated and almost fully resolved. However, there is still a need for more
in-depth studies, especially regarding the relationships between Minixi lineages. The
delimitation of females for the genus Alphamenes is imprecise and confusing, due to the
morphological homogeneity presented among species. In this sense, another important
point of this work was the delimitation of some females of Alphamenes: A.
campanulatus, A. usitatus and A. insignis. Two males of Minixi are described for the
first time. In addition, it is proposed in this work an identification key for the species of
Alphamenes, with the inclusion of females, and the synonymization of a subspecies of
Alphamenes.

Keywords: Phylogenetic studies. Delimitation of females. Synonymy.
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1 INTRODUCAO GERAL

A sistematica é uma area da biologia comparada que tem por objetivo entender
a diversidade biolégica (AMORIM, 2002; CONSTANTINO; 2012; WILEY, 2011).
Nesse sentido, a sistematica € a base na qual toda pesquisa relacionada a biologia se
apoia (ROSEN; DEBACH, 1973). As raizes da sistematica vém se estruturando desde
os trabalhos de Aristoteles (classificacdo dos seres vivos), Linnaeus (classificacdo dos
seres vivos e nomenclatura biolégica) e Wallace e Darwin (evolugdo dos seres vivos)
(WHEELER, 2012).

No século passado, com a publicacao do trabalho tedrico do entomdlogo aleméo
Willi Hennig (1950), ocorre uma revolucédo da sistematica e da classificacdo dos seres
vivos (BERGSTROM; DUGATKIN, 2012; KJER et al., 2016; WIILLMANN, 2003).
Aquele trabalho culminou com o surgimento da sistematica filogenética ou cladistica,
que possui uma metodologia visivel e reproduzivel (KJER et al., 2016; WHEELER,
2012). Com a sistematica filogenética € possivel registrar muito mais que as
representacfes das relacdes de parentesco entre 0s seres Vivos, pois as arvores
filogenéticas podem auxiliar na classificacdo, compreensdo e sistematizacdo dos
organismos atuais e extintos (BERGSTROM; DUGATKIN, 2012).

As classificacBes filogenéticas desenvolvidas por Hennig aceitam somente
agrupamentos monofiléticos, suportados pela presenca de sinapomorfias (estados de
caracteres derivados compartilhados) (KJER et al., 2016; SANTOS, 2008; WHEELER,
2012) fazendo com que as hipoteses filogenéticas sejam mais robustas. Dessa forma,
esse método funciona como um importante instrumento para que pP0SSamos
compreender a descendéncia com modificagdo no decorrer do tempo proposta por
Darwin (SANTOS, 2008), refletindo assim ancestralidade comum (BERGSTROM;
DUGATKIN, 2012; WHEELER, 2012).

Os sistematas cladistas baseiam-se nos principios da parciménia como critério
de escolha entre as hipoteses filogenéticas apresentadas (KJER et al., 2016). Segundo
esses autores a parcimonia, em um contexto filogenético, se refere a uma arvore que
possivelmente possua um menor numero de transformacdes em estados de carater,
preferindo dessa forma explicacdes consideradas mais simples para uma determinada
filogenia.

O estudo atual da sistemética se baseia em diferentes fontes de caracteres, como

morfologia, ontogenia, comportamento e dados de origem molecular (BERGSTROM,;
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DUGATKIN, 2012). No entanto nem sempre foi assim, pois os sistematas cladistas,
utilizavam, inicialmente, apenas dados morfoldgicos (BYBEE et al., 2010). Todavia,
com avancos das tecnologias de genética molecular (BERGSTROM; DUGATKIN,
2012; BYBEE et al., 2010) novas fontes de dados foram incluidas nos estudos
sistematicos, contribuindo ainda mais para os estudos nessa area.

E importante enfatizar que os estudos morfoldgicos ndo sejam abandonados,
mesmo com 0 avancgo das técnicas moleculares, além do fato dos dados moleculares
serem mais facilmente obtidos e ndo precisarem de um longo treinamento. Como €
necessario aos taxonomistas. Dessa forma, quanto mais fontes de dados forem possiveis
de serem obtidas, sejam dados morfol6gicos ou moleculares, melhor serd para as
analises, pois essas informacdes fornecem uma gama de possiblidades e resultados
interessantes para uma reconstrucdo filogenética mais acurada (BYBEE et al., 2010).
Estudos recentes tém demonstrado que o uso de dados morfolégicos para analises
filogenéticas ainda prevalecem e sdo encorajados (BYBEE et al., 2010).

Em grande escala, o estudo sobre a filogenia dos seres vivos pode permitir a
reconstrucdo da arvore da vida e através dela podemos entender as relacdes de
parentesco entre os grupos e fazer inferéncias sobre a histdria dos tdxons (KJER et al.,
2016). Estudos em menor escala podem ser realizados para elucidar o relacionamento
entre os mais variados niveis hierarquicos (KJER et al., 2016), resultando em
classificagdes consideradas naturais e que podem ser vistas como representacfes
fidedignas da evolucéo das linhagens de seres vivos.

Nesse sentido utilizaram- se métodos cladisticos e dados morfolégicos em um
estudo sistematico com espécies de vespas solitarias (Hymenoptera, Vespidae,
Eumeninae). Foram utilizados dois géneros de eumenineos, cuja distribuicdo € em
grande parte Neotropical: Alphamenes Van der Vecht, 1977 e Minixi Giordani Soika,
1978. Os objetivos especificos da pesquisa foram: testar a monofilia dos géneros em
estudo; propor hipdteses de relacionamento entre as espécies dos géneros; realizar
procediemntos taxondmicos, tais como: descricdo de machos e sinonimizagdo de
subespécies; delimitacdo de fémeas para o género Alphamenes e elaboragdo de uma
chave de identificacéo ilustrada para Alphamenes.

Este estudo segue uma linha recente de pesquisa relacionada aos Eumeninae,
numa tentativa de se entender as relacbes de parentesco entre os taxons, historia
evolutiva e a biologia desses vespideos solitarios. Este trabalho esta estruturado da

seguinte forma: Inicialmente é apresentada uma descricdo do grupo em estudo
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(Hymenoptera, Vespidae, Eumeninae, Alphamenes e Minixi). Posteriormente é
realizada uma descri¢do da metodologia, tanto para as analises morfoldgicas quanto para
analises cladisticas. Os resultados e discussao do trabalho se encontram na mesma

secdo. Na ultima secdo do texto se encontram as consideracdes finais e 0s apéndices.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Hymenoptera

Os insetos compreendem mais da metade de todos 0s organismos descritos. Este
grupo apresenta a maior riqueza dentre os animais, com mais de um milhao de espécies
descritas (GRIMALDI; ENGEL, 2005; MAYHEW, 2007; ZHANG, 2013). Dentro de
Insecta, Hymenoptera é uma das ordens megadiversas de insetos, juntamente com
Coleoptera, Lepidoptera e Diptera (AGUIAR et al., 2013; GRIMALDI; ENGEL, 2005;
MASON; HUBER, 1993; MELO; AGUIAR; GARCETE-BARRETT, 2012; ZHANG,
2013).

A ordem aparece a partir do periodo Triassico nos registros fosseis (GRIMALD;
ENGEL, 2005; MASON; FERNANDEZ, 2006), e possui aproximadamente 309
milhdes de anos (DAVIS; BALDAUF; MAYHEW, 2010b; RONQUIST et al., 2012).
Os registros fosseis demonstram ainda que Hymenoptera foi uma das linhagens de
insetos que sobreviveram a um dos maiores eventos de extingdo em massa, durante o
Permiano e Triassico (DAVIS; BALDAUF; MAYHEW, 2010a).

Hymenoptera possui atualmente mais de 155.000 espécies descritas e 2.429
espécies extintas (AGUIAR et al., 2013; GRIMALDI; ENGEL, 2005; ZHANG, 2013).
Popularmente a ordem €é conhecida pelas vespas, abelhas e formigas, as quais
apresentam grandes variacbes morfoldgicas e ecoldgicas (NIEVES-ALDREY;
FONTAL-CAZALLA, 1999). Os himendpteros apresentam desde comportamentos
solitarios a eussociais (BEUTEL et al., 2014; FERNANDEZ, 2006; GULLAN;
CRANSTON, 2008; MELO; AGUIAR; GARCETTE-BARRETT, 2012). Com relacao
ao habito alimentar podem ser divididos em predadores, herbivoros e parasitoides
(BEUTEL et al., 2014; MANSON; HUBER; FERNANDEZ, 2006).

De acordo analises filogendmicas recentes (MISOF et al., 2014; SAVARD et al.,
2006; WHEAT; WAHLBERG, 2013), evidéncias moleculares e morfologicas
(BEUTEL et al., 2011) e estudos incluindo dados fosseis em estudos de super-arvores
(DAVIS; BALDAUF; MAYHEW, 2010a), Hymenoptera vem sendo recuperada como
linhagem irma do restante dos holometabolos. A monofilia da ordem é confirmada por
estudos baseados em diferentes conjuntos de dados, como morfologia e moléculas
(SHARKEY, 2007; SHARKEY et al., 2012).

A ordem era tradicionalmente dividida em duas subordens: “Symphyta” e
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Apocrita (BEUTEL et al., 2014; CARPENTER; MARQUES, 2001; FERNANDEZ,
2006; GAULD; BOLTON, 1988; NIEVES-ALDREY; FONTAL-CAZALLA, 2006;
RIEK, 1970; SHARKEY, 2007; SHARKEY et al., 2012). As principais diferencas entre
as subordens fazem referéncia a “Symphyta” como formado por himendpteros que
possuem o abdémen aderido ao térax por uma conexao continua, enquanto em Apocrita
ha a presenca de uma forte constricdo entre os dois primeiros segmentos do abddémen
(RIEK, 1970; MELO; AGUIAR; GARCETE- BARRETT, 2012). Neles o primeiro
tergo abdominal se funde ao térax formando uma estrutura denominada propodeo
(VILHELMSEN; MIKO; KROGMANN, 2010). “Symphyta” nio ¢ considerado um
agrupamento natural, enquanto que Apocrita € monofilético (DAVIS; BALDAUF;
MAYHEW, 2010b; GAULD; BOLTON, 1988; MELO; AGUIAR; GARCETE-
BARRETT, 2012; SCHULMEISTER, 2003; SHARKEY, 2007; SHARKEY et al.,
2012; VILHELMSEN, 2001; RONQUIST et al., 2012).

Apocrita ¢ subdividida em “Parasitica” e Aculeata, sendo a primeira divisdo
composta principalmente por espécies de vida parasitoide e a segunda por espécies com
capacidade de ferroar (ovipositor modificado em ferrdo) (CARPENTER; MARQUES,
2001). Segundo alguns autores essa divisdo deve ser abandonada devido a parafilia de
“Parasitica” (GAULD; BOLTON, 1988) nédo representando um agrupamento natural em
uma classificacao filogenética (MANSON; HUBER; FERNANDEZ, 2006).

Aculeata foi dividida por Brothers (1999) em trés superfamilias: Chrysidoidea,
Apoidea e Vespoidea. De acordo com recentes estudos e com o avango em analises
filogenéticas os sistemas de classificacdes tém sugerido e utilizado a categorizacdo em
nivel de superfamilia para Hymenoptera (HERATY et al., 2011; SHARKEY, 2007;
SHARKEY et al., 2012). Além disso, alguns trabalhos como Heraty et al. (2011) e
Sharkey et al. (2012), apresentam uma maior compreensdo sobre a classificacdo
filogenética dentro de cada uma das superfamilias de Hymenoptera.

De acordo com Aguiar et al. (2013) sdo reconhecidas 27 superfamilias e 132
familias para a ordem. No entanto, ainda ha caréncia nos estudos para grande parte das
superfamilias. A superfamilia Vespoidea vem recebendo destaque e hd avangos em
estudos em areas aplicadas (ELISEI et al., 2010; ROSEN; DEBACH, 1973; PERIOTO;
LARA; SANTOS, 2011) e basicas (PICKETT; CARPENTER, 2010).

Vespoidea é uma superfamilia com representantes conhecidos popularmente
como as formigas e maribondos. O Gltimo grupo, pertencente a Vespidae, e é facilmente

reconhecido pelos seus ninhos elaborados e comportamentos de defesa.
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2.2 Vespidae

Vespidae contém mais de 5000 especies reconhecidas e 11 espécies extintas
(AGUIAR et al., 2013; PICKETT; CARPENTER, 2010). Os vespideos possuem
distribuicdo cosmopolita, com maior representatividade de espécies nas regides
tropicais (MELO; AGUIAR, GARCETE-BARRETT, 2012; SARMIENTO;
CARPENTER, 2006).

Devido ao fato de apresentarem uma variagdo nos niveis de socialidade, os
vespideos podem ser considerados excelente fonte de estudos sobre a evolugdo do
comportamento social (PICKETT; CARPENTER, 2010). Além disso, vespideos
sociais sdo também fonte de estudos de importancia médica, como por exemplo, Polybia
paulista VVon Ihering, 1896, cujo veneno tem propriedades farmacoldgicas que podem
ser utilizadas para o tratamento do cancer (LEITE et al., 2015).

Séo reconhecidas seis subfamilias com representantes na fauna atual, cujas
relaces filogenéticas sdo as seguintes: Euparagiinae + (Masarinae + (Eumeninae +
(Stenogastrinae + (Polistinae + Vespinae))), propostas por Carpenter (1982) e Pickett e
Carpenter (2010). H& ainda uma subfamilia extinta, Priorvespinae, conhecida apenas do
registro féssil (CARPENTER; RASNITSYN, 1990).

2.3 Eumeninae

Eumeninae é a maior e mais diversa subfamilia de Vespidae, possuindo mais de
3.600 espécies descritas, distribuidas em mais de 200 géneros e com ampla distribuicao
no globo (CARPENTER; MARQUES, 2001; PICKETT; CARPENTER, 2010). Uma
diversidade de comportamentos € atribuida a subfamilia, incluindo vespas que
apresentam habito solitario ao primitivamente social (CARPENTER; MARQUES,
2001; GRIMALDI; ENGEL, 2005).

A subfamilia € composta por espécies predadoras (CARPENTER; MARQUES,
2001; SARMIENTO; CARPENTER, 2006) e que utilizam barro como matéria-prima
para a construgdo de seus ninhos (CARPENTER; MARQUES, 2001; GAULD;
BOLTON, 1988). Algumas espécies utilizam para a confec¢éo do ninho, além do barro,
outros tipos de materiais. Podem ser citados como exemplos espécies do género

Pirhosigma Giordani Soika, 1978 que empregam material vegetal na construcdo do
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ninho, como P. superficiale (Fox, 1899) e P. limpidum Giordani Soika, 1978
(HERMES; SOMAVILLA; GARCETE-BARRET, 2013). Ainda, pode ser citada
Zethus miniatus de Saussure, 1858, cujas fémeas arquitetam um ninho comunal, em que
as células sdo formadas a partir de uma pasta, composta por saliva, resina e material
vegetal mastigado (Bohart e Stange 1965).

Eumeninae corresponde a um agrupamento monofilético (CARPENTER, 1982;
HERMES; MELO; CARPENTER, 2014; PICKETT; CARPENTER, 2010). No entanto
as relacdes entre muitas das linhagens de Eumeninae permanecem ainda indefinidas
(HERMES; SOMAVILLA; GARCETE-BARRETT, 2013). Esse cenario vem sendo
modificado, principalmente por estudos que procuram investigar as relacGes entre as
espécies de géneros de Eumeninae (GRANDINETE; HERMES; NOLL, 2015;
HERMES; CARPENTER, 2012; HERMES; OLIVEIRA, 2016; LOPES et al., 2015),
revisdes taxonomicas (CARPENTER; GARCETE BARRETT, 2005; HERMES;
MELO, 2008; GARCETE-BARRETT, 2011) e descricbes de novas espécies
(FERREIRA et al., 2015; GRANDINETE; NOLL; CARPENTER, 2016; NGUYEN;
NGUYEN; CARPENTER, 2016).

Hermes, Melo e Carpenter (2014) propuseram uma classificacdo ao nivel de
tribo para Eumeninae, a qual corresponde a trés grandes linhagens: Eumenini, Odynerini
e Zethini (HERMES; MELO; CARPENTER, 2014). Este trabalho é de suma
importancia para a histéria do grupo, representando a primeira contribuicdo propondo
uma classificacdo natural a nivel de tribo utilizando-se métodos cladisticos.

Problemas taxonémicos e filogenéticos podem ser evidenciados quando
analisamos a arvore da vida de Eumeninae, principalmente em relacdo aos limites
genéricos entre os diversos tdxons neotropicais que ainda sdo incertos e carentes em
informacdes. Alguns estudos chamam a atencdo para este fato (CARPENTER,
GARCETE- BARRETT, 2003; FERREIRA et al., 2015), além de trabalhos que
utilizando resultados obtidos de métodos filogenéticos, resultaram em sinonimizacdes
genéricas (GRANDINETE; HERMES; NOLL, 2015; HERMES; OLIVEIRA, 2016).
Entre os géneros de Eumeninae que necessitam de mais trabalhos sistematicos e

taxondmicos, estdo Alphamenes e Minixi.
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2.4 Historico de Alphamenes Van der Vecht, 1977

Alphamenes Van der Vecht, 1977, é um género de vespas solitarias, contendo
sete espécies reconhecidas atualmente, sendo todas exclusivamente neotropicais.
Alphamenes possui como conjunto de caracteres diagnosticos: Tergo metassomal 1 (T1)
peciolado; orificio propodeal arredondado; tibia média com um espordo apical; carena
pronotal lateralmente desenvolvida por todo o comprimento do pronoto; pronoto com
carena pré-tegular completa; T1 com regido apical espessada, com protuberancia obtusa
e sulco transversal pré-apical; parte apical livre do clipeo quase tdo longa quanto a
largura basal; asa anterior com veia 2 m-cu recebida pela segunda célula submarginal;
propddeo ndo dilatado dorsolateralmente e sulco posterior médio ndo profundamente
deprimido; e, T1 com dilatacdo gradual e aproximadamente trés vezes tdo longo quando
largo em vista dorsal, se estreitando em direcdo ao apice (CARPENTER; GARCETE-
BARRETT, 2003; CARPENTER; MARQUES, 2001; GIORDANI SOIKA, 1978).

Analises filogenéticas anteriores, incluindo somente duas espécies de
Alphamenes, recuperaram o grupo como monofilético e grupo irmao de Minixi Giordani
Soika, 1978 (HERMES; OLIVEIRA, 2016). Dificuldade na separacdo deste td&xon em
relacdo ao género Minixi, ocorrem principalmente devido a utilizagdo de caracteres
relacionados somente ao comprimento e a largura do T1 do metassoma (CARPENTER,;
GARCETE- BARRETT, 2003). No entanto, alguns autores demostraram que a forma
do T1 é muito variavel (de SAUSSURE, 1852; HERMES; MELO; CARPENTER,
2014), o que pode dificultar a delimitagdo desses tdxons.

Alphamenes foi descrito pela primeira vez por Van der Vecht (1977) e revisado
por Giordani Soika em 1978. Nesta revisdo 0 autor reconheceu seis espécies para o
género: A. campanulatus (Fabricius, 1804), A. usitatus (Fox, 1899), A. convexus (Fox,
1899), A. incertus (de Saussure, 1875), A. semiplanus Giordani Soika, 1978 e A. insignis
(Fox, 1899). Giordani Soika (1978) descreveu ainda trés subespécies para A. insignis e
cinco para A. campanulatus.

Carpenter e Vecht (1991) elevaram as subespécies de A. campanulatus ao status
de especie. Das subespécies propostas por Giordani Soika (1978) para A. insignis duas
foram removidas desta combinacdo por Garcete-Barrett (2001). A. insignis richardsi
Giordani Soika, 1978, foi elevada ao nivel de espécie e A. insignis loquax foi tratada
como provavel sinonimia desta Gltima (GARCETE- BARRETT, 2001). Anteriormente

essas subespécies eram diferenciadas com base em padrGes de coloracdo, que séo
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variaveis para vespideos (BEQUAERT, 1944; MACLEAN; CHANDLER;
MACLEAN, 1978).

A delimitacdo entre fémeas para o género é imprecisa e confusa, principalmente
devido a homogeneidade morfolégica que existe entre as espécies. E dificil distinguir
entre fémeas das seguintes espécies: A. campanulatus, A. usitatus e A. incertus, por
apresentarem uma morfologia externa muito homogénea e sem caracteres diagnosticos
aparentes. A chave de identificacdo mais recente data dos trabalhos de Giordani Soika
(1978) e néo é precisa na distingdo de fémeas de diferentes espécies. Em alguns casos a
determinacdo desses taxons so € possivel de ser realizada quando machos e fémeas sdo
coletados no mesmo ninho. J& os machos sdo de mais facil determinacdo devido a
caracteres Unicos da genitalia (FIGURAS 71, 72, 73, 74, 75, 76, 80, 81e 82) e do E7
(FIGURAS 55, 56, 57, 58, 59 e 60).

2.5 Historico de Minixi (sensu HERMES & OLIVEIRA, 2016)

Os géneros Pachyminixi e Minixi foram descritos por Giordani Soika (1978)
abrigando espécies incluidas anteriormente em Eumenes Latreille, Nortonia de Saussure
e Pachymenes de Saussure. Foram transferidas para Minixi as espécies M. brasilianum
(de Saussure, 1875), M. mexicanum (de Saussure, 1857), M. suffusum (Fox, 1899), M.
tricoloratum (Zavattari, 1911) e para Pachyminixi, as espécies: P. uruguyense (de
Saussure, 1855), P. sumichrasti (de Saussure, 1875), P. arechavaletae (Bréthes, 1903),
P. bifasciatum (Schulthess, 1904), P. joergenseni (Schrottky, 1909), P. brethesi
(Bertoni, 1927).

A partir da analise cladistica realizada por Hermes e Oliveira (2016),
recuperando a parafilia de Minixi em relacdo a Pachyminixi, os autores sinonimizaram
ambos 0s géneros, permanecendo 0 nome Minixi. Além disso no trabalho de Hermes e
Oliveira (2016) cinco sinapomorfias e uma homoplasia sustentando um Unico género; e
uma nova espécie M. mariachii Hermes & Oliveira, 2016 é descrita. Com a
sinonimizacao de Pachyminixi em Minixi atualmente sdo reconhecidas 11 espécies para
0 género.

As subespécies descritas por Soika (1978) para M. joergenseni (=P.
joergenseni), foram sinonimizadas (M. joergenseni joergenseni (Schrottky, 1909) e M.
joergenseni bicingulatum (Zavattari, 1912)) no trabalho supracitado. Minixi

brasilianum possuia duas subespécies, descritas e novamente separadas por Soika
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(1978) por meio de padrdes de coloragdo. No entanto Carpenter e Vecht (1991) trataram
M. brasilianum compactum (Fox, 1899) como sindnimo de M. brasilianum.

Minixi (sensu HERMES; OLIVEIRA, 2016) pode ser dividido em dois grupos
com relacdo a morfologia, o primeiro formado por espécies que apresentam o propodeo
fortemente dilatado dorsolateralmente e o segundo por espécies que ndo apresentam esta
caracteristica. Para o primeiro grupo séo reconhecidas sete espécies (M. uruguyense, M.
sumichrasti, M. arechavaletae, M. bifasciatum, M. joergenseni, M. brethesi e M.
mariachii) que apresentam distribuicdo exclusiva na regido Neotropical. No segundo
grupo séo reconhecidas quatro espécies (M. brasilianum, M. mexicanum, M. suffusum e
M. tricoloratum) que podem ser encontradas no sul dos Estados Unidos (Texas) e na
America do Sul.

Alguns estudos sobre o comportamento de nidificacdo de espécies de Minixi
foram realizados. Como exemplo, temos Minixi suffusum (Fox, 1899) que utiliza
excrementos de passaros, além de barro, no processo de nidificacdo (AUKO; TRAD;
SILVESTRE, 2015) e pela primeira vez fora registrado para Minixi brasilianum (De
Saussure, 1875) duas estratégias distintas de construcdo de ninhos gque ocorrem ao
mesmo tempo, sendo elas construtoras e inquilinas (HERMES; ARAUJO; ANTONINI,
2015).
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Exame do material e estudos morfoldgicos

Foram examinados 376 espécimes pertencentes aos géneros Alphamenes e
Minixi (TABELA 1). Os espécimes examinados foram emprestados das colecbes dos
seguintes museus e instituicdes de ensino superior: AMNH - American Museum of
Natural History, New York, EUA (Dr. James M. Carpenter); MCZ — Museum of
Comparative Zoology, Harvard University, Cambridge, EUA (Dr. Jignasha Rana);
MNHN - Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris, Franca (Dr. Claire Villemant);
MNHNPY - Museo Nacional de Historia Natural del Paraguay (Dr. Bolivar R. Garcete-
Barrett); CMNH - Carnegie Museum of Natural History (Dr. John Rawlins); NHM -
Natural History Museum, Londres, Inglaterra (Dr. Gavin Broad); ZMHB - Museum fiir
Naturkunde der Humboldt-Universitat, Germany, Berlin; MACN -Museo Argentino de
Ciencias Naturales ‘Bernardino Rivadavia’, Buenos Aires, Argentina; MSNVE - Museo
di Storia Naturale di Venezia, Italy (Dr. Marco Uliana); UNESP - IBILCE-Instituto de
Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Universidade Estadual Paulista ‘Julio de
Mesquita Filho’, Sdo José¢ do Rio Preto, Brasil (Dr. Fernando B. Noll); UFMG —
Colecbes Taxonbmicas da Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte,
Brasil (Dr. Fernando A. Silveira); DZUP — Colecdo de Entomologia Pe. Jesus Santiago
Moure, Departamento de Zoologia da Universidade Federal do Parana, Curitiba, Brasil
(Dr. Gabriel Melo) e CEUFLA - Colecdo Entomoldgica da Universidade Federal de
Lavras, Lavras, Brasil (Dr. Marcel G. Hermes). Consultar o apéndice A, em gue as
etiquetas de todos os espécimes analisados foram transcritas.

O estudo morfoldgico dos espécimes foi realizado por meio da utilizacdo de
microscopio estereoscépio Leica S8 APO. As fotografias das estruturas de interesse
filogenético e taxondmico foram realizadas com auxilio de camera digital Leica LEICA
104 45929 acoplada ao microscopio estereoscopio Leica DFC295. Para a captura das
imagens utilizou-se o software Leica Application Suite e a confeccdo das mesmas
atraves do software Auto- Montage Pro 5.03.0040.

A terminologia para o estudo da genitalia dos machos seguiu Bohart e Stange
(1965) e Bitsch (2012) e da morfologia externa Carpenter e Garcete-Barrett (2003). A
genitalia dos machos foi destacada do metassoma e passou por processo de clarificacao
em NaOH 10% de solucdo durante 24-36 horas, sendo posteriormente neutralizada com
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acido acético, lavado em agua e armazenada em glicerina para comparagdo entre 0s
exemplares (HERMES; MELO, 2008). A identificacdo a nivel de género e espécie segue
as chaves propostas por Carpenter e Garcete-Barrett (2003) e Giordani Soika (1978),

respectivamente.

Tabela 1 — NUmero de espécimes analisados no estudo morfologico e filogenético e
instituicOes de origem do material.

Espécies NuUmero de espécimes InstituicBes

Alphamenes campanulatus* 169 MINFINPY; MNRN; URPE; AMRH,
UFLA; UNESP; UFMG; UFPR; NHM

Alphamenes usitatus * 11 CMNH
Alphamenes incertus 6 UFPR; UFLA
Alphamenes insignis * 17 MNHNPY; UFLA; UFMG; NHM
Alphamenes richardsi * 10 CMNH; MHNHPY; UNESP, UFMG; NHM
Alphamenes convexus 4 CMNH; UFPR; NHM
Alphamenes semiplanus 10 UFMG; UFPR; NHM
Minixi mexicanum 1 AMNH
Minixi tricoloratum 4 AMNH; UFMG
Minixi brasilianum 29 AMNH; UFLA; UNESP
Minixi suffusum 22 AMNH; UNESP; UFLA
Minixi mariachii * 10 AMNH
Minixi brethesi 7 MNHPY
Minixi sumichrasti 30 AMNH; MNHNPY
Minixi joergenseni 20 MNHNPY;AMNH; MNHN; UNESP
Minixi arechavaletae 21 AMNH; UFLA
Minixi uruguyense * 2 MNHN;AMNH
Minixi bifasciatum 3 AMNH
Total espécimes analisados 376

* Material Tipo observado

Fonte: Do autor (2017)



24

3.2 Andlises Cladisticas

Para a reconstrucdo das relacdes filogenéticas foram incluidas como grupo
interno todas as espécies reconhecidas para Alphamenes e Minixi (senso Hermes &
Oliveira). Foram incluidos nas analises espécies proximamente relacionadas,
pertencentes ao género Pachymenes de Saussure, 1852, sendo elas: P. picturatus (Fox,
1899); P. ater de Saussure, 1852 e P. sericeus de Saussure, 1852. A inclusdo desses
taxons nas analises se justifica, pois, um dos objetivos do trabalho é testar a monofilia
desses géneros. Para 0 enraizamento das arvores foi utilizado o método do grupo externo
(FARRIS, 1982; NIXON; CARPENTER, 1993). Monobia angulosa de Saussure, 1852
foi utilizada como grupo externo, sendo o enraizamento das arvores realizado entre este
tdxon e os demais.

A circunscricdo dos caracteres teve como embasamento premissas bem
estabelecidas em estudos sisteméaticos envolvendo dados morfolégicos, como a
correspondéncia topoldgica entre estruturas observadas, similaridade, bem como
independéncia e hierarquia entre os caracteres e seus respectivos estados (RIEPPEL;
KEARNEY, 2002).

A “construg¢do contingente” (FOREY; KITCHING, 2000; LEE; BRYANT,
1999; STRONG; LIPSCOMB, 1999) foi utilizada para caracteres que apresentaram
diferentes niveis de variacdo, em detrimento a utilizacdo de caracteres multiestado. A
contingéncia deriva da dependéncia l6gica de se aplicar um carater contingente ao
estado recebido em outro carater. Contudo, em alguns casos a construcdo multiestado
foi aplicada, pois em algumas estruturas foi observada a presenca de mais de dois
estados para um determinado carater.

A parcimonia de Fitch (1971) foi o critério de otimizacédo utilizado no presente
estudo. Este critério trata todos os caracteres como ndo-ordenados (ou nao-aditivos), de
modo que a mudanca de um estado a outro ndo invoca estados intermediarios.

A matriz de caracteres foi confeccionada com o auxilio do programa Winclada
versdo 1.00.08 (NIXON, 1999-2002). Buscas heuristicas pelos cladogramas mais
parcimoniosos foram realizadas através do programa TNT versdo 1.5-beta
(GOLOBOFF; CATALANO, 2016), utilizando-se pesagem implicita dos caracteres
(GOLOBOFF, 1993; GOLOBOFF et al., 2008). O valor para constante k foi calculado,
por meio do script setk. run (k =2,656250, script fornecido pelo Dr. Salvador Arias, ndo

publicado). No TNT a op¢do “New Technology Search” foi utilizada para as analises,
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seguindo o seguinte esquema: Sectorial Search (GOLOBOFF 1999; utilizado no
modo default), Ratchet (NIXON 1999; Perturbation Phase ajustada para 8 e 8 para
Up weighting prob. e Down weighting prob., ajustada com 200 iterations), Drift
(GOLOBOFF, 1999; 20 cycles) e Tree Fusing (GOLOBOFF 1999; 10 rounds) e
Random seed ajustado para 0. A busca foi realizada até que fosse atingido o
comprimento minimo 100 vezes.

A visualizacdo e editoracdo dos cladogramas, bem como otimizacdo dos
caracteres, foram realizadas com o auxilio do programa Winclada em que somente
mudancas ndo ambiguas sdo mostradas. Suporte para os ramos foi investigado através
da Re-amostragem Simétrica (GOLOBOFF et al., 2003) utilizando-se o programa TNT
1.5-beta, com 1000 replicacdes para busca heuristica de arvores e 10000 replicacfes de

re-amostragem.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Circunscricdo de caracteres

Abaixo estdo listados os caracteres e seus estados, respectivamente. Foram
construidos a partir de comparaces morfologicas dos insetos adultos quarenta e dois
caracteres no total, sendo trinta e cinco extraidos da morfologia externa de espécimes
machos e fémeas e sete extraidos da genitalia dos machos. Na matriz de dados presente
na Tabela 2, os simbolos “-” e “?” referem-se a dados ndo aplicaveis e dados néao

observados, respectivamente.

Caracteres

Cabeca

1) Dentes do clipeo

0) Com carena (FIGURAS 1a, 2a)
1) Sem carena (FIGURAS 3a, 4a)

2) Apice do clipeo, por¢do média

0) Fortemente emarginado (FIGURAS 1b, 2b, 3b)
1) Fracamente emarginado (FIGURAS 4b, 5b)

3) Dimensoes do clipeo

) Mais largo do que longo (FIGURA 6¢)
1) Mais longo do que largo (FIGURA 1c)
4) Apice do labro

(0)) Truncado (FIGURA 73a)
(1)  Arredondado (FIGURA 8a)



5)

(©)
1)

6)

(©)
1)

7)

(0)
1)

8)

(0)

(1)

9)

(0)

1)

10)

©)
(1)
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Regido inter-antenal

Elevada e arredondada (FIGURA 9b)
Elevada e longitudinalmente careniforme (FIGURA 10b)

Por¢ao mediana da fronte

Com fenda (FIGURAS 1d, 2d, 4d,)
Sem fenda (FIGURAS 11c, 12¢)

Antena do macho

Com til6ides (FIGURAS 13a, 14a, 18a)

Sem tildides

Forma do tiléide na antena do macho (aplicavel somente aos terminais que

receberam o estado 0 para o carater 7)

Estreito (FIGURA 13a)
Largo (FIGURAS 144, 18a)

Ultimo flageldmero da antena do macho

Longo, atingindo ou quase atingindo o apice do antepenultimo flagelémero
(FIGURA 13b)

Curto, claramente ndo atingindo o apice do antepenudltimo flagelémero
(FIGURA 16b)

Forma do ultimo articulo da antena do macho

Pontiagudo (FIGURA 15c)
Arredondado (FIGURA 17c)
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Mesossoma

11)  Superficie lateral do pronoto

0) Deprimida (FIGURA 19)

1) Plana a convexa (FIGURA 20)

12) Carena pronotal do pronoto

0) Completa (FIGURA 21a)

1) Incompleta (FIGURA 22a)

13) Carena pronotal, regido humeral

0) Levemente sinuosa (FIGURA 23b)

1) Fortemente sinuosa (FIGURA 24b)

14) Pronoto dos machos

0) Sem févea (FIGURA 25a)

1) Com fovea (FIGURAS 21c, 23c)

15)  Mesepisterno |

0) Sem carena epicnemial (CARPENTER; GARCETE- BARRETT,2003, p. 65,
fig. 40)

1) Com carena epicnemial (CARPENTER; GARCETE- BARRETT,2003, p. 65,
fig. 39)

16)  Mesepisterno 11

(0)] Com esculturagdo transversal adjacente a carena meso-metapleural (FIGURAS

26h, 27b)



1)

17)

(©)
1)

18)

(0)
1)

19)
0)
1)

20)

(0)
(1)
)

21)

©)
1)

22)

©)
1)
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Sem esculturacdo transversal adjacente a carena meso-metapleural (FIGURA
25b)

Mesepisterno 111

Fortemente pontuado (FIGURA 26¢, 27¢)

Fracamente pontuado ou sem pontuacdo (FIGURA 25c)

Sulco longitudinal do mesoepisterno

Sem crenulacdo (FIGURA 20d)
Com crenulacdo (FIGURA 19d)

Tégula, margem posterior

Ligeiramente convexa, lobo posterior bem definido (FIGURA 28d)

Fortemente convexa, arredondada, lobo posterior pouco definido (FIGURAS 29
e 30)

Superficie dorsal da tégula

Reticulada (FIGURA 28e)

Fracamente pontuada (FIGURA 29e)

Fortemente pontuada (FIGURA 30g)

Sulco entre mesoescuto e metanoto

Muito desenvolvido (FIGURAS 31a, 33a)
Pouco ou ndo desenvolvido (FIGURA 32a)

Metanoto

Com carena longitudinal lateral ao disco (FIGURAS 33b, 34b)
Sem carena longitudinal lateral ao disco (FIGURAS 35b, 36b)
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23)  Pontuacdo regido lateral do propodeo

0) Evidentes; densas (FIGURA 37a)
1) Fracamente ou sem pontuacdo (FIGURA 25f)

24)  Propodeo

0) Muito dilatado dorsolateralmente (FIGURA 41a)
1) Né&o dilatado dorsolateralmente (FIGURAS 423, 43a)

25)  Sulco mediano posterior do propddeo

0) Profundamente deprimido (FIGURA 40b)
1) Né&o profundamente deprimida (FIGURA 38b)

26)  Concavidade média do propddeo, parte inferior

0) Longa, se prolongando até a porcdo basal (FIGURA 39c)
1) Curta, néo atingindo a porcao basal (FIGURA 40c)

Metassoma

27)  T1em vista dorsal

0) Expandindo-se gradualmente (FIGURA 42b, 43b)

1) Expandindo-se abruptamente na regido mediana (FIGURA 48c)

2 Expandindo-se abruptamente no apice- campanulado (FIGURA 41b)
3) Expandido desde a base (totalmente) ((FIGURA 47c)

28) Pontuagédono T1

0) Fortemente pontuado (FIGURAS 41c, 42c, 43c, 44a, 46a)
Q) Fracamente pontuado (FIGURAS 45a, 48a)



29)

(0)
1)

30)

(0)
1)

31)

(0)
(1)

32)

(0)
(1)

33)

(0)
1)

34)

©)
1)

35)

(0)

Depressao apical no T1

Fortemente desenvolvida (FIGURA 48b)
Fracamente desenvolvida ou ausente (FIGURAS 44b, 47b)

Forma do T2 em vista dorsal

Arredondado, mais largo do que longo (FIGURA 49a)
Alongado, mais longo do que largo (FIGURA 50a)

Pontuacgbes no T2

Numerosas e profundas (FIGURA 49b)
Menos numerosas e mais rasas (FIGURA 50b)

Apice do T2

Com lamela (FIGURA 52c)
Sem lamela (FIGURA 51c)

E2 das fémeas

Desamente piloso (FIGURA 53d)
Esparsamente ou pouco piloso (FIGURA 54d)

E7 do macho

Sem carena (FIGURA 57a)
Com carena (FIGURAS 553, 563, 58a, 59a, 60a)

31

E7 dos machos; formato da carena (aplicavel somente aos terminais que

receberam o estado 1 para o carater 34)

Com carena longitudinal (FIGURA 55b, 56b)
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1) Com carena transversal na regido mediana do esterno (FIGURAS 58b, 59b, 60b)

Genitalia masculina

36) Lobo ventral da valva peniana; formato

(0)) Simples; um denticulo ndo alargado (FIGURAS 80a, 77a, 75a)

Q) Bifido, dois denticulos (FIGURAS 71, 72)

(2)  Varios denticulos; serreada (FIGURAS 73, 74)

3) Simples; com denticulo muito alargado (FIGURA 76)

(4)  Simples; com denticulo mais ou menos alargado (GIORDANI SOIKA, 1978, p.
406, fig. 485)

(5) Pouco evidente, muito curto (HERMES; CARPENTER, 2012, p. 15, fig. 37)

37)  Apice da cabeca do edeago

0) Com sulco (FIGURA 81b)
1) Sem sulco (FIGURA 78b)

38) Margem ventral do edeago

0) Suave/ lisa, (FIGURA 77c¢)
1) Serrilhado sobre o alargamento médio, (FIGURA 80c)

39) Margem ventral do edeago

(0)  Com lobo acessorio, (FIGURA 80d)
(1)  Sem lobo acessorio

40)  Apoddema basal do edeago

0) Curto, (FIGURA 80e)
Q) Alongado (FIGURA 77¢)



41)

(0)
1)

42)
(0)
1)
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Digito

Sem delgada projecdo média, adjacente a porcao lamelar, (FIGURA 79f)
Com delgada projecao média, adjacente a porcao lamelar. (FIGURA 82f)

Cuspide
Sem uma forte cerda medianamente, (FIGURA 799)
Com uma forte cerda medianamente. (FIGURA 829)
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Tabela 2 — Matriz de dados utilizados para as analises filogenéticas (continua). Os simbolos
“” e “? referem-se a dados ndo aplicaveis e dados ndo observados,
respectivamente.

Caracteres
111

o

Terminais

o

Monobia angulosa
Minixi brasilianum
Minixi mexicanum
Minixi suffusum
Minixi tricoloratum
Minixi arechavaletae

Minixi sumichrasti

N O O O O O O | N O

N O B Rk Rk Rk O
NV O O B O O O O © o

N O O O O O O | o

Minixi uruguyense
Minixi bifasciatum
Minixi jorgenseni
Minixi brethesi
Minixi mariachii

Alphamenes campanulatus

O T R S o I N T = = T T = S S O = T ) I S N N}

Alphamenes incertus
Alphamenes insignis
Alphamenes richardsi

Alphamenes usitatus

NV R O O O O O O O O 0O O O O O O O R N O
N e T e e e e = T = T = T N S S S S A S =Y B S N o)
NV O O O O O O O O O O O O O O O O KR M O
NV O O O B P O O R P P P P P O o o Kkl o o
NV O kP O O O kB O O O O O O O O O O o o o
NV O O O O O O O O O O O O F kB kB kP O Ww Kk

= N = R = R N N T e e T = e T = e e S S S S S SN N I U

O O O kP B kB P kB P P O O O O O © O F Fk kB B Kkl oo k-
O e = T = = T« N = S < S = W S SO S B
NV O O 0O O O P P R R P P P P PP PP R R R
NV O kP O O O O O B O O O O N O O O o o N
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Alphamenes convexus

D
-~
N
-~

)
P P PP O O O O O O O O O O O O O O o o o o o N -

o O o

-~
-~

Alphamenes semiplanus

Pachymenes ater

N O O O O O O O O o o o o
N O O O O O O O O P Pk
N O O O O O O O o o o o o

WV O O O O O O O O O O O B
P P P P P P P R P P O O O O O O O O O O O K| F

Pachymenes sericeus
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Pachymenes picturatus

Fonte: Do autor (2017)
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Tabela 2 — Matriz de dados utilizados para as analises filogenéticas (conclusao). Os simbolos
“” ¢ “?referem-se a dados ndo aplicaveis e dados ndo observados,
respectivamente.

Caracteres

Terminais 2222222333333333334414
23456789012345678901°2

Monobia angulosa 0011131101111-5001100
Minixi brasilianum 1011100100001 -0001100
Minixi mexicanum 10111011010011?2?201100
Minixi suffusum 1011100100001 -0001100
Minixi tricoloratum 1011100111000-0101100
Minixi arechavaletae 100012011111000101100
Minixi sumichrasti 1000120111111 -0101100
Minixi uruguyense 1000020111012 -27?27?2727?2?7?
Minixi bifasciatum 1000120111111 -4101100
Minixi jorgenseni 1000120111111 -0101100
Minixi brethesi 1000020111101 -?2?2?2?2?2?7?
Minixi mariachii 1001101111011 -0001100
Alphamenescampanulatus 0 01 110110110010010011
Alphamenes incertus 00111011011?2012010011
Alphamenes insignis 0011100111111 -3010011
Alphamenes richardsi 0011100111111 -0010010
Alphamenes usitatus 001110111111012010011
Alphamenes convexus ?7011?201101?2?2001000011
Alphamenessemiplanus ? 011 ?01111?2?2001000011
Pachymenes ater 11111110111100010121100
Pachymenes sericeus 111111101110?2?20101100
Pachymenes picutratus 1111101111100002101101

Fonte: Do autor (2017)
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4.2 Sistematica dos géneros Alphamenes e Minixi
4.2.1 RelacOes genéricas e monofilia de Alphamenes e Minixi

A analise filogenética com pesagem implicita dos caracteres retornou uma
arvore mais parcimoniosa (FIGURA 87), com comprimento (L) = 95; indice de
consisténcia (Cl) = 51; e indice de retencdo (RI) = 72. No entanto, na analise de re-
amostragem a topologia da arvore apresenta algumas mudancas, que provavelmente
ocorreram devido aos diferentes valores de suporte encontrados na analise de re-
amostragem (FIGURA 88). Essas mudancas sao referentes ao posicionamento do clado
formado pelas trés espécies de Pachymenes e o posicionamento de M. tricoloratum e M.
mexicanum como grupo irmé&o do restante das espécies do clado 1.

Alphamenes e Minixi foram recuperados como agrupamentos monofiléticos.
Estes resultados estdo de comum acordo com outros estudos filogenéticos, com menor
amostragem, mas que também recuperaram Minixi e Alphamenes como grupos
monofiléticos (HERMES; MELO; CARPENTER, 2014; HERMES; OLIVEIRA, 2016).
A monofilia de Minixi ja foi recuperada em um estudo que incluiu todas as espécies
propostas para o género, embora esta condi¢ao ndo tenha sido testada com a incluséo de
todas as espécies de Alphamenes até entdo (HERMES; OLIVEIRA, 2016).

As relacOes de parentesco encontradas para 0os géneros utilizados no presente
estudo foram as seguintes: ((Pachymenes + Alphamenes) + Minixi)) onde o0s trés
géneros foram recuperados como monofiléticos. Uma espécie de Alphamenes foi
incluida na analise filogenética de Grandinete, Hermes e Noll (2015) e recuperada como
grupo-irméao do clado formado pelas espécies de Pachymenes, sendo Laevimenes grupo
irmio do clado formado por estes dois grupos. E interessante notar que o clado
Pachymenes (FIGURAS 87 e 88) flutua nas analises, quando é realizada a analise de
suporte para os ramos, aparecendo ora relacionado ao clado formado pelas espécies de
Alphamenes, ora relacionado com as espécies de Minixi (FIGURA 88). Provavelmente
isso ocorra devido ao fato de nao terem sido incluidas todas as espécies de Pachymenes
e que os caracteres utilizados ndo sejam suficientes para determinar o posicionamento
desses taxons na analise (DUNN et al., 2008; POLLOCK et al., 2002).

A relacéo de grupo irméo estabelecida entre todas as espécies de Alphamenes e
pelas trés espécies de Pachymenes (P. picturatus + (P. ater + P.sericeus)) foi suportado

por uma sinapomorfia e uma homoplasia: mesoepisterno sem crenulacgao (car. 18[0]) e
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presenca de carena no E7 dos machos (car.34 [0]), respectivamente. Van der Vecht
(1977) ao comparar Alphamenes com o género Pachymenes, menciona que eles sejam
proximamente relacionados, e se diferenciam pelo primeiro apresentar uma carena
pronotal completa na lateral do pronoto (FIGURA 21a) e o segundo apresente uma
carena pronotal incompleta (FIGURA 22a). De acordo com a analise desse trabalho e
de outros publicados anteriormente esse carater é exclusivo de Pachymenes (HERMES;
MELO, CARPENTER, 2014; GRANDINETE; HERMES; NOLL, 2015). O ramo
contendo Pachymenes apresenta trés sinapomorfias e duas homoplasias: carena pronotal
incompleta (car. 12 [1]); févea pronotal ausente (car. 14 [0]); mesoepisterno com pouca
ou nenhuma pontuag&o (car. 17 [1]); carena epicnemial ausente (car. 15 [0]) e apice da
cabeca do edeago sem sulco (car. 37 [1]).

O clado contendo todas as espécies de Alphamenes (FIGURA 89) é suportado
por trés sinapomorfias, sendo estas referentes exclusivamente a caracteres relacionados
a genitalia masculina: margem ventral do edeago com presenca de lobo acessorio (car.
39 [0]); apodema basal médio do edeago curto (car. 40 [0]) e digito com delgada
projecdo média, adjacente a porcdo lamelar (car. 41 [1]). Hermes e Oliveira (2016),
utilizando em suas anélises duas espécies de Alphamenes (Alphamenes campanulatus e
Alphamenes incertus) recuperam Alphamenes como um grupo natural pela presenca de
cinco sinapomorfias e duas homoplasias, em que as trés sinapomorfias citadas acima
neste trabalho, foram novamente recuperadas. Fica claro que a utilizacdo de caracteres
relacionados a morfologia da genitalia masculina em Eumeninae sdo muito importantes
na delimitacdo de espécies (FERREIRA et al., 2015; GRANDINETE; NOLL; LOPES,
2016). Caracteres relacionados a genitalia masculina apresentam modificacGes
distintivas nas espécies de Alphamenes e representam potenciais estruturas morfologicas
diagnosticas para o género. Estudos anteriores reforcam a importancia dessa estrutura
para delimitacdo de machos em Alphamenes e para hipdteses de relacionamento entre
as espécies (GIORDANI SOIKA, 1978; HERMES; OLIVEIRA, 2016).

Minixi, conforme citado anteriormente, € novamente recuperado como um
agrupamento natural, contendo neste trabalho apenas uma sinapomorfia unindo todas as
espécies reconhecidas para o género (FIGURA 90), sendo ela: presenca de depressdo na
superficie lateral do pronoto (car. 11 [0]). O suporte para este ramo ndo é téo
significativo quanto o que é apresentado pelo clado formado pelas espécies de
Alphamenes. E interessante notar que no trabalho de Hermes e Oliveira (2016), o clado

formado por todas as espécies reconhecidas atualmente para Minixi foi suportado por
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cinco sinapomorfias e neste trabalho apenas uma delas permaneceu como sinapomorfia
para este clado. Provavelmente isto se deve ao fato que houve a incluséo de todas as
espécies do género Alphamenes e a inclusdo de algumas espécies de Pachymenes.

A andlise filogenética mostra que caracteres da genitalia masculina influenciam
fortemente na resolugdo das relagdes interespecificas em Alphamenes. Todavia esses
caracteres ndo influenciam na resolucdo de todas as relagdes em Minixi, quando

comparada aos caracteres da morfologia externa.

4.2.2 Relagdes internas em Alphamenes

Conforme mencionado acima, a monofilia de Alphamenes foi recuperada neste
trabalho, sendo reamostrada com valores de suporte extremamente altos em relacdo ao
clado formado por todas as espécies de Minixi (FIGURA 88). Esse suporte
extremamente alto, provavelmente esta relacionado ao nimero de sinapomorfias e a
auséncia de caracteres homoplasticos sustentando o grupo. O clado formado por A.
convexus e A. semiplanus foi recuperado como grupo irméo do restante das espécies de
Alphamenes, reunidas em uma politomia. Todavia apesar da politomia formada é
possivel distinguir trés clados: A. campanulatus; A. incertus + A. usitatus; A. insignis +
A. richardsi (FIGURA 89).

O clado contendo A. convexus e A. semiplanus esta suportado por uma
sinapomorfia, referente a morfologia da genitalia dos machos: lobo ventral da valva
peniana bifido, com a presenca de dois denticulos (car. 36 [1]). Um carater de suma
importancia, para essas espécies é a presenca de uma carena longitudinal caracteristica
em machos dessas linhagens (FIGURAS 55 e 56). Esse carater diferencia esses taxons
das demais linhagens de Alphamenes. Uma diferenca marcante entre esses machos € a
presenca de uma pilosidade acentuada no E7, sendo de coloracdo esbranquicada em A.
semiplanus (FIGURA 56) e dourada em A. convexus (GIORDANI SOIKA, 1978)
(FIGURA 55).

Ja a politomia citada acima é sustentada por uma sinapomorfia e uma
homoplasia: margem ventral do edeago serrilhada sobre o alargamento médio (car. 38
[1]) e E7 dos machos com carena transversal na regido mediana do esterno (car. 35 [1]),
respectivamente. Dentro da politomia formada o ramo contendo A. incertus e A. usitatus
é sustentado por uma sinapomorfia: lobo ventral da valvula peniana com varios

denticulos e serrilhada (car. 36 [2]). O ramo formado por A. insignis e A. richardsi
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possui duas homoplasias: T1 fortemente pontuado (car. 28 [0]) e E7 dos machos sem a
presenca de carenas (car. 34 [1]). Estes caracteres homoplésticos s&o muito importantes
na delimitacdo dessas espécies, pois diferenciam-nas das demais espécies do género.
Bitsch (2012), ao realizar um trabalho sobre a morfologia da genitalia de varios
machos de Eumeninae, demostra que as estruturas da genitalia sdo altamente variaveis
dependendo dos géneros e espécies e um estudo cuidadoso dessas estruturas pode
fornecer resultados interessantes para analises filogenéticas. Hermes e Melo (2008),
comentam que devido a dificuldade da codificacdo dessas variacdes e como trata-las
significativamente, deve se ter cuidado ao utiliza-las. Isto demonstra a necessidade de
mais estudos relacionados a morfologia dessa estrutura. Como demostrado e
apresentado no presente trabalho, a morfologia da genitalia de machos de Alphamenes
sdo de suma importancia para o grupo, tanto em nivel especifico, quanto a nivel

genérico.

4.2.3 RelacBes internas em Minixi

Minixi sensu Hermes e Oliveira (2016) foi recuperado como um grupo
monofilético, corroborando o estudo recente que incluiu todas as espécies reconhecidas
para o género. E possivel pela anélise filogenética separar o género Minixi em dois
clados: o primeiro formado por todas as espécies que anteriormente eram reconhecidas
como Minixi sensu Giordani Soika (1978), recuperados como linhagens irmas do
segundo clado representado pelas espécies antes alocadas em Pachyminixi sensu
Giordani Soika (1978) (FIGURA 90). Neste trabalho o suporte para o ramo que inclui
todas as espécies de Minixi, quando comparado ao suporte para o clado contendo as
espécies de Alphamenes, € muito baixo (FIGURA 88). O baixo valor de suporte para o
clado é uma indicacédo de que ha ainda, necessidade de mais estudos com as espécies do
género. Uma possivel alternativa seja a conducdo de estudos com dados
moleculares/comportamentais.

O primeiro clado formado (M. mexicanum + (M. tricoloratum + (M. brasilianum
+ M. suffusum)) é sustentado por uma sinapomorfia e uma homoplasia: carena pronotal
fortemente sinuosa (car. 13 [1]) e Ell das fémeas com presenca de densa pilosidade (car.
33[0]). O ramo formado por (M. tricoloratum + (M. brasilianum + M. suffusum)) possui
como suporte um carater homoplastico que é o T1 fortemente pontuado (car. 28[0]).

Minixi brasilianum é recuperado como grupo irméo de M. suffusum e sustentado pela
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presenca de uma sinapomorfia: pontuagdo no T2 numerosa e profunda (car. 31[0]. E
interessante mencionar que esse cardter € muito importante para separar essas duas
espécies das demais de Minixi. Ambas possuem padrdes de coloracdo similares, além
de diferirem pouco morfologicamente. A distinticdo entre estas espécies € realizada
principalmente através das antenas de machos e a pontuacdo presente no clipeo tanto
dos machos quanto das fémeas. O suporte para estes ramos € relativamente alto
(FIGURA 88). A relacdo de parentesco entre as especies foram bem resolvidas. Este
resultado, todavia, ndo € congruente com as relagdes de parentesco apresentada por
Hermes e Oliveira (2016). Estes autores recuperaram M. suffusum como grupo irmao de
M. mexicanum e ndo de M. brasilianum.

No segundo clado a relacdo de grupo irmdo entre M. mariachii e o restante das
espécies incluidas no clado 2 é sustentada por uma sinapomorfia e uma homoplasia:
propodeo dilatado dorsolateralmente (car.24 [0]) e carena epicnemial ausente (car. 15
[0]). A forma particular do propddeo é caracteristica das espécies desse clado. M.
mariachii foi descrita no trabalho de Hermes e Oliveira (2016), e apresenta
caracteristicas intermediarias entre as espécies incluidas no clado 1 e as outras espécies
incluidas no clado 2 (FIGURA 90). Essa caracteristica particular e referente a forma do
T1, que j& foi demonstrada por outros autores ser variavel e ndo constituir um bom
carater para estudos filogenéticos (de SAUSSURE, 1852; HERMES; MELO;
CARPENTER, 2014; HERMES; OLIVEIRA, 2016).

O clado formado por M. brethesi como grupo-irmédo das demais espécies de
Minixi, agrupadas em uma politomia, foi sustentada por duas sinapomorfias: sulco
mediano posterior do propddeo profundamente deprimido (car. 25 [0]); T1 inchando
abruptamente no apice, campanulado (car. 27 [2]) e uma homoplasia: T1 fortemente
pontuado (car.28 [0]). A politomia foi suportada pela presenca de um carater
homoplastico: regido interantenal elevada e longitudinalmente careniforme (car. 5 [1]).
Esta politomia contém as espécies M. sumichrasti, M. joergenseni, juntamente com uma
tritomia (M. arechavaletae + M. uruguyense + M. bifasciatum). A tritomia € sustentada
por uma sinapomorfia: carena no mesoepisterno com esculturagéo transversal adjacente
a carena meso-metapleural (car. 16 [0]).

A presenca de politomias neste estudo ndo € uma surpresa, uma vez que em
andlises que utilizam parcimdnia é recorrente o aparecimento de grupos com relagées
de parentesco ndo totalmente esclarecidas (politébmicos) (SPENCER; WILBERG,

2013), e provavelmente as causas dessas relagdes ndo esclarecidas se deem devido a
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presenca de dados faltantes nas matrizes de caracteres. Esses dados em matrizes
morfoldgicas, segundo Prevosti e Chemisquy (2010), podem causar efeitos negativos
nas analises filogenéticas, principalmente quando estdo acumulados em téxons
especificos. Uma possivel solugdo seria a determinacéo e inclusdo de novos caracteres
(POE; SWOFFORD, 1999; POLLOCK etal., 2002; PREVOSTI; CHEMISQUY, 2010),
0 que poderia aumentar a robustez das analises filogenéticas e moderar os efeitos
causados pelos dados faltantes, diminuindo assim possiveis erros (POLLOCK et al.,
2002; PREVOSTI; CHEMISQUY, 2010).
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4.3 Procedimentos taxdnomicos

Apesar do objetivo principal desse trabalho estar relacionado a anélise
filogenética de Alphamenes e Minixi, no decorrer do trabalho alguns procedimentos
taxondmicos para os géneros Alphamenes e Minixi (sensu HERMES & OLIVEIRA,
2016) foram realizados, tendo como objetivo principal auxiliar na identificacdo das
espécies incluidas no género. Foi realizada a descricdo inédita de dois machos, sendo
eles pertencentes as especies M. tricoloratum e M. brethesi. Também foi realizada a
sinonimizacao de Alphamenes richardsi com Alphamenes insignis loquax.

Outro procedimento realizado foi a proposicdo de caracteres morfoldgicos
relevantes para determinacdo das fémeas de Alphamenes, visto que esta € dificultada
devido a homogeneidade morfologica apresentada entre diferentes espécies. Por fim, é
proposta uma nova chave de identificacdo para as espécies de Alphamenes, incluindo
todas as espécies reconhecidas para o género atualmente.

4.3.1 Descricgdes de machos de Minixi Giordani Soika, 1978

Minixi tricoloratum (Zavattari, 1911)
(FIGURAS 66, 67, 68, 69 e 70)

Eumenes tricoloratus Zavattari, 1911: 49; 1912: 121. Bertoni, 1918: 206; 1923 (1921):
53;1934: 111, 113.
Dados do Tipo: holétipo fémea (ZMHB).
Localidade Tipo: San Bernardino, Paraguai.

Minixi tricoloratum; Giordani Soika, 1978: 368, 383. Hermes & Oliveira, 2016: 189,
190, 191, 198.

Comentarios e diagnose: Da mesma forma que as fémeas, os machos de M.
tricoloratum sédo definidos pelos seguintes caracteres diagnosticos: clipeo com esparsas
macropontuagfes e com pilosidade evidente; regido interantenal elevada e
longitudinalmente careniforme; tégula fortemente pontuada; propodeo nédo dilatado
dorsolateralmente; T1 expandindo-se gradualmente no apice e presenca de pontuacdes

esparsas no T2. Além desse conjunto de caracteres comuns aos dois sexos, machos de
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M. tricoloratum apresentam o Ultimo flagelémero da antena muito curto, ndo atingindo

0 &pice do antepenultimo flagelémero e possuem tildides arredondados na antena.

Coloracéo. Tegumento de coloracdo preta, com manchas amarelas nas seguintes
regides do corpo: clipeo com manchas varidveis. Alguns machos possuem manchas
enquanto outros ndo. Os que apresentam, estas podem se estender até proximo a base
ou aparecer como uma faixa curta; regido interantenal com duas manchas amarelas ou
ferrugineas arredondadas e unidas entre si; faixa amarela contornando em alguns
machos todo 0 mesoescuto e outros apenas no apice; pronoto com manchas ferrugineas
nas laterais; mesepisterno com manchas ferrugineas; paratégulas amarelas; tégula preta
com manchas ferrugineas nas margens laterais; escutelo com machas ferrugineas;
metanoto amarelo e/ou ferrugineo; propdédeo com manchas laterais ferrugineas
arredondadas; T1 com faixas laterais ferrugineas se estendendo préximo a base; apice
do T1 com faixa apical amarela; T2 com faixa apical amarela e geralmente com manchas
ferrugineas proximas a faixa amarela e nas laterais do T2 manchas ferrugineas; E2 com
duas manchas arredondadas amarelas em alguns machos; T3 e E3 em diante com faixas
apicais ferrugineas e/ou amarelas; asas enegrecidas e ferrugineas; todas as pernas
ferrugineas, amarelas e pretas; antenas ferrugineas ou parcialmente pretas e/ou

ferrugineas.

Pilosidade. Corpo coberto por cerdas finas, esbranquicadas e curtas, com maior
abundancia no clipeo e préximo a coxa. Cerdas nos tergos mais curtas do que no restante

do corpo.

Pontuacdo. clipeo fracamente pontuado, com pontuacdes distinguiveis; fronte
com pontuacBes profundas e abundantes, proximas entre si; pronoto, mesoescuto,
propodeo, mesepisterno com pontuaces grosseiras, profundas e frequentemente é
possivel visualizar a unido entre os pontos adjacentes; tégula fortemente pontuada;
escutelo e metanoto com pontuacdes esparsas e profundas; T1 e T2 com pontuacOes
numerosas, menores e mais rasas; tergos e esternos restantes com pontuagdes menos

profundas, menores e menos abundantes.

Estrutura. Clipeo mais longo que largo com presenca de carenas curtas; dentes

apicais do clipeo emarginados na por¢do mediana; regido interantenal elevada e
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carenada; Gltimo articulo da antena do macho pontiagudo e muito curto, ndo atingindo
0 apice do antepenultimo antenémero; tildides largos; superficie lateral do pronoto
deprimida; carena pronotal retilinea; mesoscuto sem notaulice; metanoto sem carena
longitudinal; propodeo nao dilatado dorsolateralmente; propédeo com carena
desenvolvida; concavidade média do propddeo curta; &pice do T1 com lamela
desenvolvida; T2 alongado; esterno E7 com cerdas abundantes e longas e sem carena.

Genitalia masculina. Lobo ventral da valvula peniana simples com a presenca
de um denticulo ndo alargado; apice da cabeca do edeago sem sulco; margem ventral do
edeago lisa e sem lobo acessoério; apodema basal médio do edeago alongado; digito sem

projecdo lamelar média; cuspide sem forte seta mediana.

Distribuicdo geogréafica. Argentina, Paraguai e Brasil (Minas Gerais [novo
registro]), Mato Grosso e Sao Paulo.

Material examinado. Argentina, S&o Pedro: um macho (AMNH), ‘S. Pedro
Colalao\ Tucuman, ARGENT.\ XII- 15/19- 64\ O. O. Porter’ ‘...” (unreadable label);
Brasil, Minas Gerias: um macho (UFMG), ‘BRA, MG, Serra do\ Salitre, RPN
Cachoeira\ do Campo 23-26.x.2009,\ A. F. Kumagai; R. B. Lopes;\ A. R. Lima
leg \UFMG IHY\ 1522450’; um macho (UFMG), ‘BRA, MG, Serra do\ Salitre, RPN
Cachoeira\ do Campo 23-26.x.2009,\ A. F. Kumagai; R. B. Lopes;\ A. R. Lima
leg \UFMG IHY\ 1522451°.
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Minixi brethesi (Bertoni, 1927)

(FIGURAS 61, 62, 63, 64 € 65)

Nortonia bertonii Bréthes, 1924: 71 (homénimo janior secundario de Eumenes
bertonii Bréthes, 1909).

Dados do tipo: Holétipo fémea (MACN)

Localidade tipo: Vista Alegre, Paraguai

Eumenes brethesi Bertoni, 1927: 148 (nome de substituicdo para Nortonia
bertonii Bréthes, 1924, non Bréthes, 1909); Bertoni, 1934: 114.

Minixi brethesi; Bertoni, 1927; Hermes & Oliveira, 2016: 189, 191, 192, 193,
195, 196, 197, 198 (combinacédo nova).

Comentarios e diagnose: Os caracteres diagndsticos comuns a ambos 0S sexos
séo: Propodeo fortemente dilatado dorsolateralmente; concavidade média do propddeo
prolongando-se até a porcao basal; T1 em vista dorsal se expandindo abruptamente para
0 d&pice. Sdo caracteristicos de M. brethesi a presenca de extensiva coloracdo
ferruginea/alaranjada tanto no pronoto quanto no T1 dessa espécie. Os machos possuem
ainda a presenca de tildides largos nas antenas; ultimo flagelémero das antenas longos,

atingindo ou quase atingindo o apice do antepenultimo flagelémero.

Coloracdo: tegumento negro, com regides marcadamente ferrugineas, em
especial superficie ventral de todos os articulos da antena e superficie dorsal do escapo,
pedicelo e F1-F5; pronoto; tégula; metade da por¢édo basal e toda a porcdo apical dos T1
e E1; T2-T7 e E2-E7. Manchas ferrugineas isoladas na regido postero-superior do
mesepisterno e na por¢do superior do propddeo. Machas amarelas nas regides que
seguem: porcdo basal do labro; clipeo; ponto entre os alvéolos antenais; mancha na
margem postero-lateral do olho composto, superiormente; faixa estreita no apice do T1,
faixas onduladas no &pice dos T2-T6 e E2-E6. Pernas ferrugineas, colora¢do mais escura
nas coxas, tornando-se amarelado-castanhas nos segmentos mais apicais. Asas de

coloracdo castanha.

Estrutura: labro truncado; clipeo mais longo que largo, emarginado, com dentes

curtos e carenados; regido inter-antenal elevada e arredondada; Gltimo articulo da antena
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em forma de gancho curvado ultrapassando o comprimento do pendltimo articulo;
carena pronotal completa e ndo sinuosa; proje¢do humeral acentuada; carena pré-tegular
bem desenvolvida; crenulacdo no mesoepisterno ndo completamente demarcada; sulco
no propddeo bem demarcado, com carena média do propddeo desenvolvida; porcao
basal do T1 mais curta que porc¢do apical; regido espessada no &pice do T1; T2 mais
longo que largo; E7 sem modificagcbes marcantes.

Pontuacéo: clipeo com pontuacdo ndo evidente; fronte com pontos pequenos,
profundos e concentrados, cuja distancia entre 0s mesmos € menor que o tamanho de
um ponto, micropontuacdo evidente; pronoto com pontos pequenos, rasos e com
pontuacdo evidente; superficie superior do mesepisterno com pontuacdo careniforme,
0s pontos tornando-se menos concentrados inferiormente; mesoscuto com pontuagao
distinta: pontos concentrados, pequenos e profundos, micropontuacao bastante evidente;
mesoescuto, escutelo e propédeo com pontuacdo mais grossa, pontos bastante
concentrados; T1 com pontos rasos e pequenos, pouco evidentes; tergos a partir do T2

com pontuacdo pouco evidente.

Pilosidade: clipeo com pubescéncia densa, amarelo-palha; restante do corpo
com cerdas curtas e finas, concentradas nas regides que se seguem: mesoepisterno,

coxas, propodeo, tergos metassomais.

Genitalia masculina. Todos 0s espécimes machos analisados possuiam a
genitalia destacada do ultimo segmento metassomal. Porém essas estruturas nao vieram
juntamente com o material disponibilizado para observacdo, ndo sendo possivel

descrever a genitalia dessa espécie.

Distribuicdo geografica: espécie somente encontrada até o momento no

Paraguai.

Material examinado. Paraguay, Itanard: um macho (MNHPY), ‘Itanara\
18.1V.20° “Nortoni\ bertonii\ Brths.” ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ D. 41\ Garcete rev.’
‘IBNPY-INVERT\ 000000007366 ‘Pachyminixi\ brethesi\ (Bertoni)\ det. B. Garcete
2000°; um macho (MNHPY), ‘V. Alegre\ II1.20° (handwriten label) ‘Nortonia\
alegresis\ Brths’ (handwriten label) “MINHNP\ A. W. Bertoni\ D. 26\ Garcete rev.’
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‘IBNPY-INVERT\ 000000007369’ ‘Pachyminixi\ brethesi\ (Bertoni)\ det. B. Garcete
2000°.

4.3.2 Notas sobre Alphamenes

Alphamenes richardsi Giordani Soika, 1978
(FIGURAS 83, 84, 85 e 86)

Alphamenes insignis richardsi Giordani Soika, 1978: 333, 357. Carpenter & Van
der Vecht, 1991: 224 (distin¢do da subespécie nominotipica é dubia).

Dados do tipo: hol6tipo fémea (NHM) (examinado).

Localidade tipo: Mato Grosso, 12°50°S, 51°47°W, Brasil

Alphamenes insignis loquax Giordani Soika, 1978: 333, 357. Carpenter & Van
der Vecht, 1991: 224 (distingcdo da subespécie nominotipica € dubia); Garcete-Barrett,
2001: 38 (provavel macho de Alphamenes richardsi). Novo sinénimo.

Dados do tipo: hol6tipo macho (MSNVE) (examinado).

Localidade tipo: “San Louis”, Paraguai

Alphamenes richardsi; Garcete-Barrett, 2001: 38 (mudanca de status

taxondmico).

Giordani Soika (1978) reconheceu trés subespécies para Alphamenes insignis:
A. insignis insignis, A. insignis richardsi e A. insignis loquax. A separacdo dessas
subespécies foi feita tomando como base padrdes de coloragcdo, que é uma préatica
recorrente nos trabalhos de Giordani Soika (1978) (HERMES; FERREIRA, 2016) e na
tradicdo taxondmica de vespideos em geral (CARPENTER, 1987). As diferencas
listadas pelo autor séo referentes a variacao de coloragdo no mesossoma, sendo este de
coloragdo preta e amarela em A. insignis insignis e em grande parte vermelho —
ferrugineo em A. insignis richardsi e A. insignis loquax. As duas Gltimas sdo separadas
pela presenca ou auséncia de numerosas manchas amarelas no torax.

No entanto, ja foi demonstrado para Vespidae que caracteres relacionados a
coloragdo do tegumento s&o variaveis, inclusive, devido a mudangas de fatores
ambientais (p. ex. umidade), como evidenciado no trabalho de (MACLEAN;
CHANDLER; MACLEAN, 1978). Esta justificativa ja foi utilizada por Carpenter

(1987) na sinonimizagdo de varias subespécies do género Zeta. Hermes e Oliveira
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(2016), reconhecendo que existe variacdo nos padrbes de coloragdo em subespécies de
Minixi joergenseni, realizam também a sinonimizacdo de Minixi joergenseni
bifasciatum proposta por Giordani Soika (1978) ao nivel de espécie.

Ja foram realizados experimentos que demostraram que ha variacdo de
coloragdo entre espécies do mesmo género, como por exemplo espécies de vespideos
sociais do género Polistes (MACLEAN; CHANDLER; MACLEAN, 1978). Estes
autores mostraram que a cor € um carater variavel, e este sofre influéncia direta do
ambiente. A variacdo geografica pode ter também um papel importante nos padrdes de
coloracdo (BEQUART, 1944). Além disso, caracteres referentes a coloragdo de tdxons
sd0 mais varidveis que caracteres estruturais, uma vez que esses S0 mMenos
influenciados por fatores ambientais durante a vida do individuo (BEQUART, 1944).

Neste contexto, Carpenter e Vecht (1991) mencionam gue A. insignis richardsi
e A. insignis loquax podem ser provavelmente sindnimos de A. insignis. No entanto
Garcete- Barrett (2001) ao examinar a série tipo de A. insignis richardsi e compara-la
com espécimes de A. insignis, reconheceu que essas subespécies na verdade
correspondem a espécies diferentes. Este autor prop8s um conjunto de caracteres
morfolégicos que suportam a delimitac@o dessas duas espécies, e as subespécies que até
entdo eram reconhecidas por Giordani Soika (1978) foram elevadas a nivel de espécie:
A. richardsi e A. insignis. Garcete-Barrett (2001) deixou em aberto que A. insignis
loquax talvez seja sinbnimo de A. richardsi.

Dessa forma, neste trabalho A. insignis loquax tem seu status reavaliado, sendo
considerado, portanto, como sindnimo janior de A. richardsi, corroborando o que foi
levantado por Garcete-Barrett (2001). O exame do holétipo de A. insignis loquax (3)
(FIGURAS 83 e 84) foi realizado e posteriormente 0 mesmo foi comparado com machos
determinados como A. richardsi (FIGURAS 85 e 86), que até entdo ndo tinham sido
descritos, tendo somente as fémeas descritas. A partir da comparacdo entre esses
espécimes 0s seguintes conjuntos de caracteres foram levantados para justificar a
sinonimizacdo: cabeca com presenca de forte pontuacdo (FIGURA 7a); pronoto com
pontuagbes profundas e de coloracdo ferruginea (FIGURAS 83, 84, 85 e 86); presenca
de espaco amplo entre 0 Mesoescutelo e 0 metanoto, formando um sulco nessa regido
(FIGURA 31a); tégula fortemente pontuada (FIGURA 31); T1 com presenca de forte
pontuacao (41a); T2 mais arredondado (FIGURAS 83 e 85) e a falta de carena no tltimo

esterno do metassoma dos machos.



49

4.3.3 Delimitacao de fémeas para Alphamenes

Um dos maiores problemas em Alphamenes é sem duvida a delimitacdo de
fémeas entre as espécies. Giordani Soika (1978) propbs uma chave de identificacdo para
as espécies do género. Nessa chave, 0 que mais chama a atencdo é a imprecisdo na
determinacdo das fémeas. A dificuldade de diferenciacdo e identificacdo das fémeas
ocorre devido a homogeneidade morfoldgica apresentada entre as espécies. Descri¢es
limitadas para as fémeas podem estar relacionadas a baixa amostragem em coletas para
algumas das espécies. Além disso, existe a dificuldade de encontrar machos e fémeas
em copula, para que possa ser feita a correlacao entre machos e fémeas de uma mesma
espécie, ou até mesmo ninhos com larvas e/ou pupas para que sejam coletados e
acondicionados a espera da emergéncia dos adultos.

Giordani Soika (1978) comenta, na chave de identificacdo, sobre o
desconhecimento de caracteres que pudessem auxiliar com seguranga o reconhecimento
das fémeas das seguintes espécies: A. semiplanus, A. incertus, A. campanulatus e A.
usitatus. (GIORDANI SOIKA, 1978, p. 333: “non conosco caratteri che permettano di
riconescere com sicurezza le $%”"). Nesse sentido o estudo morfolégico comparativo
entre as fémeas foi realizado e através deste foram propostos novos caracteres
taxonémicos que facilitassem a distin¢do entre as mesmas.

As fémeas de A. campanulatus e A. usitatus sao morfologicamente similares.
Uma diferenca morfoldgica de destaque foi encontrada: porcdo apical do clipeo muito
emarginada em A. campanulatus (como por ex. FIGURAS 1b, 2b e 3b) e pouco
emarginada em A. usitatus (FIGURA 5b). As fémeas de A. richardsi e A. insignis
também foram analisadas e algumas diferencas sdo apresentadas a seguir: A. richardsi
possui cabeca fortemente pontuada proxima a regido dos ocelos (FIGURA 7); tégula
fortemente pontuada; espago amplo entre mesoescutelo e metanoto (FIGURA 31a) e
propddeo mais estreito (FIGURA 83). As fémeas das espécies A. incertus, A. semiplanus
e A. convexus, ndo foram analisadas devido a caréncia de material para conducdo dos
estudos.

No entanto, Giordani Soika (1978) faz alguns comentarios sobre algumas fémeas
em sua revisdo, como por exemplo, que as fémeas de A. convexus e A. semiplanus sao
parecidas com o0s seus machos, por possuirem pilosidade dourada e pilosidade
translicida nos tergos metassomais, respectivamente. Além disso, esse autor, ao

examinar o holdtipo de A. incertus, relata que essas fémeas ndo diferem
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morfologicamente das fémeas de A. campanulatus.
4.3.4 Chave de identificacdo para as espécies de Alphamenes

Neste trabalho € proposta uma chave de identificacdo para todas as espécies de
Alphamenes, levando em consideragéo os resultados da filogenia e o estudo comparativo
da morfologia externa. A chave a seguir foi modificada de Giordani Soika (1978). Para
identificacdo das espécies do género Minixi, seguir a chave elaborada por Hermes e
Oliveira (2016).

Chave para as espécies de Alphamenes Van der Vecht, 1977

1. T1 fortemente pontuado (FIGURAS 43c, 46a e 85). E7 dos machos sem

Carena (FIGURA BT D) oo 2
1’. T1 pouco ou ndo pontuado (FIGURA 45a). E7 dos machos com carena
(FIGURAS 553, 564, 58a, 59a e 60a, 55b, 56b, 58b, 59b € 60D) ........cccevvvveiriiiiiiiiene 3

2. Tégula fortemente pontuada (FIGURAS 31 e 83.). Espaco entre mesoescutelo
e metanoto amplo nas fémeas (FIGURA 31a). Pronoto, propddeo e T1 com coloragdo
ferruginea evidente (FIGURAS 21, 83, 84, 85 e 86)
................................................................... Alphamenes richardsi (Giordani Soika, 1978)

2’. Tégula fracamente pontuada (FIGURA 32). Espacgo entre mesoescutelo e
metanoto  estreito  (FIGURA  3la). Corpo enegrecido (FIGURA 32)
....................................................................................................... A. insignis (Fox, 1899)

3. Clipeo das fémeas fracamente emarginado (FIGURA 5b). Ultimo esterno dos
machos arredondado no apice (FIGURA 60; GIORDANI SOIKA, 1978, fig. 408)
....................................................................................................... A. usitatus (Fox, 1899)

3’ Clipeo das fémeas fortemente emarginado. (FIGURA 7). Ultimo esterno dos
machos com formato diferente do acima (FIGURAS 55a, 56a, 58a e 59a)

(A partir deste passo a chave s6 é aplicada para espécimes machos)



o1

4. E7 dos machos com carena transversal média (FIGURAS 59b, 58b)

5. E7 com carena transversal média sinuosa (FIGURA 59b)
.......................................................................................... A. incertus (de Saussure, 1875)
5> E7 com carena transversal media retilinea (FIGURA 58b.)

.................................................................................... A. campanulatus (Fabricius, 1804)

6. Pilosidade dourada densa em todos os tergitos abdominais (FIGURA 55)
................................................................................................... A. convexus (Fox, 1899)
6’Pilosidade translicida/ esbranquicada em todos os tergitos abdominais
(FIGURASE) ..o A. semiplanus Giordani Soika, 1978
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Alphamenes e Minixi tém sua monofilia recuperada. Alphamenes foi recuperado
como grupo- irmao de Pachymenes, e Minixi € uma linhagem irmé& do clado formado
por ambos 0s géneros. Contudo, é necessaria uma analise mais robusta, incluindo mais
espécies de Pachymenes, visto que este tdxon é flutuante nas analises. Isto se faz
necessario para que se tenha um teste mais acurado sobre as relac@es de parentesco entre
estas trés linhagens de Eumeninae.

As relagdes internas em Alphamenes e Minixi, foram elucidadas neste trabalho.
As relacbes de parentesco entre algumas espécies de ambos os géneros ndo foram
totalmente esclarecidas. A inclusdo de novas fontes de dados provavelmente auxiliara
na resolucéo dessas relagdes internas em ambos 0s géneros.

Problemas relacionados a conturbada histéria de Eumeninae, ocorrem
principalmente devido a dificuldade de amostragem, uma vez que grande parte dos
registros de coleta sdo referentes a areas abertas. No entanto a coleta em areas de matas,
fica limitada ao sob-bosque o que torna as coletas nesse ambiente ineficientes, o que
talvez ndo reflita a riqueza real da area.

Fémeas em vespideos sdo mais comuns de serem coletadas do que os machos
(GRANDINETE; LOPES; NOLL, 2016) e grande parte dos trabalhos com eumenineos
utilizam- se de um grande nimero de caracteres pertencentes a espécimes fémeas.
Caracteres referentes aos machos séo ainda muito pouco explorados em Eumeninae em
analises filogenéticas, principalmente aqueles referentes a genitalia masculina. Uma vez
que esses caracteres sao muito mais utilizados a nivel taxonémico, para separacao e
delimitacdo de espécies ou géneros do que em analises filogenéticas (HERMES;
MELO; CARPENTER, 2014). Trabalhos com descri¢des de machos vem se ampliando
nos ultimos anos (FERREIRA et al., 2015; GRANDINETE; LOPES; NOLL, 2016),
contribuindo ainda mais para o conhecimento desses grupos.

Neste trabalho sdo descritos dois machos de Minixi, um para M. tricoloratum e
outro para M. brethesi. Além disso neste trabalho é apresentada a primeira tentativa de
delimitacdo de fémeas de Alphamenes, visto a dificuldade de reconhecimento das
mesmas. Ainda é descrita uma chave de identificacdo contendo tanto caracteres de
machos, quanto de fémeas para Alphamenes.

Este estudo apresenta a primeira abordagem cladistica a utilizar todas as espécies
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reconhecidas de Alphamenes, juntamente com as espécies de Minixi. Dessa forma este
trabalho traz importantes contribuigcfes para o conhecimento da filogenia de Eumeninae,

podendo auxiliar futuros trabalhos com esta subfamilia extremamente rica dentro dos

vespideos.
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APENDICES
APENDICE A— Material Suplementar

Leticia Aparecida de Oliveira; Tiago Guimaraes Inés; Marcel Gustavo Hermes

(°’ indicam diferentes etiquetas, e \ diferentes linhas da etiqueta)

Monobia angulosa de Saussure, 1852

Brazil, Minas Gerais: duas fémeas (UFLA), ‘Brazil, Minas Gerais\ Lavras,
Res. Biol\ Boqueirdo 21° 20° 47’ S\ 44° 59’ 27>> W, 14.11. 2013\ Ragi. A. A. M’; um
macho (UFLA), ‘Brazil, Minas Gerais\ Lavras, Res. Biol\ Boqueirdo 21°20’ 47°* S\ 44°
59’ 27" W, 14. 11. 2013\ Ragi. A. A. M’. Paraguay, Boqueron: um macho (UFLA),
‘Paraguay. Boqueron,\ Parque Nacional Teniente\ Enciso. Administration\ 213 m, 4. li.
2007\ 21°12° 38> S 61° 39’ 20”> W\ M. G. Hermes coll.’

Alphamenes campanulatus (Fabricius, 1804)

Material Tipo

TYPE female: Guyane, without locality: one female (MNHN), - MUSEUM
PARIS\ GUYANE\LEPRIEUR 2-39’ ...” (unreadable green label) ‘TYPE’ (word red
writen) ...” (unreadable label) ¢ 19 missing:\ Van der Vecht 1975’ (yellow handwriten
label). Brasil, Bahia: one male (MNHN), ¢ MUSEUM PARIS\BRESIL\ BAHIA\ P.
SERRE 1913’. Brasil, Bahia: one male (MNHN), ¢ MUSEUM PARIS\BRESIL\
BAHIA\ P. SERRE 1913’ ‘DECEMBRE’ ‘JANVIER’. Guyane Frangcaise: one male
(MNHN), - MUSEUM PARIS\ GUYANE FRANCAISE\\ XOUROU\ R. BENOIST
1914’ ‘JUILLET’ ‘MP’. Guyane Frangaise: one male (MNHN), - MUSEUM PARIS\
GUYANE FRANCAISE\\ XOUROU\ R. BENOIST 1914°. Guyane Francaise: two
males (MNHN), ©* MUSEUM PARIS\ GUYANE FRANCAISE\\ XOUROU\ R.
BENOIST 1914’ ‘NOVEMBRE’. Guyane Frangaise: one male (MNHN), - MUSEUM
PARIS\ GUYANE FRANCAISE\\ XOUROU\ R. BENOIST 1914° ‘JUILLET".
Guyane Frangaise: one female (MNHN), ‘* MUSEUM PARIS\ GUYANE
FRANCAISE\ CHARVEIN\R. BENOIST 1914’ * DECEMBRE’. Guyane Frangaise:
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one male (MNHN), ©* MUSEUM PARIS\ GUYANE FRANCAISE\St- Laurent du
Maroni\ R. BENOIST 1914’ * DECEMBRE’. Guyane Frangaise: one male (MNHN),
* MUSEUM PARIS\ GUYANE FRANCAISE\St- Jean du Maroni\R. BENOIST 1914’
* MAI’ ‘MP’. Guyane Francaise: one female (MNHN), ©* MUSEUM PARIS\
GUYANE FRANCAISE\ GOURDONVILLE\ R. BENOIST 1914> * OCTOBRE’.
Guyane Francaise: one male (MNHN),  MUSEUM PARIS\ GUYANE FRANCAISE\
GOURDONVILLE\ R. BENOIST 1914’ * OCTOBRE’ ¢ Alphamenes\ campanulatus\
Giordani Soika det. 1978 (partially handwriten label). Labels without locality: one
female (MNHN), “...” (unreadable label) ‘MUSEUM PARIS\ COLL. R. BENOIST
1924’ “MP’; one male (MNHN), *...” (unreadable label) ‘MUSEUM PARIS\ COLL. R.
BENOIST 1924° ‘MP’. Mexique, Orizaba: one male (MNHN), ‘MUSEUM PARIS\
MEXIQUE\ ORIZABA\ BIART 1862’ ‘...” (unreadable green label) ‘Eumenes\
americanus\ & Sauss\ E. Zavattari, det.” (partially handwriten label). Colombie,
Bogotd: one female (MNHN), ¢ MUSEUM PARIS\ COLOMBIE\ BOGOTA\
PARZUDACKL 1839’ ‘...’ (unreadable green label) °...” (unreadable label) °...°
(unreadable label) ‘TYPE’ (Word red writen) ‘Eumenes\ callimorphus\ type. Sauss\ H.
DE. SAUSSURE DET.’.Brésil, Joinville: one female (MNHM), ‘16\-" ° Brésil\
Joinville’ (handwriten green label) °...” (unreadable label) ‘Muséum Paris\ Eumenes\
monozazorum’ (partially handwriten label).

Paraguay, lItapua: two male (MHNHPY), ‘PARAGUAY:\ ITAPUA: Alto
Verd,\ Estancia Mendieta, 9\ - 11. ii. 1999 B.\ Garcete’ © Alphamenes\ campanulatus\
(Fabricius)\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten label). French Guiana: one
male (MHNHPY), ¢ FRENCH GUIANA\ Kaw mountains, Kaw\ 4°29,923* N
52°03,169°W\ leg. V.Soon 1.01. 2003* ‘IBNPY- INVERT\ 000000003940° °
Alphamenes campanulatus &\ campanulatus\ B. Garcete det. 2005 (F.)’ (partially
handwriten label). Costa Rica, Puntarenas: one male (MHNHPY), * COSTA RICA:
PUNTARENAS:\ Jaco, serrania, 48- 272 msnm,\ 09°36’N 84°36> W, 21. vi. 2006,\
bosque y matorral de ladera, B.\ Garcete coll.” * IBNPY- INVERT\ 000000003632" *
Alphamenes campanulatus &\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 2006 (partially
handwriten label). Brasil, Minas Gerais: one male (UFLA), ¢ Brasil, Minas Gerais\
Itanhandu\ 22°17°S 44°56°W\ 10.iii. 2013\ M.G. Hermes col.’. Brasil, Mato Grosso do
Sul: one male (UFLA), - BRASIL, Mato Grosso do Sul,\ Porto Murtinho, 22. ii.2009,\
21°32°46°°S 57°45° 26> W,\ 83m, Grossi & Parizotto cols.’. Brasil, Mato Grosso do
Sul: two males (UFLA), * BRASIL, Mato Grosso do Sul,\ Porto Murtinho, 23. ii.2009,\
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21°32 46”’S 57°45 26> W,\ 83m, Grossi & Parizotto cols.” Brasil, Minas Gerais: one
male ( UFLA), * BRASIL, MG, Serra do\ Salitre, RPPN Cachoeira\ do Campo, 24-30.
Xii. 2003.\ AJCAguiar leg’. Paraguay, Paraguari: one male (UFLA), ‘ Paraguay,
Paraguari,\ Monumento Natural\ Macizo Acahay,\ 169 m, 8.ii.2007\ 25°52°01"’S
57°08°41’W\ M. G. Hermes coll.’. Brasil, Rio de Janeiro: one male (UFLA), ‘ Brasil
RJ, 6km a NWA\ de Itatiaia Pq Nac\ Itatiaia, Lago Azul 800m\ 22 454° S 44 608° W\ 29
x 2011 M. G. Hermes’. Brasil, Mato Grosso do Sul: one male (UNESP), ‘Alphamenes
campanulatus\ (Fabricius) 3\ Y. C. Grandinete det. 2011” ‘Paranaiba- MS- Brasil\ Faz.
Prata\ 11/iv/2010\ Grandinete, Y.C. col.’. Brasil, Mato Grosso do Sul: one male
(UNESP), ‘Alphamenes campanulatus\ (Fabricius) J\ M. G. Hermes det. 2011’
‘Paranaiba- MS- Brasil\ Faz. Prata\ 12/iv/2010\ Grandinete, Y.C. col.’. Brasil, Sdo
Paulo: one male (UNESP), ‘Alphamenes campanulatus\ (Fabricius) 3\ M. G. Hermes
det. 2011° ‘Onda Verde- SP Brasil\ Faz.Fischer\ 12/viii/2009\ Capusso, O. L. col.’.
Brasil, Mato Grosso do Sul: one male (UNESP), ‘Alphamenes campanulatus\
(Fabricius) &\ M. G. Hermes det. 2011 ‘Paranaiba- MS- Brasil\ Faz. Prata\ 29/x/2009\
Grandinete, Y.C. col.’. Brasil, Mato Grosso do Sul: one male (UNESP), ‘Alphamenes
campanulatus\ (Fabricius) &\ M. G. Hermes det. 2011” ‘Paranaiba- MS- Brasil\ Faz.
Prata\ 26/v/2010\ Grandinete, Y.C. col.”. Brasil, S&o Paulo: one male (UNESP),
Barretos-SP-Brasil\ Faz. Vista Bonita\ 23/vi/2010\ Capusso, O. L. col’ ‘Alphamenes
campanulatus\ (Fabricius) 4\ M. G. Hermes det. 2011°. Brasil, Mato Grosso do Sul:
one male (UNESP), ‘Paranaiba- MS- Brasil\ Faz. Prata\ 12/iv/2010\ Grandinete, Y.C.
col.” ‘Alphamenes campanulatus\ (Fabricius) 4\ M. G. Hermes det. 2011°. Brasil,
Amazonas: one male (UNESP), ¢ Balbina. AM\ 10- 17.x.2012\ P.R. Bartoloma’
(handwriten label) ‘Alphamenes sp J\ Y. C. Grandinete det. 2013°. Brasil, Minas
Gerais: one male (UFLA), ‘ Brasil, Minas Gerais\ Ingai, Res. Biol.\ Boqueirao 21° 20’
477°S\ 44°59°27°W, 13.ix.2013\ M. Pereira col.’. Brasil, Minas Gerais: one male
(UFPR), ° Brasil, Minas Gerais,\ 15km SE Riacho dos\ Machados, area de\ cerrado,
12.iv.1998\ G. A. R. Melo’ “ Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\Garcete det. 2003’
(handwriten label). Brasil, Para; one male (UFPR), ‘1376/1/79° (handwriten label)
Brasil, Para, Maraba,\ Nova Maraba, 18. vii.1991.\C. Melo & F. Melo.\ 15h, em flores’.
Brasil, Espirito Santo: one male (UFPR), ‘“VIANA — ES\Brasil 1-62\ C. Elias’. Brasil,
Minas Gerais: one male (UFPR), ‘ Passos — MG\ Brasil IV — 1961\ Claudionor Elias
leg.’.Brasil, S&o Paulo: one female (UNESP), ¢ Turmalina-SP-Brasil\ 21/ vi/ 2007\
BIOTA-FAPESP’ © Alphamenes sp. ?\' Y. C. Grandinete det. 2013’. Brasil, S&o Paulo:
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one female (UNESP), ¢ Turmalina-SP-Brasil\ 09/ viii/ 2007\ BIOTA-FAPESP’ °
Alphamenes sp. @\ Y. C. Grandinete det. 2013°. Brasil, S&o Paulo: two females
(UNESP), © Alphamenes\ Sp.\ B. Garcete det. 20’(partially handwriten label) ¢ Barretos-
SP-Brasil\ Faz. Vista Bonita\ 23/vi/2010\ Capusso. O. 1. col.’. Brasil, Sdo Paulo: one
female (UNESP), ¢ Barretos-SP-Brasil\ Faz. Vista Bonita\ 17/xii/2009\ Capusso. O. I.
col.”. Brasil, Sdo Paulo: one female (UNESP), ¢ Alphamenes\ Sp.\ B. Garcete det.
20’ (partially handwriten label) ‘ Barretos-SP-Brasil\ Faz. Vista Bonita\ 23/i/2010\
Capusso. O. 1. col.’. Brasil, Sdo Paulo: two females (UNESP), ¢ Alphamenes\ Sp.\ B.
Garcete det. 20’(partially handwriten label) © Barretos-SP-Brasil\ Faz. Vista Bonita\
15/xii/2009\ Capusso. O. I. col.”. Brasil, Sdo Paulo: one female (UNESP), *
Alphamenes\ Sp.\ B. Garcete det. 20’(partially handwriten label) ¢ Barretos-SP-Brasil\
Faz. Vista Bonita\ 11/viii/2009\ Capusso. O. 1. col.’. Paraguay, Caaguazu: one female
(UNESP), ° Alphamenes\ Sp.\ B. Garcete det. 20’(partially handwriten label)
‘PARAGUAY\ CAAGUAZU -12-77° ‘Alphamenes sp’ (handwriten label) © AMNH
0001°. Brasil, Pernambuco: one female (UFPE?), ¢ Iguarassu PE\ USJ Piedade\ Brasil,
17. Q0. 2008\ E. Pinto leg.” < 42732 UFPE’. Brasil, Sdo Paulo: one female (UNESP),
* Alphamenes sp. ?\ Y. C. Grandinete det. 2011 ‘Planalto-SP-Brasil\ 09/ x/ 2007\
BIOTA-FAPESP’. Brasil, Mato Grosso do Sul: one female (UNESP), ¢ Alphamenes
sp. $\ Y. C. Grandinete det. 2011° * Paranaiba-MS-Brasil\ Faz. Prata\ 19/iii/2010\
Grandinete Y. C. col.’. Brasil, Mato Grosso do Sul: one female (UNESP), °
Alphamenes sp. @\ Y. C. Grandinete det. 2011” * Paranaiba-MS-Brasil\ Faz. Prata\
12/iv/2010\ Grandinete Y. C. col.’. Peru, Provincia Requena: one female (UFMG), *
Peru, LO, Provincia\ Requena, Distrito Jenaro\ Herrera, 13-22.i.2011,\ R,B. Lopes leg.\
UFMG IHY\ 1522454°. Brasil, Minas Gerais: one female (UFLA), ‘ Brasil, Minas
Gerais\ Lavras, Res. Biol.\ Boqueirdao 21°20°47°’S\ 44°59°27°W, 22.i.2013\ M.G.
Hermes col.”. Venezuela, Monagas: one female (AMNH), ¢ VENEZ. Monagas\ Centro
de Abejas/\ LaGuna Grandé St. PK.\ 15-20Nov1980 P.Kukuk\ 64°55°W 9° 55* N” ¢
MINIXI\ Det. J.M. Carpenter/81°(partially handwriten label). Brasil, Roraima: one
female (UNESP), ‘Rorainépolis\ Roraima’ (handwriten label) ¢ Alphamenes sp. @\ Y.
C. Grandinete det. 2013’ ‘“INPA009’ (back of the label). French Guiana, Cayenne: one
female (UFMG), ¢ FRENCH GUIANA, Cayenne:\ Mahoury 200m\ Jan.16, 1991 C.
Sayder\ clearing in forest’ ‘Alphamenes Sp.\ Y. C. Grandinete det. 2015’ (partially
handwriten label). French Guiana, Montsinery: one female (MHNHPY), ‘FRENCH
GUIANA\ Montsinery\ 4° 55, 995 N 52° 29, 689’ w\ leg. V. Soon 23. 01. 2003’
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‘IBNPY- INVERT\ 000000003941 ‘Alphamenes ¢\ campanulatus\ B. Garcete det.
2005 (F.)’ (partially handwriten label). Paraguay, San Pedro: one female (UFMGQG),
PARAG. — CORORO\ SAN PEDRO\ RIO YPANE\ Fritz — 2.79’. Guyane, Kaw: one
female (UFMG), * GUYANE: road\ to Kaw, 300 m\ 4°32°N, 52°10°W\ 2 October 1996\
Wenzel & Carpenter’ ‘Alphamenes)\ det. J. M. Carpenter’. Guyane, Crique Anguille:
one female (UFMG), * GUY ANE: bagne at\ Crique Anguille, 10 m\ 4°50°N, 52°31°W\
4 October 1996\ Wenzel & Carpenter’ ‘Alphamenes\ det. J. M. Carpenter’. Ecuador,
Sucumbios Province: one female (UFMG), ‘Ecuador: Sucumbios Prov.\ 5 km SE of
Shushufindi\ S0.227450, W76.648460\ 25 Jan 2012, J. S. Ascher\ E.S. Wyman,
D.Webber’ ‘Alphamenes sp. @\ Y. C. Grandinete det. 2015” (partially handwriten
label). Ecuador, Sucumbios Province: one female (UFMG), ‘Ecuador: Sucumbios
Prov.\ 5 km SE of Shushufindi,\ on pipeline road\ S0.166196, W76.691689\ 15 Jan
2012, J. S. Ascher\ E.S. Wyman, D.Webber’ <@\ Alphamenes sp.\ Y. C. Grandinete det.
2015 (partially handwriten label). Peru, Departamento de Loreto: one female
(UFMG), © PERU:Dpto. Loreto\ 80 km NE Iquitos\ 20 December 1990\ Carpenter &
Wenzel” ‘Alphamenes\ det. J. M. Carpenter’. Brasil, Rio de Janeiro: one female
(UFMG), © BRASIL — MURUNDU\ CAMPOS- EST R. JAN.\ Alvarenga — 8.78’.
Brasil, Amazonas: one female (UFMG), * BRASIL — MANAUS\ AMAZONAS-
IX.79\ ALVARENGA COL.’ (handwriten label). Bolivia, Buena Vista: one female
(UFMG), ¢ BOLIVIA: Buena Vista\ Dpto. Santa Cruz\ 9 January 1991\ Carpenter
&Wenzel’ ‘Alphamenes\ det. J. M. Carpenter’. Ecuador, Esmeraldas Province: one
female (UFMGQG). ‘ ecuador: Esm. Pr.\ Zapallo Grande\ 25-30.X.1987\ Mike Huybensz’
‘Alphamenes\ det. J. M. Carpenter’. Ecuador, Esmeraldas Province: one female
(UFMG). ¢ ecuador: Esm. Pr.\ Borbon 1. 11.88\ Mike Huybensz’ ‘Alphamenes\ det. J.
M. Carpenter’. Brasil, Minas Gerais: two female (UFMG), ¢ BRA, MG, Belo
Horizonte,\ Campus UFMG\ 19°52°30°’S, 43°58°20°"W\ , 6.xi.1988, R.P.Martins\ leg.\
UFMG IHY\ 1522439’ ‘RIO CLARO (SP)\ (H.NAVARRO ANDRADE)\ BRASIL\ --
--------- \ -----------\ R.P. MARTINS, COL.’. Ecuador, Napo Province: one female
(UFMGQ), ¢ Ecuador: Napo Prov.\ Rd. To La Punta, gravel pit\ S1.039409, W77.5 83095\
28 Jan 2012, J. S. Ascher\ E.S. Wyman, D. Webber’ ‘Alphamenes sp.\ Y. C. Grandinete
det. 2015 (partially handwriten label). Peru, Tingo Maria: one female (UFMG),
Tingo Maria,\ PERU 620 m.\ X-5/12- 1994\ C. C. Porter’. Paraguay, Vista Alegre: one
female (MHNHPY), ‘V. Alegre\ 16. 1V.20\* ( handwriten label) < Eumenes\ usitatus\
Fox’ (handwriten label) “MINHNP\ A. W. Bertoni\ B. 111\ Garcete rev. ‘Alphamenes\
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campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten label). Brasil, Minas
Gerais: one female (UFMG), ‘BRA,MG, Serra do\ Salitre, RPPN Cachoeira\ do Campo
23-26.x.2009,\A.F.Kumagai; R.B.Lopes;\ A.R.Lima leg.\ UFMG IHY\ 1522442’
Brasil, Minas Gerais: one female (UFMG), ‘BRA,MG, Serra do\ Salitre, RPPN
Cachoeira\ do Campo 23-26.x.2009,\ A.F.Kumagai; R.B.Lopes;\ A.R.Lima leg.\ UFMG
IHY\ 1522440’ Brasil, Minas Gerais: one female (UFMG), ‘BRA,MG, Serra do\
Salitre, RPPN Cachoeira\ do Campo 23-26.x.2009,\A.F.Kumagai; R.B.Lopes;\
AR.Lima leg\ UFMG IHY\ 1522441°. Brasil, Minas Gerais: one female
(UFMG),'BRA,MG, Serra do Salitre,\ RPPN Cachoeira do Campo,\
19°09°44.4”S/46°34°08”W\1043m 13.x.2012,Coleta\ ativa, L.Lima; A.Kumagai\
UFMG IHY\ 1502283°. Brasil, Minas Gerais: one female (UFMG)," BRA,MG, Serra
do Salitre,\ RPPN Cachoeira do Campo\ 19°09°44.9”S/46°34°25.9”W\ 1111m
12.x.2012,Coleta\ ativa, A.R.Lima leg\ UFMG IHY\ 1504056’ Brasil, Minas Gerais:
one female (UFMG),'BRA, MG, Serra do Salitre,\ RPPN Cachoeira do Campo\
19°09°47.9°S/46°34°25.9”W\ 1111m 12.x.2012, Coleta\ ativa, A.R.Lima leg\ UFMG
IHY\ 1504053°. Brasil, Minas Gerais: one female (UFMG),'BRA, MG, Serra do
Salitre,\ RPPN Cachoeira do Campo\ 19°09°47.9”S/46°34°25.9”W\ 1111m 12.x.2012,
Coleta\ ativa, A.R.Lima leg\ UFMG IHY\ 1504055°. Brasil, Minas Gerais: one female
(UFMG),'BRA, MG, Serra do Salitre,\ RPPN Cachoeira do Campo\
19°09°47.97S/46°34°25.9”W\ 1111m 12.x.2012, Coleta\ ativa, A.R.Lima leg\ UFMG
IHY\ 1504061°. Ecuador, Sucumbios Province: one female (UFMG), ‘Ecuador:
Sucumbios Prov.\ 5 km SE of Shushufindi\ S0.227450, W76.648460\ 25 Jan 2012, J. S.
Ascher\ E.S. Wyman, D. Webber’. Brasil, Para: one female (UFMG), ¢ BRA, PA,
Parauapebas,\ FLONA Carajas, Serra Sul\ 1.ii.2010, coleta ativa\ N.G.Fonseca leg.\
UFMG IHY\ 1522457 ‘FLONA Carajas - PA\ (S11 D - col2D)\ 01.ii.2010\
N.G.Fonseca col.” (back of the label). Brasil, Para: one female (UFMG),  BRA, PA,
Parauapebas,\ FLONA Carajas, Serra Sul\ 25.iv.2010, coleta ativa\ N. G. Fonseca leg.\
UFMG IHY\ 1522464 ‘FLONA Carajas - PA\ (S11 D —Oport./Estrada)\ 25. IV. 2010\
N. G. Fonseca col.” (back of the label). Brasil, Para: one female (UFMG), ° BRA, PA,
Parauapebas,\ FLONA Carajas, Serra\ Norte 27.iv.2010, coleta\ ativa A. F. Kumagai
leg.\ UFMG IHY\ 1522465 ‘FLONA Carajas - PA\ (N1 - col2.1N1)\ 27.1V.2010\
A.F Kumagai col.” (back of the label). Brasil, Para: one female (UFMG), * BRA, PA,
Parauapebas,\ FLONA Carajas, Serra\ Norte 3.ii.2010, coleta\ ativa R.B.Lopes leg.\
UFMG IHY\ 1522466° ‘FLONA Carajas - PA\ (N1 - col3N1)\ 03.11.2010\ R.B.Lopes
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col.” (back of the label). Brasil, Para: one female (UFMG), ¢ BRA, PA, Parauapebas,\
FLONA Carajés, Serra do\ Tarzan 4.ii.2010, coleta\ ativa A.F.Kumagai leg.\ UFMG
IHY\ 1522467° ‘FLONA Carajas - PA\ (STA - col1TA)\ 04.11.2010\ A.F . Kumagai col.’
(back of the label). Brasil, S&o Paulo: one female (UFMG), ‘BRA, SP, Rio Claro,
Horto\ Florestal Navarro de\ Andrade, 10.viii.1987,\ coleta ativa, R.P.Martins\ leg.\
UFMG IHY\ 1522438° ° Horto Florestall Navarro de Andrade\ Rio Claro,
SP.10.VII1.87/ visitando G. barrosi\ R.P.Martins col’ (handwriten label).

Without locality: one male (MNHNPY), ‘MNHNP\ A.W.Bertoni\ D. 93\
Garcete rev.” © Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B Garcete 1997’ (partially
handwriten label). Paraguay, Itapua: two males (MNHNPY), ‘PARAGUAY:\
ITAPUA: Alto Vera,\ Estancia Mendieta, 9\ -11. ii. 1999, B.\ Garcete’ ‘Alphamenes\
campanulatus\ (Fabricius)\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten label).
Paraguay, Concepcion: one male (MNHNPY), ‘PARAGUAY: CONCEPCION\
Arroyo Blandengue\ 22°24°4”S, 57°27°56”W\ 15. ix. 1997. B. Garcete coll.’
‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten label).
Paraguay, Canindeyu: one male (MNHNPY), ‘PARAGUAY: CANINDEYU,\R.N.B.
Mbaracayu,\ Aguara-fiu, 27. vii. 1997\ B. Garcete Barrett coll.” ‘0229’ (back of the
label) ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten
label). Paraguay, Canindeyu: two male (MNHNPY), ‘PARAGUAY: CANINDEYU\
Res. Nat. Bos. MbaracayU\ Lagunita, 21. i. 1997\ B. Garcete Barrett coll.” ‘ Alphamenes\
campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997 (partially handwriten label). Paraguay,
Presidente Hayes: one male (MNHNPY), ‘PARAGUAY\ Pte. HAYES\ Rio Confuso\
Ruta Transchaco\ 4. ii. 1995\ B. Garcete’ Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B.
Garcete 1997° (partially handwriten label). Paraguay, Concepcion: one male
(MNHNPY), ‘PARAGUAY:\ CONCEPCION: Estancia\ Centurion, Retiro Saité,\
22°5°79”S, 57°37°19”W, 15 — 17.\ oct. 1999. B Garcete’ ‘Alphamenes\ campanulatus\
(Fabricius)\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten label). Paraguay, Concepcion:
one male (MNHNPY), ‘PARAGUAY: CONCEPCION/ Rio Aquidaban, cerca de su\
desembocadura\ 15. ix. 1997, B. Garcete coll.” ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det.
B. Garcete 1997’ (partially handwriten label). Paraguay, Canindeyu: one male
(MNHNPY), ‘PARAGUAY: CANINDEYU\ Res. Nat. Bos. Mbaracayu\ Lagunita, 13.
iX. 1995\ B.R. Garcete Barett.” ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’
(partially handwriten label). Paraguay, Amambay: one male (MNHNPY),
‘PARAGUAY:\ AMAMBAY: Bella\ Vista Norte, 23. ii.\ 1999, B. Garcete’
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‘Alphamenes\ campanulatus\ (Fabricius)\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten
label). Paraguay, Concepcion: one male (MNHNPY), ‘PARAGUAY:\
CONCEPCION: Estancia\ San Luis, 19 — 27. oct. 1999,\ B. Garcete’ ‘Alphamenes\
campanulatus\ (Fabricius)\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten label).
Paraguay, Concepcion: two males (MNHNPY), ‘PARAGUAY: CONCEPCION\ San
Carlos del Apa, 14. ix. 1997\ B. Garcete 1997 ‘Alphamenes/ campanulatus/ (F.)\ det.
B. Garcete 1997’ (partially handwriten label). Brasil, Minas Gerais: one male
(UFMG), ‘BRA, MG, Serra do\ Salitre, RPPN Cachoeira\ do Campo, 23.x.2009-\
26.x.2009, coleta ativa\ A. F. Kumagai; R.B.Lopes;\ UFMG IHY\ 1522461°. Brasil,
Minas Gerais: one male (UFMG), ‘BRA, MG, Belo Horizonte,\ Pampulha, Estacdo\
Ecologica 19°52°30”S;\ 43°58°20”W 6.ix. 1993,\ J. F. Macedo leg./ UFMG IHY/
1522463’ Brasil, Sdo Paulo: one male (UFMG), ‘BRA, SP, Rio Claro, Horto\ Florestal
Navarro de\ Andrade, 26. iv. 1987\ coleta ativa; R. P. Martins/ leg./ UFMG IHY/
1522462, Brasil, Para: one male (UFMG), ‘BRA, PA, Parauapebas,\ FLONA Carajas,
Serra Sul\ 1.ii.2010, coleta ativa\ N.G. Fonseca leg.\ UFMG IHY\ 1522468 ‘FLONA
Carajas — PA\ (S11 D — col4D)\ 01. II. 2010/ N.G.Fonseca col.” (back of the label)
‘Alphamenes\ campanulatus\ (F., 1804)’ (handwriten label). Brasil, Para: one male
(UFMG), ‘BRA, PA, Parauapebas,\ FLONA Carajas, Serra Sul\ 23.iv.2010, coleta ativa\
R.B. Lopes leg.\ UFMG IHY\ 1522458’ ‘FLONA Carajas — PA\ (S11 B — col2.2B)\ 23.
IV. 2010/ R.B. Lopes col.” (back of the label). Brasil, Para: one male (UFMG), ‘BRA,
PA, Parauapebas,\ FLONA Carajas, Serra Sul\ 22.iv.2010, coleta ativa\ A.R Lima leg.\
UFMG IHY\ 1522459 ‘FLONA Carajas — PA\ (S11 A — col2.3A)\ 22. 1V. 2010/ A.R
Lima col.” (back of the label). Brasil, Minas Gerais: one male, (UFMG), ‘BRA, MG,
Matozinhos,\ 29.VI11.2009, coleta ativa\ R.B. Lopes leg.\ UFMG IHY\ 1522460°.
Brasil, Minas Gerais: one male, (UFMG), “BRA, MG, Sdo Gongalo\ do Rio Abaixo,
Est. Amb.\ Peti,\ 19°53°14S;43°22°06”W .\ 1.v.2011, R.B. Lopes leg.\ UFMG IHY\
1522437’. Equador, Provincia de Napo: one male, (UFMG), ‘Ecuador: Napo Prov.\
Rd. To Pulini, 1 km S of jct\ S1.074412, W77.651519\ 28 Jan 2012, J. S. Ascher\ E.S.
Wyman, D. Webber’ ‘Alphamenes sp. J\ Y.C.Gradinete det. 2015 (partially
handwriten label). Guiana Francesa: one male, (UFMG), ‘GUYANE:\ St.Jean-du-
Maroni\ 5°24°N, 54°03°W\ 30 September 1996\ Wenzel & Carpenter’ ‘Alphamenes\
det.J.M. Carpenter’. Guiana Francesa: one male, (UFMG), ‘GUYANE: bagne at\
Crique Anguille, 10 m\ 4°50°N, 52°31°W\ 4 October 1996\ Wenzel & Carpenter’.
Bolivia, Chapare: one male, (UFMG), ‘BOLIVIA-CHAPARE\ CHIMORE\ F ritz —
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1. 72°. Equador, Provincia de Napo: one male, (UFMG), ‘Ecuador: Napo Prov.\ Rd.
To Pulini, 1 km S of jet\ S1.074412, W77.651519\ 28 Jan 2012, J. S. Ascher\ E.S.
Wyman, D. Webber’ ‘Alphamenes sp. &\ Y.C.Grandinete det. 2015 (partially
handwriten label). Equador: one male, (UFMG), ‘ECUADOR: Esm.Pr.\ Borbon1.ii.88\
Mike Huybensz’. Brasil, Amazonas: one male, (UFMG), ‘BRAZIL: AM\ Manaus,
32m\ 28 April 1997\ J. M. Carpenter’ ‘Alphamenes\ det. J. M. Carpenter’. Guiana
Francesa, Caiena: one male, (UFMG), ‘FRENCH GUIANA, Cayenne:\ Mahoury
200m\ Jan.16, 1991 C.Snyder\ clearing in forest’ ‘Alphamenes sp. 3\ Y.C.Gradinete
det. 2015 (partially handwriten label). Bolivia, Chapare: one male, (UFMG),
‘BOLIVIA-CHAPARE\ CHIMORE\ Fritz — 1.72’. Paraguay, San Pedro: one male,
(UFMG), ‘PARAG. — CORORO\ SAN PEDRO\ RIO YPANE\ Fritz — 2. 79°.
Paraguay, San Pedro: one male, (UFMG), ‘PARAGUAY - 2.79\ SAN PEDRO-
CORORO\ RIO YPANE-Fritz’. Paraguay, Canindeyu: one female, (MNHNPY),
‘PARAGUAY: CANINDEYU,\ R.N.B. Mbaracayu\ Aguara-fiu, 30. vii. 1997\ B.
Garcete Barrett coll.” ‘0230 (back of label) ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B.
Garcete 1997’ (partially handwriten label). Paraguay: one female, (MNHNPY), ‘V.
alegre\ iv. 1920’ (handwriten label) ‘MNHNP\ A. W.Bertoni\ D. 90\ Garcete rev.’
‘Alphamenes campanulatus\ . (F)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten label).
Paraguay, Alto Paraguay: one female, (MNHNPY), ‘PARAGUAY: ALTO\
PARAGUAY\ Puerto Tres Palmas\ 11. ix. 1997\ B. Garcete coll.” ‘Alphamenes\
campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997 (partially handwriten label). Paraguay,
Presidente Hayes: one female, (MNHNPY), ‘PARAGUAY:\ PRESIDENTE HAYES:
Rio\ Confuso, Ruta Transchaco,\ 27. iii. 1997. B. Garcete’ ‘ Alphamenes\ campanulatus\
(Fabricius)\ det B. Garcete 2000’ (partially handwriten label). Paraguay, Asuncion:
one female, (MNHNPY), ‘Asuncion\ Par. 11.1920° ‘6S’ (handwriten label) ‘MNHNP\
A. W. Bertoni\ D. 91\ Garcete rev.” ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete
1997’ (partially handwriten label). Paraguay, Concepcion: one female, (MNHNPY),
‘PARAGUAY:\ CONCEPCION: Estancia\ Centuriéon, Retiro Saité,\ 22°5°79”S,
57°37°19”W, 15 — 17.\ oct. 1999, B Garcete’ ‘Alphamenes\ campanulatus\ (Fabricius)\
det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten label). Paraguay, Canindeyu: one female,
(MNHNPY), ‘PARAGUAY: CANINDEYU,\ Res. Nat. Bos. Mbaracayu, 26\ - 27. iv.
1997, B. Garcete’ ‘0232 ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’
(partially handwriten label). Paraguay, Concepcion: one female, (MNHNPY),
‘PARAGUAY: CONCEPCION\ San Carlos del Apes, 14. ix. 1997\ B. Garcete coll.’
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‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B.Garcete 1997’ (partially handwriten label).
Paraguay, Alto Paraguay: two females, (MNHNPY), ‘PARAGUAY: ALTO
PARAGUAY\ Confluencia Rios Paraguay y Negro\ 4. ix. 1997. B. Garcete’
‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten label).
Paraguay, Vista Alegre: one female, (MNHNPY), ‘Vista alegre\ 26.IV.20’
(handwriten label) ‘“MNHNP\ A. W. Bertoni\ D. 128\ Garcete rev’ ‘Alphamenes\
campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten label). Paraguay, Vista
Alegre: one female, (MNHNPY), ‘Vista alegre\ 25.1V. 20\ cupula’ (handwriten label)
‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ D. 127\ Garcete rev.” ‘Alphamenes\ campanulatus\
(Fabricius)\ det. B. Garcete 1997° (partially handwriten label). Paraguay, Concepcion:
one female, (MNHNPY), ‘PARAGUAY:\ CONCEPCION: Estancia\ Centurion, Retiro
Saité,\ 22°5°79”S, 57°37°19”W, 15 — 17.\ oct. 1999, B Garcete’ ‘Alphamenes\
campanulatus\ (Fabricius)\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten label).
Paraguay, Alto Paraguay: one female, (MHNHPY), ‘PARAGUAY: ALTO\
PARAGUAY\ Puerto Boqueron\ 7. ix. 1997\ B. Garcete coll.” ‘Alphamenes\
campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten label). Paraguay,
Concepcion: one female, (MNHNPY), ‘PARAGUAY:\ CONCEPCION:\ Estancia
Aroyo\ Primero, 23. ii. 1999\ B. Garcete’ ‘ Alphamenes\ campanulatus\ (Fabricius)\ det.
B. Garcete 2000’ (partially handwriten label). Paraguay, Concepcion: one female,
(MNHNPY), ‘PARAGUAY:\ CONCEPCION:\ Estancia Sa Luis, 25.\ ii. 1999 B.
Garcete’ © Alphamenes\ campanulatus\ (Fabricius)\ det. B. Garcete 2000’ (partially
handwriten label). Paraguay, Canindey: two females, (MNHNPY), ‘PARAGUAY:\
CANINDEY: Reserva\ Natural del Bosque\ Mbaracayu, Aguara-\ fiu, 24 — 31. vii.
1997\ B. Garcete’ ‘Alphamenes\ campanulatus\ (Fabricius)\ det. B. Garcete 2000’
(partially handwriten label). Paraguay, Concepcion: one female, (MNHNPY),
‘PARAGUAY: CONCEPCION\ Corord, 1. iii. 1997\ B.R. Garcete Barrett coll.” <0234’
‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten label).
Paraguay, Asuncion: one female, (MNHNPY), ‘Asuncion\u. 1920’ (handwriten label)
‘Eumenes\ usitatus\ Fox’ (handwriten label) ‘"MNHNP\ A. W. Bertoni\ D. 129\ Garcete
rev.” ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997 (partially handwriten
label). Paraguay, Asuncion: one female, (MNHNPY), ‘Asuncion\ Zavaratt.\ n°. 11’
(handwriten label) ‘Eumenes\ novarae sss.\ var.” (handwriten label) ‘MNHNP\ A. W.
Bertoni\ B. 91\ Garcete rev.” ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’
(partially handwriten label). Paraguay, Canindeyu: one female, (MHNHPY),
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‘PARAGUAY: CANINDEYU\ Res. Nat. Bos. Mbaracayu\ Lagunita, 21. i. 1997\ B.
Garcete Barrett coll.” ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’
(handwriten label). Paraguay, Presidente Hayes: one female, (MNHNPY),
‘PARAGUAY\ Pte. HAYES\ Rio Confuso\ Ruta Transchaco\ 4. ii. 1995\ B. Garcete’
‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det. B. Garcete 1997’ (handwriten label). Paraguay,
Alto Paraguay: one female, (MNHNPY), ‘PARAGUAY: ALTO\ PARAGUAY\
Puerto 14 de Mayo\ 5. ix. 1997\ B. Garcete coll.” ‘Alphamenes\ campanulatus\ (F.)\ det.
B. Garcete 1997’ (partially handwriten label). Brasil, Parana: one female, (UFLA),
‘Brasil, Parana, Antonina\ Reserva Natural Rio Cachoeira\ 25°18°51”’S 48°41°45”W\
16.11.2008 M.G.Hermes col.\ Ninho em folha’. Brasil, Amazonas: one female, (UFLA),
‘BRASIL, AM, Presidente\ Figueiredo, AM 240 Km 11\ Pousada Berra D’agua\
23.vii.2008, 135m, 2°03°44”S\ 59°58°28”W M.N.Morales’. Brasil, Rio de Janeiro: one
female, (UFLA), ‘Brasil, Rio de Janeiro\ Nova Friburgo\ xii. 2005\ P. C. Grossi col.’.
Brasil, S&o Paulo: one female, (UFLA), ‘BRASIL, SP, Salesopolis,\ Estacdo Bioldgica
Boracéia\ 26.xi.2008, 885m, 23.6543°S\ 45.8896°W Grossi, Parizotto,\ Fernandes &
Paladini cols.’. Brasil, Minas Gerais: one female, (UFLA), ‘BRASIL, MG, Serra do\
Salitre, RPPN Cachoeira\ do Campo, 24-30.xii.2003.\ AJCAguiar leg’. Brasil, Minas
Gerais: two females, (UFLA), ‘Brasil, Minas Gerais\ Passa Quatro, Flona\ 22°23°S
44°56°W\ 08.iii.2013\ M.G.Hermes col.’. Brasil, Mato Grosso do Sul: one female,
(UNESP), ‘Alphamenes sp ?\'Y. C. Grandinete det. 2011” ‘Paranaiba-MS-Brasil\ Faz.
Prata\ 12/iv/2010\ Grandinete, Y. C. col.”. Paraguay, San Pedro: one female,
(UNESP), ‘PARAG. — RIO YPANE\ CORORO — SAN PEDRO\ FRITZ — XI . 79°.
Brasil, Sdo Paulo: one female, (UNESP), “Alphamenes sp ¢\ Y. C. Grandinete det.
2011 ‘Bebedouro-SP-Brasil\ 28/xi/2008\ Tanaka, G. M. col’. Brasil, Sdo Paulo: one
female, (UNESP), ‘Alphamenes sp @\ Y. C. Gradinete det. 2011” ‘Vicentindpolis-SP-
Brasil\ 21/ix/2007/ BIOTA-FAPESP’ .

Alphamenes convexus (Fox, 1899)

Brasil, Para: one male, (CMNH), ‘nov.” ‘Santarem’ ‘Eumenes/ convexa/ type
Fox’ (handwriten label) ‘Lectoparatype/ & convexa Fox/ des. J.v.d.Vecht 1975/ head
lacking!” (handwriten label) ‘PARALECTOTYPE/ Eumenes. &/ convexa Fox, 1899/
teste Carpenter Vecht’ (partially handwriten label). Brasil, Para: one male, (CMNH),

‘Santarem’ ‘Eumenes/ convexa/ Fox/ type &~ (handwriten label) ‘Lecto-Holotyped/
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convexa Fox/ des. J.v.d.Vecht 1975 (partially handwriten label) ‘LECTOTYPE/
Eumenes. J/ convexa Fox, 1899/ des.Soika, 1978/ teste Carpenter Vecht’ (partially
handwriten label). Brasil, Amazonas: one male, (UFPR), ‘Brasil, Amazonas, Rio/
Solimdes, llha da Mar-/ chantaria (Manaus)./ 03°15°S; 59°58°W./ 26.ix.1991. G. Melo’.

Alphamenes incertus (de Saussure, 1875)

Brasil, Espirito Santo: one male (UFPR), ¢ DPT® ZOOL\ UF-PARANA’
‘SANTA TERESA — ES\ BRASIL- 14/4/1966\ C. Tadeu Elias 1g’. Brasil, Rio de
Janeiro: one male (UFLA), ‘Brasil, RJ 6 km a NW\ de Itatiaia Pq Nac\ Itatiaia Lago
Azul 800m\ 22 454°S 44 608°W\ 29 x 2011 M G Hermes’. Brasil. Minas Gerais: one
male (UFLA), ° Brasil, Minas Gerais\ Passa Quatro, Flona\ 22°23°S 44°56’W\
08.iii.2013\ M.G. Hermes col.’Brasil, Parana: one male (UFLA), ¢ Brasil, Parana,
Antonina\ Reserva Natural Rio Cachoeira\ 25°18°51°’S 48°41°45°°W\ 16.ii.2008 M. G.
Hermes col.\ Ninho em folha’. Brasil, Espirito Santo: one male (UFPR), ‘DPT® ZOOL\
UF- PARANA’ ‘SANTA TERESA-ES\ BRASIL- 13/1/1966\ C. T. & C. Elias’ °
Alphamenes\ incertus (Sauss.)\ B. Garcete det. 2007’ (handwriten label). Brasil, Bahia:
one male (UFPR), * MARACAS — BA\Brasil 18- VIl 64\ C. Elias, LEG’.

Alphamenes insignis (Fox, 1899)

Brasil, Minas Gerais: one female, (UFMG), ‘BRA, MG, Serra do/Salitre,
RPPN Cachoeira/ do Campo 23-26.x.2009,/ A.F.Kumagai; R.B.Lopes;/ A.R.Lima leg./
UFMG IHY/ 1522444’ Brasil, Minas Gerais: one female, (UFMG), ‘BRA, MG, Serra
do/ Salitre, RPPN Cachoeira/ do Campo 23-26.x.2009,/ A.F.Kumagai; R.B.Lopes;
A.R.Lima leg./ UFMG 1522445’. Brasil, Minas Gerais: one female, (UFMQG), ‘BRA,
MG, Serra do/ Salitre, RPPN Cachoeira/ do Campo 23-23.x.2009,/ A.F.Kumagai;
R.B.Lopes;/ A.R.Lima leg./ UFMG IHY/ 1522443’ *Alphamenes/ insignis/ Fox, 1899’
(handwriten label). Brasil, Mato Grosso do Sul: one female, (UFMG), ‘Plano de
expansdo/ da MCR - Vale/ Morraria/ 24750-72659° ‘Corumba MS/ BRASIL
11/07/2011/R . B . Martines’ ‘Alphamenes/ insignis/ (Fox, 1899)/ R.B.Lopes det. 2012°.
Paraguay, Concepcion: one male, (MNHNPY), ‘PARAGUAY:/ CONCEPCION:/
Parque nacional San/ Luis 26-27 . ii. 1999,/ B. Garcete’ ‘Alphamenes/ insignis/ (Fox)/
det B. Garcete 2000’ (partially handwriten label). Paraguay, Canindeyu: one male,
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(MNHNPY), ‘PARAGUAY: CANINDEYU,/ R.N.B. Mbaracayu,/ Aguara-fiu, 30. Vii.
1997,/ B. Garcete Barrett coll.” ‘HOMOTYPUS’ (handwriten label) ‘0228 (back of
label) ‘Alphamenes/ insignis/ (Fox)/ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten label).
Paraguay, Amambay: one male, (UFLA), ‘Paraguay, Amambay,/ Parque Nacional
Cerro/ Cora, 280m, 12.ii.2007/ 22°39°50”S 55°59’18”W/ M.G.Hermes coll.’.
Paraguay, Concepcion: one female, (UFLA), ‘Paraguay, Concepcion,/ Horqueta,
Estancia Don/ Carlos, 203 m, 11.ii.2007/ 23°24°13”’S 56°31°18”W/ M.G.Hermes coll.’.
Label without locality: one male, (CMNH), ‘March’ ‘Chapada’ ‘PARALECTOTYPE
J/ Eumenes/ insignis Fox, 1899/ des.Carpenter & Vecht’ (partially handwriten label).
Label without locality: one female, (CMNH), ‘Chapada’ ‘...” (unreadable label)
‘PARALECTOTYPE %/ Eumenes/ insignis Fox, 1899/ des. Carpenter & Vecht’
(partially handwriten label). Label without locality: one female, (CMNH), ‘oct.’
‘Chapada’ ‘Eumenes/ insignis/ types Fox’ (handwriten label) ‘LECTOTYPE ¢/
Eumenes/ insignis Fox, 1899/ des.Carpenter & Vecht’ (partially handwriten label).
Label without locality: one male, (CMNH), ‘Nov.” ‘Chapada’ ‘was under/
uruguayensis 3/ but differs from/ desci. Fox:446./ J.v.d.Vecht/1975” (handwriten label)
‘insignis  Fox 4/ detJ.v.d.Vecht 1975’ (partially handwriten label)
‘PARALECTOTYPE/ Eumenes &/ insignis Fox, 1899/ des. Carpenter & Vecht’
(partially handwriten label). Brasil, Mato Grosso do Sul: one male, (UFLA), ‘Plano
de expansdo/ da MCR — Vale/ Morraria/ 24761-72711° ‘Corumba MS/ BRASIL
11/07/2011/ R. M. Carmo’ ‘Alphamenes/ insignis/ (Fox, 1899)/ R.B.Lopes det. 2012°.
Brasil, Mato Grosso do Sul: one male, (UFLA), ‘Plano de expansido/ da MCR — Vale/
Morraria/ 24756-72691° ‘Corumba MS/ BRASIL 11/07/2011/ R. M. Carmo’
‘Alphamenes/ insignis/ (Fox, 1899)/ R.B.Lopes det. 2012°.

Alphamenes inisignis loquax Giordani Soika, 1978
Holotypus: Paraguay, St. Louis: one male(CMNH), ‘Paraguay\ ST- Louis’

‘84\ ’(yellow label) ‘HOLOTYPUS\ insignis\ loquax\ A. Giordani Soika’(partially
handwriten orange label) ‘COLL. AGS’(yellow label).
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Alphamenes richardsi Giordani Soika, 1978

Paraguai, Concepcion: one female (MHNHPY), - PARAGUAY:\
CONCEPCION:\ Estancia Sa Luiz, 25.\1i.1999 B. Garcete’ © Alphamenes\ richardsi\
Soika\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten label). Brasil, Sdo Paulo: one
female (UNESP), ¢ Alphamenes\ insignis’ (handwriten label) ‘ Icém- SP Brasil\ 05/ i
/2013\ Grandinete, Y. C. col’ < Alphamenes sp @\ Y. C. Grandinete det. 2013°. Brasil,
Minas Gerais: one male (UFMG),'BRA, MG, Serra do\ Salitre,\ RPPN Cachoeira\ do
Campo 23-26.x.2009,\ A. F. Kumagai; R. B. Lopes;\ A. R. Lima leg \UFMG IHY\
1522448’. Brasil, Minas Gerais: one female (UFMG),'BRA, MG, Serra do\ Salitre,
RPPN Cachoeira\ do Campo 23-26.x.2009,\ A. F. Kumagai; R. B. Lopes;\ A. R. Lima
leg \UFMG IHY\ 1522447°. Brasil, Minas Gerais: one female (UFMG),'BRA, MG,
Serra do Salitre,\ RPPN Cachoeira do\ Campo 23-26.x.2009,\ A. F. Kumagai; R. B.
Lopes;\ A. R. Lima leg\UFMG IHY\ 1522446°.

Alphamenes semiplanus Giordani Soika, 1978

Ecuador, Napo Province: two males (UFMG), ¢ Ecuador: Napo Prov.\ Rd. to
La Punta, gravel pit\ S1.039409, W77.5 83095\ 28 jan 2012, J. S. Ascher\E. S.
Wyman, D. Webber’ <4\ Alphamenes Sp.\ Y.C. Grandinete det. 2015’ (partially
handwritten label). Bolivia, Cobija: one male (UFMG), ¢ Cobija, PANDO\ BOLIVIA,
XIN\ 1956, Fritz’. Ecuador, Napo: one male (UFMG), * ECUADOR, Napo\ 12 km S.
W. Tena\ 500m, 8-11.VIL.76\ S. & J. Peck’. Brasil, Parana: one male (UFPR),
Brasil, Para, Curiondpolis\ Faz. Serra Grande,\ 09.vii.1991, C. Melo &\ F. Melo, 9h’
‘1387/1/79° (handwritten label) *

Alphamenes usitatus (Fox, 1899)

Brasil, Para: one female, (CMNH), ‘Santarem’ ‘lectoparatypo/ ¢ usitata Fox/
damaged !” (handwriten label) ‘PARALECTOTYPE @/ Eumenes/ usitata Fox, 1899/
teste Carpenter & Vecht’ (partially handwriten label). Brasil, Para: one male,
(CMNH), ‘Santarem’ ‘Lecta-/para-Type/ usitata Fox/ des.J.v.d.Vecht 1975’ (partially
handwriten label) ‘PARALECTOTYPE/ Eumenes 3/ usitata Fox, 1899/ teste
Carpenter & Vecht’ (partially handwriten label). Brasil, Mato Grosso do Sul: one
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female, (CMNH), ‘April’ ‘Corumba’ ‘Eumenes/ usitatus/ types Fox’ (handwriten
label) 9 usitata Fox/ LectoHolotype/ des.J.v.d.Vecht 1975’ (partially handwriten
label) ‘LECTOTYPE/ Eumenes 9/ usitata Fox, 1899/ des.Soika, 1978/ teste
Carpenter & Vecht’ (partially handwriten label). Brasil, Mato Grosso do Sul: one
male, (CMNH), ‘April’ ‘Corumba’ ‘Lectoparatype 3/ usitata Fox/ des.J.v.d.Vecht
1975’ (handwriten label) ‘... (unreadable label) ‘seen by/ GS. 1975’ (handwriten
label) ‘PARALECTOTYPE/ Eumenes &/ usitata Fox, 1899/ teste Carpenter & Vecht’
(partially handwriten label). Brasil, Mato Grosso do Sul: two males, (CMNH),
‘April’ ‘Corumba’ ‘Lecto &/ ParaType / usitata Fox/ des.J.v.d.Vecht 1975’ (partially
handwriten label) ‘PARALECTOTYPE/ Eumenes &/ usitata Fox, 1899/ teste
Carpenter & Vecht’ (partially handwriten label). Brasil, Mato Grosso do Sul: one
male, (CMNH), ‘May’ ‘Corumbad’ ‘Lecto &/ ParaType / usitata Fox/ des.J.v.d.Vecht
1975’ (partially handwriten label) ‘PARALECTOTYPE/ Eumenes &/ usitata Fox,
1899/ teste Carpenter & Vecht’ (partially handwriten label). Brasil, Para: one male,
(CMNH), ‘Santarem’ ‘Lecto &/ ParaType / usitata Fox/ des.J.v.d.Vecht 1975’
(partially handwriten label) ‘PARALECTOTYPE/ Eumenes &/ usitata Fox, 1899/
teste Carpenter & Vecht’ (partially handwriten label). Brasil, Mato Grosso do Sul:
one male, (CMNH), ‘April” ‘Corumba’ ‘Eumenes/ usitatus/ Fox/ type’ (handwriten
label) ‘usitata Fox/ LectoAllotype 3/ des.J.v.d.Vecht 75 (partially handwriten label)
‘PARALECTOTYPE/ Eumenes &/ usitata Fox, 1899/ teste Carpenter & Vecht’
(partially handwriten label). Brasil, Mato Grosso do Sul: one male, (CMNH), ‘April’
‘Corumba’ ‘Lectoparatypo/ & usitata Fox/ damaged !” (handwriten label)
‘PARALECTOTYPE/ Eumenes J/ usitata Fox, 1899/ teste Carpenter & Vecht’
(partially handwriten label).

Minixi arechavaletae (Bréthes, 1903)

Argentina, Buenos Aires: one female (AMNH), ‘ARG. — B. AIRES\
MORENO- XII. 71\ FRITZ col.” ‘Pachyminixi\ arechavaletae\ (Brethes)?\ Fritz det.
89’ (partially handwriten label). Argentina, Corrientes: one female (AMNH), ‘ARG.
— CORRIENTES/ ITUZAINGO\ Fritz — IX. 79’ ‘Pachyminixi\ arechavaletae\
(Brethes) @\ Fritz det. 89’ (partially handwriten label); one male, (AMNH), ‘ARG. —
CORRIENTES\ PELLEGRININ  Fritz - X 11. 74 ‘PACHYMENES\
ARECHAVALETAE\ 3\ (BRETH.)\ M. A. Fritz det. 75" (partially handwriten label).
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Argentina, Entre Rios: one female (AMNH), ‘ARG. — E. RIOS\ Liebig\ Zelich’; one
female (AMNH), ‘ARG. — E. RIOS\ PALMAR COLON\ ZELICH COL. -1.74’
(handwriten label) ‘PACHYMENES @\ ARECHAVALETAE\ (BRETH.)\ M. A. Fritz
det. 75° (partially handwriten label); one male (AMNH), ‘ARG. — E. RIOS\ SALTO
GRANDE\ FRIT\- 4.78” (handwriten label) ‘Pachyminixi\ arechavaletae\ (Brethes)J'\
Fritz det. 89’ (partially handwriten label). Brazil, Amazonas: one female (UNESP),
‘BRAZIL, AM, Manaus,\ Reserva F. Adolpho Ducke\ 04- 11. x. 2010\ Somavilla, A.,
et al. Leg.” ‘Grade do PPBio\ NS3 (L05/L06)\ Vespidae — Eumeninae’ ‘Pachyminixi\
Somavilla, A. 2011 (det.)’ (partially handwriten label) ‘Pachyminixi\ arechavaletae\
(Bréthes, 1903) \' Y. C. Grandinete det. 2013” ‘INPA0002’ (back of the label). Brazil,
Parana: one female (UFLA), ‘Brazil, Parana, Campo Magro\ 25° 20* 52°° S 49° 21’
43> W\ 05. iv. 2008 — 1070 m\ P. C. Grossi col.’; one female (UFLA), ‘Brazil, PR,
Tibagi\ P. E. Guarteld\ 02. XI. 2009 Grossi &\ Parizotto cols.”; one female (AMNH),
‘BRAZIL, PARANA:\ Vila Velha\ February 9, 1974’ ‘J. G. Rozen\ F. C Thompson\ J.
S. Moure\ Collectors’ ‘Pachyminixi\ arechavaletae\ ¢ (Brethes)\ det. J. v. d. Vecht
1979’ (partially handwriten label); one male (UFLA), ‘Brazil, Parana, Sao\ José dos
Pinhais,\ Aeroporto, 19. i. 2005;\ Aguiar’; one female (UFLA), ‘Brazil, Parana, 8 km
ao\ S de Palmas, 1140m,\ 26°33’S 51°59°W,\ 20. Xi. 2009, G. Melo,\ K. Ramos & V.
Kanamura’ ‘Pachyminixi @\ B. Garcete det. 2009’ (partially handwriten label); one
male (UFLA), ‘Brazil, PR, Tibagi\ P. E. Guartela\ 02. XI. 2009 Grossi &\ Parizotto
cols.”. Brazil, Sdo Paulo: two females (UFLA), ‘Brazil, SP, 10 Km a SW\ de S. J.
Barreiro, Serra\ da Bocaina, 1560m,\ 22. 721°S 44.625°W \ 24. x. 2011. M. G. Hermes’;
one female (AMNH), ‘BRAZIL- S. P. — 11.57\ CAMPOS do JORDAO’ (handwriten
label) ‘Pachymenes\ arachevaletae\ Br\ Giordani Soika det. 1972’ (partially handwriten
label); one male (UFLA), ‘BOCAINA — SP\RECANTO DA FLORESTA\ 23/ x/ 2011\
G. A. R. Melo’ (handwriten label).; Brasil, Minas Gerais: one female (UFLA), ‘Brasil,
Minas Gerais,\ Parque Estadual Serra do\ Papagaio 22°12°S\ 44°47°W, 26. i. 2014\ L.
Martins col.”; one female (UFLA), ¢ Brasil, Minas Gerais,\ Parque Estadual Serra do\
Papagaio 22°12°S\44°47°W, 19. iv. 2014\ L. Martins col.’; one female (UFLA), ‘Brasil,
Minas Gerais,\ Parque Estadual Serra do\ Papagaio 22°12°S\ 44°47°W, 29. 1. 2014\ L.
Martins col.”; one male (UFLA), ‘Brasil, Minas Gerais,\ Parque Estadual Serra do\
Papagaio 22°12°S\ 44°47°W, 26. 1. 2014\ J. Batista col.’.
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Minixi bifasciatum (von Schulthess, 1904)

Argentina, Salta: one male (AMNH), ‘Arg. — SALTA\ Altures Amblayo\ 3200
m — XII. 86\ Fritz> ‘Pachyminixi\ bifasciatum &\ (Schulthess)\ Carpenter det 89
(partially handwriten label); one female (AMNH), ‘Arg. — SALTA\ Cuesta Obispo\
3.000 mts.\ Fritz- 11. 85 ‘Pachyminixi\ bifasciatum @\ (Schulthess) \ Carpenter det 89’
(partially handwriten label). Peru, Cuzco: one male (AMNH), ‘PERU: Lucre,\ Cuzco
Il - 2 -\1968 A. Garcia\ & C. Porter’ (partially handwriten label) ‘Pachyminixi\
bifasciatum\ Giordani Soika det. 1978’ (partially handwriten label).

Minixi brasilianum (de Saussure, 1875)

Brazil, Amazonas: one female (UNESP), ‘Brazil, AM, Iranduba\ Ramal do
Caldeirdo\ -3.2615; -60.2207” *17-18.xi.2011\ Oliveira, Tonon,\ Somavilla & Azevedo
leg.’. Brazil, Parana: one male (UFLA), ‘Brazil, Parana Altamira do\ Parand, Estrada
d’Agua da\Bota, 24°52°S 52°42°W\ 22.iii.2011, G. Weiss & P.\ Grossi’; one female
(UFLA), ‘Brazil, Parand Altamira do\ Parana, Estrada d’Agua da\Bota, 24°52’S
52°42°W\ 22.111.2011, G. Weiss & P.\ Grossi’. Brazil, Sdo Paulo: one female (UNESP),
‘Minixi brasilianum\ (de Saussure) @\ M. G. Hermes det. 2011° ‘Pindorama — EEP\
Estacdo Experimental de\ Pindorama\ 26/V11/2010\ Coleta ativa\ CAPUSSO, O.L.
Col.’; one female (UNESP), ‘Minixi brasilianum\ (de Saussure) @\ M. G. Hermes det.
2011’ ‘Pindorama — EEP\ 06/V111/2009\ Coleta ativa\ CAPUSSO, O.I. Col.’; one male
(UNESP), ‘Bebedouro\ Faz. Corrego dos Bois\ 21/X11/2010\ Coleta ativa\ CAPUSSO,
O. L. Col.’; one female (UNESP), ‘Magda-SP-Brazil\ 19/ vi/ 2007\ BIOTA-FAPESP’;
one male (UNESP), ‘Magda-SP-Brazil\ 19/vi/2007\ Minixi brasilianum\ (de Saussure)
d\ R. B. Lopes det. 2013’; one female (UNESP), ‘Icém-SP-Brazil\ 2/ x/ 2011\
Grandinete, Y. C. col.” ‘Minixi brasilianum\ compactum (Fox, 1899)\ ¢\ Y. C.
Gradinete det. 2013’; one female (UNESP), ‘Macaubal-SP-Brazil\ 19/xi/2007\ BIOTA-
FAESP’; one female (UNESP), ‘Matdo-SP-Brazil\ 03/viii/2007\ BIOTA-FAPESP’; one
female (UNESP), ‘Icém-SP-Brazil\ 2/ x/ 2011/ Grandinete, Y. C. col.” ‘Minixi
Brazilianum\ compactum (Fox, 1899)\ €\ Y. C. Grandinete det. 2013’; one female
(UNESP), ‘Minixi Brazilianum\ (de Saussure) Y\ M. G. Hermes det. 2011 ‘Pindorama
—EEP\02/11/2010\ Coleta ativa\ CAPUSSO, O.1. Col.’; one female (UNESP), ‘Planalto-
SP-Brazil\ 19/xi/2007\ Minixi sp @’; one female (UNESP), ‘Minixi Brazilianum\ (de
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Saussure) Y\ M. G. Hermes det. 2011° ‘Barretos\ Faz. Vista Bonita\ 15/X11/2009\ Coleta
ativa\ CAPUSSO, O.L. Col.’; one female (UNESP), ‘Minixi tricoloratum\ (Zavattari)
Q\'Y. C. Grandinete det. 2013’ ‘Paulo de Faria-SP-Brazil\ 17/ii/2005\ Gomes, B. col.’.
Paraguay, Concepcion: two males (UFLA), ‘Paraguay, Concepcion\ Horgueta,
Estancia Don\ Carlos, 230m, 11.ii.2007\ 23°24°13*’S 56°31°18’W\ M. G. Hermes
coll.’; three females (UFLA), ‘Paraguay, Concepcion\ Horqueta, Estancia Don\ Carlos,
230m, 11.ii.2007\ 23°24°13”’S 56°31°18’W\ M. G. Hermes coll.”. Paraguay, San
Pedro: two females (AMNH), ‘PARAGUAY - 2.79\ SAN PEDRO — CORORO\ RIO
YPANE - Fritz’; two females (AMNH), ‘PARAGUAY: San\ Pedro. Rio Ypane\
Cororo\ XII. 1983\ M. A. Fritz’ (partially handwriten label); two males (AMNH),
‘PARAGUAY: San\ Pedro. Rio Ypane\ Cororo\ XII. 1983\ M. A. Fritz’ (partially
handwriten label). Suriname, Raleigh Vallen: two males (AMNH), ‘SURINAME:
Raleigh\ Vallen-Voltzberg Res\ Foengoe 4° 43°, 56° 12°\ 26 Jan.-15 Feb. 1982\ J.
Carpenter & D. Trail’ ‘MINIXI BRASILIANUM (SAUSS.)\ Det. J. M. Carpenter 82’
(partially handwriten label). Labels without locality: one female (AMNH), ‘Oucatopi
Isd.\ S. M. Klages,\ C. M. Acc. 6178’ ‘Minixi\ brasilianum\ Giordani Soika det. 1978".

Minixi brethesi (Bertoni, 1927)

Paraguay, Itanara: one male (MNHPY), ‘Itanara\ 18.1V.20° ‘Nortoni\ bertonii\
Brths.” ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ D. 41\ Garcete rev.” ‘IBNPY-INVERT\
000000007366” ‘Pachyminixi\ brethesi\ (Bertoni)\ det. B. Garcete 2000°. Paraguay,
Vista Alegre: one female (MNHPY), ‘Vista Alegre\ ...\ 25.1V.20’ (partially handwriten
label) ‘Nortonia\ Bertoni\ Brth.” (handwriten label) ‘“MINHNP\ A. W. Bertoni\ D. 158\
Garcete rev.” ‘IBNPY-INVERT\ 000000007373’ ‘Pachyminixi\ brethesi\ (Bertoni)\ det.
B. Garcete 2000’ (partially handwriten label); one female (MNHPY), ‘Vista Alegre\
IV.1920° (handwriten label) ‘Nortonia\ Bertoni\ Brth.” (handwriten label) ‘MNHNP\ A.
W. Bertoni\ D. 9\ Garcete rev.” ‘IBNPY-INVERT\ 000000007367 ‘Pachyminixi\
brethesi\ (Bertoni)\ det. B. Garcete 2000’; one female (MNHPY), V. Alegre\ 26.1V.20’
(handwriten label) ‘Parazumia\ Bertonii\ Breth’ (handwriten label) ‘0212’ (back of the
label) ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ D. 45\ Garcete rev.” ‘IBNPY-INVERT\
000000006772 ‘Pachyminixi\ brethesi\ (Bertoni)\ det. B. Garcete 2000’; one female
(MNHPY), ‘2.1V.1920\ A. W. Bertoni’ (handwriten label) ‘Vista Alegre\ Ag. guani’
(handwriten label) ‘Parazumia\ Bertonii\ Breth’ (handwriten label) ‘MNHNP\ A. W.
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Bertoni\ D. 22\ Garcete rev.” ‘IBNPY-INVERT\ 000000007374 ‘Pachyminixi\
brethesi\ (Bertoni)\ det. B. Garcete 2000’; one female (MNHPY), ‘58 (handwriten
label) ‘V. Alegre\ 16.1V.20° ‘Pachyminixi\ brethesi\ (Bertoni)\ det. B. Garcete 2000’
‘IBNPY-INVERT\ 000000007370” ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ B. 56\ Garcete rev.’; one
male (MNHPY), V. Alegre\ 111.20° (handwriten label) ‘Nortonia\ alegresis\ Brths’
(handwriten label) “MNHNP\ A. W. Bertoni\ D. 26\ Garcete rev.” ‘IBNPY-INVERT\
000000007369’ ‘Pachyminixi\ brethesi\ (Bertoni)\ det. B. Garcete 2000°.

Minixi joergenseni (Schrottky, 1909)

Argentina, Mendoza: one female (MNHNPY), ‘Ch. Coxia\ 4.1V.07\ Mendoza’
(handwriten label) ‘“MNHNP\ A. W. Bertoni\ B. 81\ Garcete rev.” ‘0215’ (back of the
label) ‘IBNPY-INVERT\ 000000008185” ‘Pachyminixi\ joergenseni\ (Schrottky)\ det.
B. Garcete 1997 (partially handwriten label); one male (MNHNPY), ‘Ch. Coxia\
4.1V.07\ Mendoza’ (handwriten label) “MNHNP\ A. W. Bertoni\ B. 171\ Garcete rev.’
‘0222’ (back of the Ilabel) ‘IBNPY-INVERT\ 000000008186’ ‘Pachyminixi\
joergenseni\ (Schrottky)\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten label); one male
(MNHNPY), ‘Mendoza\ R. A. 11’ (handwriten label) ‘3018 (handwriten label)
‘Pachymenes\ joergenseni 4\ Schr’ ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ B. 171\ Garcete rev.’
‘0224’ (back of the label) ‘IBNPY-INVERT\ 000000008183° ‘Pachyminixi\
joergenseni\ (Schrottky)\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten label); one male
(MNHNPY), ‘Mendoza\ Argentina’ ‘Eumenes\ argentina’ (handwriten label)
‘Pachymenes &\ joergenseni\ forma tipica’ (handwriten label) ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\
B. 126\ Garcete rev.” ‘0214’ (back of the label) ‘IBNPY-INVERT\ 000000008182’
‘Pachyminixi\ joergenseni\ (Schrottky)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten
label); one female (MNHNPY), °...” (unreadable label) ‘cotype’ (handwriten label)
‘3018’ (handwriten label) °...” (unreadable label) ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ B. 158\
Garcete rev.” ‘0213° (back of the label) ‘IBNPY-INVERT\ 000000008179’
‘Pachyminixi\ joergenseni\ (Schrottky)\ det. B. Garcete 1997 (partially handwriten
label), ‘Ch. Coria\ Mendoza’ (handwriten label) ‘Pachymenes @\ joergenseni\ Schr.
var.” ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ F. 127\ Garcete rev.” ‘0221’ (back of the label) ‘IBNPY -
INVERT\ 000000008184° ‘Pachyminixi\ joergenseni\ (Schrottky)\ det. B. Garcete
2000’ (partially handwriten label). Argentina, Rio Negro: one male (AMNH), ‘ARG —
RIO NEGRO\ LUIS BELTRAN\ Fritz’ ‘Pachyminixi\ jorgenseni\ bicingulatus\
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(Brethes) &\ Fritz det. 89°; one male (AMNH), ‘ARG. — RIO NEGRO\ Darwin\ Fritz —
VIL.84" ‘Pachyminixi\ jorgenseni\ bicingulatus\ (Brethes) J\ Fritz det. 89’; one male
(AMNH), ‘ARG. — RIO NEGRO\ Darwin — 12.84\ Fritz col.” ‘Pachyminixi\ jorgenseni\
bicingulatus\ (Brethes) 4\ Fritz det. 89°. Argentina, Salta: one female (UNESP),
‘ARG. — SALTA\ Rosario Lerma\ Fritz — XI 92° ‘Pachyminixi\ jorgenseni\
bicingulatum\ (Zav, 1912)’ ‘AMNH 0012’; one male (AMNH), ‘ARG. — SALTA\
Rosario Lorma\ Fritz — 10.92° ‘Pachyminixi\ jorgenseni\ bicingulatus\ (Brethes)\ Fritz
det.’; one female (AMNH), ‘ARG. — SALTA\ La Vifa\ Fritz — 2.85” ‘Pachyminixi\
joergenseni\ bicingulatus ¢\ (Brethes)\ Fritz det. 89°. Argentina, San Juan: one female
(AMNH), ‘Nr. Calingasta\ San Juan, ARGENT.\ Feb. 13, 66\ C. C. Porter’
‘Pachyminixi\ joergenseni\ bicigulatum (Zav.)\ Det. J. M. Carpenter’ (partially
handwriten label). Argentina, San Luis: one female (AMNH), ‘ARG. — SAN LUIS\
SAN LUIS — 2.74\ FRITZ — H. MARTINEZ’ ‘PACHYMENES\ JOERSENSENI 9\
(BR)\ M. A. Fritz det. 75’ (partially handwriten label); one female (AMNH),
‘Pachyminixi\ joergenseni\ bicingulatus @\ (Brethes)\ Fritz det. 89’ ‘ARG. — SAN
LUIS\ SAN JERONIMO\ Fritz — 2.80’; one female (AMNH), ‘ARG-SAN LUIS\ SAN
LUIS 3.74\ H. MARTINEZ - FRITZ’ ‘PACHYMENES\ JOERGENSENN\
BICINGULATUS 2\ (BR)\ M. A. Fritz det. 75’. Argentina, Santa Fé: one female
(MNHNPY), ‘Sta. Fé\R. A.” (handwriten label) 3091\ Bertoni’ (handwriten label) *...’
(unreadable label) ‘Eumenes\ arachaevaletae\ 9?° (handwriten label) ‘“MNHNP\ A. W.
Bertoni\ F. 159\ Garcete rev.” 0220’ (back of the label) ‘IBNPY-INVERT\
000000008180” ‘Pachyminixi\ joergenseni\ (Schrottky)\ det. B. Garcete 2000’ (partially
handwriten label). Chile, Santiago: one female (MNHN), ‘"MUSEUM PARIS\ PROV.
DE SANTIAGO\ DEL ESTERO\ BORDS DE RIO SALADO\ ENV. DICANO\E. R.
WAGNER 1909’ ‘Pachyminixi\ joergenseni\ bicingulatus\ Giordani Soika det. 197’;
one female (MNHN), ‘MUSEUM PARIS\ CHACO DE SANTIAGO\ DEL ESTERO\
ENVIORONS DICANO \ GUARDA ESCOLTA\ E. R. WAGNER 1909
‘Pachyminixi\ joergenseni\ bicingulatus\ Giordani Soika det. 197° ‘3 ex missing: van\
der Vecht 1975’; one male (MNHN), ‘“MUSEUM PARIS\ PROV. DE SANTIAGO\
DEL ESTERO\ BORDS DE RIO SALADO\ ENV. DICANO\ E. R. WAGNER 1909’
‘Zavattari\ det. 1912 (handwriten label) ‘Eumenes\ joergenseni\ Schrott\ Var.
bicingulatus\ Zavatt.” (handwriten label) ‘Pachyminixi\ joergenseni\ ssp. bicingulatum
(Zav.)\ det. J. v. d. Vecht 1980’; one female (MNHN), ‘MUSEUM PARIS\ PROV. DE
SANTIAGO\ DEL ESTERO\ BORDS DE RIO SALADO\ ENV. DICANO\ E. R.
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WAGNER 1909’ ‘...’ (unreadable label) ‘Pachyminixi @\ joergenseni\ bicingulatum\
var. (Zav.)\ det. J. v. d. Vecht 1979°.

Minixi mariachii Hermes & Oliveira, 2016

Holotype female: Mexico, Morelos (AMNH), ‘MEXICO: Morelos\ 2,5 km N,
4 km, O Hualutla\ Estacion CEAMISH\ 9-VI1I-1996\ Alt. 940 m\ 18°27°.671 N
99°02°.475 O\ sobre suelo humedo\ Col. A. Rodriguez’ ‘Minixi\ @ Sp.\ Det. A.
Rodriguez, 1997’ (partially handwriten label).

Paratypes: Mexico, Morelos: one male (AMNH), ‘MEXICO: Morelos\ 2,5 km
N, 4 km, O Hualutla\ Estacion CEAMISH\ 7-X-1996 Alt. 940 m\ 18°27.671 N
99°02°.475 O\ Col. B. Rodriguez 186 RA’; one male (AMNH), ‘MEXICO: Morelos\
2,5km N, 4 km, O Hualutla\ Estacion CEAMISH\ 10-V11-1996 Alt. 940 m\ 18°27°.671
N 99°02°.475 O\ sobre suelo himedo\ Col. M. E. Guardado’; one male (AMNH),
‘MEXICO: Morelos\ 2,5 km N, 4 km, O Hualutla\ Estacion CEAMISH\ 9-X-1996 Alt.
940 m\ 18°27°. 671 N 99°02°.475 O\ Col. C. Uribe 200 RA’ ‘Minixi\ & Sp\ Det. A.
Rodriguez, 1997’; one male (AMNH), ¢ MEXICO: Morelos\ 2,5 km O Ajuchitlan \16-
[11-1996 Alt. 950 m\ 18°28°.065 N 98°59’. 546 O\ sobre suelo himedo\ Col. A.
Rodriguez’; one male (AMNH), ‘MEXICO: Morelos\ 2,5 km N, 4 km, O Hualutla\
Estacion CEAMISH\ 9-VI11-1996 Alt. 940 m\ 18°27°. 671 N 99°02°.475 O \ Col. A.
Marin’; one female (AMNH), ‘MEXICO: Morelos\ 2,5 km N, 4 km, O Hualutla\
Estacion CEAMISH\ 16-X1-1995 Alt. 940 m\ 18°27". 671 N 99° 02’. 475 O\ Col. E.
Ramirez’; one female (AMNH), ‘MEXICO: Morelos\ 2,5 km O Ajuchitlan\ 18-X1-1995
Alt. 950 m\ 18°28°.065 N 98°59°.546 O\ Col. F. A. Noguera’; one female (AMNH),
‘MEXICO: Morelos\ 2,5 km N, 4 km, O Hualutla\ Estacion CEAMISH\ 12-V11-1996
Alt. 940 m\ 18°27°.671 N 99°02°.475 O/ Col. M. E. Guardado’; one female (AMNH),
‘MEXICO: Morelos\ 2,5 km N, 4 km, O Hualutla/ Estacion CEAMISH/ 10-V-1996 Alt.
940 m\ 18°27°.671 N 99°02°.475 O \ Col. B. Rodriguez 95 RA’.

Minixi mexicanum (de Saussure, 1857)
United States, Texas: one female (AMNH), ‘TEXAS: HIDALGO COUNTY\

BENTSEN RIO GRANDE\WALLEY ST. PARK\ 16- I1I- 82\ C. PORTER’ (partially
handwriten label) ‘Minixi/ MEXICANUM/ (Saussure)/ © det. J. M. Carpenter/ 1984’
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(partially handwriten label) ‘Minixi/ n. sp./ det. J. M. Carpenter’ (partially handwriten
label).

Minixi suffusum (Fox, 1899)

Brazil, Sdo Paulo: one male (UNESP), ‘Minixi suffusum (fox) Y\ M. G. Hermes
det 2011° ‘Onda Verde\ Faz. Fischer\ 21/1/2011\ Coleta ativa\ CAPUSSO, O. 1. Col.’;
two males (UNESP), ‘Minixi suffusum (fox) $\ M. G. Hermes det. 2011 ‘Bebedouro\
Faz. Corrego dos Bois\ 21/X11/2010\ Coleta ativa\ CAPUSSO, O. I. Col.’; one female
(UNESP), ‘Minixi suffusum (fox) @\ M. G. Hermes det. 2011’ ‘Bebedouro\ Faz.
Corrego dos Bois\ 21/XI11/2010\ Coleta ativa\ CAPUSSO, O. 1. Col.’; one female
(UNESP), ‘Minixi suffusum (fox) @\ M. G. Hermes det. 2011° ‘Pindorama — EEP\
08/V11/2010\ Coleta ativa\ CAPUSSO, O.I. Col.’; one female (UNESP), ‘Jundiai-SP-
Brazil\ Serra do Japi\ 14/x/2008\ Minixi sp’; one male (UNESP), ‘Matao-SP-Brazil\
30/vi/2009\ Minixi sp ©’; one male (UNESP), ‘Matao-SP-Brazil\ 17/ xii /2007\ BIOTA-
FAPESP’ ‘Minixi suffusum\ (Fox) @\'Y. C. Grandinete det. 2013’; one female (UNESP),
‘Minixi @\ suffusum (Fox)’ (handwriten label) ‘Matao, SP, Brazil\ 03/VI11/07\ Ativa —
ntertor\ Eumeninae\ SP 8’ (partially handwriten label); one female (UNESP), ‘Matao-
SP-Brazil\ 18/ii/2009\ Minixi suffusum (Fox)\ @\ R. G. Lopes det 2013’; one female
(UNESP), ‘Minixi suffusum (fox) @\ M. G. Hermes det. 2011° ‘Barretos\ Faz. Vista
Bonita\ 27/1/2011\ Coleta ativa\ CAPUSSO, O. 1. Col.’; one female (UNESP), ‘Minixi
suffusum (fox) @\ M. G. Hermes det. 2011° ‘Barretos\ Fazenda Vista Bonita\
15/X11/2009\ Coleta ativa\ CAPUSSO, O. I. Col.’; one female (UNESP), ‘Sales-SP-
Brazil\ 24/x/2007 — Malaise\ Minixi suffusum (Fox)\ Y\ M. G. Hermes det. 2011°; one
femle (UNESP), ‘Barretos-SP-Brazil\ 23/x/2008\ Minixi suffusum (Fox)\ ?\R. G. Lopes
det. 2013’; one female (UNESP), ‘Barretos-SP-Brazil\ 08/v/2009\ Minixi sp’.
Paraguay, Concepcion: one male (UFLA), ‘Paraguay, Concepcion,\ Horqueta Estancia
Don\ Carlos, 203 m, 11.ii.2007\ 23°24°13*’S 56°31°18 W\ M. G. Hermes coll.”’; four
females (UFLA), ‘Paraguay, Concepcion,\ Horqueta Estancia Don\ Carlos, 203 m,
11.ii.2007\ 23°24°13°°S 56°31°18””W\ M. G. Hermes coll.’. Paraguay, Paraguari: one
female (UFLA), ‘Paraguay, Paraguari,\ Monumento Natural\ Macizo Acahay,\ 169 m,
8.11.2007\ 25°52°01°°S 57°08°41’W\ M. G. Hermes coll.’. Paraguay, San Pedro: one
male (AMNH), ‘PARAGUAY - 2.79\SAN PEDRO — CORORO\RIO YPANE — Fritz’.
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Minixi sumichrasti (de Saussure, 1875)

Argentina, Buenos Aires: one female (AMNH), ‘ARG.-B. AIRES\ MORENO\
Fritz — 12.81° ‘Pachyminixi\ sumichrasti @\ (Saussure)\ Carpenter det 89°. Argentina,
Catamarca: one female (AMNH), ‘Arg. -CATAMARCA\ Santa Maria\ 4.1.91 — Fritz’
‘Pachyminixi\ sumichrasti 9\ (Saussure)\ Fritz det. 91°; one female (AMNH), ‘ARG —
CATAMARCA\ PUNTA BALASTO\ Fritz — 2.88’ ‘Pachyminixi\ sumichrasti 9\
(Saussure)\ Carpenter det 89°. Argentina, Jujuy: one male (AMNH), ‘ARGENT.:
Jujuy,\ Huacalera\ 11-24-27-69\ C. C. Porter’ ‘Pachyminixi\ sumichrasti (Sc)\ Giordani
Soika det. 1978’ (partially handwriten label). Argentina, Mendoza: one female
(AMNH), ‘Potrerillos\ Mendoza, ARGENT.\ Feb.20 66\ O. O. Porter’ ‘Pachyminixi\
sumichrasti (ss)\ = argentinus (B.)\ Giordani Soika det. 1979’ (partially handwriten
label); one female (MNHNPY), ‘Ch. Coxia\ hh.07\ Mendoza’ (handwriten label)
‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ C. 206\ Garcete rev.” ‘0219’ (back of the label) ‘IBNPY-
INVERT\ 000000008189’ ‘Pachyminixi\ sumichrasti\ (Saussure)\ det. B. Garcete 1997’
(partially handwriten label); one female (MNHNPY), ‘Ch. Coxia\ 4.1VV.07\ Mendoza’
(handwriten label) ‘"MNHNP\ A. W. Bertoni\ C. 207\ Garcete rev.” ‘0218’ (back of the
label) ‘IBNPY-INVERT\ 000000008190 ‘Pachyminixi\ sumichrasti\ (Saussure)\ det.
B. Garcete 1997’ (partially handwriten label); one female (MNHNPY), ‘Ch. Coxia\
10.1.07\ Mendoza’ (handwriten label) “MNHNP\ A. W. Bertoni\ B. 88\ Garcete rev.’
‘0217 (back of the label) ‘IBNPY-INVERT\ 000000008191’ ‘Pachyminixi\
sumichrasti\ (Saussure)\ det. B. Garcete 1997’ (partially handwriten label); one female
(MNHNPY), ‘Sta. Fé\ 3017 <326\ 24.X11.910\ S. Fé\ barrranco’ ‘Eumenes\ argentina\
(Berq)” ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ C. 209\ Garcete rev.” ‘0216’ (back of the label)
‘IBNPY-INVERT\ 000000008195” ‘Pachyminixi\ sumichrasti\ (Saussure)\ det. B.
Garcete 1997 (partially handwriten label); one male (MNHNPY), ‘Mendoza\
argentina’ ‘3017 ‘Eumenes\ argentina\ (Berq)’ ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ C. 204\
Garcete rev.” ‘0226° (back of the label) ‘IBNPY-INVERT\ 000000008194’
‘Pachyminixi\ sumichrasti\ (Saussure)\ det. B. Garcete 2000’ (partially handwriten
label); one male (MNHNPY), ‘3017 ‘Eumenes\ argentina’ ‘Mendoza’ “MNHNP\ A.
W. Bertoni\ C. 203\ Garcete rev.” ‘0227 (back of the label) ‘IBNPY-INVERT\
000000008192’ ‘Pachyminixi\ sumichrasti\ (Saussure)\ det. B. Garcete 2000’ (partially
handwriten label); one male (MNHNPY), ‘Mendoza\ R. Arg.” ‘3017’ ‘Eumenes &\
argentina Berq” ‘MNHNP\ A. W. Bertoni\ C. 205\ Garcete rev.” ‘0225” (back of the
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label) ‘IBNPY-INVERT\ 000000008193 ‘Pachyminixi\ sumichrasti\ (Saussure)\ det.
B. Garcete 2000° (partially handwriten label). Argentina, Rio Negro: one female
(AMNH), ‘Arg. —-RIO NEGRO\ Choele-Choel\ U. Fritz — 1. 91’ ‘Pachymninixi
sumichrasti\ (Saussure) @\ Fritz det. 91°; one female (AMNH), ‘ARG. —RIO NEGRO\
Choele Choel\ Fritz-5.XI1.89” ‘Pachyminixi\ sumichrasti\ (Sauss.) @\ Fritz 90’
(handwriten label); one male (AMNH), ‘ARG. —RIO GRANDE\ LUIS BELTRAN\
Fritz — 1.77° ‘Pachyminixi\ sumichrasti\ (Saussure) &\ Carpenter det89’. Argentina,
Salta: one female (AMNH), ‘ARGENTINA: Salta\ 29 Km N Cafayate\ Quebrada
Cafayate\ 16 Jan. 1989 1600m\ Carpenter & Bowers’ ‘Pachyminixi\ det. J. M.
Carpenter’; one female (AMNH), ‘ARG. — SALTA\ La Vifa\ Fritz — 2.85’;
‘Pachyminixi\ sumichrasti @\ (Saussure)\ Carpenter det 89°; one female (AMNH),
‘ARGENTINA: Salta\ 2km.S Cnel Moldes\ 25°16’S 65°29°W\ 23 Jan. 1989 1150m\
James M. Carpenter’; one female (AMNH), ‘ARG.-SALTA\ El Maray\ Fritz — 3.97’;
one female (AMNH), ‘ARG-SALTA\ CHORRILLO. 4.70\ RUTASI-KM-48\ EASAL
COL.’ (handwriten label) ‘Pachymenes\ argentinus (Ber.)\ Giordani Soika det. 1972’
(partially handwriten label); one female (AMNH), ‘ARG.- SALTA\ El Maray\ Fritz-
1.98’ (partially handwriten label); one female (AMNH), ‘ARG. — SALTA\ Sumalao\
Fritz 1.90° ‘Pachyminixi\ sumichrasti @\ (Sauss.)\ Fritz 90’ (handwriten label); one
female (AMNH), ‘ARG. — SALTA\EI Alisal 2.90\ Fritz-2 . 200m’ (partially handwriten
label) ‘Pachyminixi\ sumichrasti @\ (Sauss.)\ Fritz 90’ (handwriten label); one male
(AMNH), ‘ARGENTINA: Salta\ 29 Km N Cafayate\ Quebrada Cafayate\ 16 Jan. 1989
1600m\ Carpenter & Bowers’; one male (AMNH), ‘ARG. —SALTA\ La Vifa\ Fritz-
3.92°; one male (AMNH), ‘ARG. — SALTA\ Quebr. Escolpa\ Fritz — 191’
‘Pachyminixi\ sumichrasti\ Sauss. &\ Fritz det. 91°; one male (AMNH), ‘ARGENTINA:
Salta\ Cuesta del Obispo\ 31Km. W. Chicoana\ 22 Jan. 1989 2100m\ James M.
Carpenter’; one male (AMNH), ‘ARGENTINA: Salta\ Cachi, 2400m\ at Rio Calchaqui\
17 January 1989\ Carpenter & Bowers’. Argentina, San Luis: one female (AMNH),
‘ARG. —=SAN LUIS\ SAN JERONIMO\ Fritz — 2.80° ‘Pachyminixi\ sumichrasti @\
(Saussure)\ Carpenter det89°. Argentina, Tucuman: four males (AMNH),
‘ARGENTINA, Tucuman\ Amaicha det. Valle\ 26°36’S.65°55°W\ 14 Janaury 1989\

Carpenter & Bowers’.
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Minixi tricoloratum (Zavattari, 1911)

Argentina, S&o Pedro: one male (AMNH), ‘S. Pedro Colalao\ Tucuman,
ARGENT.\ XII- 15/19- 64\ O. O. Porter’ ‘...” (unreadable label); one female (UFMG),
‘BRA, MG, Serra do\ Salitre, RPN Cachoeira\ do Campo 23-26.x.2009,\ A. F. Kumagai;
R. B. Lopes;\ A. R. Lima leg\UFMG IHY\ 1522449 ‘Minixi\ tricoloratum’
(handwriten label); one male (UFMG), ‘BRA, MG, Serra do\ Salitre, RPN Cachoeira\
do Campo 23-26.x.2009,\ A. F. Kumagai; R. B. Lopes;\ A. R. Lima leg\UFMG IHY\
1522450’; one male (UFMG), ‘BRA, MG, Serra do\ Salitre, RPN Cachoeira\ do Campo
23-26.x.2009,\ A. F. Kumagai; R. B. Lopes;\ A. R. Lima leg \UFMG IHY\ 1522451°.

Minixi uruguyense (de Saussure, 1855)

Holotype female: Uruguay, Montevideo (MNHN), ‘MUSEUM PARIS\
MONTEVIDEO\ D’ ORBIGNY 1834’ ...’ (unreadable label) ‘TYPE’ (red handwriten
label) ‘Eumenes\ uruguyensis\ Sauss.\ type.\ H. DE SAUSSURE DET.’ (partially
handwriten label) ¢ 19 Type (Without abdomen)\ is missing — (borrowed by\ Van der
Vecht 1975).” (yellow handwriten label).

Argentina, Salta: one female (AMNH), ‘ARG. — SALTA\ Rosario Lermal\ Fritz
—XI.93.

Pachymenes ater de Saussure, 1852

Brasil, Parana: one female (UFLA), ¢ Brasil, Parana, Quatro\ Barras, Trilha
Anhagava\ 25° 23’S 49° 00°W,\ 15.X. 2007, KS. Ramosleg’ ‘Pachymenes 9\ ater sss.\
Grandinete, Y. C. det. 2014’ (partially handwriten label). Brasil, Minas Gerais: two
females (UFLA), ‘Brasil, Minas Gerais\ Passa Quatro, Flona\ 22°23’S 44°56’W\
09.iii.2013\ M.G.Hermes col.” ‘Pachymenes ¢\ ater sss.\ Grandinete, Y. C. det.
2014’ (partially handwriten label). Brasil, Parana: two females (UFLA), ‘ Brasil,
Parana\ Piraguara\ ii. 2006\ P. C. Grossi col.” ‘Pachymenes 9\ ater sss.\ Grandinete, Y.
C. det. 2014’ (partially handwriten label). Brasil, Minas Gerais: one male (UFLA),
‘Brasil, Minas Gerais\ Passa Quatro, Flona\ 22°23°S 44°56° W\ 09.1ii.2013\ M.G.Hermes
col.” ‘Pachymenes &'\ ater sss.\ Grandinete, Y. C. det. 2014’ (partially handwriten label).
Brasil, Parana: one male (UFLA), ‘ Brasil, PR, Tibagi\ P. E. Guartel&\ 111. 2010 Grossi
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&\ Parizotto cols.” ‘Pachymenes 2 \ ater sss.\ Grandinete, Y. C. det. 2014 (partially
handwriten label).

Pachymenes picturatus de Saussure, 1852

Brasil, Rio de Janeiro: one female ( UFLA), ‘RJ 6 km a NW\ de Itatiara Pq
Nac\ Itatiaia Lago Azul 800m\ 22 454°S 44 608° W\ 29.x.2011 M. G. Hermes’
‘Pachymenes 9\ picturatus (Fox)\ Grandinete, Y. C. det. 2014’(partially handwriten
label). Brasil, Minas Gerais: one male (UFLA), ‘‘Brasil, Minas Gerais\ Passa Quatro,
Flona\ 22°23°S 44°56°W\ 09.iii.2013\ M.G.Hermes col.” ‘Pachymenes 2\ picturatus
(Fox)\ Grandinete, Y. C. det. 2014’ (partially handwriten label)

Pachymenes sericeus de Saussure, 1852

Brasil, Minas Gerais: one female (UFLA), ¢ Brasil, MG\ Ingai,\ Res. Biol.
Boqueirdo\ Cerrado s. s. 21°20° 47°°S\ 44°59°27°°W, 20.x.2009\ M. H. Simdes col.’.
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Figuras 1-6 — Cabeca das fémeas em vista frontal: Figs. 1-2. Minixi arechavaletae (Bréthes,
1903); 3. Minixi suffusum (Fox, 1899); 4. Monobia angulosa de Saussure,
1852; 5. Alphamenes usitatus (Fox, 1899); 6. Minixi uruguyense (de Saussure,
1855) (a. dentes do clipeo; b. emarginacao do clipeo; c. dimens6es do clipeo;
d. fenda na regido inter-antenal). Barras de escalas para figs.1, 2, 4, 5=1 mm;

figs. 3, 6=500 pm.

s I Ab ' 6 \ Wl

Fonte: igs. 1,3,4e6. Hermese onvei?a (2016); Figs. 2 e 5. Do autor (2017).
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Figuras 7-12 — Cabeca das fémeas em vista frontal: 7. Alphamenes richardsi Giordani Soika,
1978; 8. Pachymenes ater de Saussure, 1852; 9. Minixi mexicanum (de Saussure, 1857); 10.
Minixi sumichrasti (de Saussure, 1875); Figs. 11-12. Minixi mariachii Hermes & Oliveira, 2016
(a. &pice do labro; b. regido inter-antenal; c. regido inter- antenal sem fenda). Barras de escalas
para figs. 8- 10=500 pum; figs. 11-12=1 mm.

Fonte: Figs.?, 9, 10 e 11. Hermes e Oliveira (2016); Figs. 8 e 12. Do autor (2017).
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Figuras 13-18 — Antena dos machos: 13. Alphamenes campanulatus (Fabricius, 1804); 14.
Minixi arechavaletae (Bréthes, 1903); 15. Alphamenes campanulatus
(Fabricius, 1804); 16. Minixi tricoloratum (Zavattari, 1911); Figs. 17-18.
Minixi bifasciatum. (Von Schulthess, 1904) (a. antena com til6ides; b.
formato do tiloide; c. comprimento do Gltimo articulo da antena do macho).
Barra de escalas para figs. 13- 17=500 mm; fig. 18=500 pm.
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Fonte: Hermes e Oliveira (2016)
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Figuras 19-24 — Mesossoma das fémeas: Figs. 19-20. Superficie lateral do pronoto: 19. Minixi
brethesi (Bertoni, 1927); 20. Alphamenes campanulatus (Fabricius, 1804);
21. Alphamenes richardsi Giordani Soika, 1978; 22. Pachymenes sericeus de
Saussure, 1852 (a. carena pronotal); 23. Minixi mariachii Hermes & Oliveira,
2016; 24. Minixi brasilianum (de Saussure, 1875) (b. carena pronotal em
visdo anterior obliqua; c. fovea pronotal). Barra de escala para figs. 19-20,
22-24=500 pum

U |
Fonte: Figs. 19, 20, 23 e 24. Hermes e Oliveira (2016); Fig. 21. Hermes (2016); Fig. 22. Do autor (2017).
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Figuras 25-30 — Figs.25-27. Mesossoma das fémeas vista lateral: 25. Pachymenes ater de
Saussure, 1852; 26. Minixi arechavaletae (Brethes, 1903); 27. Minixi
bifasciatum (von Schulthess, 1904) (a. auséncia de fdévea pronotal; b.
esculturacdo transversal adjacente & carena meso-metapleural; c. pontuacéo
mesoepisterno). Figs. 28-30: Tégula: 28. Monobia angulosa de Saussure,
1852; 29. Minixi joergenseni (Schrottky, 1909); 30. Minixi tricoloratum
(Zavattari, 1911) (d. margem posterior da tégula; e. pontuacdes superficie
superior da tégula; f. pouca ou nenhuma pontuacao na superficie lateral do
propddeo). Barra de escala fig. 25=1 mm; Fi =50

Fonte: Fig. 25. Do autor (2017); Figs. 26 a 30. Hermes e Oliveira (2016).
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Figuras 31-36 — Figs. 31 -32. Mesoescutelo e metanoto: 31. Alphamenes richardsi Giordani
Soika, 1978; 32. Alphamenes insignis (Fox, 1899); 33-36. Metanoto: 33.
Monobia angulosa de Saussure, 1852; 34. Alphamenes campanulatus
(Fabricius, 1804); 35. Minixi mariachii Hermes & Oliveira, 2016; 36. Minixi
joergenseni (Schrottky, 1909) (a. sulco entre mesoescutelo e metanoto; b.
carena longitudinal lateral ao disco). Barra de escala figs. 31-35=500 pum.

35 -.5" SN
Fonte: Do autor (2017).
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Figuras 37-40 — Propodeo das fémeas lateralmente: 37. Alphamenes campanulatus (Fabricius,
1804); Figs. 38-40. Propddeo das fémeas posteriormente: 38. Minixi suffusum
(Fox, 1899); 39.Minixi brethesi (Bertoni, 1927); 40. Minixi arechavaletae
(Bréthes, 1903) (a. pontuacdo evidente na superficie lateral do propddeo; b.
sulco mediano posterior do propodeo; c. concavidade média do propodeo).
Barra de escala figs. 37-40=500 pum.

¢ ; R
Fonte: Fig. 37. Hermes (2017); Figs. 38 a 40. Hermes e Oliveira (2016)



96

Figuras 41-43 — Prop0deo e T1 das fémeas em vista dorsal: 41. Minixi arechavaletae (Bréthes,
1903); 42. Minixi suffusum (Fox, 1899); 43. Alphamenes insignis (Fox, 1899)
(a. dilatacéo dorsolateral do propddeo; b. expansdo do T1; c. pontuagdes T1).
Barras de escala figs. 41-42= 1 mm; fig. 43= 500 pm.

N

Fonte: Figs. 41 e 42. Hermes e Oliveira (2016); Fig. 43. Do autor (2017).
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Figuras 44-48 — T1 em vista dorsal: 44. Minixi brethesi (Bertoni, 1927); 45. Alphamenes
campanulatus (Fabricius, 1804); 46. Alphamenes richardsi Giordani Soika,
1978; 47. Monobia angulosa de Saussure, 1852; 48. Pachymenes ater de
Saussure, 1852 (a. pontuacdo no tergo I; b. depressao apical T1; c. expansao
do T1). Barra de escala fig. 44= 2 mm; figs. 45-46=500 um; figs. 47-48=1
mm.

Fonte: Figs. 44 e 47. Hermes e Oliveira (2016); Figs. 45, 46 e 48. Do autor (2017).
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Figuras 49-54 — Figs. 49-50. T2 das fémeas em vista dorsal: 49. Minixi suffusum (Fox, 1899);
50. Minixi arechavaletae (Brethes, 1903) (a. dimensdes do T1; b. pontuacdes
T1). Figs. 51-52. T2 das fémeas em vista lateral: 51. Minixi joergenseni
(Schrottky, 1909); 52. Minixi mariachii Hermes & Oliveira, 2016 (c. apice do
T2;). Figs. 53-54. E2 das fémeas: 53. Pachymenes sericeus de Saussure, 1852;
54. Alphamenes insignis (Fox, 1899) (d. pilosidade E2 das fémeas). Barras de
escala fig. 49= 500 um; figs.50-54=1 mm.

Fonte: Figs. 49-52. Hermes e Oliveira (2016); Figs.53-54. Do autor (2017).
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Figuras 55-60 — Esterno 7 dos machos: 55.Alphamenes convexus (Fox, 1899); 56. A.
semiplanus Giordani Soika, 1978; 57. Alphamenes. Insignis (Fox, 1899);
58. Alphamenes campanulatus (Fabricius, 1804); 59. Alphamenes incertus
(de Saussure, 1875); 60. Alphamenes usitatus (Fox, 1899) (a. esterno 7 dos
machos: b. posicdo da carena no esterno 7 dos machos). Barras de escala
figs. 55, 56, 57, 58= 1 mm; figs. 59, 60= 500 pm.
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Figuras 61-65 — Machos descritos neste trabalho de Minixi brethesi (Bertoni, 1927). Figs. 61-
62. Cabeca dos machos. Figs. 63 vista dorsal. Figs.64-65. Habito. Barra de
escala fig. 61-62= 500 um; fig. 63,65 = 1 mm; fig. 64=2 mm.

Fonte: Do autor (2017).
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Figuras 66-70 — Machos descritos neste trabalho de Minixi tricoloratum (Zavattari, 1911). Fig.
66. Cabeca. Fig. 67. Vista dorsal. Figs.68-69. Habito lateral. Fig. 70 Edeago
em vista lateral. Barra de escala fig. 66= 200 um; fig. 67-69 =1 mm; fig.70=200

um.

Fonte: Do autor (2017).
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Figuras 71-72 — Lobo ventral da valvula peniana (Edeago): 71. Alphamenes convexus (Fox,
1899); 72. Alphamenes semiplanus Giordani Soika, 1978. Barras de escala=
200 pm.

v

n

N

71 72

Fonte: Do autor (2017).
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Figuras 73-74 — Lobo ventral da valvula peniana (Edeago): 73. Alphamenes incertus (de
Saussure, 1875); 74. Alphamenes usitatus (Fox, 1899). Barras de escala fig.
73=200 pm; fig. 74= 500 pm.

73 74

Fonte: Do autor (2017).
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Figuras 75-76 — Lobo ventral da valvula peniana (Edeago): 75. Alphamenes richardsi Giordani
Soika, 1978; 76. Alphamenes insignis (Fox, 1899). Barras de escala = 200 um.

V2
75 7 ' 76

Fonte: Do autor (2017).
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Figuras 77- 79 — Genitalia masculina. Figs. 77-79. Minixi mariachii Hermes & Oliveira, 2016:
77. Edeago em vista lateral: 78. Edeago em vista ventral 79. Gonocoxito e
volsela em vista lateral (a. lobo ventral da valvula peniana; b. apice da cabeca
do edeago sem sulco; c. margem ventral do edeago; d. lobo acessério; e.
apodema basal do edeago; f. digito; g. cuspide) (HERMES; OLIVEIRA, 2016).

L ﬂ

T mm

/ 77 U

Fonte: Hermes e Oliveira (2016)
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Figuras 80-82 — Genitalia masculina. Figs. 80-82. Alphamenes campanulatus (Fabricius,

Tmm

1804): 80. Edeago em vista lateral: 81. Edeago em vista ventral: 82.
Gonocoxito e volsela em vista lateral (a. lobo ventral da valvula peniana; b.
sulco no apice da cabeca do edeago; c. margem ventral do edeago; d. lobo
acessorio; e. apodema basal do edeago; f. digito; g. cuspide) (HERMES;
OLIVEIRA, 2016).

Vb

Fonte: Hermes e Oliveira (2016)
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Figura 83-86 — Machos. Figs. 83-84. Alphamenes insignis loquax Giordani Soika, 1978
(Holotipo): 83. Vista dorsal; 84. Habito lateral. Figs. 85-86. Alphamenes
richardsi Giordani Soika, 1978: Fig. 85. Vista dorsal. Fig. 86. Habito lateral.
Fig. 85. Vista dorsal. Barra de escala figs. 83, 84 e 85= 1 mm; fig. 86=2 mm.

85
Fonte: Do autor (2017).



108

Figura 87 — Arvore mais parcimoniosa obtida com pesagem implicita dos caracteres, com
comprimento (L) = 95; indice de consisténcia (CI) = 51; indice de retencdo (RI)
=72 e k= 2,656250. Retangulos pretos correspondem a transformacdes Unicas
(sinapomorfias) e retangulos brancos correspondem a transformacoes
homoplasticas (homoplasias). Apenas mudancas ndo ambiguas sdo mostradas.
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Fonte: Do autor (2017).
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Figura 88 — Cladograma obtido através da analise de Re-amostragem Simétrica com pesagem
implicita dos caracteres, com k= 2,656250 (valores de suporte s&o mostrados abaixo

dos ramos).
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Fonte: Do autor (2017).
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Figura 89- Arvore filogenética mostrando os relacionamentos entre as espécies do género
Alphamenes Van der Vecht, 1977. Retangulos pretos correspondem a
transformacdes Unicas (sinapomorfias) e retangulos brancos correspondem a
transformac6es homoplésticas (homoplasias). Apenas mudangas ndo ambiguas sao
mostradas.
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Fonte: Do autor (2017).
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Figura 90 — Arvore filogenética mostrando os relacionamentos entre as espécies do género

Minixi, Giordani Soika, 1978. Retangulos pretos correspondem a transformagdes
unicas (sinapomorfias) e retdngulos brancos correspondem a transformacdes
homopléasticas (homoplasias). Apenas mudanc¢as ndo ambiguas sdo mostradas.
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Fonte: Do autor (2017).
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