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1. INTRODUÇÃO

1.1. Considerações gerais

Nos países subdesenvolvidos em geral e de modo especifico

na America Latina, a agricultura ocupa posição dominante no con

texto econômico dos mesmos.

Segundo SCHUH (27), "a agricultura vem sendo, ate recente^

mente, o principal setor da economia brasileira. 0 setor agríco

Ia tem produzido a maior parte do produto nacional bruto, propor_

cionando a grande parte das oportunidades de emprego, alem de se

constituir na principal fonte de divisas pela exportação".

0 cacau e um dos produtos mais importantes da agricultura

nacional, sendo o terceiro produto agrícola da pauta de exporta

ção. No ano safra brasileiro, 19 de maio de 1977 a 30 de abril

de 1978, foram produzidas 257 mil toneladas, das quais, foram ex

portadas 222 mil, no valor de 856 milhões de dólares, Comissão E_

xecutiva do Plano da Lavoura Cacaueira - CEPLAC (10) .

A Bahia e responsável por 95,43% da produção nacional, se



guida do Espírito Santo com 3,66% e o restante 0,94%, distribuí

dos entre Para, Amazonas e outros, como se pode verificar no qua

dro 1, CEPLAC (9).

QUADRO 1 - Ãrea ocupada e em produção, produção total e produti

vidade do cacau nos principais Estados produtores - £

no agrícola 1977/78

ESTADO

Bahia

Espírito Santo

Para

Amazonas

Rondônia

Outros

TOTAL

MÉDIA

FONTE: CEPLAC (9)

Ãrea Ãrea em
ocupada produção
(ha) (ha)

458.503 401.063

23.260 19.880

15.775 7.378

1.676 1.188

7.624 96

80

rodução
(t)

%

Produt£
vidade

(kg/ha)

249.085 95,43 621

9.564 3,66 481

1.731 0,66 235

400 0,15 337

51 0,02 531

506.918 429.605 261.000 100,00

608

A Região Cacaueira vem assumindo historicamente um papel

importante na vida econômica da Bahia, com sua economia atingin

do as funções de principal multiplicador de rendas do Estado, em

substituição ao Recôncavo, cuja economia açucareira desempenhara

secularmente tais funções.

Na Bahia, o cacau e cultivado em 85 municípios, divididos

entre a tradicional região produtora do Sul do Estado e as novas



ãreas de produção em implantação no Reconca\ > Baiano, figura 1.

A Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira -CEPLAC,

com sua política de aumento da produção e produtividade da cacau

icultura brasileira, ê o õrgão responsável, a nível nacional, p<s

Ia assistência técnica, financeira e treinamento de mão-de-obra

neste cultivo.

Apesar da importância econômica do cacau, as plantações

de onde advem este produto sofrem serias limitações no que diz

respeito a sua produtividade, onde o trabalho desenvolvido pelo

Serviço de Extensão e dificultado, possivelmente, por fatores li

gados ao tradicionalismo, absenteísmo, custo de insumos e hori «-

zonte temporal.

PEREIRA (.25) , em trabalho realizado na região cacaueira ,

identifica a razão do baixo rendimento dos cacauais por unidade

de Irea e, para minimizar tal situação, recomenda;

- Higienização dos cacaueiros, através da remoção de ga ~

lhos secos, chupões, limo, frutos pecos— ou atacados de

podridão parda.

- Controle de ervas daninhas, por meio de limpas, corre

ção do sombreamento, abertura de valas e escoramento de

cacaueiros .

— Frutos pecos - frutos que por ação fisiológica ou por qualquer ou*-
tro tipo de ação mecânica, não completaram o seu estagio de desenvolvimento,
permanecendo presos ã planta.
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- Aplicação de inseticidas e fungicida; , nas épocas nde -

quadas , e tratamento dos casqueiros.

- Adubação dos cacaueiros, após o resultado da analise de

solos .

Ã gerência de uma empresa agrícola, como a qualquer outro

tipo de empresa, cumpre três tarefas importantes: tomar deci

soes, atuar para por em execução estas decisões, e aceitar a res

ponsabilidade final da conseqüência das mesmas. Admite-se que

tais decisões, para surtirem os efeitos desejados a nível de pro

priedade agrícola, devem ser tomadas na hora certa, e sua efici

ência pode estar diretamente correlacionada com o nível de conhe

cimento dos aspectos empresariais de quem as toma. 0 indivíduo

que toma decisões ajustadas aos problemas que se lhe apresentam

numa situação determinada, esta realizando um tipo de ação que

envolve um novo comportamento.

A exploração de culturas perenes requer decisoe.3 que po

dem ser diferentes das enfrentadas na exploração de culturas anu

ais. Isto ê decorrente da inflexibilidade daquelas culturas, no

aspecto de alocação e deslocamento de recursos dessas atividades

para outras.

Segundo LEITÃO e SILVA (21), a administração rural desem

penha um dos papeis mais importantes no processo de produçao,uma

vez que dele faz parte o processo de tomada de decisões. Para o

mesmo autor, numa conceituaçao teórica, a administração rural to

mada como função produtiva consiste fundamentalmente em atos de

decisão e, prob lematicamente, em distribuição de recursos, de mo_



do a responder as seguintes perguntas: o que produzir, como pr£

duzir, quanto produzir, com quais recursos produzir e para quem

produzir.

OLIVEIRA (24) admite que "todas as pessoas que dirigem uma

ou mais explorações agrícolas e, portanto, todos os lavradores,

são administradores agrícolas; porem, nem todos sao bons adminis_

tradores, por falta dos conhecimentos necessários da ciência ad

ministrativa" .

A planificação de uma empresa agrícola e fundamentalmente

uma mistura de arte e ciência. Ao planificar suas linhas de pro

dução, os fatores terra, capital, trabalho e habilidade devem ser

cuidadosamente balanceados para que propiciem maiores lucros.

Desta forma, todas as atividades incluídas no processo devem pa£

sar pela fase de analise, para responder a que, quem, onde, quan

to, como e por que do processo produtivo.

Partindo-se deste princípio, torna-se necessário que os

produtores que estão a frente de suas empresas tomem uma serie de

decisões que facilitem a obtenção de níveis mais altos de produ

tividade, para possibilitar aumentos no nível de viçla de todos £

queles ligados a produção agropecuária.

GASTAL (14) afirma que um dos indicadores para medir a e-

ficiencia da agricultura ê a produtividade física media por hec

tare. A evolução dos rendimentos médios de cada produto, ou gru_

po de produtos, poderá indicar se hã uma tendência ao melhoramen

to da produtividade.
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Toda a analise econômica parte do pressuposto que os re -

cursos econômicos são escassos e, como tal, muitas vezes e em mui

tas partes, estão disponíveis em quantidades inferiores as neces

sãrias. Supõe-se que, com a analise da alocação dos fatores de

produção e, portanto, conhecendo a produtividade marginal dos re

cursos de que dispõe, o administrador estar! habilitado a combi

na-los da maneira mais eficiente possível, bem como a decidir em

que nível de produção deve situar-se para maximizar os lucros de

sua empresa. Simultaneamente, pode prover informações úteis pa

ra elaboração de políticas agrícolas específicas.

1.2. 0 problema e sua importância

Em algumas propriedades da Região Cacaueira da Bahia, e o

proprietário que esta diretamente a frente das negócios de sua em

presa; em outras, o proprietário delega determinadas funções aum

administrador— , efetivando visitas periódicas ã propriedade*

Pesquisa realizada por ASMAR & BARROCO (4) na Região, re

velou que 63,46% dos burareiros— residem na própria fazenda,

1,92% fora da Micro-região cacaueira, os demais moram em Municí

pios da Micro-região, quadro 2. 0 estudo mostrou também que quan

to mais longe o lugar de morada, menos vezes o cacauicultor visi

ta a fazenda.

— Administrador - indivíduo que "dirige" ou "administra" uma ou mais fa
zendas de um sÕ proprietário. Ê elemento de ligação entre os trabalhadores"
e o preprietlrio, recebe salário mensal.

2/— Burareiro - termo regional que significa produtor de cacau com produ
ção inferior a 400 arrobas/ano.
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QUADRO 2 - Tamanho da produção e onde vivem <;s cacauicultores da

Micro-região Cacaueira - 1969

ONDE VIVE

Na fazenda

No município da fa -

zenda

Em outro município

da Micro-região

Fora da Micro-região

TOTAL

Burareiro

1 a 400 a.

Pequeno Médio Grande
produtor produtor produtor

401 a 1500 a. 1501 a 6000 a. *;6000 a.

% % %

63,46 34,38 21,21 21,88

23,08 25,00 17,32 9,38

11,54 29,02 28,14 20,31

1,92 11,60 33,33 48,43

100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: ASMAR & BARROCO (4).

Este tipo de proprietário mantém algum vínculo com sua fon

te de renda principal - o cacau - porem destaca pessoas responsji

veis para dirigir as atividades de sua fazenda, dando-lhes maior

ou menor poder de decisão, dependendo da natureza das mesmas.

Este procedimento, aliado ao reduzido número*de visitas

dos proprietários a suas fazendas, possivelmente não apresenta -

ria problema se os administradores tivessem uma boa preparação

tecnológica e administrativa, alem do poder de decisão sobre os

problemas que normalmente ocorrem na administração de uma empre

sa .

CASTRO NETO (8), estudando alguns fatores que influem no
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processo de tomada de decisões por parte das pessoas que dirigem

as fazendas produtoras de cacau, no Município de Itabuna, locali

zado na Região Cacaueira, encontrou que 50,3% dos administrado

res não freqüentaram escolas, 46,98% tinham apenas educação pri

maria, apesar de ter mediana experiência no cultivo do cacau, che

gando a concluir que a maioria das decisões econômicas sao toma

das pelos proprietários e estes se caracterizam por ser quem to

ma as decisões, enquanto os administradores são quem as executam.

Se o absenteísmo e característica marcante na região, os

administradores são simples executores das praticas agrícolas djB

cididas pelos proprietários, e de se pressupor que tal situação

concorra para que os fatores que afetam negativamente a produti

vidade, tais como, pragas, doenças e baixa fertilidade, nao pos

sam ser atacados em época oportuna. Admite-se que estes aspec -

tos venham a influir na eficiência econômica das propriedades ca

caueiras, uma vez que, quem tem o poder de decisão, raras vezes

visita a fazenda ou o Escritório Local de Extensão, não usando

plenamente a sua capacidade.

Alguns estudos sobre função de produção, desenvolvidos na

Região Cacaueira da Bahia, como e o caso dos elaborados por COX

(12), LADEIRA (20), CARVALHO (6) e MENEZES et alii (22), analisa

ram os efeitos de variáveis explicativas sobre a produção do ca

cau. No presente trabalho, procurou-se verificar estes efeitos

sobre a produtividade do cacau em dois grupos de propriedades .

Espera-se que este estudo possa contribuir para a melhor^

a dos conhecimentos técnicos e administrativos a nível de propri^
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edades rurais, visando, desta forma, fornecer subsídios as insti^

tuições de pesquisa e extensão, para que possam melhorar as con

dições de assistência as empresas rurais do Município de Ilhéus.

1.3. Objetivos

1.3.1. Geral

Estimar funções de produtividade para dois grupos de pro

priedades cacaueiras e analisar com relação ã eficiência economi

ca, a alocação dos recursos.

'.2. Específico

Estimar a relação existente entre os níveis de uso dos

fatores produtivos e o nível de produtividade do cacau,

nos dois grupos de propriedades.

Comparar as funções estimadas para os dois grupos de pr£

priedades.

Analisar a eficiência econômica das empresas cacaueiras

nos dois grupos de propriedades.
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2. MATERIAL E MÉTODOS

2.1. Localização e características da ãrea

0 estudo foi realizado no Município de Ilhéus, localizado

no Sul do Estado da Bahia e no centro da Micro-região Cacaueira,

figura 2. Com uma superfície total de 1.712 km2 e uma população

de 119.488 habitantes, e o segundo núcleo populacional de toda a

Região Cacaueira, Fundação Instituto Brasileiro de Geografia e Es

tatística - IBGE (18).

Segundo dados do Departamento de Geografia e Estatística

da Bahia, citados por CARVALHO (7), a contribuição do cacau em

1974, na formação do valor bruto da produção agrícola, foi de

66,99%. 0 Departamento de Extensão da CEPLAC - DEPEX (13), em

sua Programação 1978, determinou a existência de 1.191 proprieda

des agrícolas no município, o que lhe confere o terceiro lugar

em numero de empresas em toda a região.

CENTRO ds DOCUMENTAÇÃO j
CEDOC/DAE/UFLA I
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FIGURA 2 - Mapa do Município de Ilhéus
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2.2. População e amostra

Neste trabalho, para efeito de análise, convencionou - se

chamar o grupo de propriedades em que o proprietário reside no i

movei, ou reside fora e o visita com intervalo de ate oito dias,

de grupo A, e as propriedades em que o proprietário vive fora da

fazenda e a visita com intervalo superior a oito dias, de grupo

B.

0 universo constituiu-se de 398 propriedades do Município

de Ilhéus atendidas pelo Departamento de Extensão da CEPLAC du -

rante c ano de 1978, com produção entre 200 a 10.000 arrobas de

cacau seco/ano. Estes dados foram levantados através do formula

rio DEPEX-1, utilizado pelo Serviço de Extensão, o qual forneceu

informações quanto ao numero de fazendas por estrato, nome»local

de residência e freqüência de visitas do proprietário ao imóvel.

Seguiu-se, com modificações, a estratificação apresentada

por ALVARES AFONSO (1), quadro 3.

Nao se tomou as propriedades com produção inferior a 200

arrobas de cacau seco/ano e as com produção superior a 10.000 ar_

robas, Segundo ALVARES AFONSO (1), os indivíduos cuja produção

nao ultrapassa o mínimo das 200 arrobas/ano se caracterizam pelo

fato de, no máximo, conseguirem, através da cacauicul tura, condi^

çoes comparáveis ao operário rural assalariado. Daí considerar-

se, este grupo como uma classe a parte, excluídos daqueles que ca

racterizam economicamente o cacauicultor. As com produção supe

rior a 10.000 arrobas/ano, por apresentarem casos excepcionais no
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Município.

QUADRO 3 - Numero de propriedades por estratos de produçã? de ca

cau para os dois grupos de propriedades, Ilhéus - BA,

1978

ESTRATOS

(arrobas/ano)

200 —i 400

400 —1 800

800 —1 1 .500

1 .500 —• 3 .000

3 .000 —1 6 .000

6 .000 , 10 .000

TOTAL

Propriedades
Grupo A Grupo B

49

73

55

48

20

9

254

19

34

32

32

13

14

144

FONTE: Elaboração do autor.

Para a determinação do tamanho da amostra, utilizou-se a

metodologia proposta por COCHRAN (11). A amostra constituiu - se

de 79 propriedades distribuídas por estrato e segundo a presença

do proprietário, conforme quadro 4.

2.3. Coleta de dados

Foi utilizado o processo "SURVEY" ou de entrevistas dire

tas, através de questionário aplicado aos proprietários e/ou ad

ministradores, quando os primeiros viviam fora da região.
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QUADRO 4 - Distribuição da amostra por estratos de produção de

cacau para os dois grupos de propriedades, Ilhéus - BA,

1978

ESTRATOS"

(arrobas/ano)

200 —i 400

400 —l 800

800 —i 1.500

1.500 —1 3.000

3.000 —| 6.000

6.000 —l 10.000

TOTAL

Propriedades
Grupo A Grupo B

2

5

6

12

10

6

41

2

3

4

10

8

11

38

FONTE: Elaboração do autor.

Fez-se pré-teste do questionário, entrevistando-se 12 (d£

ze) produtores do Município de Itabuna, área com características

rurais semelhantes aquela onde se realizou a pesquisa.

Os dados foram de corte transversal, referem-se ao ano a-

grícoli 1978/1979 e foram coletados por 10 (dez) técnicos agrico

Ias do Departamento de Extensão da CEPLAC, sob a supervisão do

autor.

2.4. Modelo teórico

Para se estimar uma função de produção, vários tipos de e_

quaçces matemáticas podem ser usadas. HEADY e DILLON (16) discu
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tem algumas delas. Cada uma destas equações tem características

próprias, e as suposições que se fazem sobre a natureza das rela_

ções no processo em estudo dão as primeiras bases para julgamen

to da conveniência de cada um dos modelos matemáticos.

A escolha da função está associada às seguintes razões:

a) facilidade de interpretação das elasticidades de produção; b)

as eIasticidades de produção podem ser comparadas entre si; c) os

retornos ã escala são facilmente calculados, pelo somatório dos

coeficientes de regressão; d) facilidade para o cálculo das pro-

dutividades marginais; (e) e o modelo mais utilizado para inter

pretar a natureza das relações fator/produto;) f) seu uso requer

computação relativamente mais simples.

Como instrumento de análise, escolheu-se a função de pro

dução tipo Cobb-Douglas, representada pela equação:

onde:

*i b2 ba bn
Y « a . Xi . X2 . X3 .... X . e

Y « variável dependente

a » intercepção de Y

Xi, ..., Xn » variáveis independentes

bi, ..., bn * coeficientes de regressão

e « valor do erro para cada observação.

Maiores detalhes sobre vantagens e desvantagens da função

Cobb-Douglas, encontram-se em GIRÃO (15), HEADY e DILLON (16),YO

TOPOULOS e NUGENT (28).
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2.5. Definição e operacionalização das varilaveis

Ao ajustar-se as funções de produtividade que permitissem

as análises, considerou-se as seguintes variáveis:

Y - Produção de cacau seco em arrobas por hectare.

Xi - Ãrea de terra cultivada com cacau em hectare.

X2 - Investimento em animais de serviço, em cruzeiros por

hectare.

X3 - Total de jornadas de trabalho empregadas no processo

produtivo por hectare.

Xi» - Quantidade de fertilizantes utilizada em quilos por

hectare .

Xs - Quantidade de inseticidas utilizada em quilos por

hectare .

X6 - Quantidade de fungicida utilizada em quilos por hec

tare .

X7 - Capital-instalações de beneficiamento, equipamentos

e construções, residências para operários e reformas,

em cruzeiros por hectare.

Xs - Gastos gerais - cerca, estacas para escoramento, a -

bertura de canais de drenagem, calcetamento, engar -

gos sociais, medicamentos, em cruzeiros por hectare.

Para efeito de análise, assumiu-se neste estudo uniformi

dade em solo e em qualidade de mão-de-obra. Assumiu-se também a
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existência de mercados de competição perfeita.

Na operacionalização das variáveis, considerou-se a prodjj

tividade do cacau (Y) no ano agrícola 1978/1979, A variável (Xi)

ãrea de terra cultivada com cacau refere-se ao estoque de cacau

ais produtivos, medido em hectares* Os investimentos em animais

de serviços (X2), e os efetuados em benfeitorias, máquinas e. e -

quipamentos, componentes da variável capital (X7), referem-se ao

fluxo de serviços prestados, os quais foram calculados através

^; depreciação linear.

Os preços dos fatores e dos produtos, excetuando-se a pr£

dutividade Y e os serviços de mão-de-obra (X3), foram medidos em

termos de valor do investimento. Os preços desses foram estabe

lecidos com base no custo do dinheiro empregado em cada um deles.

Adotou-se, para as variáveis independentes, Xi, X2 e X7, a

taxa de 18% a.a,, taxa normalmente utilizada em investimentos des_

ta natureza. Para os demais fatores, adotou-se taxas de juros

normais da região.

2,6, Comparação entre funções

WETER & WASSERMAN (23) explicam que se duas linhas de re

gressão são as mesmas, ambos os termos, intercepto e inclinação,

devem sar iguais. Se as linhas de regressão não são as mesmas ,

elas devem diferir com relação a um ou em relação a ambos.

Para se comparar os parâmetros das duas funções de produ-
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tividade estimadas, fez-se uso da metodologia proposta por JOHNS

TON (19).

2.7. Testes estatísticos

Os coeficientes de regressão foram testados estatistica -

mente p^lo teste "t" de Student.

A significãncia da equação de regressão e a diferença en

tre os dois modelos, foram determinadas pelo teste F nos níveis

de probabilidade usuais.
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO

3.1. Resultados estatísticos para os grupos A e B de proprieda

des

Com as variáveis definidas de acordo com o modelo apresen

tados foram feitos ajustamentos da função Cobb-Douglas para os

dois grupos de propriedades considerados no estudo.

As estimativas dos parâmetros das funções de produtivida

de ajustadas para os dois grupos de propriedades encontram-se no

quadro 5.

A análise do referido quadro evidencia que para os grupos

A e B de propriedades, as variáveis independentes explicam, res

pectivamente, 55% e 58% da variação da produtividade do cacau. A

proporção de variação da produtividade do cacau nao explicada ta_l

vez se deva a não inclusão de outras variáveis, a problemas de

mensuraçao das variáveis do modelo e/ou por restrições do própri_

o modelo utilizado. Os valores de F foram significativos ao ní

vel de 1% de probabilidade, o que permite afirmar que a produti

vidade pode ser explicada pelas variáveis dos modelos. 0 numero



21

de coeficientes de regressão significativos, bem como os níveis

de significãncia dos mesmos, para cada fator, entre os grupos de

propriedades, são diferentes. Os coeficientes de regressão, bi,

bs, bi» e b7, nas propriedades do grupo A, apresentaram estimati

vas confiáveis no que tange ao nível de significãncia, indicaado

ser os que mais contribuem para explicação da variável dependen

te, e na*5 propriedades do grupo B, apenas o foram os coeficien

tes bõ e b7. As variáveis associadas a coeficientes não signif i^

cativos »ão importantes no processo produtivo do cacau, e expli

cam parte da variação da variável (Y) produtividade do cacau.

Neste sentido, HEADY e DILLON (17) dizem que não e de recomendar

a exclusão das variáveis associadas aos coeficientes não signif^

cativos, visto que, pela sua natureza, um teste de significancia

mede unicamente a força com que e rejeitada a pior hipótese.

Nao obstante GIRÃO (15) admitir a existência de colineari^

dade entre duas variáveis, quando o coeficiente de correlação en

tre elas apresenta valor superior a /O,80/, neste estudo, pela

simples observação das matrizes de correlação, APÊNDICE A e B, on

de os coeficientes são menores que /O,80/, não se pode rejeitar

a hipótese de presença de multicolinearidade, uma vez que não se

aplicou o teste estatístico apropriado. Pela análise dos coefi

cientes ie correlação simples, para os dois grupos de proprieda

des, parece poder inferir-se que o capital (X7) e o fator de pro

dução que se revelou mais importante para determinar variações

na produtividade do cacau, com valores correspondentes a 0,62

e 0,72.



QUADRO 5 - Coeficientes de regressão e erros padrão das funções

de produtividade dos dois grupos de propriedades, Mu

nicípio de Ilhéus - BA, ano agrícola 1978/1979

VARIÁVEIS INDEPENDENTES

Xi = Xrea de terra cultivada com

cacau

X2 a Investimento em animais de

serviço

X3 « Mão-de-obra

Xu o Fertilizantes

X5 = Inseticida

X6 - Fungicida

X7 = Capital

Xs = Gastos gerais

a

R2

2b i

Coeficientes de regressão

Propriedades
Grupo A Grupe B

0,1132**

(0,0666)J-/

0,0897

(0,0776)^
0,1486*

(0,0919)^/
-0,0846***

(0,0324)-*-/
0,0237

(0,0447)-*-/
0,0263

(0,0459)-'
0,1735**

(0,0825)-'
0,1046

(0,1365)-i-/

1,4639

0,5540

0,5950

4,97***

-0,0082

(0,0814) 1/

0,1093

(0,1076)^

0,1022

(0,1825)-^

-0,0155

(0,0449)-*-

0,0008

(0,1039)-1-/
0,0968*

(0,0709)-'
0,4834***

0,1117

•0,1836

(O,!!!?)^-7

(0,1869) 1/

1,9437

0,5845

0,5 85 2

5,10***

— Os valores entre parênteses correspondem aos respectivos erros padrão
*** Significante ao nível de 1% de probabilidade.
** Significante ao nível de 5% de probabilidade.
* Significante ao nível de 10% de probabilidade.
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3.2. Comparação entre funções

É de se esperar que as funções estimadas sejam diferentes

entre og grupos de propriedades, seja por modificações no proces_

so tecnológico, maior ou menor disponibilidade dos recursos en

tre as mpresas, ou seja pela maneira de como ê tomada a decisão.

Tara testar a hipótese de que as funções de produtividade

variam entre os grupos de propriedades considerados neste estudo,

de acordo com a metodologia descrita, comparou-se as duas funções

estimadas, APÊNDICE C.

Tal comparação evidenciou não haver diferença estatística

entre on parâmetros, de onde se pode concluir não haver diferen-

ça entrs. as funções de produtividade estimadas para os dois gru

pos de propriedades. Desta forma, e possível estimar uma dnica

equação cora o total das informações, como representativa dos dois

grupos de propriedades.

Possivelmente, este resultado pode ser explicado pela ma^

or motivação e maior personificação do administrador que executa

e faz s^.rem executadas as decisões tomadas pelo proprietário, era

sua ausência. Outro aspecto que deve estar correlacionado cem

*

este rerultado diz respeito ao nível de escolaridade dos preprie

tários ps seus administradores. Em geral, o nível de escolarida

*
de dos proprietários ê superior ao dos administradores. Este fa

to e consistente com o encontrado por CASTRO NETO (8), "os pro -

prietários são mais alfabetizados que os administradores". Os

proprietários do grupo B estão em permanente contato com a comu-

..-.._ . _. ._
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nidade, com os Serviços de Extensão e Agentes Financeiros. Cem

relação aos administradores, os dados da amostra revelam que as

propriedades do grupo A possuem maior numero de indivíduos que

não freqüentaram a escola, 34% em comparação com 21% das proprie_

dades do grupo B.

3.3. Modelo agregado para os dois grupos de propriedades

3.3.1, Resultados estatísticos e econômicos

As estimativas dos parâmetros da função de produtividade

estimada para o agregado das empresas encontram-se no quadro 6.

Para estas propriedades, as variáveis independentes expi_i

cam 51% da variação da produtividade do cacau, sendo 49% atribuí

do a outros fatores. Apenas os coeficientes de regressão, bs,

bi», bs e b7, apresentam estimativas confiáveis no que tange ao

nível de significãncia, indicando ser os que mais contribuem pa

ra explicação da variável dependente. As variáveis ãrea de ter

ra com cacau (Xi), investimento em animais de serviço (X2) , inse_

ticida (Xs) e gastos gerais (Xs) mostram coeficientes cujos valo

res são menores do que os respectivos erros padrão. Estatistic£

mente, seus valores são desprovidos de significancia, sendo in -

terpretados como pertencentes a uma população de coeficientes* de

media ?ero. 0 valor de F foi estatisticamente significante ao

nível de 1% de probabilidade, o que permite concluir que a produ_

tividade pode ser explicada pelas variáveis do modelo. Pela ana

lise dos coeficientes de correlação simples, APÊNDICE D, parece
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QUADRO 6 - Coeficientes de regressão e erros padrão da função de

produtividade representativa do agregado de propriedja

des, para a cultura do cacau, Município de Ilhéus - BA,

ano agrícola 1978/1979

VARIÁVEIS

Xi - Área de terra cultivada com cacau

X2 - Investimento em animais de serviço

X3 - Mão-de-obra

Xi» - Fertilizante

X5 - Inseticida

X6 - Fungicida

X7 - Capital

Xe - Gastos gerais

Ebi

Coeficiente de

regressão

0,0278

(0,0454)-*-/
0,0421

(0,0582)^'
0,1400**

(0,0814)^-'
-0,0437**

(0,0217)^'
0,0066

(0,0421)i-/
0,0581*

(0,0387)-i-y/
0,3297***

(0,0617)-i.'
-0,0422

(O.lOl?)-*-7

2,3534

0,5101

0,5184

9 1x***

—. .-

— Os valores entre parênteses correspondem aos respectivos erros padrão.
*** Significante ao nível de 1% de probabilidade.
** Significante ao nível de 5% de probabilidade.
* Significante ao nível de 10% de probabilidade.
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poder inferir-se que das variáveis analisadas, o capital (X7) é*

o fator de produção que se revelou mais importante para determi

nar vaiiação na produtividade do cacau.

3.3.2. Elasticidade de produção e retorno ã escala

A análise do modelo usado para o agregado de propriedades,

cm concições "ceteris paribus", permite dizer:

a) um aumento de 10% no recurso terra com cacau (Xi) da

ria um aumento de 0,2% na produtividade do cacau;

b) um aumento de 10% no valor do investimento em animais

de serviços (X2) determinaria um aumento de 0,4% na

produtividade do Cc-iau;

c) um aumento de 10% numero de jornadas trabalhadas

(X3) ocasionaria uu aumento de 1,4% na produtividade do

cacau;

d) um aumento de 10% no recurso fertilizante (XO provoca

ria uma diminuição ce 0,4% na produtividade do cacau;

e) um aumento de 10% nc recurso inseticida (X5) detecminji

ria um aumento de 0,07% na produtividade do cacau;

f) um aumento de 10% no fator fungicida (X6) acarretaria

aumento de 0,5% na produtividade do cacau;

g) um aumento de 10% no fator capital (X7) ocasionaria um

aumento de 3,2% na produtividade do cacau;

h) um aumento de 10% no fator gastos gerais provocaria um



decréscimo de 0,4% na produtividade do cacau.

0 somatório das elasticidades de produção dos fatores in

dica a elasticidade de produção a longo prazo, ou seja, a npture

za dos retornos â escala. Considerando-se a equação representa

tiva do agregado de propriedades, pode-se dizer que as proprieda^

des ei tão operando na amplitude racional de produção, estágio II,

uma vez que a soma dos coeficientes apresenta valor positivo e

menor que a unidade. Desta forma, e possível referir-se, em re

lação às propriedades estudadas, a retornos ã escala decrescen -

tes, e que a um aumento de 10% em todos os fatores, simultânea -

mente, provocaria um aumento de 5,2% na produtividade do cacau.

Retornos decrescentes são, ate certo ponto, lógicos, pois e pos

sível que o modelo não seja completo em sua estruturação econoir.i^

ca, visto que o fator admini--'-•'ração não foi considerado como ele

mento componente. YOTOPOULu^ & NUGENT (28) conseguiram melhorar

a explicabilidade da variãvei dependente e aumentou a soma dos

coeficientes de regressão, \v ido, tentando medir o grau de aámi_

nistração, através da escolaridade dos membros da família e ida

de de 15 a 69 anos, incluíram 10 modelo a variável educação.

3.3.3. Produtividade media dos recursos

0 quadro 7 apresenta a produtividade media dos recvrsos

para o agregado de propriedades.

Estas propriedades apresentaram produtividade media por

hectare inferior às estimativas feitas pelo Programa de Renova -
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QUADRO 7 - Produtividade media dos recursos no agregado de pro -

priedades, Ilhéus - BA, ano agrícola 1978/1979

VARIÁVEIS Unidade

Y «* Produtividade arrobas/ha

Xi a Área de terra com cacau ha

Xs •* Investimento em animais

de serviço Cr$/ha

X3 * Mao-de-obra

Xu *• Fertilizante

Xs - Inseticida

X6 e Fungicida

X7 » Capital

Xs " Gastos gerais

d/h/ha/ano

kg/ha

kg/ha

kg/ha

Cr$/ha

Cr$/ha

Media* e des

vio padrão

37,06

(0,42)^

63,10

(0,88)^/

128,73

(O^l)^-7

24,56

(0,52)

51,58

(1,93)-^

13,91

4,87

1.422,97

(0,72)4.7

3.360,68

(0,59)^

1/

^

~ Gs valores entre parênteses correspondem aos respectivos desvios pa
drao.

* Media geométrica.
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ção de Cacauais Decadentes, aprovado pela Comissão Executiva do

Plano dn Lavoura Cacaueira (CEPLAC), em 1971, citado por ALVARES

AFONSO L MENEZES (3), 80 arrobas de cacau seco/ano. Segundo os

mesmos .'iutores, esta estimativa jã foi ultrapassada por algumas

ãreas de renovação consideradas excelentes, que atingiram 95 ar

robas por hectare/ano com 7 (sete) anos de idade. Resultados de

experimentos instalados em cacaueiros safreiros, para avaliar in

lí .èncias de tratos culturais e da fertilização, revelaram produ

tividadrí de até 133 arrobas por hectare, CABALA et alii (5). Es_

te fato parece estar associado ao manejo inadequado das planta -

ções, idade avançada dos cacauais e falta de conhecimento de as

pectos administrativos por parte dos proprietários.

A utilização media da mão-de-obra em dias/homens/hectare

anc da ordem de 24,56, mostra-se bastante inferior às estimati -

vas existentes na região, 58,67 dias/homem/hectare/ano, para ma

nutenção de um hectare de cacau, em uma propriedade que adota t£

das a? orãticas do "pacote'1 tecnológico recomendado pelo Serviço

de Extensão. Tal situação imprime um caráter extensivo ao cult_i

vo, de onde se pode concluir que as fazendas cacaueiras nao uti

lizam az quantidades de mão-de-obra requerida para a manutenção

do cultivo, não realizando assim todas as práticas agrícolas ne

cessárias â sua manutenção. Segundo COX (12), ã medida que e

dispensado maior número de dias de serviço, maior será o rendi -

mento medi o.

A ãrea media de terra com cacau por unidade produtiva foi

de 63s10 hectares, inferior a encontrada por CARVALHO (6) erc 1972,
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para o mesmo Município (79,51). A relação área media de terra

com cazau por mao-de-obra, entre os grupos de propriedades, revê

Ia que a produtividade da mao-de-obra i maior nas propriedades do

grupo B. Em outras palavras, o trabalhador, nas propriedaces do

grupe B, cultiva maior área agrícola por unidade de mao-de-ebra

empregada. Esta variação no comportamento da mao-de-obra testas

propriedades, possivelmente, está associada ao fato de que, nas

propriedades do grupo B, o sistema de produção agrícola é" notada

mente extensivo. Tal pressuposição está apoiada na afirmativa de

ALVARES AFONSO (2), a cultura do cacaueiro, na Bahia, é feita era

base extensiva, seguindo ainda métodos tradicionais, sem o empre_

go de técnicas agronômicas apropriadas.

A quantidade media de fertilizante utilizada por unidade

produtiva mostrou-se inferior a quantidade preconizada para a re

giao, nao obstante, apresente coeficiente com sinal negativo, in

dicando que as propriedades estão operando com este fator r.c III

estágio de produção (estágio irracional). Problema de qualidade

e homogeneidade do adubo, pode ter causado tal distorção.

A utilização media de inseticida e fungicida em kg/ha/ano

é inferior as quantidades preconizadas para a região.

3.3.4. Eficiência econômica

0 quadro 8 mostra a relação entre os valores das produti-

vidades médias e marginais e os preços dos recursos no agregado

de propriedades.
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QUADRO 8 - Relação entre os valores das produtividades médias e

marginais utilizando médias geométricas e os preços

dos recursos na cultura do cacau para o agregado de

propriedades, Município de Ilhéus - BA, ano agrícola

1978/1979

RECURSOS

Área de terra com cacau

Investimento em animais

cie serviço

Mão-de-obra

Fertilizante

Inseticida

Fungi sida

Capital

Gastou gerais

VPFMe VPFMa

391,70 10,89

192,00

1.006,37

479,19

1.776,88

5 .075,24

17,37

7,35

8,08

140, 89

-20,94

11,73

294,87

5,73

-0,31

XI

1,18

1,18

:8,00

1,07

1,12

1,12

1,18

1,12

VPFM
axi

Pxi

9,23

6, 85

1,60

-19 ,57

10,47

263,28

4,85

-0, 28

0 relacionamento entre o valor da produtividade marginal

e o preço do fator permite identificar os níveis ótimos de utili_

zaçao dos recursos.

Os resultados revelam que os produtores de cacau do Muni

cípio de Ilhéus estão explorando esta atividade, com os fatores

atuando tando no estagio racional como no estagio irracional de

produç ao.
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Esta afirmativa baseia-se no fato de que os fatores, área

de terra cultivada com cacau (Xi), investimento em animais de

serviço (X2) , mlo-de-obra (X3), inseticida (X5), fungicida (X6)

e capital (X7), possuem produtos marginais positivos, e seus va

lores sao menores do que os produtos médios, o que indica esta -

rem sendo utilizados dentro do estagio racional de produção. Mui

to embora estes fatores estejam sendo usados na amplitude racio

nai à*i produção, os seus produtos marginais são maiores que seus

respectivos preços, não satisfazendo assim a condição de emprego

no nível õtimo. Para alcançarem este nível, devem ser incrementa

dos, isto é, devem ser usados em níveis mais intensivos. Os fa

tores, fertilizante (Xt») e gastos gerais (Xa), apresentam produ

tos mrrginais com sinal negativo, o que indica estar sendo utili

zado no estagio irracional de produção (III estagio), embora o

fator gastos gerais não tenha sido estatisticamente diferente de

zero. Este fato esta de acordo com COX (12), que diz que os re

cursos para a produção de cacau não estão sendo utilizados no

seu nível õtimo; melhores resultados poderiam ser esperados com

melhor distribuição dos recursos.

Para o fator ãrea de terra cultivada com cacau (Xi), ob

servou-se um retorno médio de Cr$ 10,89 no ultimo hectare de ter

ra adicional. Embora o coeficiente de regressão desta variável

nao snha sido significativo, pode-se afirmar que o fator esta

sendo utilizado em níveis abaixo do Stimo econômico. Tal dese -

quilíbrio parece poder ser explicado pela melhor utilização do

recurso nas propriedades do grupo A. Estas propriedades apresen

tara maior ãrea ocupada com cacau em relação ã área total da fa -
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zenda. Nas propriedades do grupo B, o investimento no fator ter

ra e bastante extensivo, nao sendo correspondido em termos de ex

pioração.

Com relação ao fator investimento em animais de serviço

(X2), apesar desta variável também não apresentar significãncia

em seu coeficiente de regressão, os resultados indicam que je de

ve aumentar o seu uso. Um investimento de Cr$ 1,00 no fatcr a-

carret ria um aumento de Cr$ 8,08 na produtividade do cacau.

Os dados revelam que o fator mão-de-obra (X3) esta sendo

utilizado abaixo do nível õtimo, portanto, os proprietários pode

rao aumentar o seu uso, haja visto que cada unidade adicional de

serviço em dia/homem, esta proporcionando um retorno de Cr$140,89.

Isto é consistente com o resultado encontrado por RAMALHO (26),

que estudando a escassez de mao-de-obra sentida pelos administra

dores ce fazenda do Município de Ilhéus, encontrou um déficit de

129.582 dias/homens/ano para o atendimento da demanda de força

de trabalho das propriedades.

Ainda com relação ã mao-de-obra, observa-se que este é o

fator que esta sendo utilizado em níveis mais próximos ao equilí

brio, o que era esperado,uma vez que a mão-de-obra é o fator mais

variável, podendo a sua quantidade ser rapidamente ajustada, de

acordo com as necessidades do processo produtivo e as disponibi

lidades da região.

Tal fato aproxima-se ao encontrado por MENEZES et alii (22

que mostraram que a mão-de-obra tem sido o fator que se aplicado

adequadamente, pode gerar um maior retorno na exploração de ca
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cauais.

Quanto ao fator fertilizante (Xi,), os dados revelam que

se dev.;: diminuir o seu uso. Cada unidade adicional do fatcr em

kg/ha acarretaria um decréscimo de Cr$ 20,94 na produtividade do

cacau» Assume-se que a maneira como foi medida a variável Ãrea

de terra cultivada com cacau (Xi),- estoque de cacauais produti

vos ea hectares -, não levando em consideração as diferenças e-

xistentes quanto a fertilidade do solo, idade das plantações e

variedades cultivadas, bem como, a predisposição dos agriculto

res em aplicar fertilizante indistintamente em toda ãrea, não con

siderando as restrições técnicas existentes, possam explicar par

cialmante tal situação. 0 estudo de CARVALHO (6) chegou n uma

conclusão semelhante, quando este concluiu que os produtores de

cacau do Município de Ilhéus estão investindo demasiadamente no

fator fertilizante.

Com relação aos fatores inseticida ($*), futtgicida (X€) e

capital (X7), embora o coeficiente de regresslo do primeiro não

tenha sido significativo, os resultados indicam que se deve in

centivar maior uso. Cada unidade adicional dos fatores acarreta

ria um aumento de Cr$ 11,73, Cr$ 294,87 e Cr$ 5,73, respectiva -

mente- na produtividade do cacau. Esta condição de desequilíbri

o, valor do produto marginal maior do que o preço do fator, pode

se relacionar a propensão dos agricultores, de não aceitar maio

res riscos no uso desses insumos, determinando, desta forma, um

lento processo de ajustamento para chegar ao equilíbrio.

Observa-se que o fator fungicida é o que esta sendo utili
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zado eu níveis mais abaixo do Õtimo. Por outro lado, e o inves-

timenta que esta proporcionando maior retorno. Este fato ê con

sistente com a resistência generalizada dos agricultores da regi

ao, quanto I adoção da pratica controle de doença. Por outro Ia

do, os resultados evidenciam que os agricultores podem usar mais

fungicida, e para garantir a mão-de-obra para execução da práti

ca, pagar maiores salários a mesma.

Assume-se que as razões desse fato se podem atribuir ã

falta de conhecimento por parte dos agricultores sobre os retor

nos que proporciona, dificuldade na aquisição do fungicida, ou mes

mo, auaencia de aparelhos adequados à execução da prática, e fal

ta de técnica e mão-de-obra para execução dos serviços na época

aprazada.

Quanto aos investimentos em gastos gerais (Xe), os dados

revelam que estão acima do nível adequado de produção, estando ,

portando, sendo explorados no III estágio, ou seja, no estágio ir

racional de produção, embora o coeficiente de regressão estimado

nao apresente significãncia. Pode-se concluir que a redução de

investimento neste recurso redundaria em aumento na produtivida

de do cacau.



4. CONCLUSÕES E SUGESTÕES

4.1. Conclusões

)os resultados obtidos através da metodologia proposta pa

ra analisar a Alocação de Recursos em Dois Grupos de Froprieda -

des Cacaueiras do Município de Ilhéus, chegou-se as seguintes con

1usões *

Não existe diferença significativa nas funções de produ

tividade do cacau estabelecidas para as propriedades re

presentativas do grupo A e do grupo B.

A maneira como é tomada a decisão, se diretamente pelo

proprietário ou se através do administrador, não influi

na eficiência econômica das propriedades.

Ê possível estimar uma ünica equação com as informações

dos dois grupos de propriedades compondo o grupo agrega

do.

Os recursos não estão sendo utilizados no seu nível Õti_

mo. Melhores resultados podem ser esperados com melhor

distribuição dos recursos.
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Os investimentos em ãrea de terra com cacau (Xi), invés

timento em animais de serviço (X2), mão-de-obra (X3)

inseticida (Xs), fungicida (X6) e capital (X7) , estão a

baixo do nível õtimo econômico.

Os investimentos em fertilizante (Xi*) e gastos gerais

(Xs) estão acima dos níveis õtimos, técnico e econômico.

0 fungicida (Xs) é o fator que se aplicado conveniente

mente pode gerar maior retorno na exploração cacaueira.

A mao-de-obra (X3) é o investimento que está sendo uti

lizado mais próximo do õtimo econômico. Ê depois do fa

tor fungicida o que proporciona maior retorno na produ

tividade por hectare.

4.2. Sugestões

Com base nas conclusões apresentadas, se estabelecem as

seguintes sugestões:

Para o Centro de Pesquisas do Cacau (CEPEC):

- Efetuar pesquisas visando determinar a quantidade õtima

de utilização de insumos na Região Cacaueira, notadamen

te, fertilizantes, fungicidas e inseticidas.

Para estudos similares:

- Efetuar estudo que permita identificar as possíveis di

ferenças de comportamento entre os tomadores de decisão

nos dois grupos de propriedades.
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- Efetuar estudo visando determinar a eficiência econômi

ca em grupos de propriedades, estratificando-as em rela

çao I ãrea com cacau da fazenda.

- Realizar estudo que permita comparar a eficiência econo

mica das propriedades em que o proprietário reside na

fazenda, com as propriedades em que o proprietário resi

de fora.

- Em futuros trabalhos na região, devem-se buscar outros

modelos e novas variáveis que possam influir no proces

so produtivo, como habilidade empresarial, nível de es

colaridade, idade das plantações e crédito.

Para o Serviço de Extensão:

- Levar a campo, de forma rápida e eficiente, os conheci

mentos advindos da pesquisa, objetivando melhorar o ní

vel de conhecimento dos proprietários, administradores

e operários, no que diz respeito as práticas que envol

vem, principalmente, uso e aplicação de fertilizantes ,

inseticidas e fungicidas.

- Orientar os agricultores que o fungicida usado está pro

duzindo mais, ã margem, do que eles estão gastando, e

que eles podem gastar mais, a fim de obter maior produ

ção por hectare.

CENTRO da DOCUMENTAÇÃO
CEDOC/DAE/UFLA
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b . RESUMO

Este estudo investiga a Alocação de Recursos em Dois Gru

pos de Propriedades Cacaueiras do Município de Ilhéus, Bahia.

1. Grupo A - grupo de propriedades em que o proprietário reside

no imóvel ou reside fora e o visita com intervalo de até oitc di

as; 2. Grupo B - grupo de propriedades em que o proprietário mo

ra fora da fazenda e a visita com intervalo superior a oito dias.

Os objetivos específicos do estudo foram: 1. Estimar a

relação existente entre os níveis de uso dos fatores produtivos,

e o nível de produtividade do cacau, nos dois grupos de proprie

dades: 2, comparar as funções estimadas para os dois grupos de

propriedades; 3. analisar a eficiência econômica das empresas ca

caueiras nos dois grupos de propriedades.

Os dados foram de corte transversal referentes ao ano a-

grícola 1978/1979, colhidos através de entrevistas diretas de 79

propriedades .

0 modelo matemático usado foi a função de produção do ti

po Cobb-Douglas, ajustada através do método dos quadrados mini-
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mos. \8 variáveis independentes foram: Ãrea de terra com cacau

(Xi), investimento em animais de serviço (X2), mão-de-obra (X3),

fertilizante (Xt») , inseticida (X5), fungicida (X6) , capital (X?)

e gastos gerais (X8). A variável dependente (Y) foi a produtivi

dade do cacau seco (arrobas por hectare/ano).

Às funções estimadas que expressam os dois grupos de pro

priedades foram:

Grupo A:

In Y « In 1,4639 + 0,1132 lnXx + 0,0897 lnX2 + 0,1486 lnX3 -

- 0,0846 InXn + 0,0237 InXs + 0,0263 £ftXe + 0,1735 InXj +

+ 0,1046 £flX8.

Grupo B:

In Y » In 1,9437 - 0,0082 lnXx + 0,1093 lnX2 * 0,1022 lnX9 -

- 0,0155 £wX«4 + 0,0008 lnX5 + 0,0968 £rtX6 «• 0,4834 lnX7 +

+ 0,1836 lnX6.

0 teste estatístico evidenciou não existir diferença sig

nificativa nas funções de produtividade ajustadas para os dois

grupos de propriedades.

Ajustou-se uma única função com o conjunto de dados para

representar os dois grupos de propriedades.

A função estimada considerando os dois grupos foi:
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In Y - In 2,3534 + 0,0278 InXi + 0,0421 lnX2 + 0,1400 lnX3 -

- 0,0437 InXn + 0,0066 lnX5 + 0,0581 ZnX* + 0,3297 lnX7 -

- 0,0422 lnX6.

Os recursos nao estão sendo utilizados no seu nível õtimo,

melhoffVS resultados podem ser esperados com melhor distribuição

dos recursos.

Capital (X7) foi o fator de produção que se revelou mais

importante para determinar variação na produtividade do cacau.

Fungic:'.da (Xs) é o fator que esta proporcionando maior retorno

na produtividade por hectare.

0 investimento em mao-de-obra é o que está sendo utiliza

do maii próximo do õtimo econômico.

As propriedades operam os recursos como um todo no esta -

gio racional de produção, com retornos decrescentes a escala.

A maneira como é tomada a decisão, se diretamente pelo pr£

prietãrio ou se através do administrador, não influi na eficiên

cia econômica das propriedades.

Pesquisas devem ser efetuadas para determinar a quantida

de õt"'.ira de utilização de insumos, notadamente, fertilizante, fun

gicida e inseticida, bem como identificar as possíveis diferen -

ças de comportamento entre 06 tomadores de decisão nos dois gru

pos do propriedades.
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This research investigates the Resource Allocation ipto

two groups of Cocoa Enterprises at Ilhéus Country, Bahia, defi -

ned as such:

1. Group A - group of farms whose landowners live either

at the farm or outside it although visiting it with intervals not

more thit eight days;

2. Group B - group of farms whose landowners live outside

the farm visiting it with intervals above eight days.

The specific objectives of the study were:

1. To estimate the existing relationship between the le

veis of usage of the productive factors and the levei of cocoa

productLvity, in the two groups of farms.

2. To compare the estimated functions for the two groups

of faimá.

3. To analyse the economic efficiency of the cocoa enter-

prises in the two groups of farms.
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The data were a cross-section concerning the agricultural

years of 1978-1979, gathered through direct interviews in scveri-

ty-niite. farms.

The mathematical model used was a Cobb-Douglas type pro-

duction function, fitted through the technic of least squares,

The ind-ipendent variable were: Cropped área with cocoa, investi

ment in animais service, labor force, fertilizer, inseticide, fun

gicide, capital and general expenditure. The dependent variable

was tbe productivity of dry cocoa per hectare.

Vhe estimated functions for the two groups of enterprises

were:

Oroup A:

In Y - in 1,4639 + 0,1132 lnX\ + 0,0897 4wXg + 0,1411 4&X* «

- 0,0846 £ftXn + 0,0237 £nX5 + 0,0263 £«&« + 0,1711 4&X? *

+ 0,1046 lnXB.

íroup B:

ín Y • Kn 1,9437 - 0,0082 InXi + 0,1093 lnX% ♦ 0,1022 lnX\ -

- 0,0155 lnXk + 0,0008 lnX5 + 0,0968 lnX6 + 0,4834 InXi -

- í,1836 £nX8.

The statistical test has proved that there is not signiH

cant difference in the productivity functions for the two groups

&. «ingle production function for the two groups was es ti-
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mate.i to explain the resource use as:

in Y = In 2,3534 + 0,0278 lnXx + 0,0421 lnX2 + 0,1400 lnX-3 -

- 0,0437 InX» + 0,0066 lnX5 + 0,0581 lnXs + 0,3297 lnX7 -

- 0,0422 lnXB.

The resources have not been used in their optimum levei,

and better results can be reached with a better distribution of

the resources.

Capital (X7) was the production factor which appeared to

be the raost important to determine the variation in the cocoa

productivity, Fungicide (X6) is the factor which has supplied

bígg".r return in the yield per hectare.

Labor force is the factor has been used nearer the acono-

mic optimum.

The farms as a whole operate the resources in the ratio-

nal 611age of production with decreasing returns to the scale.

The way the decision is taken does not affect the econo -

mie efficience of the farms.

Researches should be made to determine the optimum quanti

ty of input use, specially, fertilizer, fungicide and insectici-

de, and to identify the possible differences in behavior among

the .lecision maker in the two groups of farms as well.
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0
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0,
50
77

0,
56
35
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0,
32
78

0,
08
36
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APÊNDICE C - Teste para analise de igualdades ent
tes das duas funções

re os coeficien

Q3

K

(m+n-2k)

con (k, m + a - 2k) graus de liberdade,
onde :

Qi = soma dos quadrados dos erros (SQE) do conjunto das

observações, m + n (Propriedades do grupo A e propri

edades do grupo B) .

Q2 • Total das duas SQE (Propriedades do grupo A e propri

edades do grupo B) das séries de dados separados.

Qa • Qi - Q2

Hipótese nula

m - 41; n = 38

e k = 9 (N? de parâmetros)

0 '

•*• -»• •+

3 1 = 32 = 3

Hipótese alternativa Hi : 3 1 ^ $ 2 ^ g

SQEA = 2,408513

SQEB - 3,336639

0 ,99049

9

It 745152

61

Qi = 6,735642

Q2 = 5,745152

Q3 = 0,99049-

Fc = 1,1685193

Pt = 2,04

Fc < Ft aceita-se Hq e conclui-se que os coeficientes das

duas funções sao iguais.
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APÊNDICE D - Matriz de correlação simples: função de produtividade, para o agregado de

propriedades

InY

InXi

lnX2

lnX3

In-Xu,

lnxs

InXs

lnX7

InX*

InY Inx Inx

1,0000 -0,0536 0,3636

1,0000 -0,2210

1,0000

Inx

0,3346

0,1561

0,2064

1,0000

InXi

-0,1133

0,0552

-0,0321

0, 2708

1 ,0000

InX

0,0528

0,0897

0,0758

0,2376

0,3499

1 ,0000

InX,

0,3347

0,0509

0,1119

0,3376

0,2223

0,2422

1,0000

lnX7

0,6596

-0,1515

0,4689

0,3307

0,0475

0,0936

0,3239

1 ,0000

InX

0,2975

-0,3019

0,2858

0,5578

0,4517

0,3959

0,5232

0,4636

1,0000


