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1. INTRODUGAO

l.1. O problema e sua importancia

Expansao do mercado e desenvolvimento tecnologico, entre
outros fatores, tem explicado a crescente produgao e oferta de a
limentos no mundo. BRANDT (5), diz que o "crescimento demografi
co e talvez o mais conhecido problema de desenvolvimento econami
co e constitui forte argumento para a expansao do produto agricg
la". GUIMARAES (12), comenta que "foi na década de 1950 que a a
gricultura mundial, sob o impacto das mudancas relevantes intro-
duzidas em sua tecnologia, registrou os mais altos Indices de

crescimento dos seus ultimos cem anos",

Estes mesmos fatores podem tambem explicar o aumento da

produgao mundial de hortalicas e de sua oferta ao longo do tempo.

JANICK (14), afirma que "a indUstria horticola seguiu mui

to de perto a tendencia da agricultura".

Entre os produtos horticolas, o tomate tem sido citado pe

lo volume de produgao. MINAMI & HAAG (17), relatam ter atingido



cerca de 30 milhoes de toneladas ga produgao mundial desse fruto,
em 1971. EMBRATER (9), estima que esta produgao alcangou 45 mi-
lhoes de toneladas em 1979, Estados Unidos, Italia, Turquia e Es

panha sao os maiores produtores (Quadro 1),

QUADRO 1 - Producio de tomate pelos principais paises produtores

em 1000 toneladas, no periodo de 1970/77

Pais 1970~ 1971 1972 1978 1974 1975 1976 1977
Estados Unidos 5.425 5.811 6.155 6.270 7.270 8.666 8.657 8.160
Italia 3.618 2,626 3.0500 3.310 3.590 3.512 2.955 3.120
Turquia = = = 2.050 2.150 2.300 2.750 2.800
Espanha = = = 2.029 2,399 2.488 2,078 2.178
Egito 19558 ° 1163815668 1.577° 100709 2007 2197 e
Grécia = = - 1.189 1.635 1.627 1.500 1.560
Brasil 764 770 810 953  1.144 1.075 1.141 1.291
México 783 850 950 900/« 1,167 1056+ .. 913 =0ss
Outros paises 6.384 19.682 19.633 16.010 15.275 - - -
ﬁ;ﬁiﬁiﬁ? 180527 81.377 82,966 34,288 36.350. | ~ - -

Fonte: Dados basicos EMBRATER (9).

Ainda segundo o mesmo Quadro, o Brasil figura entre os oi
to maiores produtores de tomate do mundo, ocupando, de 1975 a
1977, a setima posigao. A area plantada e a produtividade nacio
nal, respectivamente, cresceram cerca de 76Z% e 85%Z, no periodo de

1960 a 1979 (9) .



O tomate € cultivado em todas as Unidades da Federacao. Os
Estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Pernambuco sao, no Brasil,
0S8 principais produtores dessa hortaliga, destacando-se, no Nor-
deste, os Estados de Pernambuco, Bahia e Ceara, como seus expoen
tes (Quadro 2). BORTOLETO & UENO (4) comentam que, entre os pro
dutos horticolas, o consumo de tomate no Brasil tem sido inferi-

Or apenas ao da batata e da mandioca.

Enquanto sua produgao gera excedentes em algumas areas, ou
tras sao quase que inteiramente dependentes de sua importagao, en
tre estas se encontram os Estados do Maranhao, Amazonas, Para,

Piaul e Alagoas GRS

De 1972 a 1979, a oferta de tomate em Sao Luis, capital do
Maranhao e principal centro de comercializagao deste produto no
Estado, atingiu cerca de 13,7 milhoes de quilogramas, alcangando

as importagoes 85,57 deste volume, CEPA-MA (8).

Alguns fatores sao tidos como limitantes da produgao in -
terna. Para CEPA-MA (8), as limitagoes residem no custo relati-
vamente alto dos insumos e dos transportes e no sistema deficien

te de comercializacao.

Com relagao aos custos de produgED,IEMBRATER (9) diz que
"a cultura do tomateiro, visando 3 produgdo para mercado, e, den
tro das atividades agricolas, a de maior custo". Esta informa -~
cao tambem e dada por JANICK (14), ao afirmar que a produgao hor

ticola @ caracterizada por despesas substanciais em capital e mao-



( o
QUADRO 2 - Evolugao da area e produgao de tomate nos principais Estados produtores e
no Brasil, no periodo de 1973/77
Area 1000 ha Produgao 100 t
Item
1973 1974 1.97:5 1976 1977 1973 1974 1975 1976 1977

Sao Paulo 18,2 29,4 24,2 2352 22,9 52540 610, 4 546,0 547,0 613,8
Pernambuco 6,0 5459 5,0 4,8 549 120,3 122, 99,7 90,3 100, 5
Rio de Janeiro 1,9 1,6 1,8 1,8 A7t Sl 66,0 74,5 74,5 1301
Minas Gerais 2,6 2,8 3.2 3,4 3,8 38,2 45,8 58,7 76,5 95,0
Bahia LA D, (R T R 78,6 69,7 76,3 88,6
Rio Grande do Sul 230 2,6 2,9 3.2 Sy | 26,4 58,8 66,6 7555 103,3
Goids R ARD | (NHE  MB  AER  0 E 28,0 30,0 32 4 s
Ceara 0,9 0,7 0,6 0,8 12 15,8 13,4 24,0 220 36,0
Espirito Santo 0,8 0,8 0,7 0,8 0,6 15702 20,7 3155 31,8 29,1
Parana 1,0 0,9 0,8 1,0 1,0 19,3 1652 16,7 25,6 28,9
Santa Catarina 0,9 0,6 (0]%7; 0,9 0,9 17,6 14,3 17556 2552 22,9
Mato Grosso 0,1 052 0,2 0,1 0,1 2,4 355 4,2 Ly 2,8
Outros S sl W G TR I A Ry 66,2 39,6 52,7 28,6
Brasil 42,5 53,0 46,9 47,2 50,7 g3 1.144,0 1.074,7 1.141,3 1.291,1
Fonte: Dados basicos EMBRATER (9).



de-obra.

Com referencia a custos de comercializagao, STEELE ét alii
(24) informam que "os custos de transportes e manuseio fisico sao
responsaveis por uma substancial percentagem dos custos totais de
comercializagao" e que '"quanto maior o desperdicio de um produto,
maior a proporgao do cruzeiro do consumidor que vai para os cus-
tos de coﬁercializagﬁo“. BRANDT (5), tambem diz que "0- témanho
da margem e determinado por uma serie de fatores", distingindo,
entre eles, "perecibilidade,. perdas ou quebras, durante a comer-

cializagao”.

A importancia dos estudos de custos, tanto de produgao co
mo de comercializagao, como forma de diagnose de limitagoes nes-
tas areas, tem sido evidenciada na literatura especifica. SCHUH
(23) diz que "os custos sdao importantes na administracgao e no tra
balho de extensao, uma vez que refletem eficiencia na produgao e
indicam o sucesso de determinada firma no seu esforgo de produ -
¢ao". Diz mais que "o custo de produgao tornou-se importante fa
tor no processo de decisao de politica economica" e que "os cus-

' sao essenciais aos propositos de planejamento, tanto a ni -

ttne
vel de micro como a nivel de macroeconomia". BESSA JUNIOR etl
alii’ (3) tambem relatam que "as estimativas de custo de produgao
agricola teém-se constituido em informagoes basicas na formulagao
de politica agricola, para o setor publico, os bancos em geral,

empresas fornecedoras e compradoras da agricultura, bem como pa-

ra os produtores agricolas, como instrumento de administragao ru



rural". REIS et alii (20) asseveram que "um dos meios de se co-
nhecer um problema que esteja prejudicando a rentabilidade econo
mica da exploragao agricola & a anialise dos custos de produgao".
Concernente aos estudos de custos de comercializacao, diz BRANDT
(5) que "a analise empirica de custos e fungoes de custo de co -
mercializagao tem implicagoes tanto em orientagao de politicascg
mo em previsao" e que "a determinagao dos fatores que maisfoﬁe -
ram o custo total de comercializacao & util na localizagao das a
reas de atuagao, tanto publicas como privadas, visando a reduzir

custos e margens de comercializagao".

A par da importancia dos estudos de custo de produgao € co
mercializagao em politica agricola, o MINISTERIO DA AGRICULTURA
(6) define como um dos objetivos do Plano Nacional de Produgao e
Abastecimento de Tomate a reducao dos custos de comercializagao
e da participagao exagerada de alguns custos variaveis no custo
ae produgao. Para tanto, propoe o desenvolvimento de trabalhos
que apontem solugoes para os problemas que limitam a expansao da

cultura em algumas regioces.

Sob esses aspectos, o desconhecimento dos fatores, que de
fato limitam a producao de tomate, cultura envarada no Estado do
M?rahhao, répresenta um problema de ordem economica que se pre -
tende analisar atraves do estudo da estrutura de custos de produ
cao e comercializagao do produto, considerando-se a regiao maior

produtora e o principal mercado consumidor de tomate no Maranhao.



l1.2. Objetivos
1251l  Geral

Determinar e analisar a estrutura de custos de produgao e
comercializagao de tomate, cultura envarada, na regiao do Madio

Mearim e Municipio de Sao Luis, Estado do Maranhio.

l.2.2. Especificos

- Identificar aspectos gerais da producao;

- estimar e analisar os custos medios de produgao de tomate na re

giao do Medio Mearim, Estado do Maranhao, e a condigao de lucro

~dos produtores;

- verificar a ocorrencia de economias internas de escala e esti-

mar o nivel otimo de produgao de tomate na regiao estudada;

- identificar o fluxo de comercializagao de tomate para a regiao

estudada;

- estimar e analisar o valor medio dos componentes das margens de
comercializagao e sua participagao no preco pago pelo consumi-

dor, em relagao ao mercado de Sao Luls do Maranhido;

- determinar e analisar as margens brutas de comercializacao e a
participagao do produtor, em relagao ao mercado de Sao Luis -

Maranhao, no periodo correspondente a analise de produgao.



2 MATERIAL E METoODOS
2olice s ArEg Jde aatadn

A area deste estudo compreendeu a regiao do Médio Mearim

e o-Municipio de Sao Luls, no Estads do Maranhao.

De acordo com o Quadro 3, a regiao do Medio Mearim @ 0 mai
Oor centro produtor de tomate no Estado, concentrando 27 ,4% e 42,5%,
réspectivamente, de sua area colhida e producao. Da regiao foram
selecionados os Municipios de Dom Pedro e Presidente Dutra, res-
ponsaveis por quase toda a Area colhida e produgao regional. Si
tuam-se ambos as margens da BR-135, asfaltada, a 315 km de Sao
Luis. A temperatura media ogcils entre a minima de 20,5°C e a
maxima de 33,5°9C, A precipitagao pluviometrica média anual & de
1.068 mm e altitude variavel de 100 a 200 m acima do nivel do
mar. Os solos sao do tipo Podzolico Vermelho Amarelo, relevo pla
no e suave ondulado, em sua maioria. O Municipio de Sao Luis com
460,320 habitantes, & a capital do Estado e seu principal centro

de comercializagao de hortifrutigranjeiros. De agosto de 1980 a

julho de 1981, foram comercializados em seus mercados cerca de



3.555,7 toneladas de tomate, com 83,68% provenientes de importa-

¢ao.
QUADRO 3 - Principais regioes produtoras de tomate no Estado do
Maranhao no ano de 1978
Area colhida 'Quantidade produzida
Regioes ‘
Ha yA t Z
Medio Mearim 69 27,40 1.950 42,50
Imperatriz 58 1850 Jsaliojl 24,00
Chapadas do Sul Maranhense 12 4,80 365 8,00
Sao Luis ' 56 22,20 300 6,50
Mearim 7 2i5:8.0 277 6,00
Outras regioes 7:5 29,70 597 13,00
Estado 252 100,00 4.590 100,00

Fonte: CEPA-MA (8).

2.2. Populagao e amostra

Para a estimativa e analise dos custos de produgao consi-
derou-se o universo de 167 produtores, assistidos pela EMATER-MA,
na Régiao do Medio Mearim. Procedeu-se a estratificagao com ba-
se na variavel "volume de produgao", tendo a amostra correspondi
do a um total de 30 produtores, cerca de 17,96% da populacao (Qua
dro 4), calculada segﬁndo o modelo descrito por COCHRAN (7) e con

siderando-se margem de erro de 2,572 e grau de confianga de 97,5%
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nas estimativas.

QUADRO 4 - Populagao e amostra dos produtores de tomate na Regi-
ao do Médio Mearim - Maranhao, agosto de 1980 a julho
de 1981

Z da amostra so

Produg.ao total Populagao Amostra bre a populaggg

Estratos

ek de cada estrato
I Ate 20,000 86 9 10,46
Ll 20,001 -30.000 53 4 Taaroid
LIl Acima de 30.000 28 L7/ 60,71
Total 167 30 17,96

Na determinagao dos custos de comercializacao, a popula -
40 se constituiu dos agentes intermediarios entre os produtores
acima descritos e o consumidor de Sao Luis, procedendo-se ao di-

mensionamento da amostra da forma abaixo:
= Atacadista-caminhoneiro: 1007 da populagao;

- atacadista da CEASA-MA: 100% dos atacadistas estabelecidos na

central de abastecimento do Maranhao, CEASA-MA;

- varejistas: 502 dos varejistas estabelecidos nos mercados Cen
tral e dos bairros do Joao Paulo, Vinhais e Bequimao, conside
rados os quatro maiores do comercio varejista de hortifruti-

granjeiros de Sao Luis (Quadro 5).



e
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QUADRO 5 - Populagao € amostra dos agentes da comercializagﬁo de

tomate na area em estudo - julho de 1981

%z da amostra

Niveis Populagao Amostra sbbme ‘a popdlacio
Atacadista caminhoneiro‘ 4 4 100
Atacadista da CEASA-MA il 11 100
Varejista 92 46 50
Total 107 61 57

293, GColeta e anzlise dos dados

Os dados referentes 3 produgao foram coletados atraves da
aplicagao de questionarios, em entrevista direta com produtores
de tomate dos Municipios de Dom Pedro e Presidente Dutra, na re-
giao do Madio Mearim. Essas informagoes abrangem o periodo en -
tre agosto de 1980 a julho de 1981 e referem-se 3 Gltima produ -
¢ao. Os Pertinentes a analise dos componentes das margens de co
merc1allzagao tambem foram coletados pelo mesmo Processo junto
aos segmentos estudados: atacadistas caminhoneiros, atacadistas
da CEASA-MA e varejistas dos quatro maiores mercados hortifruti-
granjeiros de Sio Luis. Esta analise refere-se ao mes de julho
de 198 “Parn estudo do comportamento anual das margens de co -

mercializagao, os dados foram fornecidos Pelo Servigo de Informa

cao de Mercado do Maranhao e compreendem o periodo de agosto de
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1980 a julho de 1981.

Os resultados foram obtidos por meio de analise tabular e

da estimativa de fungoes de custo de produgao. Usaram-se para a
justamento da funcao de custo, os modelos: CT = AQb para custo
total e CTMe = a + bQ + c0? onde CT € o custo total de produgao

em Cr$. CTMe & o custo Por caixa de 25 kg em Cr$/caixa e Qe a
quantidade produzida em caixas de 25 kg. O objetivo destes ajus
tamentos, foi verificar a forma da curva de custo total e deter-
minar, atraves da curva de CTMe, o nivel de produgao que pPropor-

cione o custo médio minimo.

2.4, Modelo tedrico

A estrutura de an3lise do presente trabalho baseia-se nos
conceitos e principios da Teoria da Firma e do Método de Estudo

da Comercializagao por Mercadorias,

il Teoria da firma

Orienta 4 anzlise dos custos de produgao e do equilibrio
da firma a curto e longo prazos. Sua Principal hipotese & que os
empresarios tentam maximinizar o lucro ou, pelo menos, minimizar
o ‘prejudso. 0 lucre & 0 excedente da receita total sobre os cus
tos totais. Lucro e normal quando o precgo do produto equivale
a0 custo medio de producao, nele incluido o custo de oportunida-

des L0 Tiero e supernormal ou economico quando o Prego e superior
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a0 custo medio acrescido do custo de oportunidade. Em concorren
cia perfeita o Prégo corresponde a receita média e marginal. Por
tanto, quando a receita media for igual ao custo medio de produ-
gao, nele incluidos os custos de oportunidade, o empresario esta
ra numa situagao de lucro normal; quando sua receita media for
superior ao custo madio acrescido dos custos de oportunidade, ele
estara em situagao de lucros economicos., 0 nivel 5timo de produ
gao se dara no ponto de custo medio minimo. Neste nivel, a pri-

meira derivada da equagao do custo total madio & igual a zero e

a4 segunda derivada e maior que zero.

Estes conceitos e todos os demais, referentes a custo, re
ceita e lucro, adotados neste trabalho, sao éncontrados em (11,

154720 & 20, "ahtre outros.

2.4.2. Metodo de estudo da comercializagao por merca-

dorias

Permite a analise especifica da comercializacao de deter-
minado produto em todos os seus aspectos, fungoes e instituigoes.
Atraves do seu emprego sao estimados os Custos de comercializa -

Gao, com base em determinado canal,

Os conceitos pertinentes ao estudo dos custos de comercia
lizagao usados nesta analise sao éncontrados em (5, 13, 20 e 24),

entre outras literaturas.
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2.5. Hipoteses
2¢5:1. Sobre a producgao
A despeito de cerca de 85,57 do abastecimento de tomate

vidade agricola de maior custo de producao, a tomaticultura na re

giao em estudo se desenvolve como uma atividade produtora de 1lu

Cros economicos.

2.5.2, Sobre a comercializagao

0 valor das perdas e © do frete sao os Principais compo-

nentes do custo total de comercializacao do produto no mercado

de Sao Luis,

2.6. Definicao e operacionalizagio das variaveis
2,6.1, Custos de produgao

et o i Custos fixos

= Terra propria:

Custo de oportunidade tomado como valor do aluguel da ter

ra na regiao, durante 08 quatro meses de duragao da cultura,.
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- Terra arrendada:

Valor do arrendamento da terra durante o periodo de dura-

cao da cultura.
-~ Benfeitorias:

Valor do investimento com benfeitorias, apropriado . pelo
método linear de depreciagao, correspondente ao percentual de u-

tilizagao na cultura e ao tempo de duracao desta.
- Maquinas e equipamentos:

Valor do investimento com maquinas e equipamentos, apro -
priados pelo método linear de depreciagao, correspondente ao per

centual de utilizagao na cultura e ao tempo de duragao da mesma.
- Animais de trabalho:

Valor do investimento com animais de trabalho, apropriado
pelo metodo linear de depreciagao, correspondente ao percentual

de utilizagao na cultura e ao tempo de duracao desta.
- Desmatamento:

Valor do investimento nas operagoes de desmatamento e des

tocamento da terra.
- Imposto territorial rural:

Valor da parcela correspondente a produgao de tomate, re-

sultante da divisao do imposto total pelo nimero de exploragoes
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existentes.,

2.6.1.2, Custos variaveis

= M50~de-obra:

Despesas com mao-de-obra familiar e contratada, calcula -
das atraves da multiplicagao do total de dias trabalhados pelo

valor da diaria vigente na regiao.
- Insumos:

Valor dos gastos com sementes, adubos e defensivos, apli-

cados na cultura.
-~ Combustiveis e lubrificantes:

Valor das despesas com 0leo, combustivel e lubrificantes,

consumidos na cultura.
- Manutencao e reparos:

Valor correspondente ao percentual de 10%7 dos investimen-
tos com benfeitorias, maquinas e equipamentos, calculados sobre
08 montantes atribuidos 3 cultura, no periodo de duragao da mes-

ma .
= Juros sobre custeio:

Valor dos juros cobrados sobre os financiamentos da espe-

cie, correspondentes ao periodo de sua utilizagao.
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- Administracgao:

Valor correspondente ao trabalho do proprietario durante
- - - .
o periodo da cultura, caletulado ao nivel do salario mensal de

Cr$ 8.000,00 pagos a um administrador na regiao.

Os custos de oportunidade sobre os investimentos foram cal
culados a taxa de 357 a.a. igual a taxa dos financiamentos para
custeio agricola, usados pela maioria dos produtores de tomate

na regiao estudada.

2.6.2. Custos de comercializacao

Definidos para sua estimativa, neste trabalho, como:
- Doagao e consumo:

Valor da quantidade do produto doada a individuos e insti

tuigoes, ou consumida pelo agente da comercializagao.
- Perdas e quebras:

Percentual e valor das perdas e quebras, por perecibilida

de e redugao de peso na quantidade adquirida.

.

- Frete:

Custo do transporte na transferencia do produto de um lo-

cal a outro.
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- Embalagem:

Despesas com caixas e sacaria, utilizadas na comercializa

gao do produto.
- Mao-de-obra:

Despesas com empregados eventuais, nas operagoes de embar

que e desembarque da mercadoria.
- Aluguel, taxas e salarios:

Despesas com aluguel de boxes e depositos, para comercia-
lizagao e guarda do produto, taxas em geral, e despesas com em -

pregados fixos mantidos por contrato de trabalho.
= Lucro do setor:

Diferenga entre receita e despesas no processo de comer -

cializagao antes da remuneracao do agente de comercializagao.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAQ

3.1. Produgao e custos

3.1.1. Aspectos gerais da produgao

A cultura de tomate na area em estudo se desenvolve meta-
de em terra propria, metade em terra arrendada. Apesar dos in -
vestimentos requeridos em sua exploragao, 74% dos produtores a -
firmaram desconhecer os custos de produgao, enquanto 93Z deles
plantam em qualquer epoca, sem considerar a tendencia de merca -
do. Estes fatos podem ter explicagao na margem de lucros que a
cultura vem proporcionando na regiao. Com relacgao a mecanizagao
nas operagoes de preparo do solo, 907 dos produtores contratam
de terceiros estes servigos possuindo o restante suas proprias mé
quinas. Com relagEo ao uso de sementes, constatou-se que cerca
de 607 dos tomaticultores plantam sementes proprias, fato que 0S8
leva a incorrer em processos de degenerescencia e mistura de va-
riedades e riscos de propagagao de doengas. Acerca de irrigacgao,
verificou-se que 507 dos produtores usam somente pogos como fon-

te supridora de agua para a cultura. Isto demonstra, em parte,a
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falta de agudes, rios e riachos na regiao e a conseqiente difi -
culdade para expansao da cultura nos municipios estudados. 0 cus
teio agricola se constitui na principal modalidade de financia -
mento da produgao usado por cerca de 80% dos produtores. Com re
lagao a outras ocupagoes, cerca de 76% dos tomaticultores culti-
‘'vam tambem produtos nao horticolas, fato que em parte explica o

plantio de tomate em pequenas areas na regiao em estudo, cerca de

0,93 hectare por produtor.
3.1.2, Custos de produgao

0 Quadro 6 mostra a estrutura dos custos de producgao de to
mate na area estudada. O custo médio total da produgao teve um
valor de Cr$ 269,45 por caixa de 25 kg. De Cr$ 491,98 por caixa
de 25 kg no primeiro estrato, os custos totais medios decresce -
ram para Cr$ 221,53 no segundo e se elevaram para CGr$ 237,23 ‘no
terceiro estrato. O declinio nos custos, 3 medida que a produ -
¢ao aumenta, pode ser explicado pelo aperfeigoamento tecnologico,

diviEao \doi trabalho. o o uso de equipamentos maiores na producao.

Os custos fixos representam 24,27% do custo madio de pro-
dugap. Maquinas e equipamentos sEo.as despesas fixas com maior
participagao no custo de produgao, com 10,067 de seu valor medio.
Terra propria, considerado o custo alternativo de uso da terra pa
ra plantio de tomate na regiao, responde com 4,90% do custo to -
tal de produgao, sendo a segunda despesa fixa, em valor, a one -

rar a produgao. Vem a seguir o desmatamento com 3,59% do valor



QUADRO 6 - Composigao media dos custos da produgao de tomate na Regiao do Medio Mearim -

Estado do Maranhao - agosto de 1980 a julho de 1981

Estratos
Media

Especificagao I II III

Cr$/25 kg 7% do CT Cr$/25 kg 7% do CT Cr$/25 kg Z do CT Cr$/25 kg 7 do CT

Terra prapfia 16,23 3,30 9,57 4,32 13423 5,58 13,19 4,90
Terra arrendada 1317 2,68 9,62 4,34 592 2533 7,04 2,61
Benfeitorias 1L ) 3551 4,18 1,89 7,09 2,99 8,10 3,00
Maquinas e equipamentos 74,08 15,06 10,57 4,82 21.,32 8,99 27,10 10,00
Animais de trabalho 0,39 0,08 0,00 0,00 0,15 0,06 0,16 0,08l
Desmat amento 11,83 2,40 7543 31535 9,66 4,07 9,68 3559
Imposto territorial rural 0,08 0,02 0,02 0,00 0,15 0,06 0;12 0,05
CUSTO FIXO TOTAL 133,05 275050 = H e 40 18,74 57,12 24,08 65,39 24,27
Mao-de-obra 108,40 22,03 55,91 25,23 55,95 23,58 62,97 23,37
Insumos ‘ 83,77 17,02 56,03 25,29 58,43 24,63 61,53 22,83
Combustivel e lubrificante 14,17 2,88 6,24 2,82 8,55 3,60 9,02 3,35
Manutengao e reparo : 63, 54 12,92 10,49 4,74 18,73 7,90 23,74 8,81
Juros sobre custeio 19,45 3,95 17,15 7,74 14,80 6,24 15,71 5,83
Administragao 69,60 14,15 34,22 15,44 23,65 9,97 31,09 11,54
CUSTO VARIAVEL TOTAL 358,93 72,95 180,04 81,26 180,11 75,92 204,06 75573
CUSTO TOTAL 491,98 100,00 221,53, 100,00 237,23 100,00 269,45 100,00

1C
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total dos investimentos, justificados pela implantagﬁo na cultu-
T4 quase sempre em terra ainda nao cultivada. Benfeitorias par-
ticipam com 3% do custo total de produgao, e podem ser explica -
das pela participacao no Processo produtivo de agricultores, em
sua maioria, com limitada condigao de investimento em tais ativi
dades, Terra arrendada representa 2,617 dos custos de produgao

€, apesar de constituir aJOpgao da metade dosg produtores, tem me
nor participagao nos custos de produgao do que terra propria. Is
to se deve ao fato de que aqueles que plantam em terra arrendada
© fazem em menores areas do que aqueles que produzem em terra ppé

pria.

Os custos variaveis sio a8 parcela maior dos custos da pro
dugao de tomate, representando 75,73% do seu valor mgdio total,
Mao-de—obra e insumos sao as despesas variaveis que mais oneram
a produgao, com 235372 & 22,837 respectivamente, de seus custos.
0 item administracgao corresponde a 11,547 do custo médio de pro-
dugao, decorrentes do trabalho e administracao do pProprietario
durante o periodo de duracao da lavoura. Manutengao e reparos
 somam 8,817 das despesas de producao, em fungao dos investimen -
' tos com maquinas e equipamentos, principalmente, ja que as ben -
feitorias pouco =ebrcsentam. 0 atem ! juroe! sobre custelo cons-
titui 5,837 do total dos investimentos, explicado pelo uso do cus
teio agricola por 80% dos produtores. Combustiveis e lubrifican
tes compoem 3,35% do total das inversoes na cultura de tomate, e

fepresentam aquelas despesas no trabalho de irrigagao da cultura,
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Os maiores custos resultantes dos investimentos em maqui-
nas e equipamentos, mao-de-obra e insumos, na cultura do tomate,
na area estudada, coincidem com as informagoes de JANICK (14) e
MAKISHIMA (16), de que a cultura do tomateiro & caracterizada por

despesas substanciais em capital e mao-de-obra.

3.2. Equilibrio da firma

O valor da receita total media da producao de tomate, no

periodo analisado, foi de Cr$ 563,72 por caixa de 25 kg.

No total, e a nivel de cada estrato, segundo o Quadro 7,
ela foi superior aos custos medios de produgao. Em outras pala-
vras, o prego medio do produto no periodo foi maior do que seus
custos. Esta situagao evidencia a ocorréencia de lucros economi-
cos na atividade, cujo valor médio verificado foi de Cr$ 294,27
por caixa de 25 kg. Esta verificacao confirma a primeira hipatg

se deste trabalho.

3.3. Economias internas de escala e nivel otimo de produgao

A verificagao de ocorréncia de economias de escala e esti
mativa do nivel otimo de produgao foram inicialmente tentadas a-
traves do ajustamento de fungoes de custo total de acordo com o
conhecimento teorico de que a fungao de custo medio & obtida a

'partir da fungao de custo total.
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QUADRO 7 - Receita, custos e lucro médios da produgao de tomate
na regiao do Medio Mearim, Estado do Maranhio - agos-

to de 1980 a julho de 1981

Receita media Custo total médio Lucro

Estratos :
Cr$/25 kg Cr$/25 kg Cr$/25 kg

1 640,04 491,98 148,06
iy 658,52 221,53 436,99
ITT 534,517 237,23 297,34

Média total 5163572 269,45 294,27

0 melhor ajustamento corresponde a uma fungao exponencial

com a expressao:

cT = 21,90 q@»371
onde:
CT = Gusto total em Cr$
Q = Quantidade produzida em caixas de 25 kg.

O volume de explicagoes do modelo foi de 15,95%, conside-
rado baixo para os objetivos do trabalho, a par de qué, pelo mo-
delo acima, os custos medios evidenciaram apenas tendencia de rie
dugao diante do aumento da produgao, devido, possivelmente, ao

numero de dados correspondentes a 30 observacgoes.

Em face da limitagao acima, a verificacdo de ocorréencias
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de econdomias internas de escala € a estimativa do nivel Stimo de
produgao foram processadas atraves das relagoes entre custo mé -
dio e a escala de produgao, tomando-se a produgao como indicador
de escala. Esta metodologia tem sido usada por diversos autores

b

entre ‘eleg (1, 2. 10.e 21).

Dos modelos de fungoes de custo médio estimados, a funcgao
quadratica (Figura 1) foi a de melhor ajustamento, com ; expres-
sao:

CTMe = 718,239 - 0,570267 Q + 0,000157148 Q2
onde: x

CTMe = custo total medio em cruzeiros e

Q = produgao em caixas de 25 kg.

Os coeficientes da regressao foram diferentes de Zero a
nivel de 1% de significancia e o coeficiente de determinacao mul
tipla, igual a 0,5974, indicando que, cerca de 607 da variagao

nos custos totais medios sao devidos a escala de produgao.

0 valor,dalderivada segunda e maior do que zero, o que in
dica que a fungao passa por um minimo. Isto implica, em outras
palavras, em que os custos medios de produgao tendem a_decresceg_
ate um determinado volume de negocios, a partir do qual tornam -

se crescentes (Figura 1).

O volume otimo de negdcios corresponde 3 producao de 1814
caixas de 25 kg, ou cerca de 45.350 kg. A esta escala de produ-

¢ao, os produtores estarao operando com custo medio minimo ou den
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FIGURA 1 - Ilustragao da curva de custo total médio em fungao da
escala de produgao de tomate na regiao do Médio Mea -
5 ' rim - Estado do Maranhao - agosto de 1980 a julho de

1981
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tro da maior eficiencia economica, considerando os atuais niveis
de tecnologia. Com 1.814 caixas de producdo, o valor do custo me
dio minimo estimado e da ordem de Cr$ 200,88 por caixa de 25 kg.
Cerca de 937 dos produtores estao abaixo daquele volume de produ

Gao e, portanto, fazendo uso menos eficiente dos recursos.
3.4. Canais de comercializacgao

Nao existe na regiao um mercado do produtor,'por isto ca-
minhoneiros locais e de outras areas e atacadistas da CEASA-MA se
apropriam da mercadoria na fonte de produgdao. Dai o produto to-
ma quatro destinos gerais: mercados do Para, mercados do Piaui,
mercados varejistas do interior do Maranhao e mercados atacadis-

tas e varejistas de Sao Luis - Maranhao (Figura 2).

Por falta de controle no local da produgao, e dado o redu
zido volume da comercializagao na epoca da pesquisa, devido a bai
xa produgao provocada por deficiencia de agua, nao foi possivel

estimar o volume comercializado atraves de cada canal.

Cerca de 917 dos atacadistas da CEASA-MA fizeram restri -
gaes a qualidade do produto da area em estudo, quanto ao pequeno
tamanho do fruto, espessura reduzida da polpa e a falta de clas-
sificagao. Isto pode explicar, em parte, o destino da produgio
ﬁara outros mercados, a despeito da diferenga interna entre pro-

dugcao e consumo.
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Canal de comercializagﬁo de tomate na area em estudo -
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355 Gustos da comercializagao e seus componentes

0 custo total da comercializagao, representando o valor
total dos componentes das margens, foi, segundo o Quadro 8, de
Cr$ 750,00 por caixa de 25 kg, correspondendo a 60% do prego fi-
nal do produto. Os custos maiores se verificaram a nivel de va-
rejo, com 30% daquele preco, cabendo 18% ao atacadista da CEASA-MA
e 127 ao atacadista caminhoneiro. Economias de escala e o volu-
me de perdas do produto em cada nivel podem servir como explica-
g¢ao para estas diferengas. A participagao do produtor foi de 403

em todo o processo.

Os Quadros 9 e 10 mostram a composicao do custo de comer-
cializagao de tomate no mercado de Sao Luis, sua participacgao na

margem total e no prego pago pelo consumidor.

Doagao e consumo, com Cr$ 12,54 por caixa de 25 kg, repre
sentou o mais baixo valor no custo total de comercializagao, cor
respondendo a 1,677 da margem total e 1,01% do prego pago pelo
consumidor. As sobras sao reduzidas e nao existe o habito de

doagao para instituigoes de caridade e bem-estar.

As despesas com embalagem tiveram um valor medio de
Cr$ 16,03 por 25 kg, representando 2,147 da margem total e 1,297
do prego do varejo. Os dispendios maiores com embalagem se veri
ficaram junto a CEASA-MA, seguidos do varejo e, por ultimo, do a

tacadista caminhoneiro. Os atacadistas da CEASA-MA usam caixas

padronizadas, proprias ou alugadas, fato que pode explicar as



QUADRO 8 - Pregos,

de 25 kg - julho de 1981

participacao do produtor e margens de comercializagao de tomate na area em estudo,

por caixa

Prégos pagos ao

Produtor Atacadista

Participagao

e e
Margens de comercializdgao

Atacadista

Cr$ Varejista 940 produtor : - Varejista Total
Caminhoneiro Da CEASA-MA Cr$ b 4 Caminhoneiro Da CEASA-MA
e ot crs z crs$ AR S LA SO
500,00 650,00 875,00 1.250,00 40 150,00 12 225,00 18 375,00 30 750,00 60

0f
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QUADRO 10 - Participacgao percentual dos componen

tes das margens de comercializacao de

tomate e participacao do produtor no prego pago pelo consumidor, por cai-
xa de 25 quilogramas, no mercado varejista de Sao Luis ~ Maranhao — julho
de 1981
Fosoas Pordas. o Aluguel, Lucro
A SO oy Embalagem Frete Mao-de-obra taxas e do Total
Niveis consumo quebras =3
% Z % salarios setor Z
yA A
A 4
Atacadista caminhoneiro 0,29 22555 0,20 6,25 11522 0,79 0,69 12,00
Atacadista da CEASA-MA 0,27 5,28 0,71 2,09 0,81 1,06 7,78 18,00
Mercados varejistas 0, 45 9,47 0,38 1,90 0,67 1,61 15,53 30,00
Sub-total 15070 17,30 1,29 10, 24 2,70 3,46 24,00 60,00
Participacao do produtor = = = = = = = 40,00
Total - - = = = = - 100,00

(413
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maiores despesas com embalagem, neste nivel. Og varejistas usam
sdcios plastiicos . na wvenda ao consumidor, significando despesas
constantes com embalagem a este nivel. Os atacadistas caminho-
neiros wusam caixas plasticas padronizadas, caixas de madeira e

Jacas, de custo mais baixo em relagao ao volume comercializado.

Mao-de-obra registrou valor medio de Cr$ 33,82 por caixa
com 25 kg, significando 4,50% da margem total e 2,707 do valor fi
naldio produitol s Sens valores nao sas significativos entre os ni
veis de comercializagao, possivelmente por obedecerem a determi-
nagoes mais ou menos uniformes de sindicatos dos carregadores ou

dos proprios comerciantes.

Os dispendios com aluguel, taxas e salarios foram da ordem
de Cr$ 43,24 por cgixa, participando com 5,77% no custo total de
comercializagcao e com 3,46% no preco pago pelo consumidor. Seu
maior valor ocorreu a nivel de varejo, e, o menor, junto ao ata-
cadista caminhoneiro. Economias de escala podem explicar tais
diferengas: enquanto atacadistas da CEASA-MA e caminhoneiros ma
nipulam maiores volumes de produto, com consequente reducao dos
custos com aluguel, taxas e salarios, varejistas comercializam

menores volumes, com elevagao daqueles custos unitarios.

0 frete ® o terceiro maior componente do custo total da co
mercializagao de tomate nos mercados de Sao Lulis. Seu valor cor
respondeu a Cr$ 127,96 por caixa de 25 kg, particpando com 17,07%
da margem total e 10,24%7 do preco ao consumidor. O custo do

transporte foi maior a nivel do atacadista caminhoneiro e menor
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a nivel de varejo. O atacadista caminhoneiro e o da CEASA-MA res
pondem pelo maior deslocamento do produto enquanto o varejista

transporta o produto numa distancia menor entre os locais de com

Pra e venda.

As perdas e quebras tiveram um valor de Cr$ 216,34 por cai
Xa de 25 kg, Representam o segundo maior custo no processo da co
mercializagao de tomate no mercado estudado. Compoem 28,85%Z da
margem total e 17,307 do Preco final ‘do produto.  As maiores per
das ocorreram no nivel de varejo, com 15,307 do volume do varejo,
contra 117 do atacadista da CEASA-MA, e 5,317 do atacadista cami
nhoneiro. Em se tratando o tomate de um produto perecivel, maio
res perdas no elo final da cadeia de comercializagao podem ser a
tribuidas ao tempo consumido entre a colheita e a comercializa -
gao final do produto. As perdas totais representaram 3567 00dio
volume comercializado. Em estudos sobre perdas na comercializa-
cao de produtos horticolas, Rezende, citado por PARA a CAESA (18)
estimou as perdas totais na comercializagao de tomate em Minas Ge
rais, em 31,827 para o produto de boa qualidade e 37,58% para o

de ma qualidade,

0 lucro do setor representa o valor maior da margem total
de comercializagao, com Cr$ 300,07 por caixa de 25 kg constituin
do 407 do custo total de comercializacao e 24% das déspesas do
consumidor, com tomate. Ele foi menor para o atacadista caminho
neiro e maior para o varejista. Este comportamento pode ser ex-

plicado em parte, por desorganizagao na comercializacao e em par
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te, por insatisfagao da demanda, em que o consumidor se obriga a
adquirir o produto a qualquer prego, diante da insuficiencia no
abastecimento. A maior participagao do lucro no custo total da
comercializagao de tomate em Sao Luis nega a segunda hipotese des

te trabalho.

3.6. Comportamento das margens de comercializagao mo perio-

do de agosto de 1980 a julho de 1981

A margem media de comercializagao de tomate em Sao Luls -
Maranhao, no periodo compreendido entre agosto de 1980 a julho de
1981, segundo o Quadro 11, teve um valor de Cr$ 567,74 por caixa
de 25 kg, correspondendo a 48,56% do prego médio de varejo. A
margem do varejo, com 32,667 daquele preco, foi maior do que a do
atacado com 15,90%. A participagao do produtor, no periodo, cor

respondeu a 51,447 do preco ao consumidor.

Analisando margens de comercializagao de diversos produ -
tos olericolas, no Estado de Minas Gerais, QUEIROZ (19) encon -
trou valores para tomate da ordem de 16,69% para a margem do ata
cado, 30,117 para a do varejo e 52,93% a participacao do produ -
tor. Expondo sobre componentes da margem de comercializagao a -
gricola, BRANDT (5) informa que "no Brasil, a conta de comercia-
lizagao de produtos agricolas produzidos tem sido aproximad amen-
te igual ao valor recebido pelos agricultores", Os resultados en
contrados na comercializagao de tomate em Sao Luis tem semelhan-

te comportamento.



QUADRO 11 - Pregos medios, participagao do produtor e margens de comercializagao de

tomate, por caixd de 25 kg, na area em estudo - agosto de 1980 a julho de 1981

Precos pagos‘ao Participacdo Margens
Hieaes Produtor Atacado Varejo do pr;dutor Atacado Varejo Total
Cr$ Cr$ Cr$ v Cr$ % Cr$ 4 Cr$ 7
Agostor 425,00 450,00 718,75 59,13 255007 3,48 268,75 37,39 | 2.293,75 40,87
Setembro 375,00 525,00 660,00 56,82 150,00 22,73 135,00 20,45 285500, 4318
Outubro 450,00 550,00 810,00 . 55,55 100,00 12,35 260,00 32,10 360,00 44,45
Novembro 450,00 612550 862,50 Sl 162,50 18,84 250,00 28,99 412,50 47,83
Dezembro 450,00 600,00 950,00 47,37 150,00 15,79 350,00 36,84 500,00 52,63
Janeiro 525,00 675,00 925,00 56,76 1505000 16,21 250,00 27,03 400,00 43,24
Fevereiro 382,85 387,50 7375150 51,91 4,65 0,63 350,00 47,46 354,65 48,09
Margo 575,00 712,50 1.400,00 41,07 137,50 9,82 687,50 49,11 825,00 58,93
Abril 885,00 1.576,50 2.000,00 44,25 bS50 B4 S5TIR4235 50 21 18 15 1SS0 0805505
Maio 1.058,75 1.290,50 2.014,00 52:557 281575 4 L1, 51088732 450/ 355 90 955,08 47743
Junho 1.200,00° 1.233,50 | '1.625,00 735815 33,50 2,06 391,50 24,09 25,000 226,15
Julho 441,50 835,75 1132950 33,121 394,25 29.65 493,75 37,14 888,00 66,79
Media 801,51 787,40 1.169,25 51,44 185,89 15,90 381,85 32,66 567,74 48,56

Fonte: SIMA — Maranhao.

9¢
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A participagao maior da margem do varejo em relagao ao a-
tacado, pode ser explicada pelos Indices de perdas do produto na
quele nivel mais acentuado do que as perdas no atacado, pela de
sorganizagao no sistema de comercializagao e pela maior margem de

lucro do varejo em relacao ao atacado.

No segundo semestre do ano, periodo da seca, o abasteci -
mento & mais estavel do que no primeiro semestre, periodo das a-
guas. Tambem no segundo semestre do ano, por regularidade na o-
Eeritass o comercializagao entre atacadista da CEASA-MA e o ataca-
dista caminhoneiro se faz normalmente atraves de contratos de com

pra e venda.

Desta maneira, atraves da regularidade do abastecimento, o
mercado atacadista controla a distribuicao e mantém maior margem
o processo de comercializacao. No primeiro semestre do ano, o
abastecimento tem carater incerto e esporadico, podendo causar

maiores oscilacoes em qualquer dos niveis de comercializagao (5L

glT Sk

Em relagao ao periodo analisado, a participagao do produ-
tor no processo de comercializagao, foi, segundo o Quadro 12, da
ordem de 51,447, representando os custos de producgao cerca de
23,047 e o lucro do produtor, de 28,40%. Os custos de comercia-
lizagao foram, no mesmo periodo, da ordem de 48,56% do prego pa-

80 pelo consumidor.
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FIGURA 3 - Margem de comercializagao de tomate e participagao do

produtor na area em estudo - agosto de 1980 a julho de

1981
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QUADRO 12" - Participacao percentual dos custes medios de produ-

gao e comercializagao de tomate no preco page pelo
consumidor no mercado varejista de S3o Luls - Mara

nhao - agosto de 1980 a julho de 1981

. rE ~ oo Participagao percentual
Discriminacgao no preco final
Cr$/25 kg s
Custo de produgao 269,45 23,04
Lucro da produgao 3002506 28,40
Custos da comercializacgao 5167574 48,56
Total 1.169,25 100,00

Os custos fixos medios de produgao participaram com 5,597%

no prego final do produto, sendo, maquinas e equipamentos, 08 cus

tos fixos de maior valor, com 2,327 no dispendio do consumidor

(Quadro 13). Segundo o mesmo quadro, os custos variaveis medios

de produgao representaram 17,457 do prego final do tomate. Mao-

de-obra e insumos sao os itens variaveis de maior participacao no

prego pago pelo consumidor, com 5,39% e D267 respectivamente,

daquele pPrego.

CENTRO ds DOCUMENTAGAO
CEDCC/DAE/UFLA




QUADRO 13 - Pariticipagao percentual dos custos medios de produgao no prego pago pelo
consumidor no mercado varejista de Sao Luis - Maranhao - agosto de 1980 a
julho de 1981
S ok 3 Custo de Produgao % sobre o prego pago
SRece Sacdo elo consumidor
Cr$/25 kg P
Terra propria 1155510 113
Terra arrendada (e i 0,60
‘Benfeitorias 8110 0,69
Maquinas e equipamentos 267 340 2532
Animais de trabalho 0,16 0,01
Desmatamento 9,68 0:5(83
Imposto territorial rural 010 0,01
CUSTOS FIXO TOTAL 65,39 5.59
Mao-de-obra 62,97 5,39
Insumos 6,53 5526
Combustiveis e lubrificantes 9,02 0,77
Manutencgao e reparos 23,074 2,03
Juros sobre custeio 15070 1,34
Administragao 31,09 2,66
CUSTO VARIAVEL TOTAL 204,06 AR
CUSTO TOTAL 269, 45 23,04

0y
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4. CONCLUSOES E SUGESTOES

4.1. Conclusoes

De acordo com o presente trabalho, a tomaticultura, na re
giao estudada, se caracteriza como atividade produtora de lucros
economicos, com tendencia 3 expansao pelo ingresso de novos pro-

dutores no processo produtivo,

Esta situagao tambem permite concluir que o custo relati-
vamente alto dos insumos nao constitui fator limitante da produ-
cao interna, como se presumia. Diante da constatagao de que cer
ca de 507 dos produtores Plantam em terra de terceiros e usam a-
gua de pogos rasos e sem revestimento, para irrigagao da cultura,
admite-se que aspectos da estrutura fundiaria e a insuficiencia

de agua para irrigacgao, constituem as limitagoes para o aumento da

produgao na area.

Em que pese @ condigao de lucros econsmicos da cultura, a
quase totalidade dos produtores produz abaixo do nivel otimo de

produgao, revelando insuficiencia no uso dos recursos.
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Com relacao a comercializagao de tomate no mercado estuda

do,

o lucro dos intermediarios se constitui no Principal compo

uente da margem total de comercializagao, vindo a seguir as per-

das. e o frete. A participagao desses fatores no pteco final “do

tomate podera ser atribuida ao volume da importagao no abasteci-

mento de Sao Luls e 3 insuficiéncia deste,

0 aumento da producao interna, decretando maior aproxima-

cipais componentes do custo de comercializagéo, lucro do intermg

diario, perdas e frete, com redugao no Preco pago pelo consumi -

dor.
4.2. Sugestoes

Diante da necessidade de aumento da produgao interna de to

mate e das limitacoces a expansao da cultura na arega estudada, su

gere-se a Secretaria de Agricultura a realizagao de estudos obje

tivando a identificagao de areas mais bem adaptadas ao desenvol-

vVimento da tomaticultura no Estado.

Aos orgaos de pesquisa e assisténcia tecnica indieca—se 1

elaboragao de estudos que conduzam os produtores a uma melhor ra

cionalidade no uso dos recursos e ao nivel otimo de producgao.

A assisténcia tecnica, especificamente, sugere-se a me -

lhor orientacao dos produtores com relacao a épocas mais apropri
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adas de plantio e a melhoria na qualidade do produto, pela veri-
ficagao do plantio em qualquer época por pela quase totalidade

dos produtores e pelas restrigoes do mercado ao produto da regi-

ao.

As instituigcoes de pesquisa em economia rural aponta-se a
realizagao de estudos que visem a estabelecer as relagoes dos
principais componentes do custo de comercializagao, lucro do in-
termediario, perdas e frete, com as importacoes de tomate em Sao
Luis. Cabe as mesmas instituicoes o dimensionamento do mercado
para melhor orientagao das politicas de produgao e abastecimento

de tomate no Maranhao.

Sugere-se, por fim, a analise da produgao atraves de um
maior numero de dados para verificagao mais segura dos resulta -

dos,
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5. RESUMO

ANALISE ECONOMICA DA PRODUGAO E COMERCIALIZAGAO DE
TOMATE NA REGIAO DO MEDIO MEARIM E MUNICIPIO DE

SAO0 LUIS, ESTADO DO MARANHAOQ

O presente estudo teve como objetivo geral determinar e a
nalisar a estrutura de custos de produgao e comercializagao de to

mate na Regiao do Medio Mearim e Municipio de Sao Luis, Estado do

Maranhao.

Os dados referentes a produgao foram levantados nos Muni-
cipios de Dom Pedro e Presidente Dutra, na Regiao do Medio Mea -
rim, principal polo produtor de tomate no Estado do Maranhao. A
brangem o periodo de agosto de 1980 a julho de 1981. Dos alusi-
vos a analise dos componentes das margens, parte foili coletada na
Regiao do Medio Mearim, junto aos agentes compradores locais, e
parte na CEASA-MA e nos quatro maiores mercados varejistas de hor
tifrutigranjeiros de Sao Luis, Estado do Maranhao, principal cen

tro de comercializacao destes produtos. Estes dados referem- se

ao més de julho de 1981. Os dados para determinacgao e analise
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da margem anual de comercializagao foram obtidos junto ao Servi-

¢o de Informagao de Mercado do Maranhdo e referem-se ao periodo

de agosto de 1980 a julho de 1981.

Verificou-se que o custo total médio de producao & da or-

dem de Cr$ 269,45 por caixa de 25 kg. Deste valor, os custos il

X0s e variaveis representam, respectivamente, 24,272 e 75,73%.

Maquinas e equipamentos sao os Principais itens do custo

fixo, com 10,067 do custo total medio. Mao-de-obra e insumos sao

08 custos variaveis com maior participagao no custo médio de pro

ducao, reéepresentando, respectivamente, 230,27°% e 22,837 de seu va

loxs

Observou-se que a tomaticultura, na regiao estudada, pro-

duziu lucros economicos e que os custos, até um determinado pon-

to, declinam com o aumento da produgao. A produgdo otima ocorre

em {HoEnowdes 18t caixas de 25 kg, 'a Lo cliEs medio minimo de

Cr$ ‘200,88 poxr caixa. Gerca de 937 dos produtores se encontram

produzindo abaixo deste nivel de producgao.

. . - 3 . -
O lucro dos intermediarios, perdas e frete, constituiram

0s principais componentes do custo de comercializacao, respecti-

vamente com 40%, 28,85% e 17,077 de seu valor.

0 lucro liquido medio do produtor foi de Cr$ 332,06 por

caixa de 25 kg e sua participacao média no Prego ao consumidor

foi de 51,44%, no periodo de agosto de 1980 a julho de 1981,
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6. SUMMARY

ECONOMICAL ANALYSIS OF THE PRODUCTION AND TRADE OF TOMATO IN

REGION OF MEARIM AND MUNICIPE OF SAO LUTS, STATE OF MARANHAO

The objective of this study was to determine and to
analyse the structure of costs of production and purchasing of
the tomato in the region of Middle Mearim and in Sao Luis, State

of Maranhao.

The data concerning to the production were gotten in the
municipes of Dom Pedro and Presidente Dutra, in the region of
Middle Mearim, the main region of tomato production in the State
of Maranhao, in a period from August 1980 to July 1981. The
allusive informations for the analysis of the variables of the
costs of trade were colected in the region of Middle Mearim,
through the 1local purchasers and at CEASA-MA and at the four
higgest retailing markets of vegetables, fruit etc, in Sao Luis,
the principal commercial center of these products in the State
of Maranhao. These data are concerning to July 1981, The data

used to determine and to analyse the anual margin of trade were
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gotten at the Service of Marketing Information of Maranhio and

they are concerning to the period from August 1980 to July 1981.

\

It was found that the average total cost of production is

about Cr$ 269,45 per box of 25 kg. From this value, the fixed

and variable costs represent 24,277 and 75,73%, respectively.

The machines and equipaments are the principal 1itens

included in the fixed costs, with 10,067 of average total cost.

The labor and imputs are the variable costs with the highest

participation in the average total cost of production, representing,

respectively, 23,27% and 22,837%.

It was found that the culture of tomatoes, in the region

studied brought about

economical profits, and that the costs,

till a determinated point, decrease as soon as the production

increases. The excellent production is about 1.814 boxes of 25

kg at a minimum average total cost of Cr$ 200,88 per box. About

937 of the productors produce less than this level of production.

The aggregate profit of retail and wholesale, the losses

and carriage are the main variables of the cost of trade,

respectivelyaq0®, 28,857 and 17,072,

The average profit of the productor was about Cr$ 332,06

per box of 25 kg and its average participation in the price to

the consumer was 51,447%, in a period from August 1980 to July

19811,
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