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RESUMO: Neste estudo, objetivou-se descrever e analisar a estrutura das empresas de base florestal do estado de Minas Gerais,
buscando identificar o design organizacional daindustria de base florestal de Minas Gerais e verificar a coeréncia deste com os fatores
situacionais percebidos. A partir de coleta de dados junto aos gerentes de industrias de base florestal, abordando os parémetros de
design e aspectos situacionais, os quais foram tabulados e tratados conforme adaptagdo do escalograma de Likert, verificou-se que o
design organizacional percebido é o denominado burocrético, embora também apresente caracteristicas de outros desenhos
organizacionais, estando alinhado com a percepcao do ambiente, favorével a organizagdes que apresentem esta configuraco.

Palavras-chave: Administracdo florestal, teoria das organizagGes, andlise da estrutura organizacional .

CASE STUDY OF ORGANIZATIONAL DESIGN OF THE FOREST KEY INDUSTRY OF MINAS GERAIS

ABSTRACT: This study described and analyzed the structure of the forest industry of the state of Minas Gerais, identifying the
organizational design and verifying its coherence with the contextual factors encountered. Starting from the guttered data of forest
manager s of key industriesrelated to the design parameters and contextual aspects, which were tabulated and adapted to the Likert s
scale. The organizational design can be classified as bureaucratic, although it also presents characteristics of other organizational
designs. It isin accordance with the perception of the environment that is favorable to organizations that present this configuration.

Key words: Forest administration, organizations theory, organizational structure analysis.

1 INTRODUCAO

As informacGes disponibilizadas pelo Ministério
do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC)
mostram que o setor florestal apresentou indices positivos
de crescimento nos Ultimos anos, observados no periodo
de 1980 a 2007. O que reafirma sua importancia para a
economiado pais.

Entretanto, o setor florestal passa por um momento
critico em funcdo daindstria de base passar a utilizar madeira
plantada em substituicdo a madeira nativa, atendendo a
exigéncias do mercado que levam paises e empresas a
repensarem o uso dos recursos naturais (VILLELA, 2004).

A industria de base florestal acompanha os padrdes
de competicdo da economia mundial, reestruturando os
complexos produtivos e direcionando esfor¢os para
inovagdes tecnolbgicas, sistemas de gestéo integrada e
planejamento estratégico. Enfrenta, como os demais setores
da economia nacional, adversidades macroeconémicas
entre as quais destacam-se taxas de juros proibitivas, risco
de racionamento energético, crises com parceiros
comerciais e desacel eragdo da economiamundial. Ainda é
necessario que se guste a regulamentacdo para uso dos
recursos florestais (CORREA, 2004).

Essas restri¢es elevam custos e reduzem a
competitividade no mercado internacional, comprometendo
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aviabilidade do manejo sustentével dos recursos florestais,
motivando uma busca por novas tecnologias e novos
conceitos produtivos para aumentar a produtividade.

Existem dois motivos principais para se estudar as
organizacdes. por serem o componente predominante na
sociedade contemporanea e porque as organizacdes
produzem impacto. Estéo aptas a causar beneficios ou
perdas em escala global. Representam o contexto no qual
as pessoas trabalham, exercendo diferentes efeitos sobre
os individuos, assumindo caracteristicas alienantes,
desafiadoras, prazerosas e enriquecedoras. O impacto
social, resultante da combinac&o dos efeitos sobre os
individuos e a comunidade, assume proporcdes relevantes,
resultante de uma relacdo de reciprocidade entre a
organizacao e seu ambiente (HALL, 2004).

Estrutura organizacional é definida como a soma
das maneiras como o trabalho é dividido e coordenado.
Podendo ser concebida em cinco partes (cinco parémetros
de design organizacional), que determinam cinco
configuracdes capazes de representar a maioria das
organizacdes, de forma que o design organizacional
representa a forma que a estrutura organizaciona se mostra.
Par@metros de design consistentes e gjustados aos fatores
situacionais, entendidos como o conjunto de estados ou
condicBes organizacionais que determinam qual design
organizacional se ajusta ao contexto, propiciam
consisténcia e harmoniainterna, condicdo essencia para
aeficacia organizacional (MINTZBERG, 2003).

A importancia da estrutura de uma organizacdo é
fundamental, em funcdo da complexidade e da diversidade
das tarefas a serem coordenadas e integradas. O design
organizacional determina a estrutura mais adequada aos
fatores situacionais de forma a otimizar a alocacdo dos
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recursos e obter os melhores beneficios possiveis
(CHIAVENATO, 1999).

Em grandes empresas é necessaria a dedicacdo em
tempo integral de gerentes e executivos que formam o grupo
denominado “Cupula Estratégica”. Estes por sua vez
coordenam o trabalho de outros gerentes, que coordenam
supervisores e assim por diante. Forma-se uma cadeia
hierarquicadenominada“Linhalntermedi&ria’, queligaa
“CupulaEstratégica’ ao “Nucleo Operacional” composto
pel os operadores de maguinas e equipamentos. Em funcéo
da necessidade de padronizagdo dos processos, surge
outro grupo formado por analistas chamado
“Tecnoestrutura”. Existeaindaaassessoriade profissionais
encarregados de tarefas administrativas especificas como
assessoriajuridica ou financeira, esse grupo é denominado
“Assessoria de apoio”. Estes cinco grupos, ou partes,
compdem a estrutura organizacional. O Design
Organizacional tende a ser moldado em fungdo do poder
de influéncia que cada uma das partes exerce sobre a
organizacdo (MINTZBERG, 2003).

Assim, em funcdo da relevancia e da escassez de
informagBes sobre o tema, foi estabelecido o objetivo geral
de descrever e analisar a estrutura das empresas de base
florestal do estado de Minas Gerais, buscando
especificamente identificar o design organizaciona da
industria de base florestal de Minas Gerais, e verificar a
coeréncia entre os fatores situacionais e o design
organizacional percebidos.

2 MATERIAL E METODOS

O presente trabalho foi realizado por meio da
implementacdo das fases descritas naFigura 1, de formaa
alcancgar 0s objetivos propostos:

Definigao de
Coletade dados
; @pedtos daestrutura H (IndUstrias de Base
Definigao da ' i Florestd)
' | —
amostra — H ‘
) 1}
[ ]
Definicéo de ¢ Tebulagio
aspectos situacionais *
Discusséo dos resultados
Redagzo de Teorias Estrutura Organizaciond
relatdrio final X

Figura1- Fluxograma das atividades desenvolvidas.
Figure1— Developed activities flowchart.

Contexto IndUstria de Base
Floresta
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Foram considerados, conforme Mintzberg (2003),
cinco configuracBes para o design organizacional, que
correspondem a variagdes na estrutura organizacional
gjustaveis a combinagdo de diversos fatores situacionais.
As cinco configuracdes sdo o design simples, burocratico
mecanizado, burocrético profissional, divisionalizado e
adhocratico. O design é determinado em funcéo do
mecanismo de coordenacdo, da parte-chave e da
combinacdo dos parémetros de design (Tabela 1).

A adequacdo do design organizacional foi
verificada em relacdo aos fatores situacionais especificados
pelo autor e associados aos desenhos organizacionais
(Tabela?2).

Os dados foram coletados em amostra intencional,
ndo probabilistica, de forma a favorecer a coleta de
informacdes que permitissem analisar os aspectos
abordados. Utilizou-se de questionérios direcionados para
0s aspectos determinantes do design organizaciona e 0s
fatores situacionais anteriormente citados. Foram
guestionados profissionais que teriam condi¢cBes de
responder sobre os aspectos levantados em relagdo as
organi zacOes.

Empregou-se uma adaptacéo da escala Likert como
mecanismo de medida atitudinal pressupondo a atitude

NOCE,R. et al.

aspectos, estabelecendo rejei ¢do ou aprovacdo. Enquanto
a crenca € entendida como um estado de conhecimento
que o0s respondentes consideram verdadeiro
(RICHARDSON, 1989).

Apresentou-se a0 grupo representativo da amostra
um conjunto de afirmacdes correlatas a estrutura
organizacional. As respostas as afirmagdes foram previstas
ao longo de um continuo de cinco pontos, variando de
“Discordo Totamente” a“Concordo Totamente” permitindo
diferentes graus de reacdo. Os niimeros atribuidos a cada
resposta indicaram a direcao negativa ou positiva da atitude
do respondente em relacdo as afirmagdes. Os valores foram
associados as respostas como exposto na Tabela 3.

Gerou-se um valor ponderado que indica a posicéo
do grupo em aprovar ou rejeitar cada afirmacdo. Para tanto,
foi realizado o somatério do produto das frequéncias
absolutas pelos respectivos valores associados a cada
nivel e o valor obtido foi dividido pelo produto entre a
frequénciatota e o valor associado a maxima concordancia
(5), por fim multiplicou-se esse resultado por dez (10). Assim,
foi obtido um valor ponderado em uma escala de zero (0) a
dez (10), conforme a representacdo matematica que segue:

i fiwg
i=1

em decorréncia de diversas crencas sobre o objeto de VP =- SV 10

estudo (OLIVEIRA, 2001). As atitudes sdo predisposicdes Sendo:

para reacles negativas ou positivas diante de variados  VP: valor ponderado;

Tabelal- Parédmetros de design organizacional.

Table 1 — Parameters of organizational design.
Design organizacional Mecani Smo~de Parte-Chave Parémetros de Design

coordenagdo
Simples Supervisdo Direta Clpula Estratégica Centralizagao Estrutura Orgéanica
Formalizagdo do comportamento; especializacdo das
Burocratico Padronizacdo dos tarefas horizontal e vertical; agrupamento funcional;
Mecanizado processos de Tecnoestrutura unidade operacional de grande dimenso;
trabalho centralizacdo vertical e descentralizagdo horizontal
limitadas; planejamento das agles.
Burocrético Padronizacdo de Nicleo operacional Treinamento; especializag&o horizontal dastarefas;
Profissional habilidades P descentralizac8o vertical e horizontal.
Padronizacio dos Agrupamento baseado no mercado; sistema de
Divisionalisado & Linhaintermediéria controle de desempenho; descentralizagdo vertical
outputs limitada,
Instrumentos de integracéo; estrutura orgénica;

Adhocrético Ajustamento mituo  Assessoria de apoio descentralizacao seletiva; especializagdo horizontal do

trabal ho; treinamento; agrupamentos funcional e
baseado no mercado que concorrem entre si.

Fonte: Adaptado de Mintzberg (2003).
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k: n° de ocorréncig;
f. frequénciano nivel;
W,: peso associado ao nivel.

Para efeito de andlise foi considerado o valor
ponderado seis (6) como limite entre aceitacéo e rejeicao,
visto que, se hipoteticamente todos os respondentes
adotassem uma posicdo central diante das afirmacgdes
escolhendo o item “Concordo Parcialmente”, este seria o
valor ponderado obtido. Dessa forma, para as afirmacdes
gue apresentaram valor ponderado acima de seis (6) foi
considerada a posi¢éo de aprovagéo do grupo, enquanto
para as que apresentaram valor ponderado abaixo de seis
(6) foi considerada uma posicéo de rejeicao.

Tabela 2 — Fatores situacionais.
Table 2— Contextual factors.
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A amostrafoi constituida por 7 empresas de grande
porte, distribuidas pelos setores da transformagdo quimicae
mecénica da madeira e de energia, 0s quais compreendem as
atividades da indUstria de base florestal do estado de Minas
Gerais. Todos os respondentes ocupam cargos de direcéo
nas respectivas empresas. Destaca-se que, em funcdo do
tamanho da amostra e por esta ser intencional néo
probabilistica, este estudo caracteriza-se como estudo de caso,
Nndo sendo possive estimar resultados probabilisticos.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados apresentados sdo discutidos a partir
da premissa que a estrutura organizacional deve ser

Design

Fatores situacionais ]
Simples

Burocratico
Mecanizado

Burocrético

Profissional Divisionalizada Adhocrética

Organizagdo jovem X
Organizagdo antiga

Organizagdo pequena X
Organizagdo grande

Sistema técnico sofisticado

Sistema técnico ndo sofisticado X
Sistema técnico regulado

Sistema técnico ndo regulado

Sistema técnico automatizado

Sistema técnico ndo automatizado

Ambiente simples X
Ambiente complexo

Ambiente dindmico X
Ambiente estavel

Mercados diversificados

Possibilidade de hostilidade extrema X
Segue Modismos

N&o segue modismos X
Controle externo

Necessidade de poder dos gerentes

intermediérios

Forte necessidade de poder do X
executivo principal

X

Fonte: Adaptado de Mintzberg (2003).
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percebida por meio de um continuum que varia da
organizacdo organica a totalmente burocratizada.

3.1 Mecanismo de coor denacdo e parte chave

Os mecanismos de coordenagdo sao o0s
instrumentos utilizados pela organizac&o para coordenar
as diferentes tarefas que necessitam ser realizadas. Na
percepcdo dos entrevistados destaca-se a “Padronizacdo
dos processos”, que apresentou afrequénciarelativamais
expressiva com 57,14% das respostas. Tal mecanismo é
geralmente associado atarefas simples e rotineiras, sendo
caracteristico de organizag8es que apresentam a
configurac&o daestruturacomo “Burocracia M ecanizada”
(Tabela 4).

Nota-se que, na percepcdo dos entrevistados, a
parte chave da organizacéo seriaa“Linhalntermediaria”
comfrequénciade57,14% seguidada“CulpulaEstratégica’
gue se mostra com frequéncia de 42,86%, o que faria a
empresa tender a assumir uma estrutura “Simples” ou
“Divisionalizada” respectivamente (Tabelab).

Tabela 3 — Escala de atitude.
Table 3 - Atitude scale.

NOCE,R. et al.

3.2 Par@metros de design organizacional

Os Parémetros de Design organizacional sdo os
determinantes da divisdo do trabalho. Apresenta-se abaixo
tabela de frequéncia relativa das respostas variando de
“Discordo Totalmente” a “Concordo Totalmente” em
relacdo aos Parédmetros de Design.

Destaca-se a frequéncia de 71,43% para o nivel
“Concordo” em relacdo ao parémetro “Formalizacdo do
Comportamento”, a frequéncia de 57,14% para o nivel
“Concordo” quanto ao aspecto “Agrupamento Funciona”,
considerando as duas questdes direcionadas a este
parametro. Destaca-se ainda a frequéncia de 57,14% para 0s
niveis “Concordo Parciamente” e “Concordo Tota mente”
gquanto aos aspectos “Descentralizacdo Horizontal” e
“Sistemade Controle Descentralizado” (Tabela6).

Notou-se uma posicdo de rejeicdo do grupo
entrevistado em relacdo aos parémetros; “Estrutura
Organica’ (PDO01), “Agrupamento por Mercado” (PDO05;
PDOO06), “Centralizacdo Vertical” (PDOO07),
“Descentrdizacéo Horizonta” (PDO08) e“Descentrdizacéo

Grau de concordancia Caodigo Valor associado
Discordo Totalmente DT 1
Discordo D 2
Concordo Parcialmente CP 3
Concordo C 4
Concordo Totalmente CT 5

Fonte: Adaptado de Richardson (1989).

Tabela 4 — Frequénciarelativa de respostas sobre 0s mecanismos de coordenag&o.

Table 4 — Relative frequency of answers on the coordination mechanisms.

M ecanismo de coordenacéo Frequéncia Relativa
Padronizac&o processos 57,14
Supervisdo direta 28,57
Padronizagdo outputs 14,29
Tabela 5 — Frequéncia relativa de respostas sobre parte chave da empresa.
Table 5 — Relative frequency of answers on the key part of the company.
Parte chave da empresa Frequéncia Relativa
Linha Intermedidria 57,14
Cupula estratégica 42,86
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Tabela 6 - Fregliéncia relativa de respostas sobre Par@metros de design organizacional.

Table 6 — Relative frequency of answers on Parameters of organizational design.
Codigo Parametros de design Niveis de Concordancia

DT D CP C CcT

PDOO01 Estrutura Orgénica 28,57 28,57 14,29 14,29 14,29
PDO02 Formalizagdo do comportamento 0 14,29 14,29 71,43 0
PDOO03 Agrupamento Funcional (a) 0 0 42,86 57,14 0
PDO04 Agrupamento Funcional (b) 0 14,29 14,29 57,14 14,29
PDO05 Agrupamento por Mercado (@) 28,57 28,57 42,86 0 0
PDO06 Agrupamento por Mercado (b) 50 50 0 0 0
PDOO07 Centralizag8o Vertical 28,57 42,86 0 28,57 0
PDOO08 Descentralizagdo Horizontal 14,29 14,29 57,14 14,29 0
PDO09 Descentralizag8o Vertica 14,29 14,29 42,86 28,57 0
PDO10 Especializacdo Vertical 0 0 42,86 28,57 28,57
PDO11 Especializacdo Horizontal 14,29 0 42,86 42,86 0
PDO12 Sistema de Controle Descentralizado 0 0 28,57 14,29 57,14
PDO13 Instrumentos de I ntegracdo 0 0 42,86 42,86 14,29

Vertical” (PDOQ09). Percebe-se uma posicdo de aceitacdo
do grupo em relagdo aos aspectos “Formalizacdo do
Comportamento” (PDO02) e “Agrupamento Funcional”
(PDO03; PDO04) que caracterizam aestrutura“Burocrética
Mecanizada”; “Especializacdo Vertical” (PDO10) e
“Especializac8po Horizontal” (PDO11) que caracterizam
tanto a estrutura “Burocratica Mecanizada” como a
“Burocrética Profissional”, sendo que a “Especializagdo
Horizontal” (PDO11) também caracteriza a estrutura
“Adhocrética” como o parametro “Uso de Instrumentos
deIntegracdo” (PDO13); por fim, foi percebidaaposicdo
de aceitacdo para“Sistemade Controle Descentralizado”
(PDO12) que caracteriza o design “Divisionalizado”
(Figura 2).

3.3 Fatores situacionais

Apresentam-se as frequéncias relativas das
respostas aos fatores situacionais relacionados ao Sistema
Técnico, percebido como os instrumentos utilizados pelo
ndcleo operacional para transformar “inputs” em
“outputs”’; o Ambiente, como o todo que compreende os
aspectos exdgenos a organizacdo e os fatores relacionados
a0 poder nas empresas. Destacam-se a frequénciarelativa
de57,14% e de 71,43% parao nivel “Discordo” em relagéo
a0 “Sistema Técnico ser Automatizado” (A S03) e quanto
a0 “Ambiente Seguir Modismos” (AS07), respectivamente,

além da frequéncia relativa de 71,43% para o nivel
“Discordo” quanto ao fator “Necessidade de Poder dos
GerentesIntermediérios” (AS10) (Tabela?).

Nota-se posicdo de aceitacdo quanto ao “sistema
técnico ser regulado” (AS02) e a existéncia de “controle
externo” (AS09) o que favorece estruturas “Burocréaticas
Mecanizadas”. O ambiente organizacional percebido como
“dindmico” (AS05) e “ameacador” (AS06) favorece
organizacdes de “Estrutura Simples”, enquanto um
ambienterelativamente “simples” (AS04) favoreceasduas
estruturas organizacionais citadas (Figura 3).

O design organizacional dificilmente sera
observado em sua totalidade nas organizagfes, sendo
percebido como um continuum que perfaz as diversas
estruturas organizacionais. Tanto a percepcéo das
indUstrias como do ambiente em que estdo inseridas, revela
em suamaioria, indicativos para o design burocratizado,
permeado, entretanto, por caracteristicas que indicam
outras estruturas como a simples.

3.4 LimitagBesrelacionadas a estrutura organizacional

Cada um dos designs organizacionais apresenta
limitagBes intrinsecas. Destaca-se que, dentre as limitagdes
propostas, a “Inversdo de atividades fim/meio” (LEOG),
“Nucleo operaciona ndo esta preparado para conflito”
(LE10), “Sobrecargadetraba ho” (LE11), “Dificuldadeem
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Valor Ponderado Parmetros de Design
PDO01

PDO12 PDOO03

PDO11 PDO04

PDO10 PDOO05

PDO09 PDO06

PDO08 PDO07

Figura?2- Posi¢&o de concordancia em relagdo aos parametros de
design organizacional .

Figure 2 — Agreement position in relation to the parameters of
organizational design.

NOCE,R. et al.

Valores Ponderados Fatores Situacionais

ASO1
AS11 AS02
AS10 ASO3
AS09 AS04
AS08 AS05
ASO7 AS06

Figura 3 — Posi¢do de concordancia em relagéo aos fatores
situacionais.

Figure 3 — Agreement position in relation to the contextual
factors.

Tabela 7 — Frequénciarelativa de respostas sobre fatores situacionais.

Table 7 — Relative frequency of answers of contextual factors.

Frequéncia Relativa de Respostas

Niveis de Concordancia

Cédigo Fatores Situacionais
DT D CP C CT
Sistema Técnico
AS01 Sofisticado 14,29 28,57 28,57 28,57 0
AS02 Regulado 0 0 28,57 42,86 28,57
AS03 Automatizado 0 57,14 28,57 14,29 0
Ambiente
AS04  Simples 0 28,57 14,29 28,57 28,57
AS05 Dinamico 14,29 14,29 14,29 28,57 28,57
AS06 Ameagador 0 14,29 28,57 42,86 14,29
ASO7  Segue Modismos 0 71,43 0 14,29 14,29
AS08 Diversificado 42,86 42,86 0 0 14,29
Organizacdo
AS09 Controle Externo 0 14,29 28,57 28,57 28,57
As1o Necessidade depoder de 14,29 71,43 14,29 0 0
gerent&s intermediérios
Asi1 Necessidade de poder do 14,29 42,86 28,57 0 14,29

executivo principal

vaorar aeficiéncia’ (LEQ9), “Excesso deautonomia” (LE21)
e “Falta clareza na comunicago (LE23)” apresentaram
frequéncia nos niveis “Concordo” e “Concordo
Totalmente” (Tabela8).

De forma surpreendente, nenhuma das limitagctes
pressupostas atingiu uma posicdo de aceitacdo entre
0s entrevistados da amostra. Entretanto, “Sé&o

Cerne, Lavras, v. 15, n. 3, p. 322-330, jul ./set. 2009

aperfei coados padrfes e rotinas em detrimento de novos
conceitos” (LEO4), “Nucleo operacional nao estar
preparado paragerir conflitos” (LE10) e “Sobrecargade
trabalho” (LE11) foram as que mais se aproximam de
uma posicéo de aceitacdo do grupo. Estas limitagdes
s80 associadas a estrutura “Burocrética Mecanizada”
(Figura 4).
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Tabela 8 — Frequénciarelativa de respostas sobre limitagdes do design organizacional.

Table 8 — Relative frequency of answers related to the limitations of the organizational design.

Freguéncia Relativa de Respostas
Codigo LimitacOes da Estrutura Nivets de Concordancia
DT D CP C CT
LEO1 Conflito entre nivel estratégico e operacional 14,29 28,57 57,14 0 0
LEO2 Dicotomiaentre nivel estratégico e operacional 14,29 42,86 42,86 0 0
LEO3  Concentrarecursos em eficiéncia e ndo em inovagéo 14,29 42,86 42,86 0 0
LEO4 Séo aperfei ¢oados padrdes e rotinas em detrimento de novos 0 42,86 42,86 0 14,29
conceitos

LEO5 Centralizag8o da Decisdo 42,86 14,29 42,86 0 0
LEO6 Inversdo de atividades fim/meio 14,29 28,57 42,86 14,29 0
LEQ7  Intensacompeti¢ao por recursos e recompensas 14,29 42,86 42,86 0 0
LEO8 Conflito entre sistematécnico e social 14,29 71,43 14,29 0 0
LEQ9 Dificuldade de adaptar a mudanca 42,86 28,57 28,57 0 0
LE10 Ndcleo operacional ndo esta preparado para conflito 14,29 14,29 57,14 14,29 0
LE11 Sobrecargadetrabalho 14,29 28,57 42,86 14,29 0
LE12 Estruturadesestimula os funcionérios 42,86 42,86 14,29 0 0
LE13 Monotonianarotina 57,14 28,57 14,29 0 0
LE14 Dificuldade em gerir conflito 28,57 57,14 14,29 0 0
LE15 N&o hacomo corrigir deficiéncias omitidas 14,29 57,14 28,57 0 0
LE16 Barreiraao fluxo deinformacdo 42,86 42,86 14,29 0 0
LE17 Sistemadeinformagdo gerencial éfalho 14,29 42,86 42,86 0 0
LE18 Dificuldade em valorar a eficiéncia 14,29 42,86 28,57 14,29 0
LE19 Conflito horizontal 14,29 57,14 28,57 0 0
LE20 Conflito vertical 14,29 42,86 42,86 0 0
LE21 Excesso de autonomia 28,57 14,29 42,86 14,29 0
LE22 Fataclareza naautoridade 14,29 42,86 42,86 0 0
LE23 Fataclareza nacomunicagéo 28,57 14,29 42,86 14,29 0
LE24  Dificuldade de padronizacdo 57,14 14,29 28,57 0 0

Valor Ponderado LimitagBes Relacionadas a Estrutura

LEO1

LE13
Figura4 - Posi¢éo de concordancia em relagéo as limitagbes do design organizacional.

Figure4 — Agreement position in relation to the limitations of the organizational design.
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4 CONCLUSOES

Para as condicdes em que foi desenvolvido este
estudo conclui-se que:

- O design organizacional apresentado pelas
industrias analisadas tende ao burocrético, seja o
mecani zado ou o profissional. Embora também apresente
caracteristicas de outros desenhos organizacionais.

- O ambiente no qual estéo inseridas as industrias
amostradas mostrou-se, namaior parte das vezes, favoravel
a organizagdes que apresentem o design burocrético.

- O design organizaciona dessas indlstrias esta
alinhado com o ambiente em que estdo inseridas.
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