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AVALIACAO ERGONOMICA DO “FELLER-BUNCHER”
UTILIZADO NA COLHEITA DE EUCALIPTO

Carla Bento da Silva', Cleverson de Mello Sant’ Anna’ e Luciano José Minetti®

RESUMO: Este estudo foi desenvolvido para avaliar ergonomicamente o feller-buncher, da marca
Timberjack, modelo 608, utilizado na colheita de eucalipto, em uma empresa florestal da regido
de Brasilandia de Minas, estado de Minas Gerais. A maquina foi avaliada quanto aos seguintes pa-
rametros: acesso a cabine, posto de trabalho, visibilidade, assento do operador, controles e opera-
¢do da maquina, ruido, vibracao, controle de clima na cabine, exaustdo de gases e particulas, ilu-
minagdo e manutengdo, de acordo com o manual “Ergonomic Guidelines for Forest Machines”, de
Skogforsk. De acordo com as observagdes, cada pardmetro foi enquadrado em classes A, B, C, D
ou 0 (zero), sendo A a de melhores condicdes de trabalho e 0, as mais desfavoraveis. Os resulta-
dos mostraram os itens assim classificados: na classe A, vibracdo; na classe B, visibilidade, assen-
to do operador, controles e operagdo da maquina, ruido, controle de clima na cabine e exaustio de
gases e particulas; na classe C, cabine ¢ iluminacdo; na classe D, acesso & cabine e manutengio.
Portanto, nenhum parametro foi considerado como classe 0. Isso leva a conclusdo de que o “feller-
buncher” obteve uma classificacdo geral como B, que significa um trabalho altamente produtivo,
um pouco abaixo do melhor grau, apresentando ainda um alto grau de seguranga ativa e passiva.
Foi também verificado que ha necessidade de algum ajuste das condi¢des do espago de trabalho ao
operador brasileiro, em fung@o de suas caracteristicas antropométricas serem diferentes dos euro-
peus, para os quais a maquina foi desenhada.

Palavras-chave: ergonomia, colheita, eucalipto, “feller-buncher”.

ERGONOMIC EVALUATION OF A FELLER-BUNCHER
USED ON EUCALYPTUS TIMBER-HARVESTING

ABSTRACT: A study was carried out to ergonomically evaluate a feller-buncher, used in harvesting
operations of Eucalyptus, in a forestry enterprise in the region of Brasilandia, state of Minas Gerais-
Brazil. The following parameters were evaluate : access to the cabin, cabin, visibility, operator seat,
controls and operation of the machine, noise level, vibration, climate control in the cabin, exhaustion
of gases and dust, illumination and maintenance, according to the manual on “Ergonomic Guidelines
for Forest Machines”, by Skogforsk. A qualitative evaluation was performed for all items, except for
noise level, that was quantified by using a decibelimeter. According to the observations, each pa-
rameter was classified as A, B, C, D or 0 (zero), being. A that with the best working conditions,
and 0, the least favorable. The results classified the items as follows: in class A, vibration, in class B,
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visibility, operator seat, controls and operation of the machine, noise level, climate control in the
cabin, and exhaustion of gases and dust, in class C, cabin and illumination; in class D, access to the
cabin. Therefore, none of the parameters was considered as class 0. The feller-buncher obtained an
overall classification as B, indicating a highly productive work, slightly below the best level A, thus
presenting a high level of active and passive working safety. It was also observed that some
adjustment is required to adapt the working space of the machine to the Brazilian operator. It is
apparent that his antropometric characteristics are less favorable than for the Europeans, for which
the machine was designed. This results in much more effort required for operation by workers.

Key-words: ergonomics, harvesting, Eucalyptus, feller-buncher.

1 INTRODUCAO

A mecanizacio nas atividades de colhei-
ta florestal tem aumentado significativamente
desde a década de 1980, intensificando-se na
década de 1990. Isso se deve, entre outros mo-
tivos, a necessidade de reduzir custos, impli-
cando numa necessidade de aumento do ren-
dimento da colheita, elevando o seu nivel de
produtividade. Esse fato nos permite prever
num futuro préximo, a utilizagdo de maquinas
florestais superando o uso de mao-de-obra
intensiva nas atividades de colheita de madei-
ra.

Nesse contexto, é importante introduzir-
se o aspecto ergondmico nos estudos para pro-
porcionar melhores condigdes de trabalho aos
operadores das maquinas utilizadas nessa ati-
vidade. A ergonomia tem contribuido significa-
tivamente para a melhoria das condigdes de
trabalho humano. Entretanto, na maioria dos
paises em desenvolvimento, ¢ um conceito re-
lativamente novo e essa contribui¢do ainda ¢é
pequena, em fungdo do baixo niimero de estu-
dos e da restrita divulgagdo dos seus benefi-
cios (Minetti, 1996).

A norma que trata de ergonomia no Bra-
sil ¢ a NR-17 do Ministério do Trabalho, pu-
blicada em 1978 e modernizada em 1990. Essa
norma tem por objetivo estabelecer pardmetros
que permitam a adaptagdo das condigdes de
trabalho as caracteristicas psicofisiologicas dos
trabalhadores, de modo a proporcionar o ma-
ximo de conforto, seguranga e desempenho e-

ficiente. Entretanto, ndo ha indicagdo para ava-
liacdo ergondmica de maquinas florestais, con-
forme jé existente nos paises escandinavos.

Um guia desenvolvido por Skogforsk
(1999) prevé a avaliagdo ergonomica de maqui-
nas baseada nos seguintes itens: acesso a cabine,
cabine, visibilidade, assento do operador, contro-
les e operagdo da maquina, ruido, vibragdo, con-
trole de clima na cabine, exaustdo de gases e par-
ticulas, ilumina¢do ¢ manutengdo. Cada item de-
ve ser avaliado de modo a facilitar as operagdes,
considerando-se as variaveis antropométricas dos
operadores, inclusive visando a prevengdo de
acidentes.

A avaliag@o ergonomica deve ser um fator
decisivo na avaliag@o para a compra de uma ma-
quina florestal, pois, além dos critérios técnicos e
econdmicos, a condi¢do ergondmica da maquina
tem influéncia direta sobre o rendimento do tra-
balho.

O objetivo deste trabalho foi realizar
uma avalia¢do ergondmica de uma maquina u-
tilizada na derrubada de eucalipto, o feller-
buncher, em uma empresa florestal de Minas
Gerais, procurando enfocar condigdes mais se-
guras, saudaveis e confortaveis aos operadores
das mesmas.

2 METODOLOGIA
2.1 Area de estudo

Os dados foram coletados em janeiro de
2001 em uma empresa florestal localizada no
estado de Minas Gerais, na regido de Brasilandia
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de Minas, com altitude entre 600 e 1.000 me-
tros, compreendendo chapaddes baixos e coli-
nas com relevo de ondulado suave a ondulado
forte.

O clima predominante ¢ o subtropical
umido subumido, com temperatura média anual
variando entre 19°C e 22°C; a do més mais frio
fica entre 15,5°C e 18,5°C e a do més mais quen-
te entre 21°C e 24°C. A precipitagdo média anual
das chuvas varia de 1.150 a 1.450 mm, com re-
gime de distribui¢do periodico, predominando no
semestre mais quente. O inverno apresenta de 4 a
6 meses secos, com um déficit hidrico entre 60 e
120 mm anuais. A evapotranspiragdo potencial
anual varia entre 900 e¢ 1.100 mm (Golfari,
1975).

A jornada de trabalho na empresa é de 8
horas, sendo o feller-buncher operado durante 24
horas, em trés turnos de oito horas, de segunda-
feira a sabado.

2.2 Avaliacao ergonémica do feller-buncher

A maquina de corte da marca Timberjack,
modelo 608, foi avaliada segundo as diretrizes
do manual de classificagdo ergondmica “Ergo-
nomic Guidelines for Forest Machines” (Skog-
forsk, 1999), em relacdo aos seguintes aspectos
ergonomicos:

e acesso a cabine: medi¢ao da altura dos de-
graus da escada em relagdo ao solo, por meio
de trena, nimero de degraus e material de fa-
bricagdo;

e cabine: medi¢do das dimensodes da cabine com
utilizagdo de uma trena;

e visibilidade: observa¢do da cabine e das di-
mensodes dos vidros;

e assento do operador: avaliagdo das dimensdes
e conforto do assento;

e controles e operagdo da maquina: observacdes
dos niimeros, tipos ¢ posicionamentos de co-
mandos dentro da cabine;

¢ ruido: medi¢des do nivel de ruido a que o ope-
rador da maquina & exposto, por meio do de-
cibelimetro digital, marca SL 4001;

e vibracdo: avaliacdo subjetiva, com base nas
informagdes obtidas dos operadores;

e controle de clima na cabine: observacdes dos
comandos encontrados na cabine, relativos a
climatizagdo;

e gases e particulas: verificagdo do “design”do
escapamento;

e iluminac¢do: contagem do numero de farois e
da iluminagdo de plataformas e degraus e
calculos de distancia de visualizagdo de ar-
vores;

e manutencdo: avaliagdo visual de pontos de
manutencdo verificados todos os dias e seus
acessos ¢ qualificagdo dos dados contidos no
manual de instrugdes da maquina.

De acordo com 0 manual, cada item que é
avaliado nas diferentes segdes é colocado em
uma de cinco classes ergondmicas, de acordo
com os elementos do design e fun¢do da maqui-
na que influenciam as condi¢des de trabalho do
operador. Essas classes sdo denominadas A, B,
C, D e 0 (zero), variando desde A (com as me-
lhores condicdes de seguranca, produtividade e
manutencdo), até 0 (zero), que ndo satisfaz aos
requerimentos de seguranga, ndo devendo ser a
maquina operada.

Os itens sujeitos a avaliagdo qualitativa
foram classificados em relagdo a sua adequacdo
aos padrdes ergondmicos recomendados. O dado
relativo a ruido (avaliagdo quantitativa) foi con-
frontado com o Skogforsk (1999) e com os limi-
tes maximos de exposi¢do determinados pelas
Normas Regulamentadoras do Ministério do Tra-
balho (Seguranga e Medicina do Trabalho,
1992).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante a fase de coleta de dados, a tem-
peratura média foi de 34,25°C, a umidade relati-
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va média do ar foi de 56,5% e a maior precipita-
¢do foi de 32,25 mm.

3.1 Avaliacéio ergondmica do feller-buncher
e Acesso a cabine

Os degraus sdo de ferro, fixos, dois de
cada lado, sem quinas vivas, ndo vazados, de ta-
manho 7 x 45 cm. O acesso a cabine (fechada) é
feito apenas pelo lado esquerdo; a abertura da
porta ¢ facil, havendo uma saida de emergéncia
pela janela traseira.

A altura da esteira ao chdo é de 88,5 cm
(parte sem “dentes”) e 93 cm (parte com “den-
tes”).

De acordo com Skogforsk (1999), o a-
cesso ao posto de trabalho encontra-se fora dos
padrdes ergonomicamente aceitos, ou seja, nao
estd dentro da classificacdo tida como d6tima
(classe A). Também segundo as diretrizes cita-
das, os degraus devem ser mantidos limpos, o
que ndo acontece com a referida maquina,
que tem seus degraus com terra acumulada,
prejudicando o equilibrio necessario ao opera-
dor. O ideal de acesso descrito por Robin
(1987) prevé que os degraus devem ser proje-
tados de acordo com as variaveis antropomé-
tricas dos operadores. No caso estudado, nota-
se distancia da realidade, pois as maquinas
sdo importadas e desenhadas de acordo com
as caracteristicas antropométricas dos traba-
lhadores de outros paises. Para que essa
realidade possa ser melhorada, podem ser
feitas modificagdes/adaptagdes, o que geraria
um Onus muito grande, sem garantia de que
ficaria totalmente de acordo com as normas
ergondmicas. O acesso ao posto de trabalho
foi enquadrado na classe D.

e Cabine

A cabine tem altura de 165 cm, largura
de 100 cm e comprimento de 140 cm. A medi-
da do pé do operador até o final da cabine,
com o pedal pressionado, ¢ de 8 cm (mi-

nima); com o pedal apenas apoiado, de 16 cm
(maxima). A medida do joelho do operador até
o final da cabine foi mensurada em 23 cm.
A distancia medida entre os pedais é de 25 cm.

Observou-se que a cabine tem espago re-
lativamente suficiente, podendo o operador ado-
tar posigdes de trabalho relativamente conforta-
veis e dispondo de lugar para guardar seus per-
tences pessoais.

Segundo Arbetsmiljoinstituted et al.
(1990), o correto dimensionamento do posto
de trabalho deve permitir que, dentro da cabi-
na, haja espaco suficiente, de modo que qual-
quer operador, independentemente de sua
compleigdo fisica e seu peso, possa adotar po-
sigdes de trabalho confortaveis e dispor de lu-
gar para pertences pessoais. Cabinas muito
largas também causam problemas e podem pre-
judicar a perfeita visdo de tudo que é necessa-
rio para que o operador realize o seu trabalho e
esse operador deve ser capaz de se sentar com
conforto, adotando uma postura correta, prin-
cipalmente com relagdo ao uso de musculos e
juntas.

Para Fiedler (1995), existem varios pro-
blemas para o operador em seu posto de traba-
lho, em muitas maquinas florestais no Brasil, que
causam desconforto, diminuindo muito o rendi-
mento, aumentando a fadiga e podendo levar o
trabalhador ao estresse.

Embora a cabine apresente cinto de segu-
ranga, 0 mesmo ndo ¢ utilizado, conforme relato
dos trabalhadores. O piso da cabine apresenta
um tapete de borracha, sendo também colocado
um tapete tipo feltro. Os pedais ndo eram lisos e
ndo foi detectada vibrac¢do. A cabine foi classifi-
cada como de classe C.

e Visibilidade

Para Grandjean (1982), a visibilidade do
operador ndo pode sofrer interferéncia por vidros
embacados, estar obstruidas por telas estreitas,
bragos e mangueiras hidraulicos e acionador do
limpador de para-brisas, dentre outros. O campo
de visibilidade necessario a operacdo deve estar
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relacionado com a fun¢do da maquina, variando
de acordo com o ciclo de trabalho.

Verificou-se que os valores para visibili-
dade estdo em desacordo com o estabelecido nas
diretrizes ergondmicas. Essas recomendam que o
operador possa ver, pelo menos, até a uma altura
de 25 metros acima do solo a uma distincia de
10 metros da maquina. Assim, pode-se dizer que
as condi¢des de visibilidade ndo sdo ideais nessa
maquina, tendo sido descrita como de classe B.

e Assento do operador

Segundo Murrell (1979), o espago fun-
cional a ser ocupado pelo operador humano deve
ser definido em rela¢do a anatomia, ao tamanho ¢
a forma do homem. Um dos requisitos mais im-
portantes a ser satisfeito consiste em assegurar
que o operador fique em uma posi¢ao conforta-
vel e sempre a vontade, sem ter que se agachar
ou se inclinar para frente, sem sentar na beirada
do assento e sem ser obrigado a manobrar simul-
taneamente dois comandos, colocados diante de-
le, em posigdes extremas.

O assento deve ter ajuste em altura, dis-
tdncia e comprimento. A inclinagdo assen-
to/encosto deve ser ajustavel de 90 a 110 graus.
O apoio para os bracgos deve ser ajustavel em al-
tura. Tais varidveis do assento e de apoio para os
bragos devem ser dimensionadas de acordo com
os padrdes antropométricos dos trabalhadores da
regido (Arbetsmiljoinstituted et al., 1990).

A altura do assento € de 122 cm, incluin-
do encosto, tendo este 18 cm de altura. A distan-
cia entre os apoios de brago ¢ de 69 cm. O assen-
to pode ser ajustado para cima ou para baixo, pa-
ra frente ou para tras, apresentando ajustamentos
lombares e dos suportes dos bragos e almofada.
Além desses, os seguintes itens pertinentes ao
assento podiam ser ajustados:

e ajuste da suspensio (de acordo com o peso do
operador);

e controle do “joystick” e suporte do brago (le-
vantar/abaixar) do lado direito;

¢ almofada do assento para inclinar para angulo
mais baixo;

e ajustes do suporte do encosto;

¢ ajustamentos do suporte da cabega;

e ajustamentos do assento frente/tras;

e controle do “joystick” e suporte do brago (le-
vantar/baixar) do lado esquerdo;

e ajustamentos tras/frente, assento/suporte do
brago/controle “joystick”;

e cinto de seguranca.

Os suportes de brago oferecem apoio, nao
restringindo os movimentos, podendo-se classi-
ficar como ergonomicamente 6timo nesse aspec-
to, segundo as diretrizes ergonomicas. Esse item
foi enquadrado na classe B.

e Comandos e instrumentos (controles e
operacio da maquina)

A localizag@o dos controles e comandos
deve ser projetada de forma que os bragos os al-
cancem dentro de seu raio normal de agdo, sem
que o operador precise curvar o dorso ou deslo-
car o corpo, evitando-se assim maior fadiga e
maior tempo na execugao das tarefas. Com rela-
¢do aos comandos movimentados pelas pernas,
podem ser de maior exigéncia de forca, desde
que seja observada a posigdo ideal que permita a
exata movimentacdo (Verdussen, 1978).

O painel ¢ analdgico, apresentando as se-
guintes fungdes:

e tacometro e medidor horario;

e mandmetro de temperatura do motor;

e manometro de pressdo de 6leo do motor;

e mandmetro de temperatura do 6leo hidraulico;
e voltimetro;

e manometro de combustivel.

Foi verificado que alavancas e botdes u-
sados freqlientemente estdo em uma area de al-
cance Otimo. Contudo, ndo sdo considerados co-
mo perfeitos ergonomicamente, pois a posi¢ao
ndo ¢ totalmente ajustavel para diferentes pa-
droes de trabalhadores (Skogforsk, 1999).
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Foi também constatado que as informa-
¢Oes visuais necessarias nao estido totalmente a-
grupadas segundo padrdes internacionais. A dis-
posi¢do dessas informagdes ¢ um tanto quanto
fora de medidas logicas, uma vez que o operador
necessita curvar um pouco o corpo para ter uma
visualizagdo mais distinta da localizacdo dos
ponteiros mostradores. Esse item foi classificado
como B.

e Ruido

Pela legislacdo brasileira de atividades e
operacdes insalubres (Seguranca e Medicina do
Trabalho, 1992), o nivel maximo de ruido para
uma exposicao de oito horas didrias é igual a 85
dB (A). Para cada aumento de 5 dB no nivel de
ruido acima deste limite, o tempo de exposi¢ao
deve ser reduzido pela metade.

A permanéncia em locais de trabalho
que apresentam niveis de ruido de 85 a 90 dB
(A) oferece, segundo Verdussen (1978), grande
risco de surdez, o qual aumenta em fungdo da
dependéncia da freqiiéncia dos sons e do tem-
po de permanéncia nessa situacdo. Para este
autor, a exposicdo por tempo superior a cinco
horas a ruidos que atinjam 110 dB (A) tem
conseqiiéncias bastante graves; ja a 160 dB (A)
ocorre surdez imediata e irreversivel.

Com a maquina apenas ligada, em rota-
¢do normal, foi encontrado um valor no ouvido
direito do operador na cabine de 83,4 dB(A) ¢
no ouvido esquerdo de 83,1 dB(A). A mesma
verificagcdo foi feita com a maquina em opera-
¢do, tendo sido encontrado um valor de 83,6
dB(A) no ouvido direito e 84,2 dB(A) no ou-
vido esquerdo. Pdde se constatar que o nivel
de ruido estava dentro das normas aceitaveis
no Brasil (85 dB(A), para uma jornada de 8§
horas).

Por outro lado, as diretrizes ergonomicas
para maquinas florestais consideram como de
classificacdo ergonomicamente 6tima um valor
menor do que 65 dB(A), para a maquina ligada e
menor do que 80 dB(A), para a maquina em ope-

racdo. Esse item foi classificado como de classe
B.

e Vibracao

Segundo Robin (1987), os operadores de
maquinas estdo sujeitos a vibragdes em seu tra-
balho diario, as quais séo transmitidas por inter-
médio das partes do corpo que entram em conta-
to mais direto com a fonte de vibragdes. Seus e-
feitos variam desde o enjoo, passando por sensa-
¢oes de desconforto, até danos fisicos considera-
veis.

De acordo com Mirshawka (1977), a vi-
bragdo pode ser diminuida por meio de lubrifica-
¢des e manutengdes periddicas das maquinas e
equipamentos. Um assento confortavel também
minimiza o problema. Além disso, o trabalhador
deve ser protegido com luvas e botas. Quando os
efeitos das vibragdes estenderem-se por um lon-
go periodo, devem ser programadas pausas para
evitar a exposicao continua do trabalhador, de-
pendendo da durag@o, da freqiiéncia, das caracte-
risticas das vibragdes e das demais condigdes de
trabalho. A Norma ISO 2631 para vibragdo glo-
bal do corpo humano estabelece os limites de
tempo de exposi¢do para critérios de fadiga, de-
sempenho e desconforto do operador.

Observou-se que as vibragdes eram muito
poucas, quase imperceptiveis (dentro da cabine),
ou seja, o feller-buncher pode ser classificado
como classe A (Skogforsk, 1999).

e Controle de clima na cabine

A zona de conforto térmico, segundo lida
(1990), ¢ delimitada por temperaturas entre 20° e
24°C, com umidade relativa entre 40% e 60%
e velocidade do ar moderada, da ordem de 0,2
m/s. O diferencial de temperatura no mesmo
ambiente ndo deve ser superior a 4°C. O con-
forto térmico depende do individuo, com cada
pessoa tendo preferéncias climaticas proprias.
Sempre que possivel, deve existir um termosta-
to para ajuste do clima. A temperatura deve
também ser ajustavel ao esforgo fisico.
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A climatizag@o ¢ regulavel; o ar tem trés
velocidades, termostato ¢ a mudanga de ar res-
pondia rapidamente. A cabine é equipada com
sistema automatico de controle de clima, com
controles individualmente ajustaveis e de facil
operagdo, tendo esse item sido enquadrado como
de classe B.

e Exaustio de gases e particulas

Foram constatados os seguintes aspectos:

e escapamento acima do nivel da cabine é de lo-

calizagdo traseira;
e ndo ha filtro de gases;
e desenho do escapamento previne a entrada de

fumaga na cabine (sentido inverso);
e auséncia de catalisador e indicador de fil-

tros.

Para Arbetsmiljoinstituted et al. (1990),

o projeto da cabine deve manter do lado exter-
no os gases de exaustio e poeira. Assim, as
condigdes encontradas estdo dentro dos limites
aceitaveis. As diretrizes ergonOmicas descre-
vem como ergonomicamente aceitavel quando
o desenho da cabine evita a entrada de fumaga,
o sistema de exaust@o esta livre de vazamentos
e o cano de descarga esta localizado bem longe
da entrada de ar da cabine. Verifica-se que os
padrdes encontrados estdo dentro dos limites
ergonomicamente classificados como ndo mui-
to satisfatorios, principalmente pela auséncia
de catalisador e indicador de filtros. Esse item
foi classificado como de classe B.

e [Iluminacio

Os fatores que influem na discriminagao
visual sdo: quantidade de luz, tempo de expo-
si¢do (depende do tamanho, contraste e nivel
de iluminacdo do objeto), contraste entre figu-
ra ¢ fundo (diferenga de brilho entre a figura e
o fundo), ofuscamento (produzido pela presen-
ca de luzes, janelas ou areas excessivamente
brilhantes em relacdo ao nivel geral do ambi-
ente, ao qual o olho foi acostumado) e fadiga

visual (provocada pelo esgotamento dos pe-
quenos musculos ligados ao globo ocular, res-
ponsaveis pela movimentagdo, fixacdo e foca-
lizagdo dos olhos).

A maquina tem quatro far6is diantei-
ros (dois maiores, um médio ¢ um no ei-
x0) e um farol traseiro. A cabine tem luz
interna. Plataforma e degraus ndo tém ilu-
minacdo. A maquina n3o tem iluminagdo
suficiente. Esse item recebeu a classificagdo de
C.

e Manutencdes da maquina

Para a manuten¢do foram observados
alguns aspectos principais, como: se a posi¢ao
de manutengao ¢ feita em uma posig¢do conve-
nientemente confortavel, a acessibilidade e
freqiiéncia aos itens de manutengdo (nivel de
oleo, radiador, filtro de ar, 6leo de giro e tan-
que de combustivel) e suas respectivas caracte-
risticas. Além destes, verificou-se a existéncia
de protegdes adequadas para evitar que o ope-
rador entre em contato com pegas em movi-
mento.

As seguintes observagdes sdo usualmente
utilizadas:

¢ nivel do 6leo - verificavel com o operador de
pé, ao nivel do chio; tem uma tampa/porta de
facil remocdo, com freqiiéncia de verificacdo
por turno;

o radiador — é necessario subir na maquina por
uma escada, até a plataforma, que ¢ em declive
e escorregadia quando molhada. A tampa ¢ de
facil remocgdo, com freqiiéncia diaria (turno)
de verificagdo;

o filtro de ar - verificado uma vez ao dia; tampa
rosqueada;

e 6leo de giro - verificado uma vez por semana,
na plataforma da maquina;

e tanque de combustivel — a capacidade do tan-
que ¢ de 570 litros e ¢ completado duas vezes
ao dia.
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Nao existem prote¢des adequadas para
evitar que o operador entre em contato com
pecas em movimento. Os degraus de acesso
a plataforma da maquina, onde sdo feitas
varias verificacdes, ndo sdo seguros € a manu-
tencdo ndo pode ser desempenhada em uma
posicdo convenientemente confortavel. O item
manutengao foi classificado como de classe D.

A Tabela 1 apresenta um resumo da clas-
sificagdo ergondmica do feller-buncher, por item
avaliado.

Apesar de apresentar alguns itens classi-
ficados como C e D, o feller-buncher apresen-
tou o predominio de itens com classificacdo
melhor. Sua avaliagdo média final foi classe
B.

Tabela 1. Resumo da classificacdo ergondmica do feller-buncher.
Table 1. Summary of the feller-buncher ergonomic classification.

Secao

Classe

A B C D 0

Acesso a cabine (entrada e saida)
Cabine

Visibilidade

Assento do operador

Controles e operagdo da maquina
Ruido

Vibracdo

Controle de clima na cabine

Gases e particulas

Tluminagao

Manutencao

X
X
X
X
X
X
X

X

X

X

X
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4 CONCLUSOES

As andlises realizadas neste estudo con-
cernente a avaliagdo ergonomica do feller-
buncher utilizado na colheita florestal de espé-
cies de Eucalyptus spp., permitem concluir que:

Apesar de apresentar alguns itens classifi-
cados como C e D, o feller-buncher apresentou o
predominio de itens com classificagdo melhor. O
feller-buncher avaliado encontra-se na classifi-
cagdo ergondmica geral como de classe B;

A avaliacdo ergondmica do feller-buncher
estudado evidenciou a necessidade de se promo-
ver um ajustamento das condi¢des do espaco de
trabalho ao operador brasileiro. Isso pode ser ex-
plicado pelo fato da maquina ser de origem norte
européia, sendo, portanto, direcionada a opera-
dores que possuem complei¢do fisica avantajada
em relacdo aos brasileiros. Assim, os comandos
da maquina exigem muito mais dos operadores
brasileiros, o que pode resultar em menor rendi-
mento nas operacdes de colheita.
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