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1. INTRODUGRO

1.1. Consideracgdes Gerais

O Brasil, pais de onde se originou a Hevea brasiliensis e
outras plantas tropicais especificas, ja foi um grande exportédor
de borracha no século passado. Emn 1892, o Brasil respondia = por
61% da produgao mundial de borracha, em 1910 por mais de 50% e em
1926, coldnias inglesas e holandesas responderam por 93% da produ

¢ao, SOARES (18).

Ja em 1910 a producao de borracha "nativa" representava
88,2% (62.000 toneladas) do total mundial, enquanto a "plantada"
representava 11,6% (8.000 toneladas). Em 1923, a borracha nativa
passou a representar 8,4% da produgao mundial, enguanto a produgao

de borracha plantada foi para 91,6%, SOARES (18).

Pelos dados apresentados acima verifica-se que os serin
gais de cultivo foram aos poucos ultrapassando os seringais nati
vos do Brasil, e que a produgdo brasileira sd foi decrescendo, ao
ponto de passarmos de pais exportador para importador de borracha

natural. Esta crise se deu com a entrada no mercado mundial da produ
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gGao asidtica da seringueira plantada, a perda da hegemonia brasi
leira na producgao internacional, a gqueda absoluta dos pregcos e a
liquidagao dos seringais nativos. A recuperagdao da economia da
borracha com a Segunda Guerra Mundial, nao foi suficiente para criar

nova etapa de crescimento sustentado e vigoroso.

A entrada no mercado da produgao asiadtica das coldnias in
glesas e holandesas deu-se a partir do final da Primeira Guerra Min
dial ; a partir dai, a participagdo da borracha nas exportagdes bra
sileiras caiu vertiginosamente: entre 1919-1923 foi de 3,0%; entre
1924-1929, foi de 2,8%; entre 1930-1933 de 0,8%; entre 1934 - 1939,
de 1,1%; entre 1940-1945 de 2,4%, VILLELA et alii (20). E claro
que a grande crise dos anos 30 explica, em parte, as crises nas ex
portagoes no periodo. Também os precos refletiram esse processo:
a borracha vendida em 1911 a 412 libras a tonelada, passou a ser

vendida a 32 libras a tonelada em 1931, PRADO Jr. (16).

O Brasil teve o seu apogeu da borracha no periodo compre
endido entre 1880 a 1910. Enquanto isso, no Sudeste asidtico (Ma
lasia e Indonésia) intensificava-se o plantio de Hevea brasiliensis
levada em 1876 pelos ingleses. Até a década de 20, o Brasil perma
neceu como fornecedor mundial de borracha natural com produgdes de
crescentes a ponto de perder tal posigao para os paises asiaticos,
cujas plantagoes foram tecnicamente introduzidas pelos europeus,

GOMES (10).

Como o mercado internacional passou a consumir grandes

quantidades de borracha natural e, com o desenvolvimento da indﬁg



tria automobilistica e consequentemente da indGstria acessdria e
outras atividades industriais que utilizavam a borracha (calgados,
capas, objetos cirlirgicos, tubos, mangueiras, etc.) foi provocada
uma demanda mundial do produto, a qual a produgao brasileira conti
nuamente nao pode atender, devido ao insignificante volume produ

zido em relagao &s produgdes dos outros paises plantadores, DIas

(06) .

Considerando-se um periodo de 13 anos, pode-se verificar
que a produgao de borracha natural no Brasil tem-se mantido estag
nada com acréscimos e decréscimos insignificantes, enquanto que o
consumo tende a aumentar significativamente e por conseguinte o d§
ficit do produto, obrigando a aquisigao do produto no mercado. ex

terno, Quadro 1.

Como podemos verificar, no quadro 1 hd um grande d&éficit
entre nossa produgao e consumo. Sendo assim, as autoridades gover
namentais a partir de 1951, ano em que o Brasil passou de uma pro
dugao excelente para a condigao de importador de borracha natural
€ com o surgimento de um parque manufatureiro cada vez mais avido
de matéria-prima, comegaram a se preocupar com o grande déficit de

borracha e passaram a tomar as primeiras providéncias para tentar

supri-lo.

Até essa altura, praticamente nada resultava além das d&
beis experiéncias de plantio de seringueiras em territodrio nacio

nal, iniciadas em 1927 com as concessoes Ford, no Para, EMBRATER

(09).
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QUADRO 1 - Produgaoc e consumo de borracha natural no Brasil. 1973-

1985.
Ano Imd;waa Caé;mo stmgmroxﬁgr> Relagio % da

(1.000t.) (1.000t.) Saldo (1.000 t.) Producao/Consumo
1973 23,4 51,2 -27,8 45,75
1974 18,6 57,9 -39,3 32,11
1975 19,3 58,7 -39,4 32,96
1976 20,3 66,1 -45,8 30,70
1977 22,6 71,4 -48,4 31,62
1978 23,7 72,5 -48,8 32,70
1979 25,0 75,9 -50,9 32,86
1980 27,8 81,1 -53,3 34,31
1981 30,3 74,4 -44,1 40,73
1982 32,8 67,8 -35,0 48,07
1983 35,2 70,2 -35,0 50,14
1984 36,0 88,7 -52,7 40,60
1985 40,3 97,6 -57,3 41,30
MEdia 27,33 71,8 -44,4 37,98

Fonte: SUTHEVEA (1984/85) (1) e CAIXETA et alii (5) adaptado pelo autor.

Também, iniciava-se, em solo do litoral sul do estado da
Bahia, esforgos para a implantaqéo de uma heveicultura, mercé da
tradigao agricola e da pertinacia de alguns cacauicultores daquela
regiao, chegando em 1969 a atingir cerca de 9 milhdes de arvores

plantadas, EMBRATER (09).

O governo, através dos projetos "ETA-54" e "PROHEVEA", ten

tou resolver o problema do auto-abastecimento de borracha natural
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do pais, pela implantagao de uma lavoura heveicola eficiente, mas
comegaram a surgir exigéncias técnicas para o cumprimento das quais

nao estava o Brasil suficientemente preparado, EMBRATER (09).

Com a reformulagao da Politica Econdmica da Borracha atra
vés da Lei n? 5.227 de 18 de janeiro de 1967, que criou a Superin
tendéncia da Borracha - SUDHEVEA, abriram-se novas perpectivas pa

ra a solugao do problema.

De 1972, a produgao de borracha vegetal do Brasil era pro
veniente dos seringais nativos da Amazdnia e dos cultivos estabele
cidos no litoral sul da Bahia, que totalizavam 11 milhdes de &rvo

res, com idade de mais de 20 anos, naquele ano, CAIXETA et alii (5).

Os seringais nativos apresentavam, entretanto, baixa pro
dutividade e alto custo de produgdo. Além disso, o demorado escoa
mento do produto, dada a auséncia da estrutura, dificultava a co
mercializagao. Faziam-se necessarias a reformulagao e a melhoria
do setor, se desejados o crescimento e desenvolvimento da produgao
gumifera do pais. Implantaram-se ent3o, a partir de 1972, os Pro
gramas de Incentivo a@ Produgao de Borracha Natural (PROBOR). O pri
meiro programa (PROBOR I) visou ao plantio de 18.000 hectares de
seringueira, no periodo de 1972-75, o PROBOR II previa o financia
mento de 120.000 hectares até 1981-82 e o PROBOR III, implantadov
em abril de 1981, visou ao financimento de 25.000 hectares nos pri
meiros seis anos. Através do PROBOR I, II e III foram plantados,
no pais, 117.753 hectares de seringueira sendo que o estado com a

maior area plantada de seringal de cultivo era o estado do Amazo
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nas com 27.103 ha e a menor area plantada € no estado de Goias com

111 ha, Quadro 2, CAIXETA et alii (05).

QUADRO 2 - Area total de seringal de cultivo plantado no Brasil até

31/12/84.

Area Plantada (ha)

Unidade Federada

PRCBOR I PROBOR II PROBOR III Total
Acre 1.875 9.711 2.049 13.635
Mmapa 50 90 105 249
Anazonas 4,645 20.386 2.071 27.102
Bahia 2,675 3.222 1.426 7.323
Espirito Santo - 4,433 1.253 5.686
Goias - 20 91 111
Maranhao - 1.126 398 1.524
Mato Grosso 2.042 18.750 5.556 26,348
Mato Grosso do Sul - - - -
Minas Gerais - - 402 402
Para 1.815 9.395 3.307 14.517
Pemambuco - - 833 833
Rio de Janeiro - - - -
Rondonia 436 16.163 2.679 19.278
Roraima - 33 84 117
Sao Paulo - - 628 628
Total 13,538 83.333 20,882 117.753

Fonte: SUDHEVEA (1984), (04).

Pelo que se pode notar (Quadro 2), o PROBOR I e II previa
o aumento na area plantada de seringal de cultivo, plantado prin

cipalmente nos estados de Amazonas, Ronddnia, Acre, Mato Grosso e
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Parid. No PROBOR III houve um decréscimo bem acentuado na area plan
tada principalmente nos estados do Acre, Amazonas, Mato Grosso, Pa

ra e Rondonia.
1.2, A seringueira nos estados do Espirito Santo e Minas Gerais

Por iniciativa particular, foi implantado em 1962, no mu
nicipio de Viana, o primeiro seringal em escala comercial, no Espi
rito Santo. A inclusao do estado no Programa de Incentivos 3 Pro
dugao de Borracha natural, se deu no PROBOR II lancgado oficialmeg
te, no Espirito Santo em 20/07/78 com a assinatura de um convénio
entre SEAG e a SUDHEVEA para produgao de 300.000 mudas. Por deci
sao do Conselho Nacional da Borracha (CNB) foi aprovado, para o Es
pirito Santo, um polo inicial abrangendo os municipios de: Iconha,
Guarapari, Anchieta e Viana. A meta era implantar 9.000 hectares
no periodo 1978/82. Em 08/11/79, o CNB, expandiu o polo inicial
aos municipios de Atilio Vivacqua, Careacica, Itapemirim, Mimoso
do Sul, PilGma, Presidente Kennedy, Rio Novo do Sul, Serra e Vila
Velha. Nestes municipios, todavia, s seriam enquadriveis as areas
compreendidas a esquerda da BR 101 no sentido Salvador-Rio e o mar.

O periodo para implantagdao do Programa se estendeu até 1983, GPS

(1.

Com langamento do PROBOR III os municipios contemplados
passaram a ser: Anchieta, Aracruz, Alfredo Chaves, Boa Esperanga,
Fundao, Guarapari, Iconha, Ibiracgu, Nova Venécia, Rio Novo do Sul,

Sao Gabriel da Palha, Serra, Viana e Pinheiros, GPS (11).
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O estado do Espirito Santo possui um seringal com uma das
mais altas produtividades do Brasil, justificada, em parte, pelo
excelente clima que n3o oferece condigoes favoraveis para a "quei
ma das folhas" (causada pelo fungo Microcyclus ulei) torna-se epi
démica. Esta doenga € o fator limitante da cultura nos demais esta

dos produtores, EMATER-ES (07).

O estado do Espirito Santo foi beneficiado a partir do
PROBOR II, sendo que 13 municipios implantaram seringal de cultivo

perfazendo uma area de 4.433 ha.

No PROBOR III o programa beneficiou mais 10 municipios cam
os ja existentes do PROBOR II passou a 23 municipios beneficiados
e sua area de plantas aumentada em 1.252 ha de seringal de cultivo,
sendo que, em sua maioria, os municipios localizam na regiao lito

ranea.

Com a criagao do PROBOR III, que tinha por objetivo o au
mento da produgao e da produtividade da borracha natural, e que fi
nancia toda a implantagao e condugao do plantio, aquisigdo de insu
mos, maquinas e veiculos, despesas com administragao e infra-estru
tura técnico-operacional com corregdao monetiria de 100% e mais 3%
de juros ao ano. A reposigao do capital deve ser feita em parce

las anuais do 89 ao 139 ano ou do 99 ao 149 ano pelos mutudriocs sem

ou com produgao prdpria de mudas, respectivamente, CAIXETA et alii

(03).

O estado de Minas Gerais teve seus primeiros seringais

plantados com utilizagao dos incentivos oferecidos pelo Terceiro



Programa de Incentivo & Producao da Borracha (PROBOR III). E as re
gides em Minas Gerais com aptidao climatica para cultura da serin
gueira foram as regices do Triangulo Mineiro, Zona da Mara e Vale

do Rio Doce, que estao com projetos em andamento.

Com o PROBOR III o estado de Minas Gerais foi beneficiado

e teve seus primeiros seringais plantados.

Segundo CAIXETA et alii (05), em 1985, em l!inas Gerais
apresentava 850 hectares de seringueira, dos quais 650 hectares fo
ram financiados através do PROBOR III. Dos 850 hectares, 300 ‘na
Zona da Mata, 450 na regiao do Triangulo Mineiro e 100 no Vale do
Rio Doce. Na regiao do Triangulo Mineiro, o cultivo dos seringais
€ feito em areas planas e solos sob vegetacdo de cerrado, com pre
paro de area mecanizada. Na Zona da Mata e Vale do Rio Doce, a se
ringueira & cultivada em areas acidentadas com todas as operagdes

realizadas manualmente.

Foi constatado através de trabalho realizado por CAIXETA
et alii (05), Estudo de Viabilidade Econdmica do Cultivo da Serin
gueira, que tem havido grande interesse do agricultor mineiro pelo
plantio da seringueira, havendo indicagoes de tratar-se de cultura

de grande viabilidade econdmica.

1.3. O problema e sua importancia

Segundo o documento base do Segundo Programa de Incentivo

d Produgao da Borracha Natural - PROBOR II, SUDHEVEA (03), a redu
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gao de nossa dependéncia de borracha natural adquirida no exterior,
para cobrir o nosso déficit, esta no cultivo racional de seringuei
ra, constituindo-se na Gnica alternativa economicamente valida pa
ra a borracha natural, garantindo uma fonte de produgdo que além

de assegurar o equilibrio ecoldgico, gera novos empregos rurais.

Além dos aspectos técnicos, faz-se imprescindivel o apoio
governamental através de recursos financeiros, mormente, na fase
de implantagao do seringal, bem como uma politica de pregos compa
tivel com os custos de produgdo. Como o consumo interno da borra
cha tem aumentado mais do que a produgdo (ver Quadro 1) & de se es
verar que pelo menos a curto e médio prazos, os precgos internos nao
se equalizem & cotagao internacional (em abril de 1986 a relacio
era de 3/1), pois, se a meta governamental & atingir a auto-sufici
éncia o mais breve possivel, hd que ser mantida, por algum tempo,
a taxa que € paga pelos importadores brasileiros, denominada Taxa
de Organizagdo de Mercado de Borracha (TORMB) que, entre autras, tem
como objetivo manter os pregos internos em alta como incentivo a
expansao da heveicultura. A perspectiva do mercado futuro da bor
racha nacional, ainda incerto, tem que ser levado em consideracgao
nos projetos que vierem a ser contratados. FE de fundamental impor
tdncia que os produtores interessados em investir na seringueira,
tanto como forma de diversificar atividades ja existentes ou com o
objetivo de substituir outras culturas perenes, estejam conscien
tes de que a atual euforia, pelos retornos que a borracha vem pro
porcionando, nao devera persistir por tempo indeterminado, ARRUDA

(02),
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Sendo as metas do governo com os Programas de Incentivo a
Produgao da Borracha & atingirmos a auto-suficiencia e consequente
mente exportar o excedente, faz-se necessarios estudos de custos
de produgao dos seringais de cultivo, em fase de implantagdo e ex
ploragcao para que os agricultores possam ter os resultados em mdocs,
podendo assim ter subsidios para uma tomada de decis3ao em relagao
a novos cultivos de seringueiras. Poucos sao os estudos a respei
to do custo de produgao de seringueira cultivada, a nao ser os fei

tos por NEVES et alii (13 e 14), ARRUDA (02), TAKITANE (19).

Diante do exposto, evidencia-se a importancia e a necessi
dade de se conhecer o custo de producao de seringais de cultivo, a

fim de fornecer subsidios para alternativas de investimento aos

agentes economicos.

1.4, Objetivos
1l.4.1. Geral
O presente estudo tem como objetivo geral o levantamento
de processos de produgao de borracha natural, provenientes de se

ringal de cultivo, visando a estimativa de custos de producgao de

borracha cultivada nos estados do Espirito Santo e Minas Gerais.
1.4.2, Objetivos especificos

- Determinagao dos coeficientes técnicos.

- Elaboragao do fluxo de custo para um horizonte temporal



de 27 anos a diferentes taxas alternativas de desconto.

120



2. METODOLOGIA

2.1. Modelo Tedrico

Qualquer empresa agricola, seja ela produtora de qualquer
tipo de produto, necessita ser administrada adequadamente para al
cangar os seus objetivos com a maior eficiéncia e economia de agdo
e recursos. Para quaisquer que sejam esses objetivos, o <calculo
do custo de produgao torna-se necessario para a tomada de decisio

a respeito da atividade que se estad conduzindo.

Segundo REIS et alii (17) um dos meios de se conhecer um
problema que esteja prejudicando a rentabilidade econdmica da ex
ploragao agricola, € a analise do custo de produgao. Desta forma,
© custo de produgao permite diagnosticar problemas através da and
lise de sua composigao, bem como concluir sobre a situagdo do ren

dimento da exploragao.

Estes autores afirmam que o custo de produgao fornece ao
empresario um roteiro indicativo para escolha das linhas de produ
gao a ser adotada em seguida, permitindo 3 empresa dispor e combi
nar recursos utilizados em sua produgao, visando apurar melhores

resultados.
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NEVES et alii (14) dizem que a nogao contdbil de custo
de produgao na agricultura se inspirou no desejo de se aplicar na
unidade de produgao agricola as técnicas analiticas da indidstria.
Verificou-se, porém, que esta transposicao defrontava com indmeras
dificuldades, como a multiplicagao e interdependéncia das produ
¢oes, condigdes edafoclimiticas que n3o se repetem sistematicamen
te, suverposicao no interior de uma unidade agricola de ciclos de

producao de duragao diferentes.

Para NEVES et alii (14), os estudos de custo acabam de
pendendo do tipo de oroblema aque o técnico e sua instituigao, ou o
agricultor, ou sua federagao, ou associagao tentam resolver, ou so
bre a qual deseja oferecer algum esclarecimento. E, neste particu
lar, se véem todas as dificuldades encontradas quando o governo e
produtores tentam dialogar e estabelecer pregos, em que as estrutu

ras de custo darao alguns subsidios.

MATSUNAGA et alii (12) dizem que as decisoces de investi
mento na agricultura sao quase sempre tomadas em fungao de um con
junto de atividades, devido nZo sd & complementariedade dasmesmas,
mas também pela estacionalidade da produgao. Isto, diferentemente
da maioria das atividades econdmicas, pode levar & ociosidade do

capital se o investimento nao for cuidadosamente planejado.

Como a seringueira € uma cultura perene, requer tempo que
ultrapassa um exercicio agricola (anos de implantacao e formacgao) &
usual estabelecer planilhas individuais para cada ano (implantacgio,

formagao, produgao e manutencao) podendo-se, posteriormente tirar



15.

média para determinagao dos custos por unidade produzida, NEVES et

alii (15).

Para calcular os custos, serao utilizados, como modelo,
a teoria de investimento em bens de produgao, conforme trabalho de
NEVES et alii (13 e 14). A cultura da seringueira €& um investi
mento de longo periodo de maturagao. No inicio sao feitos os in
vestimentos (no caso sao os primeiros 6 anos) e sd a partir do 79
ano (em média) os seringais entram na fase de produgdao. Portanto,
todas as despesas efetuadas com a cultura nos primeiros 6 anos sao
custos de investimento. S0 a partir do inicio da producgao (19 cor
te ou sangria), iniciam-se as despesas operacionais. £ necessario,
portanto, compatibilizar este fluxo de dispéndios monetarios com o

fluxo de producao anual, durante a vida Util da seringueira, para

se chegar ao custo por gquilo da borracha.

Para tornar comparaveis os fluxos de despesas monetarias

no tempo, optou-se pelo calculo do custo anualizado de producao.

A metodologia utilizada se baseia na teoria de investi
mento em bens de produgao com horizonte temporal definido em 27
anos. O método para obtengao do custo anualizado de producao por

quilo da borracha € o seguinte:
A forrmula matematica do valor presente é&:

n .
VA = I (Bi - Ci)/(1 + )%

onde:

vVa valor atualizado ou valor presente

Bi receitas atualizadas desde o 79 até o 29 ano
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Ci despesas e investimento atualizado desde o 19 até o
279 ano

i = ano, sendo que no 19 ano o i = 0, e no 292 ano i =-1
j = taxa de juros

que é igual a:

(Despesa i)

DA = -
0 i+

oS

i

DA = despesa atualizada (da linha do total geral)
i = ano

j = taxa de juros

(Producao i)

PA = T
0 (i + j)

Il =13

i

PA = produgao atualizada (da linha de produgao)
i = ano

j = juros

As planilhas registram os coeficientes médios obtidos nas
regidces em estudo, os pregos vigentes dos fatores de produgao cor
rigidos para o més de novembro de 1987. Os pregos coletados refe
rem-se aos servigos dos fatores de produgao para a implantagao,
formagao e manutengao de um hectare da cultura da seringueira sob
diferentes sistemas de produgdo. Foram considerados: a) Faz vivei
ro saco plastico; b) Aquisicao de muda enxertada e Compra muda
raiz nua, ensacola e faz viveiro. Posteriormente, foram converti

dos em US$ (mercado oficial).
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Os custos de produgao foram definidos como sendo a remu
neragao dos recursos produtivos utilizados na obtengao de um deter
minado bem. A soma dos custos referentes aos ativos fixos e varia

veis denomina-se, neste estudo, custo total de produgao.

Os calculos foram executados no programa "QUATTRO PROFES
SIONAL SPREADSHEET" versao 1.0 da "BORLAND INTERNATIONAL" através '
da planilha eletrdnica "SISTEMA 2: ANALISE ECONOMICA PARA HEVEICUL
TURA", desenvolvida pelo Departamento de Ciéncias Florestais da |

ESAL/MEC.
2.2, Fonte de Dados e Amostra

Para atingir os objetivos estabelecidos, utilizou-se da
dos primarios, que compreendem informagoes sobre os coeficientes
técnicos, pregos e custos de produgaoc de borracha natural, proveni
entes de seringais de cultivo nas regides do Estado do Espirito San

to e nas regioces do Vale do Rio Doce e Zona da Mata-MG.

Os dados secundarios foram obtidos junto a pesquisadores
e técnicos envolvidos com a heveicultura, bem como a extensa biblio
grafia (livros, periddicos, anudrios estatisticos e relatdrios de

atividade) sobre a seringueira.

O levantamento dos dados primadrios de campo, a nivel de
propriedade, foi efetuado no més de novembro de 1987, através de
questionarios previamente testados em setembro e outubro de 1987,

nas regides de Minas Gerais e Espirito Santo, onde se obtiveram in
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formagoes de custos, pregos dos insumos, dos produtos e dados so
bre investimentos de capital até o estagio em que se encontra a
cultura. Esses dados encontram-se dispostos em quadros segundo
sistemas de produgao prevalescentes na regidao, a partir do levanta
mento do questionario junto a produtores rurais que faziam parte
do PROBOR II e III. Todos os dados foram corrigidos para valores
nominais de novembro de 1987 e sao provenientes do projeto “Custos
de Produgao da Seringueira", desenvolvido através do convénio
SUDHEVEA/FEALQ/FAEPE, abrangendo os Estados do Espirito Santo (re
gides norte e sul), Minas Gerais (regides do Vale do Rio Doce e‘ZQ
na da Mata) responsabilidade da FAEPE/ESAL/Lavras-MG, e os Estados
de Sao Paulo, Minas Gerais (Triadngulo Mineiro), sul de Goids e.nor

te de Mato Grosso responsabilidade da FEALQ/ESALQ/Piracicaba-SP.

Devido & necessidade de obtengdo de dados sobre a cultu
ra nos diversos anos de sua vida Gtil, ou seja, durante a fase de
produgao de mudas (viveiro, implantagao, formagac do seringal e ex
ploragao (seringais adultos), as EMATER's do Espirito Santo e Mi
nas Gerais listaram os produtores que faziam parte do PROBOR II e
III e que poderiam fornecer as informagoes contabeis, despesas e

receitas com a cultura.

Com a listagem os produtores foram agrupados por ano de
plantio. Sendo assim fez-se uma amostragem aleatdria pegando no
minimo 10% dos produtores nas fases da cultura em que se encontra

vam, e em alguns casos até 100% quando o nimero de produtores era

pequeno.
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No caso do Estado do Espirito Santo, essa ampstragem per
mitiu a obtengao de dados, de seringais ainda em fase de formagao
(idade aproximada dos seringais 3 a 5 anos) ou de implantagao, tor
nando necessaria a utilizagao de estimativas de técnicos e especia

listas na area, além de bibliografia sobre a cultura no Estado.

Para o Estado de Minas Gerais, as regiOes apresentam ape
nas seringais ainda em fase de implantagao e ou formagao (idade
aproximada de 1 a 4 anos), sendo necessaria a estimativa de técni
cos e especialistas na area, além de bibliografia sobre a cultura
no Estado, a fim de proceder a elaboragao da planilha de coeficien

tes técnicos durante seus 27 anos.

Com as informagoes disponiveis, foi possivel a montagem
de matrizes de exigéncias fisicas de fatores de produgao para as
regioes norte e sul (Espirito Santo) e Vale do Rio Doce e Zona da

Mata (Minas Gerais).
2.3. Definigao e operacionalizagdo das variaveis

As variaveis foram obtidas através dos dados médios le
vantados nos questiondrios e retratam ds exigéncias fisicas médias
requeridas para a implantagao, formagdo e exploragao de um hectare
de seringal cultivado em cada regido. Os valores de mao-de - obra,
mudas, insumos, combustivel e lubrificantes referem-se a valores

médios.
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Ativos variaveis

- Mao-de-obra - considerou-se o valor da diaria da forga
de trabalho humano em novembro de 1987, recebida na regiao peio
mensalista, diarista e do tratorista, cujos valores encontram-se
nas tabelas de coeficientes técnicos em anexo. No caso da san
gria, em média, considerou-se 2 hectares de seringueira/sangrador/
ano. Esses dados foram coletados junto a produtores e técnicos
pertencentes ds EMATER's do Espirito Santo e Minas Gerais, além

dos dados provenientes dos questionarios.

- Insumos - para os valores de mudas, corretivos, fértl
lizantes e defensivos foram considerados os gque vigoravam nessas
(a prego de nov./87). No caso das mudas os valores foram forneci
dos pelos viveiristas, técnicos e pelo prdprio produtor. Os valo
res dos insumos sao encontrados em anexo nas tabelas de necessida
de e exigéncias em fatores de produgao e por todo o horizonte tem

poral (27 anos).

Quanto aos itens referentes a utilizaqao de mao-de-obra
para sangria e equipamentos necessarios a essa operagao, utilizou=~
se os mesmos coeficientes encontrados por ARRUDA (02), que conside
rou a la. sangria no sexto ano da cultura, com 25% das arvores
aptas para sangria ; no sétimo ano 50% e, a partir do oitavo ano
100%, sendo inserida na operagao de abertura do painel realizada a

cada 3 anos.
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Ativos fixos

- Benfeitorias e Terra - foram imputados valores de cons
trugao de benfeitorias no 19 e 69 ano, pois a partir do final do
69 ano e inicio do 79 e que comega a produgao, dai fazer-se neces
sario a construgao de casa para empregado (sangrador), e constru
¢do de galpao para guardar o produto, os custos dos ativos fixos

nos demais anos sao mantidos fixos.

Na tabulagao dos questionarios, estimou-se a area mnédia
cultivada com seringueira para cada regiao, obteve-se: 60,54 ;
16,40 e 11,83 ha. para as regices do norte do Espirito Santo, Mi
nas Gerais (Vale do Rio Doce e Zona da Mata) e sul do Espirito. San
to, respectivamente. Tais areas necessitam, em média, quatro «ca
sas de empregado. Essas construgdes possuem em média 52,56 m®. Pa
ra se obter os seus valores (em hectare) dividiram-se os valores

dos mesmos, pelas areas médias de cada regiao.

Para a remuneragao da terra foi atribuida uma taxa de 3%
a.a. sobre o valor média da terra nua por hectare, a partir de va
lores fornecidos pelos produtores rurais da regidao. Tem-se consta
tado que os valores de aluguel de terra estac proximos de 3% do va

lor médio da terra.

- Equipamentos - tomou-se o valor de compra e distribuiu
~se pelos anos de vida Gtil. Como o horizonte temporal considera
do foi de 27 anos, utilizou-se deste critério toda vez que houve ne

cessidade de reposigao. Em cada tabela dos sistemas de produgao
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analisados tem-se os equipamentos utilizados (faca, canecas plasti

cas, bicas, pedra de amolar, balde plastico, amoniaco, etc.).

- Maquinas e Implementos - foram imputados valores de com
pra no 19, 119 e 219 ano, sendo que ao 119 e 219 ano calculou-se
35% do valor de compra do 19 ano, mantendo os custos dos ativos fi

X0S nos demais anos.

Para a remuneracao de maquinas e equipamentos, considerou
-sé um trator de 65HP para a area média. Assim o valor do investi
mento em maquinaria para um hectare de seringueira foi equivalepte
a 1/30 do valor dos equipamentos novos. Esse valor esta relaciona
do apenas no 1? ano, sendo considerado um valor diferenciado . no
119 ano (estima-se uma vida Util média de 10 anos). Como a partir
da estabilizagdo da cultura (a partir do 109 ano, aproximadamente)
exige-se uma maguina menor e, em alguns casos, rarissimas exigén
cias de maquina, considerou-se como valor no 119 e 219 ano o inves
timento de aquisigao de um trator de 60 HP, para enxada rotativa e

uma carreta (para o transporte do latex).

- Administragao - a remuneracao do administrador foi obti
da calculando-se a média do saladrio mensal de cada regido, acresci
do de beneficios recebidos 30%, multiplicando por treze (salario
anual) e dividido pela area média cultivada com seringueira. No ca
so da existéncia de outras culturas, considerou-se a participacao
percentual empregada na administragao do seringal, usando-se o va
lor dai obtido para a determinac@o por hectare do mesmo critério

usado para aqueles que sd administravam seringais. E medido em
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dias/homem.

Os dados sobre produtividade em quilograma de borracha se
ca/hectare/ano dos seringais que entrarao em exploragao, foram ob

tidos através EMATER/EMCAPA (08).
2.4, Selegao dos Sistemas de Produgdo

Para a regiao norte do Espirito Santo foram observados 3
sistemas de produgao de seringal cultivado: o primeiro é o "Compra
muda raiz nua, ensacola e faz viveiro", onde a muda é feita direta
mente no solo, onde é enxertada e apds certo periodo & transplanta
da para as sacolas de plastico e colocadas no viveiro; o seéundo
"Faz viveiro saco plastico" a formagao de mudas em saquinho plasti
co (ensacolada) onde a enxertia € realizada no prdprio saquinho, &
a alternativa de se adquirir a muda de viveirista; e o terceiro sis
tema utilizado € o "Agquisigao de mudas enxertadas", que ocorre em
propriedades que nao dispoem de infra estrutura para formar um vi
veiro, ou porgue o proprietario "acha compensador adquirir a muda

a forma-la na propriedade".

Para as demais regides o sistema de produgao encontrados

foi o Aquisigao de muda enxertada.



3. RESULTADOS E DISCUSSOES

A seguir serao discutidos os custos obtidos para os siste
mas de produgao empregada em 3 regides distintas: norte e sul do
estado do Espirito Santo, Zona da Mata e Vale do Rio Doce no esta

do de Minas Gerais.

As taxas de desconto alternativas utilizadas para o calcu
lo do valor presente dos fluxos de despesas e o de produgao foram:
6%, 10%, 12% e 15% a.a. A taxa de 6% a.a. representa a remunera
cao anual das cadernetas de poupanga e a de 10% corresponde 3 taxa
média de juros do crédito rural para a regido centro-sul do pais.

Foi considerado também 15% como taxa de mercado.

Como taxa minima de atratividade (ou custo de oportunida
de do capital proprio), para a analise, foi considerado a taxa de
12% a.a. Foi considerado desprezivel o valor residual dos investi

mentos no 279 ano.

Os valores calculados do valor presente representam o flu
X0 de despesas e fluxo de produgao descontados para o 79 ano (ano

base) .
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Todos os sistemas de produgdo, estao dispostos em plani
lhas, que se encontram em apéndice, compreendendo 6 quadros para a
regiao norte do Espirito Santo, pois na mesma regiao foi encontra
do 3 sistemas de produgao e 2 gquadros para os demais sistemas de
produgao, pois sd foi encontrado 1 sistema de produgao, e obedece
ram a apuragoes dos coeficientes técnicos médios necessdrios & ca
da operagao, bem como das necessidades dos fatores de produgac pa

ra formagao de 1 hectare de seringal cultivado.

Na regiao norte do Espirito Santo o sistema de produgao
"faz viveiro saco plastico" apresentou o menor custo unitario
(US$0.88/kg de borracha seca), enquanto que o sistema de produgao
"compra muda raiz nua, ensacola e faz viveiro", tem o maior custo
unitario (US$1.20/kg de borracha seca), o sistema "aquisigao de
muda enxertada” tem o menor custo unitdrio (US$0.97/kg de borracha

seca) quando comparado ao das demais regides estudadas, Quadro 3.

Em Minas Gerais e no sul do Espirito Santo, os sistemas
de produgao identificados foram o de "aquisigdo de muda enxertada",
que apresentaram os seguintes custos unitarios US$1.00 e US$1.10

/kg de borracha seca, respectivamente.

A seguir, estabeleceu-se comparagoes intra e inter- regio

nais entre os sistemas predominantes nas regides em estudo.
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QUADRO 3 - Custo total de produgéo do kg de borracha seca (em Cz$
e em US$)l/ 4 taxa de 12% a.a. nas regioes norte e sul
do estado do Espirito Santo e Minas Gerais. Valores de

novembro de 1987.

Custo de producgao/

Regiao Sistema de produgao kg de borracha seca
cz$ Us$
Espirito Santo/Norte Campra muda raiz nua, ensaco
la e faz viveiro 71,53 1.20
Faz viveiro saco plastico 52,38 0.88
Aquisicao de muda enxertada 57,67 0.97
Espirito Santo/Sul Xuisicao de muda enxertada 65,82 1.10
Minas Gerais Aquisicao de muda enxertada 59,66 1.00

1/ em Cz$ de nov./87; US$ = Cz$ 59,60 (valor médio de Nov./87).

Analisando-se os 3 sistemas de produgdo da fegiéo norte
do Espirito Santo, verifica-se que a diferenga do custo de produ
¢ao, entre o primeiro sistema e o segundo € de 26,77%, entre o pri
meiro e o terceiro &€ de 19,38% e entre o terceiro e o segundo & de

9,17%, quando calculado o V.P. a taxa de 12% a.a., Quadro 4.

Em relagdo ao custo médio/quilo de borracha seca das 3 re
gices estudadas, observa-se que os obtidos na regiao norte do Espi
rito Santo em média € superior somente a regiZo da Zona da Mata e

Vale do Rio Doce-MG.
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QUADRO 4 - Valor presente do fluxo de despesa de 1 ha de seringal

cultivado em 3 sistemas de produgao a taxa de desconto

de 12% a.a. - Norte e Sul do estado do Espirito Santo e

Zona da Mata e Vale do Rio Doce-MG.

Regiao
Sistema de
produgao Norte/E.Ss. Sul/E.S. M.G.
Cz$ Us$ Ccz$ US$ Cz$ Us$
Canpra muda

raiz nua, en

sacola e faz
viveiro

Faz viveiro
saco plasti
(o o]
Auisicao de
muda enxerta
da

303.855,60 5,098.25

222,515,58 3,733.48

244.973,61 4,110,29 279.587,00 4,691.06 253.446,90 4,252.46

Fonte: Dados da pesquisa.

Pode-se constar através dos quadros 4A, 4B, 4C e 4E, em

apéndice, que a cultura da seringueira & uma atividade que exige

tecnologia e trabalho intensivo, onde a partir da estabilizacgao da

cultura (a partir do 11?9 ano), a remuneragao ao fator mao-de - obra

corresponde, em média, a 61% do dispéndio anual da cultura.

A analise da regiao sul do Espirito Santo, guadros 1D, 2D

3D e 4D em apéndice através do sistema predominante na regido (agqui
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sicdao de muda enxertada), verifica-se que, a4 taxa de 12% de descon
to, a diferencga entre o mesmo sistema da regiao norte do Espirito
Santo € de 12% e Minas Gerais € de 9%, (Quadro 4). Obteve-se nes
ta regiao o valor de custo/quilo de borracha seca mais alto em re
lagao ao mesmo sistema de produgdo nas demais regides, para o sis
tema de produgao aquisigao de muda enxertada, (de Cz$65,82/kg ou
US$1.10 por quilo de borracha seca), para um fluxo total, durante
0s vinte e sete anos da cultura, de US$15,322.68, sendo 12% do to

tal dispendido na fase de formagao do seringal, Quadro 5.

Comparativamente &s regides do Vale do Rio Doce e Zona da
Mata-MG., Quadros 1lE, 2E, 3E, 4E, (apéndice) o mesmo sistema (aqui
sigao de muda enxertada) apresentou custo menor que na regido sul

do Espirito Santo (diferenca de 9,34%).

Observando os resultados apresentados Quadros 4A, 4B, 4C,
4D e 4E (apéndice) referentes aos cinco sistemas de produééo, pode
mos observar que no 1?9 ano da implantagao da cultura, concentram-
se as diferencas verificadas nos custos variaveis entre os diferen
tes sistemas de producao. O periodo do 29 ao 59 ano caracteriza-
se como fase de formagao do seringal, apresentando apenas tratos
culturais. No 79 ano considerado o piimeiro ano da "colheita" ou
sangria da cultura, & acrescida esta operagdo, que até o final da
vida Gtil da cultura ird corresponder a cerca de 48% dos custos
anuais da cultura (dias homens referentes as operagoes de tratos

culturais e sangria).



QUADRO 5 - Fluxo de despesa total, custo de implantagao do seringal e custo do seringal
adulto-norte e sul do estado do Espirito Santo e Minas Gerais (Zona da Mata e

Vale do Rio Doce). (US$ de nov./87).

Sistema Despesa CQusto de $ em relacao Qusto
de ~ seringal
) Produgio total Implantacao a despesa adulto ]
Regiao (Us$ /MNov/87 (US$/Nov/87) total (Us$/Nov/87)

Espirito Santo/norte
Canpra muda raiz nua,
ensacola e faz viveiro 15,987.27 1,951.27 12,20 9,765.65 61,08
Faz viveiro saco plastico 13,266.21 1,417.53 10,68 8,939.33 67,59
Pquisiggo de muda enxertada 13,899.03 1,713.00 12,32 9,154.59 65,86
Espirito Santo/sul
Aquisicdo de muda enxertada 15,322.68 1,939.62 12,65 9,802,74 63,97
Minas Gerais
Aquisig'éo de muda enxertada 14,972.08 1,339.66 8,95 9,848.00 65,77

Média 14,689. 45 1,672.21 11,36 9,502.06 64,85

Fonte: Dados da pesquisa.

‘6¢C
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Para o custo de implantacao e formagao do seringal houve
um dispéndio de US$1,951.27/ha, US$1,417.53 e de US1,713.00/ha, pa
ra respectivamente os sistemas de Compra muda raiz nua, ensacola e
faz viveiro, Faz viveiro saco plastico e Aquisigao de muda enxerta

da, na regiao do norte do Espirito Santo (Quadro 5).

Na regiao sul do Espirito Santo o custo de implantagao e
formagdo do seringal houve um dispéndio de US$1,939.62 para o sis

tema de Aquisig¢3do de muda enxertada.

Em Minas Gerais os custos da implantagao e formagao da cul
tura (até o 59 ano) foram de US$1,339.66 (8,95%) para o sistema de
produgao aquisigEo de muda enxertada. O custo de produgaoc por qui
lo de borracha seca no sistema agquisigao de muda enxertada foi in

ferior em 9,36% quando comparado com o mesmo sistema na regiao sul

do Espirito Santo.

Realizando uma analise dos valores médios obtidos nos cin
co sistemas de produgao, obteve-se um custo total anualizado de
US$14,689.45, sendo que 11,36% (US$1,672.21) sdo representados por
gastos para implantagao e formagao do seringal (19 ao 59 ano).
Apds a estabilizagdo da cultura (129 ao 279 ano) os custos anuais

correspondem a 64,85% do custo total (Quadro 5).

Estudos realizados por NEVES et alii (13) permitem compa
ragao dos custos por kg de borracha seca nos seringais cultivados
nos estados da regiao amazdnica, ou seja: no estado do Amazonas,

Para, Mato Grosso e Ronddnia e nos estados da regido nao amazdnica
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como Bahia, Espirito Santo e Sao Paulo, obtendo um custo médio (agre
gado) de US$1.45 (em US$ de novembro de 1982), sendo o maior valor
encontrado no estado de Amazonas (US$1.70) e o menor valor no Espl

rito Santo (UsS$1.25).

Na analise desses custos, os custos dos ativos variaveis
oscilavam de 62% (estado de Rondonia) até 77% (estado .do Amazonas) ,
sendo que a participagdo da m3o-de-obra representava 43% no estado

do Para até 53% no estado de Ronddnia (saldrio maximo) .

A parcela referente ao custo do capital fixo variou de 22%
(estado do Amazonas) a 37% (estado do Pard e Ronddnia) em relacdo

ao custo total.

ARRUDA (02), obteve um custo unitario de US$1.37 e US$1.49/
kg de borracha seca, respectivamente para o Vale do Ribeira e Sao

José do Rio Preto, 3 taxa de 12% a.a. (valores de maio/85)..

TAKITANE (19), obteve um custo unitario de US$1.44, US$1.28
e US$1.40/kg de borracha seca, respectivamente para Sido José do
Rio Preto, Marilia e Tridngulo Mineiro, 3 taxa de 12% a.a. (valores

de novembro/87).

O custo unitario médio & 12% a.a. de taxa de desconto, ob
tido no presente estudo (média de todos os sistemas de produgio)
foi de US$1.03/kg de borracha seca e de US$1.02/kg de borracha se
ca para a média nas trés regides para o sistema de aquisigdo de mu

da enxertada (valores de novembro/87), (Quadro 3).
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Estes resultados evidenciavam a viabilidade econdmica dos
seringais de cultivo implantados nos estados do Espirito Santo e
Minas Gerais, gque apresentaram custos menores comparativamente a

cotagao do quilo de borracha seca no mercado interno (US$2.48/kg),

a valores de novembro/87.

Analisando os resultados com relagao aos pregos vigentes
no mercado interhacional, para o mesmo periodo, mostrava gue oOs
custos médios anualizados de produgao de todos os sistemas de pro
dugao estudados, apresentavam um valor superior & cotagdo de borra

cha vegetal (US$1.02/kg de borracha seca para novembro de 1987)-.



4, CONCLUSOES

O presente estudo procedeu a uma avaliagao econdmica dos
seringais cultivados nas seguintes regides: norte e sul do estado

do Espirito Santo e Minas Gerais (Vale do Rio Doce e Zona da Mata).

Os coeficientes técnicos encontrados para a cultura = da
seringueira foram para a fase de formagao ou implantagao que varia
ram de 1 a 5 anos de idade do seringal. Para os demais anos da

cultura, foram feitas estimativas por técnicos e especialistas na

area.

Os processos de produgao de borracha natural encontrados
para a regiao norte do Espirito Santo foram: Compra muda raiz nua,
ensacola e faz viveiro; Faz viveiro saco plastico e Aquisigao de

muda enxertada.

Para as regides do sul do Espirito Santo e Minas Gerais
(Vale do Rio Doce e Zona da Mata) o processo de produgao encontra

do foi Aquisigao de muda enxertada.

A média dos custos de implantagao do seringal de cultivo

para os sistemas analisados foi de US$1,672.21 (11,36%) e de
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Us$9,502.06 (64,85%) o custo do seringal adulto em relagao a uma

despesa total média de US$14,689.45.

Comparando os custos de produgao a taxa de desconto dé
12% a.a., conclui-se que os heveicultores dessas regioces estao ob
tendo um ganho real, uma vez que os pregos internos estavam cota
dos a US$2.48 e o custo médio de produgao do kg de borracha seca

para os sistemas de produgdo analisados foi de US$1.03 (nov. 1987).

Com os resultados obtidos nesse estudo infere-se que a
implantagao de projetos de investimentos na cultura da seringuei
ra, nos estados do Espirito Santo e Minas Gerais, demonstraram ser

compensatorios.



5. RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo a analise dos custos de
produgao dos seringais cultivados nas regides norte e sul do esta

do do Espirito Santo e Vale do Rio Doce e Zona da Mata-MG.

Os dados foram coletados a partir de entrevistas diretas
com o produtor, mediante aplicagao de questionidrios, para determi

nagao dos custos dos sistemas de produgao prevalescentes em cada

regiao.

Utilizou-se a Teorira de Investimento em Bens de Produ
¢ao para todo o horizonte temporal da cultura, estimado em vinte e
sete anos. Os custos foram calculados a diversas taxas de descon
to, sendo considerada a taxa de 12% a.a. como taxa minima de atra

tividade ou custo alternativo do capital.

Todos os pregos dos fatores de produgao e do produto fo

ram corrigidos para o més de nov./87 (Cz$ e em US$).

Foram analisados trés sistemas de produgdo. Para regiao
norte do estado do Espirito Santo considerou-se o sistema de com

pra muda raiz nua, ensacola e faz viveiro; faz viveiro saco plésti
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co e aquisigac de muda enxertada. Para a regiao sul do estado do
Espirito Santo e Minas Gerais (Vale do Rio Doce e Zona da Mata)

considerocu-se o sistema de aquisigao de muda enxertada.

Os custos médios por unidade produzida foram calculados

por quilo de borracha seca.

A taxa de 12% a.a., o menor e maior custo médio obtido
(US$0.88/kg de borracha seca), (US$1.20/kg de borracha seca) foi
para a regiao norte do estado do Espirito Santo (sistema de produ
gao faz viveiro saco plastico e compra muda raiz nua, ensécola e

faz viveiro).

Conclui-se que os produtores, em todos os sistemas de
predugao estudados, estao auferindo ganhos reais, uma vez que os
pregos internos, em novembro de 1987, estavam cotados a US$2.48/kg

de borracha seca.



6. SUMMARY

This work aims to economically analyse the rubler trees
exploration in the North and the South of Espirito Santo State, Va

le do Rio Doce and Zona da Mata, M.G..

Data were collected by interviewing the farmers directly
using questionnaires to determine the production systems costs in

each region.

The Investiment Theory in Goods Production was used for
the whole period of time estimated for the rubler trees, that is
twenty-seven years. Costs were estimated at different discount
rates. The minimum alternative cost of the capital was 12% a year.
All the prices of production factors as well as those of the
harvested product were corrected according to the prices of

November 1987 (Cz$ and in US$).

Three production systems were analysed: "muda raiz nua,

ensacola faz viveiro"; "faz viveiro saco plastico" and "aquisicao

de muda enxertada" for the North of Espirito Santo State.

The system "aquisig¢ao de muda enxertada" for Espirito
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Santo and Minas Gerais States (Vale do Rio Doce e Zona da Mata).

The average costs per unit produced were calculated by

kilogram of dried rubber.

Both production systems-"faz viveiro e saco plastico" ;

“compra muda raiz nua, ensacola e faz viveiro"- in the North of
Espirito Santo State showed, at 12% a year rate, the highest and
the lowest average cost (US$0.88/kg of dried rubber), (US$1.20/kg

of dried rubber).

Considering the quotation of internal prices (november
1987) as US$2.48/kg of dried rubber it could be concluded that in

all production systems studied the farms obtained real profits.



7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

01l. ANUARIO ESTATISTICO, Mercado da Borracha. Brasilia, SUDHEVEA,
v.l, n.l, 1985,

02. ARRUDA, S.T. Analise Econdmica da Producao da Borracha Natu

ral no Estado de Sao Paulo. Piracicaba, ESALQ, 1986, 1lldp.

(Tese MS).

03. BRASIL. Ministério da Inddstria e do Comércio. Superintendén-
cia Borracha. PROBOR II; fundamentos - objetivos, normas

operativas. Rio de Janeiro, 1978. 77p.

04. . Ministério da Indistria e do Comércio. Superinten -

déncia da Borracha. RelatOrio de Atividade/1984. s.l. 75

p.

05. CAIXETA, G.Z2.T.; CARMO, D.N, do & CARMO, C.A.F. de S. do. As-

pectos econdmicos da heveicultura. Informe Agropecuario,

Belo Horizonte, 11(121):3-10, jan. 1985.



06.

07.

08.

09.

10.

11.

40.

DIAS, L.H. A estrutura administrativa das unidades produtoras

de borracha natural (seringa de cultivo) e a eficiéncia da

producao; um estudo no Estado da Bahia. Lavras, ESAL, 1982.

89p. (Tese MS).

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA & EMPRESA BRASILEI

RA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL. Sistemas de

producao de seringueira - Espirito Santoj Vitdria, 1979.

38p. (Circular, 145).

EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO & EMPRESA CAPIXABA DE PESQUISA AGROPECUARIA,

Sistemas de produgao de seringueira - Espirito Santo; (revi

sao) . Vitodoria, 1983. 38p. (Boletim, 2).

EMPRESA BRASILEIRA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAZO RURAL.

Manual Técnico da seringueira; Norte. Brasilia, 1979. 218

p. (Mineografado).

GOMES, A.R.S. Fisiologia do escoamento do latex da seringuei

ra. Ilhéus, CEPLAC, 1975. 16p. (Mimeografado).

GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, SECRETARIA DE ESTADO DA

AGRICULTURA, GRUPO DE PLANEJAMENTO SETORIAL. Zoneamento pa

ra heveicultura no Espirito Santo. Vitdria, 1978. 4p.




P -’“T\ﬁ\
(G

12, MATSUNAGA, M.; BEMELMANS, P.F.; TOLEDO, P.E.N. de; DULLEY, R.
D.; OKAWA, H. & PEDROSO, I.A. Metodologia de custo de produ

¢ao utilizada pelo IEA. Agricultura em Sao Paulo, Sao Pau-

lo. 1976. v. 23, t. 1, p.123-39. (Boletim técnico do IEA3).

13. NEVES, E.M.; NORONHA, J.F.; LIMA, J.E. de; REZENDE, A.M.; SHI-

ROTA, R.; AZEVEDO FILHO, A.J.B.V. & CASTRO, A.M. Custo de

producao de borracha natural em seringais cultivados. Pira

cicaba, SUDHEVEA/FEALQ/UFV/EMBRAPA, 1983. 84p. (Relatdrio

de pesquisa).

: & SHIROTA, R. Metodologia alternativa para

determinacao de custos de culturas perenes: o caso da borra

cha na regiao amazonica. Piracicaba, ESALQ/USP, 1985. 18p.

(Mimeografado) .

(l ; SHIROTA, R. & SARTORELLI, S.R.P. 2Analise de inves

timentos na agricultura: uma metodologia de custos para cul

turas perenes. Piracicaba, ESALQ, s.d. 15p. (Datilografa

do).

16. PRADO Jr., C. Historia econdmica do Brasil. 15.ed.j S3o Pau

lo, Brasiliensis, 1977. 35p.

REIS, A.J. dos; VIEIRA, G.; ANDRADE, J.G. de & GUIMARAES , J.M.

P. Economia rural; uma abordagem analitica. Lavras, ESAL,

1977. 286p. (Apostila).

18. SOARES, J.C.M. A borracha. Paris, 1929. p.35.




42,

19. TAKITANE, I.C. Custo de producao da borracha e analise de ren

tabilidade em condicoes de risco no planalto paulista, S.P.

e no triangulo mineiro, M.G. Piracicaba, 1988. 119p. (Te

se M S).

20. VILELA, A.V. & SUZICAN, W. Politicas do governo e crescimento

da economia brasileira 1889-1945. 2 e¢d. Rio de Janeiro.

IPEA, 1975. p.50. (Monografias 10).



APENDICE




QUADRO 1A -

i
IBLIOTECA CENTRA

Coeficientes t&cnicos e pregos dos fatores de producao (nov./87) pa
ra periodos de implantagao, formagao e manutengao de 1 ha de cultu
ra de seringueira, pelo Sistema de produgao campra muda raiz nua,
ensacola e faz viveiro-Regiao norte do Espirito Santo .

Itex Unid. Pr Mol o 2 Mo 3 oo d Mo 5 o 6 oo 7 Mo B Mo § Mo 10 Moll mecl2al0 Mo2l AMc22all
SDENTEIRA (lm*)
Preparo da sementsira o 147,94
VIVEIFO }
Preparo do viveiro (100a') -
Preparc do terreno B 1.200,00 0,04
Sulcamento 47,4 0,9
Ensacolamentc E 147, 2,1
Adubacio quimtca/crginica 147,94 1,99
Irrigacic o 147,94 1,50
IRSUNCS
Pertiliz. 1SS, 10=14-8+2) Rg 9,20 9%
Esterco de gado t  1.000,00 0,04
Saco plistico v 1,45 476 60
Mada i} 25,28 476 60
PREPAFOC DO SO
Lesmatamento/destoca B4 1.200,00 €
Terraceamento W 1.200,00 1.1
Mo Bt 600,00 1,5
Cradagen : 600,00 1
PLANTIC
Coveamento marual + 147,94 2,4
Plantic o 147,94 2
Adubacio H 147, 1,73
Feplantio (12%) o 147,94 0,24
TRAICE QULTURAIS
Capina/rocada o 147,94 3,2 3,5 2,45 2,45 2,25 2,25
Inducio de cope 147, 0,85 0,85
Desbrota =2 147,94 1,67 1,75
Mubacio o 147,34 2 2 1,8 1,8 1,8 1,8
Aolicacao de def./herbicida o 147,M 0,88 0,88 1,08 1,08 1,15 1,15 1,15 0,20 0,20 0,20 0.20 0,20 O.ZE} 0,20
INSIMCE
‘Fertil. (10-10-10;10-14-8) K 10,79 3% 396 1% 571 571
Formicida (isca) Ko 60,50 5,43 5 4 3 1,5 1 1 1 1 1 1 1 1 £
herbicida 994,00 2 2 1,5 1,5 1 1
SRIGRL}
Abertura de painel E 182,00 15
Marcacao da casca oH 182,00 0,5
Corte e coleta o 182,00 32 58 1o 17 17 117 117 17
EQUIPRENTCS
Faca jebong S 353,00 1 2 2 2 2 2 2 2
Canecas plasticas C 5,00 200 400 80 a0 8o 80 80 80
Bicas v 2,00 200 400 80 80 80 8C 80 80
Padra de amolar u 80,00 1 1 1 1 1 1 5
Balde plistico v 330,00 2 [] B ] 3 8 a
Tambor v 306,00 2 5 5 5 L; 5 5
aocniaco 1 1,92 42 85 85 85 85 85 3
Maxquinas e umplementos Czs 1.000,00 24,4 3,5 8,54
BENT. /TERRV ADM.
Benfeitorias 28 1.000,00 9,60 86,45
Reparcs de benfeitcrias s 1.000,00 0,48 0,43 0,45 0,48 4,32 4,32 4,32 4,32 4,32 4,32 4,32 4,32
Femuneracio da terra rnua 25 1.000,00 1,8 1,6 1,6 1,8 1,8 1,8 1,8 1,6 1,6 1.6 1,8 1,6 1,8 1,6

Administracic

€8 1.000,00 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64
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QUADRO 2A - Matriz de pregos dos fatores de produgao (nov./87) para pericdos de
implantagao, formagao e manuteng@o de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produgao: Cawpra muda raiz nua, ensacola e faz
viveiro-Regiao norte do Estado do Espirito Santo.

Continua

It : untd. ";‘ »o ) o2 o3 »o 4 no S o6 o 7
S|IEIRA (')
Proparc da scentaixa oi 147, %4
am 1o !
VIVETRO
Proparo o viveiro (10Ga?)
Preparo do torrano HM 1.200,00 48,00
Sulomento ° o 147,34 193,15
msaolmants -] 147,94 310,67
Mubacio quinica/arganica 147,94 294,40
Irragagio o 147,94 221,91
B TOTAL 1.008,13
IRSNE
Portdl. (55,10-14-8+2) ¥ 9,20 874,00
Esterco do gado t 1.000,00 40,00 )
Seco plistico v 1,48 690,20 87,00 .
Mada u 25,28 12,033,28 1.516,80
B TOTAL 13.637,48  1.603,80
PREPNO DO SO
Desastancnta/destaca M 1.200,00  7.200,00
Terracocento : 1.200,00 2.076,00
Aragdo ™ 600,00 900,00
Gradeges £ 600,00 600,00
B TOTAL 10.776,00
PLANTTO
Coveanento marual ™ 147,94 355,05
Plantio -] 147,94 295,88
Aubscio ™ 147,94 255,94
Replantio (12) -] 147,94 35,51
SUB TOTAL 906,687 35,51
TRAICS QULIVRALS
Coptna/rocada o™ 147,94 522,23 522,23 362,45 332,86 332,86 332,86 332,86 ,
Indugao de copa o 147,94 128,75 125,75 :
Dosbrota -] 147,94 247,06 253,89 272,20
Mubagac ™ 147,9% 295,88 295,88 266,29 266,29 266,29 266,29
dolic. do dafens./horbic.  OH 147,94 130,19 130,19 159,77 159,77 170,13 170,13 176,13
SUB TOTAL 948,30 1.321,11  1.173,16 1.091,14 769,29 769,29 502,99
IRSMOS
Pertil. (10-10-10;10-14-8)  ¥g 10,79 272,80 4.272,84 6.161,09  6.161,09
Parmicida (1sca) g 60,50 328,50 302,50 242,00 181,50 90,75 60,50 60,50
torbicida 1. 94,00 1.968,00 1.988,00  1.491,00 1.491,00 934,00 994,00
SUB TOTAL 6.589,35  6.563,34 7.694,09  7.833,59 1.084,75 1.054,% 60,50
SRIGRIA
Abertura de painel o™ 182,00 2.730,00
Kercacio da casco ™ 182,00 91,00
Qurta ¢ colata =33 182,00 5.824,00
I3 TOTAL ' 8.645,00
BUTPNENIOS
Paca jebong L} 353,00 353,00
Cmoces plisticas u 5,00 1.000,00
Bices v 2,00 400,00
Padra do molar v 80,00 80,00
Balda plistico v 330,00 660,00
Taber u 306,00 612,00
Jacniaco 1 1,5 534,00
¥ipinas e ixplenntos s 1.000,00 24.400,00
SUB TOTAL 24.400,00 3.689,00
BENF. /TERRMAD.
Benfeitorias crs 1.000,00  9.600,00 £6,450,00
Reparcs as benfeitoriss s 1l.0w,w 480,00 430,00 480,00 489,00 4.320,00
Fonzmracio da terra tea Cz3 1.000,00 1.800,00 1.600,00  1.800,00 1.800,00 1.800,00  1.800,00 1.800,00
Aninistracio s 1.000,00 1.640,00 1.640,00 1.640,00 1.640,00  1.640,00 1.640,00  1.640,00

B ToTAL 13.040,00 3.920,00  3.920,00  3,520,00  3.920,00  89.890,00  7.760,00
71.306,13 13.443,76  12.987,25 12,784,731 | 5.774,04  9L71,79  20.657,49

Czt/ha
PROCUTIVIDAIE NUAL Xg &
borracha seca‘ha 350
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QUADRO 2A - Matriz de precos dos fatares de produgao (nov./87) para periodos de
implantacao, fommacao e manutencao de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produgao: Campra muda raiz nua, ensacola e faz
viveiro-Regiao norte do Estado do Espirito Santo.

Conclusao
Tt tnid. ': xo 8 mo 9 o 10 oo 1) a0 12 220 o 21 12 a2
DOTEIR (')
Preparo da smmntsira o 147,94
&8 TOL
VIVEIFO
Praparo do viveiro (100s')
Prep&o do texTEno ™ 1.200,00
Salommnto -] 147,94
frsacolsmnto ‘m 147,94
Adbagio uisios/orginica 47,94
1migacio -] 147,94
oL
BEOTS
Pertil. (83,10-24-042) L] 9,20
Estarco do gado ¢ 1.000,00
Saco plistico v 1,4
Mada ] 5,28
8B L
PRERNED DO 8010
Oemnetsento/destocs ™ L200,0
TRITRCMETILO m 1.200,00
AagEo m 600,00
Gradagen m 600,00
SUB TOUDAL
PLRITIO
CQovesmnto acal o 147,94
Plantio o 147,94
Macio [} 147,94
feplmtio (12%) ] 147,34
SB TUIL
TGS CIIEUEAIS
Cmina/rogata -] 147,94
Inftxcio ds oopo oW 147,94
estrota m 147,94
Mubacio N o 147,94
Mplioacio d» defws. e, M 147,94 29,59 2,5 29,59 2,59 29,59 29,59 29,59
B oML 29,59 29,59 2,5 2,59 2,59 29,59 29,59
TS
Fartil. (10-10-10130-24-8)  Xg 20,79
Pomicida (isow) g 60,50 60,50 60,50 60,50 60,50 60,50 60,50 60,50
Herbicids 1 994,00
B TN 60,50 60,5 60,5 60,50 60,59 60,50 60,50
SIGIA
Rerwrs & patnel ) 182,00
rcacio da cascn ] 182,00
xte o colsta [-:} 182,00 10.556,00 20.020,00  21.294,00  21.29%4,00 20L.294,00  21.294,00 21.294,00
0B TOBL 10.556,00 20.020,00  21.294,00  21.294,00 21.294,00  21.294,00 21,294,00
ERIPENS
Poca yebang ] 353,00 06,00 706,00 76,00 706,00 706,00 708,00 206,00
Cxocas plistices v 5,00 2.000,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
Bicos ) 2,00 800,00 160,00 150,00 160,00 160,00 160,00 150,00
Pedra de amolor v 80,00 00,00 20,0 0,00 00,00 80,00 80,00 80,00
Balde plistico 0 330,00 2.60,00 2.640,00 2,640,00 2.640,00 2.640,00  2.640,00 2.640,00
Tmbor v 306,00 1.530,00 1.830,00 1.830,00 1.530,00 1.830,00 1.530,00 x.sno,'oo
Jeonfaco 1 13,9 L183,20 118,20 1.183,20 1.183,20 1.183,20 1.183,20 118,20
Kapaines o implamectos -] 1.000,00 8.540,00 §.540,00
1B ToTR. 8.939,20 6.699,20 6.699,20 15.239,20 6.699,20 15.239,20 6.699,20
XD . /TR N
benfeitorias ] 1,000,00
Feparcs de banfeitoriss [~} 1.000,00 4.320,00 4.320,00 4.320,00 4.320,00 4.320,00 4.320,00 4.320,00
femraracio da tarss ma [~ ) 1.000,00 1,800,00  1.800,00 1.0600,%0 1.800,00 1.800,00 1.800,00 1,800,300
Msinistoacio s 1.000,00 1.640,00 1.640,00 1.660,00  1.640,00 1.640,00  1.640,00 1.640,00
B 0L 7.760,00 7.760,00 7.760,00  7.760,00 7.760,00  7.760,00 7.760,00
TURD MMTAL Cz3/ha 27.345,29 )4.569,29 35.800,29  44.383,29 35.80,29 44.303,29 35.843,29
PRIUTIVIDNE RUAL Xg do
borracha seca/ha 500 e 800 1.300 1.300 1.0 1.300
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QUADRO 3A - Valor presente do fluxo de despesas, do fluxo de produ

cao e custo por quilo de borracha seca para taxas de
descontos alternativas - compra muda raiz nua, ensaco

la e faz viveiro - Norte do Espirito Santo.

-

Valor Presente

Taxa de Custo/kg
desconto Despesas Produgao
6% 484,756 ,14 9.442,21 51,339266
10% 348,276 ,47 5.465,37 63,724225
12% 303.855,60 4,247,94 71,530106
15%

255.069,55 2.980,76 85,571984




QUADRO 4A - Valores percentuais dos fatores de produq:ﬁo (em CZ$/nov./87) compra muda raiz

nua, ensacola e faz viveiro - Regi3o norte do estado do Espirito Santo.

Unidade Ao 1 Ano 2 Ao 3 Ano 4 Ao 5 Ano 6 Ao 7
H/M 15,18% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% . 0,00% 0,00%
D/H 3,95% 10,09% 9,03% 8,06% 13,32% 0,84% 44,28%
Insumos 1 19,12% 11,93% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 9,24% 48,82% 60,78% 61,27% 18,78% 1,15% 0,2%
Equipamentos 34,22% 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 17,86%
Custo Fixo 18,28% 29,16% 30,18% 30,66% 67,89 98,018  37,56%

71.306,13 13.443,76 12,987,25 12,784,73 5.774,04 91.713,79 20.657,49

Unidade 2no 8 ano 9 Ao l0  Anoll Anol12 a20 2Ano2l Ano 22 a 27
H/M 0,003 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
D/M 38,71% 57,99% 59,49% 48,043 59,49% 48,043 59,49%
Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 0,22% 0,173 0,173 0,14% 0,17% 0,14% 0,17%
Equipamentos 32,69 19,38% 18,693 34,33% 18,69% 34,33% 18,69%
Custo Fixo 28,37% 22,45% 21,65% 17,48% 21,65% 17,483 21,65%

27.345,29 34.569,29 35.843,29 44,383,29 35.843,29 44.383,29 35.843,29

‘8y
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QUADRO 1B - Coeficientes técnicos e pregos dos fatores de produgao (nov./87) pa
ra pericdos de implantagao, formagao e marutengao de 1 ha de acultu
ra de seringueira, pelo Sistema de produgdo faz viveiro saco plasti
co-Regiao norte do Espirito Santo.

It W.Tm\ Mo2 Mo0d Mod M0S Mo6S Ko7 NoB M09 MOL Moll 012820 MO2! MO22a2l
SEMNTEIRA (1n'
Preparo do cantoliro o 145,86 0,14
QGolocacao da areia - 145,96 0,07
Saraadura M 15,66 0,10
1erigagac o 45,8 0,09
fepicager o 145,86 0,11
INSUME
Sorrata- Ky 70,00 7,4
rresn L) 500,00 o,1!
PREPND [0 VIVEIRC {100m’+
Meacao W 600,00 0,05
Gradagem B 600,00 0,04
Sulcamento o 145,86 0,89
Cnsacolamento o 145,86 2,35
Mubecio quiaica m 45,8 3,32
antrole do meto/pragas o 145,06 4,9%
lrrigagio o 345,86 3,54
Comrtia M5, M
Peenxertia o 145,06 0,80
iSRS
Haste ® 5,00
Pertil. (S5, 10-14-8+42) g 12,20 203
Esterc t  1.000,00 1,3¢
PREPASO [0 SOLO
Destoca | 600,00 0,7
Limpsza do torrano o 15,86 1,6
Terraceaento w» 600,00 4,75
ragio 7 600,00 2,75
Gradages B 600,00 1,5%
PLATIO .
Coveaento maral m 145,06 6,33
Plantio o 45,86 3,61
Mubacdo mintca o M5,86 1,6
Plantio de leguincss oM 145,86 0,40
Replantio (13W) o 145,86 2,28
TRATCS QULTURAIS
Cmoina o 5,06 4,1 “wooa w1 3 3
Rogada mecinica ™ 600,00 1,17 1,42 1,5 1,15 2 2
Cesbrota o 145,86 2,48 2, 1,84
Mubecho O 145,88 4,25 4,61 4,63 5,36 5,36
Solicacio de detonsives moMs& 15 15 LS LS LS LS 0,20 020 020 0,20 020 0.2 020 0,20
Inducio de COPD n 5,86 0,78 0,94
;SIS
Pertil. (10-10-10;10-14~8) Xq 11,10 38,67 104,07 173,03 169,45 232,20
Esterco de gado t  1.000,00 2,9
Pozrucida (iscal [ %,00 2,6 2,5 2,25 2,12 1 1 1 1 1 1 1 ) 1 1
Horbicida L 994,00 2,66 : 2 1 1 1
SMGRIA
Aartura da painal ™ 162,00 15
Harcacao da casca ™ 182,00 0,5
Corte e colota 182,00 32 S8 110 u? ur 117 u? u:
EUIPAENTS
Faca Jebang v 353,00 1 2 2 2 2 2 2 ?
Cnecns plisticas v 5,00 200 400 80 80 80 80 %0 80
Bicas G 2,00 200 400 80 80 80 3 80 60
Podra de maoler v 80,00 1 1 1 1 1 \ i
Balde plistico v 330,00 2 [] ] 8 [ ) 8 L]
Tabor v 306,00 2 H 5 s s 5 5
Aocniaco 1 n,9 [H 0s 85 85 85 0% 3 85
Miuunes e toplocontos C$ 1,000,0¢ 1282 4,49 4,40
NP, /TERRN MM
Benfeitorias 8 1.000,00 2,50 2,54
feparcs de bonfestarias cz3 1.000,00 9,12 0,12 0.12 0,12 LD 1,0 1,0 1,1 L1 1,18 1,1 “,:
Rruneracio da tarra nua s 1.000,00 1,65 1,6 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,68 1,65 1,65 1.0 1.6y

Mtnastragio s 1.000,00 2,16 4,07 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 2,16 3,04 2,16
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QUADRO 2B - Matriz de pregos e fatores de produgao (nov./87) para pericdos de
implantacao, formagao e manutengao de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produgao faz viveiro saco plastico-RegiZo norte

do Estado do Espirito Santo. B Continua

1o tud. ":’ o1 mo2 o) o4 xS =Y %}
DOTIM a')
Prepmo 0 oERRAI o 165,08 0.0
looagio ds areia o 148,08 w2
[ = ] 16,5 FLE ]
Lezsgagio ot 165,86 jLRL)
Tecicagem [ us, % 18,04
=B DL 7,3
DS
Seectas g 0.0 0.0
Auia . = 00,00 83,00
3 T 71,20
PRINIC TO VIVEDIO (300n’)
Aracio L ®o,00 30,0
arstagem L] 09,00 24,0
Mlcemweo ] 18,0 w.n
sacolmeto ] 145,06 m.mn
Mubaglo qaixics o™ 16,5 w2
antmle 4 meto/peages ™ 5,08 ), %
rrigegio L] us, . 318,34
Geareia o 43,5 01,7
Femuertia o 15,6 16,60
K1 TR 1.9, 5
D
Masce - 5,00 339,00
Rercil. 55, 10-14-82) L] 12,20 3.4%6,60
e t 1.00,00 L.30,0
o 156,60
WEPNO 00 SO
Castoce ™ 600,00 ©3,0
lanpazs 40 tazTEn o S, .38
TRITacMmE®O » 0,0 .80,
Aragio o ©,0 L8,
Grmim - 69,00 06,00
B oL 617,38
e
Owemar:to mual -] 245,86 2,29
Puneio L] us, % 324,55
Abegio quinice L] us,% m,n
Atagio aginioa ] 16,06 mn
Matio de legminme ] 03,06 FTRY]
plmio (R} = p¥ ) 32,5
- TN L M%
TR CRITATS
Cwptne o™ U3, N, W0 390,00 m.n a8 arnss
Sogede macinics L 0, 2,0 82,8 06,0  L00,00  L200,00  L.20,0
[ ] 18,0 »,n FTT XY 8,38
asagic L] s 0, en om0 m,e0 .0
2plogio de Gatensives ] pr-¥ 3 us,m a8 as, ns,m 18,7 E-TR 0
trdugio e cope o 148,06 109,09 ma
2B T 2,038,72  2.815,27  2.906,87 207,00 268,17 Le% 29,10
DS
Fareil. (10-10-10p10-3¢-8) Kg u.19 29,2 LB, LRL,E L0 251,30
tocarco de gado t 1.000,00  3.50,00
Famacide tiace) L] %, us,60 20,0 25,0 us,n2 %0 56,00 %0 "
Bxtucide L 994,00 2.664,06 LISI,0  1.988,00 94,00 5,00 54,00
=B T 628,00 3,28,  L@,0  29MA @330 L0000 6,00
SOIA
Mourturs de pairel o m,0 2,730,00
accepio da casce -] 18,00 1,00
axts ¢ coleta -] m,m $.834,5
o8 TR 0.645,00
TUDwONTS
Pace Jetra [} 33,00 353,00
Cmmces olistices v 5,00 1,000,00
Bicas v 2,00 400,00
Pairs de asoler v 8,00 0,00
Salde olletico v 390,00 0,00
Twtxx © 208,00 2,0
maon{sx L n.2 384,64
Micutnes ¢ taalesentcs ot LO0,0 12.820,0
/B TN 2.80,00 3.609,84
L VY
feitorias oF  1.000,00  2.300,00 23.940,00
Teoarcs de beattoriss o 1.000,00 120,06 120,00 o 120,00 1.130,00
rawrmcio da tarre ms 3 L000,00  1.630,00 1.650,0¢  1.630,00 L60,0 L6000  1.630,00  1.630,00
Mxtntscracio o3 LO®,0  2.180,00 2.160,0  3160,00  2.360,00  2.169,00  2.160,00  2.180,%0
B DL 610,00 3.909,00  3,830,00  3.930,00  3.930,00 6.380,00  4.960,00
TUDD ARIL cxire Q.215,52 10,31,50  10.01,20 %0041 10,198,487 292437 12.359,00
SRIUTIVIDNE NRDL g de

borTache seca/te 3%
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QUADRD 2B - Matriz de pregos e fatores de produgao (nov./87) para periodos de
implantagao, formacdo e mamutengdo de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produgao faz viveiro saco plastico-Regiao norte

do Estado de Espirito Santo. Conclusao

re ma B m8 w0 - MmOl MORsN NN KoNed
XN (W'
oapam v caneaizo = 1,8
Diocagio de ewia = 18,
SemeckiTs o us..
Lnagagio o .8
mpLcage -} 15,88
a3 T
S
Sumantee . VL
"y o 300,00
&9 XL
IO (O YIETIO (300e*)
scagio » 62,00
Qs - 0
mlomto = 5,08
theamnlemento o ws..
Adegin quixios [ ] 13,08
Qezols € neto/prages o 15,8
toxigagio @ W
Owartis m 10,8
LT} -] ..
3 WL
T
sty L 3.0
Rstil. (55, 10-34-002) ] 2,29
L t L0508
B XN
WEINIO0 DO SO
Omstoce - 600,00
Limgets @ tyromo - ..
RIxRezo - (¥ ]
Jeagio - 400,00
Calapm L] 600,00
B TR
Ramo
Cremrto senal -] 8,8
rmeio @ 143,08
Matagio giinica o .. .
2atagid> arginios L] 3%
Mo & Jegmincsa = 43,08
plmtic 3% o pr-¥
B TR
IO QRTINS
Capine m 1.8
opade eecicice » “0.0
Cmtwoea -] .. -
adegio -} .8
plicagio ds defenstvos L] .. .17 .17 a0 20,7 2,3 0 8,0
Indugiio ds cops m ..
= XN E By 0 B0 0,0 .0 2,0 3.
S
Partil. (10-10-10410-24-8 25 0.0
Eacasoo de gado 3 1.000,00
Renicida (1ecw) L] 34,00 %, 8,00 %,0 %0 %, %,00 36,00
Meshicide 1 ™0
K9 oI 4.0 5,0 8,0 3,00 36,00 ,00 4,00
[ - )
Noartass de pranel m 1,00
arcecio da cascs ™ m 00
Cxrts ¢ colecs -3 2,0 105,00 20,029,060 3LIM,0 L2, 2.294,00 20.29¢,00 202,00
&® T 10.556,00 20.020,00 20.2%4,00  2L.284,00 2139, 203,00 20.2%4,00
FUDRancS
reca yeturgy c 333,00 08,00 706,00 708,00 06,00 06,00 706,00 706,00
Cmeces plistices v 300 om0 e0,% 00,0 40,0 ©0,00 40,00 0,05
Ros L] 2.0 00,00 180,00 180,00 160,00 40, 140,00 240,00
Mdre 3 smolar v 0,00 ®,% 0,00 0,0 0,0 40,00 ®©,0 ®,0
Selde plistico s 30,00 2.640,00 2.600,00  2,60,00  2.640,00 2.600,00  2.640,00 2,640,
Tanixx v 308,00 L5000 1.830,@ 1.539,09 L5300, LS0.0  1.330,00 1830,
e 1 LR L0,P L0 LID,D  LI6,2 LD, LID.® L0,
Mounes ¢ taplemntos a3 L6, 4.4%0,0 449,00
2B TOIL ALE1,20 6.699.2 669,20  1L10,20 .69, 11.19,20 61,30
Y. /TN
setestarses o3 0,00
Mosrs de bezfestarus ot LM LI LINI LN L10M 110,00 .10, 110,00
mrerecio ds terza me O3 LO®,0  LG0,M0 L6300 LGN L6000 L60,0  2.080,00 L.60,0
Aminisrecic as  Lo0,m 2.380,00  2.180,0¢ 2.160,00 2.1%0,00 3.090,00  2.160,00 2.260,00 -
2B o 490,00 6,900  4.90,00  4.949,00 490,00 .90, 490,00
FUDD NRIAL [ % 245207 )1.744.3°  33.008,37  37.508,37 3.08,37 37.508,37 0.008,37 °

WAL N smohe $00 b 00 .10 L300 1.300 .30
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QUADRO 3B - Valor presente do fluxo de despesa do fluxo de produ

¢ao e custo por quilo de borracha seca para taxas de
desconto alternativas - faz viveiro saco plastico -

Norte do Espirito Santo.

Taxa de Valor Presente
desconto Despesas Produgao Custorks
6% 377.541,98 9.442,21 39,984493
10% 260,061,17 5.465,37 47,583451
12% 222,515,58 4,247,94 52,381996
15% 181.919,71 2,980,76 61,031317




QUADRO 4B - Valores percentuais dos fatores de produgao (em CZ$/nov./87) faz viveiro saco

plastico - Regiao norte do estado do Espirito Santo.

Unidade Ano 1 Ano 2 Ano 3 ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7
H/M 15,343 8,23% 8,60% 10,67% 11,76% 4,10% 0,00%
D/M 15,25% 22,17% 18,12% 18,97% 14,11% ©2,24% 49,96%
Insumos 1 10,98% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 14,16% 31,70% 37,12% 30,42% 35,58% 3,59 0,32%
Equipamentos 29,66% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2]1,25%
Custo Fixo 14,60% 37,90% 36,15% 39,943 38,54% 90,06% 28,46%

43.215,52 10-361,01 10-871,20  9.840,61 10.196,47 29.256,37 17.359,81

Unidade Ao 8 Ano 9 Ano 10 Anoll Ano 12 a20 2no 21 Ano 22 a 27
H/M 0,00% 0,002 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
D/H 43,17% 63,16% 64,58% 56 ,85% 64,58% 56 ,85% 64,58%
Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 0,23% 0,17% 0,17% 0,15% 0,17% 0,15% 0,17%
Equipamentos 36,45% 21,10% 20,28% 29,83% 20,293 29,83% 20,29%
Custo Fixo 20,14% 15,51% 14,96% 13,17% 14,96% 13,17% 14,96%

24.520,37 31.744,37 33.018,37 37.508,37 33.018,37 37.508,37 33.018,37

€9
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QUADRO 1C - Coeficientes técnicos e pregos dos fatores de produgao (nov./87) pa
ra periodos de implantagao, formagao e manutengao de 1 ha da cultu
ra de seringueira, pelo Sistema de produgao por aquisigao de mda
enxertada~Regiao norte do Espirito Santo.

Ivar tug, P Mo 1 Mo 2 Mo 3 Mo 4 Mo 5 Ao 6 Mo 7 ano 8 Ao Y Ao 10 a 27
cz$

Proparc da samenteira 2] 168,78
VIVEIRC
Aracao, gradagem e aubacBo  HM  1,200,00
H 168,78

INSUMOS
Haste 3 5,00
Pertil. (SS,10-14-8+2) Kg 11,09
Estarco t 1.000,00
PREPARO DO SCLO

/enl. /limp HM 1.200,00 €
Aragho BM 600,00 1,8
Gradagen HY 600,00 1,1
Terracearento HM 1.200,00 4
Calagem HM 600,00 1,2
PLANTIC
Covexnnto marmal o 168,78 4,3
Adubacao quinica M 168,78 2,3
Plantio o 168,78 2,22
Plantio de legumincsas H 168,78 1
Feplantio M 168,78 1,2
TRAICS CULTURALS
Capina tH 168,78 3,65 3,65 3,65 2,67 2 1,5
Fogada mecanica HM 600,00 1,9 1,9 1,9 1,76 1,76 1,76 1,76
Deshrota o 168,78 0,9 0,9 0,48 0,43
Indigho de copa H 168,78 0,9 1,75 .
Adibacho H 168,78 2,4 2,34 2,8 1,4 1,4
Fplicacio de defensivos 168,78 1,94 1,84 1,45 1,45 0,9 0,65 0,65 0,65 0,60 0,60
INSUMOS
Fertil. (10-10~10;10-14-8) Xg 11,09 61,88 173,5 175,14 225,66 209,44
Qorretivos t 700,00 1,15
Herbicidas 1. 747,00 2 2 i 1 1
Fonmicida (ascal Kg 56,00 6,1 5,1 5 5 5 5 4,5 4,5 4,5 4,5
Mxia enxertada v 25,28 476 143
SANGRIA
Abertura de painel H 182,00 15
Marcagso da casca H 182,00 0.5
Oxte e coleta oH 182,00 32 58 110 n?
EQUIPAMENTOS
Faca jebong U 353,00 1 2 2 2
Canecas plisticas v 5,00 200 400 80 30
Bicas U 2,00 200 400 80 80
Fedra de amolar v 80,00 b 1 1 1
Balde plistico u 330,00 2 8 & 8
Tamber v 306,00 2 5 5 5
Anondac ] 13,92 42 85 85 85
BENF. /TERRV ADM. -
Benfeitorias cz$ 1.000,00 2,73 24,56
Reparcs de benf. Cz$ 1.000,00 0,13 0,13 0,13 0,13 1,22 1,22 1,22 1,22
Remmerago da terza ma Cz$ 1.000,00 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,65 1,68 1,65 1,65

Mministracac Cz$ 1.000,00 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
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QUADRO 2C - Matriz de pregos dos fatores de producao (nov./87) para periodos de
implantacao, formagao e manutengao de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produgao por Aquisigao de muda enxertada- Regido
norte do Estado de Espirito- Santo.

Continua
It onid. b o o1 o 2 xo 3 mod Mo & »o 6 7

SOEBNTEIRA (1n?)
Prepazo ¢a ssoanteira ™ 159,78
VIVEIRO
Aoagao, gradegm ¢ akibagio BM 1.200,00

™ 168,78
DSOS .
Haste 5,00
PFartil. (68, 10-14-8+2) kg 1,09
Esterco t 1.000,00
PREPAFO 0O SCLO
Cemataento/enl./lixpoza B 1.200,00 7.200,00
Aragio m 600,00 1.080,00
Gradagan : 600,00 660,00
Terracemento ™ 1.200,00 4.800,00
Calagem ™ 600,00 720,00
SUB TOTAL 14.460,00
PLRITIC
Commnto amual m 168,78 728,75
Mubagio qulnica ] 168,78 388,19
Plantio m 168,70 3,69
Plantio de legmincsa ™ 168,78 168,78
Replmtio ™ 158,78 202,54
UB TOTAL 1.657,42 202,54
TRXIDS QULTURALS
Crpina oH 168,78 616,05 616,05 616,08 450,64 337,56 383,17
Rogada mocinica »m 600,00 1.140,00 1.140,00 1,140,00 1,056,00 1.036,00 1.086,00 1.056,00
Desixota ] 168,78 151,90 151,90 81,01 ”,58
Indigao do copa o 168,78 151,90 295,36
Mubagao m 168,78 405,07 394,94 472,58 236,29 26,29
aplicacio do dafenaivos ™ 168,78 w6 30,5 u,n 24,mn 151,% 109,70 109,70
SB TOTAL 2.640,45 2,765,34 2.849,70 2.060,24 1.1m,75 1.418,87 1.168,7%0
INSUNOS
Fertil. (10-10-10;10=14-8) g 1,09 686,25 1.924,1) 1.942,30 2.502,57 2.322,69
Quretivos t 700,00 805,00
Horbicidas 1. 747,00 1.494,00  1,4%4,00 742,00 747,00 747,00
Fomicida {isca) Xg 56,00 341,60 285,60 280,00 280,00 280,00 280,00 252,00
Mxda crocertads v 3,28 12.033,28 3,615,04
SUB TOTAL 15.360,13 7.318,75 2.969,30 3.529,57 3.349,69 280,00 252,00
SRIGRIA
Aoerwirs de painsl ™ 182,00 2.730,00
tarcagio da cooca o™ 182,00 91,00
Corte ¢ colota o 162,00 $.824, 00
SuB TOTAL 8.645,00
ECUIPNEITSS
Faca jebang v 333,00 353,00
Crecs plisticas v 5,00 1.000,00
Bicns [ 2,00 400,00
Podra de molar i) 80,00 80,00
Balde plistico v 330,00 660,00
Tazbor v 306,00 612,00
Axxdaco 1. B, 584,64
MEuines ¢ taplaentos a$  1.000,00  17,110,00
SUB TOTAL 17.110,00 3.689,64
EENP./TERRN AL
benfeitariss czs 1.000,00 2.730,00 24.560,00
Reparcs de banfoitorias 3 1.000,00 130,00 130,00 130,00 130,00 1.220,00
Roaneracio da tarra nia G L.000,00  1.650,00 1.630,00  1.650,00  1.650,00 1.650,00  1.650,00  1.650,00
Ministragio cs  1.000,00 2.500,00  2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00
SUB TOTAL 6.880,00 4.200,00 4,260,00 4,280,00 4.280,00 28,710,00 $.370,00
URD RUAL Cx$/ha $8,107,99 14.566,65  10.099,%9 9,069,001 9,411,644  30.408,87  19.122,35

PROUTIVIDNIE RIUAL Kg de boxrocha ssca/ha 3%
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QUADRO 2C - Matriz de precos dos fatores de producao (nov./87) para periodos de
implantagdo, fomacao e manutencao de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produgao por Aquisigdo de muda enxertada- Regiao
norte do Estado do Espirito Santo.

~
Canclusao
e Unid. o 08 »o 9 Mo 10 MO0ll Mo12a20 o2l Mo 22227
SOENTEDA (1n')
Proparo da smmteirs ] 168,78
VIVETRO
acho, gradagem e sdbecico HM 1.200,00
o 168,78
DSINCE
Haste B 5,00
Pertil. (58,10-14=8+2) 17 11,09
Exterco t 1.000,00
PEPARD DO 50O
Demataento/anl. /lizpets M 1.200,00
*agio o 600,00
Gradayen ) 600,00
Terracosmento : 1,200,00
Calagen - 600,00
TOTAL
PLRITIO
Covamnento marual ] 168,78
Aubacio quinico L] 163,78
Plantio o 168,78
Plantio de lagurzinosa ™ 168,78
Replantio ] 168,78
U3 TOIL
TRMIGS QUISURALS
Capina o 168,78
Fogads mecinice : 600,00
Destwota ] 168,78
Indagso de copa o 168,78
Mibacio ™ 168,78
Mplicacio de deferaivos o 168,78 109,70 101,27 101,27 101,27 101,27 1,27 101,27
SUB TOTAL 109,70 101,27 10,27 1!, 101,27 101,27 101,27 .
DSOS
Pertil. (10~10-10;10-14-8) g 1,09
QxTotives t 700,00
Harbicidas 1 747,00
Pamicids (1aca) Xg 6,00 252,00 252,00 252,00 252,00 2%2,00 252,00 252,00
Rxda eomrtada v 25,28
B TOTAL 22,00 252,00 252,00 252,00 252,00 252,00 252,00
SAIGRIA
Aoertura do painel o 182,00
Marencio éa cosca o 162,00
Oxte ¢ coleta > 182,00 10,556,00 20.020,00  21.294,00 21.29%,00 21.294,00 21.294,00 21.29%4,00
m_ 10,556,00 20.020,00 21.29%4,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21,.29%4,00
EUIPMENTCS
Feca jcbong i} 333,00 706,00 705,00 206,00 705,00 706,00 706,00 708,00
Cnecns plisticas [ 5,00 2,000,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
ficas v 2,00 600,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00
Palra de amolax v 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00
falde plistico v 330,00 2.640,00 2,640,00 2.640,00 2.640,00 2,640,00 2.640,00 2.640,00
Tambor [ 306,00 1.530,00 1,530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00
Mnfaco 1 13, 1.183,20 1,183,20 1.183,20 1.183,20 1,183,20 1.183,20 1.183,20
Mqinas ¢ izmplementos s 1.000,00 5.990,00 5.990,00
SUB TOIAL 8.939,20 6.699,20 6.699,20 12.689,20 6.699,20 12.689,20 6.699,20
ERP. /TESA/ADL
Benfeitarias 1.000, 00

1.000,00 1.650,00 1,650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00
1.000,00  2,%0,00 2.500,00  2,500,00 2.500,00 2,500,00 2,500,00 2,500,00
8B TOIAL $.370,00 $.370,00 5.370,00 5.370,00 5.370,00 $.370,00 5.370,00

PUDD RICAL Cz$/ha 2.226,0 32.442,47  3.716,47  39.795,47  33.715.47 386,47 33.7M6,47
PRINTIVIDNE RUAL Kg de borracha ssca/he 500 700 800 1.100 1.300 1.300 1.300

czs

Reparcs de bonfeitarias s 1,000,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00
Cxs
cxs
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QUADRO 3C - Valor presente do fluxo de despesa, do fluxo de produ

gao e custo por quilo de borracha seca para taxas de
desconto alternativas - aquisi¢ao de muda enxertada -

Norte do Espirito Santo.

Taxa de Valor Presente
desconto Despesas Produgao Custorks
6% 404,299,38 9.442,21 42,818299
10% 283.580,88 5.465,37 51,886858
12% 244,973 ,61 4,247,94 57,668801
15% 203.205,34 2.980,76 68,172325




QUADRO 4C - Valores percentuais dos fatores de produgao (em Cz$/nov./87)

da enxertada - Regiao norte do estado do Espirito Santo.

aquisigao de mu

Unidade o 1 Ano 2 ano 3 mo 4 amo 5 Ano 6 o 7
H/M 26,85% 7,82% 11,29% 10,70% 10,70% 11,223 3,47%
D/H 5,43% 12,55% 16,93% 10,17% 7,71% " 1,19 45,78%
Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,002 ‘0,003 0,002
Insumos 2 26,43% 50,24% 29,40% 35,36% 35,59% 0,92% 1,31
Equipamentos 29,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Custo Fixo 11,84% 29,38% 42,38% 43,36% 45,48% 94,41% 28,02%
58.107,99 14.566,65  10.109,00 9.869,81° 9,411,44 30.408,87 19.122,35
Unidade Ano 8 ano 9 Ano 10 Ao 1l Ao 12 a20 aAno 21 Ao 22 a 27
H/M 5,52% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
D/H 42,22% 20,78% 62,02% 53,88% 63,45% 53,88% 63,45%
Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 1,13% 0,00% . 0,78% 0,63% 0,75% 0,63% 0,75%
Equipamentos 35,40% 20,78% 20,65% 31,96% 19,87% 31,96% 19,87%
Custo Fixo 21,25% 17,09% 16 ,55% 13,52% 15,93% 13,52% 15,93%
25.236,90 32.442,47 33,716,47 39.706,47 33.716,47 39. 706,47  33.716,47

‘8§
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QUADRO 1D - Coeficientes témnicos e pregos dos fatores de produgio (nov./87) pa
ra periodos de implantagao, fommagdo e manutengao de 1 ha de aultu
ra de seringueira, pelo Sistema de produgao por aquisigdo de muda
enxertada~Regiao sul do Espirito Santo.

T wid. e M. mo?2 Mo) X0t M3 06 NO7 MO8 oY MO0
[~ o4 Ml AM012820 MO MoORa D

DeKA Ga')
Freparo da sEmtEire o 184,60
vIVEDRO
Aragio, goadegm @ atbegio Mt 1.200,00
DOOCS e
faste s 5,00
Meztil. (53, 10-14=8e2) N 12,20
Totare t  1.000,00
PSEPNID TO 8010
Maroegio cuzve ds nivel m 184,60 3,0
Uspszs Linhes d8 plEXIO o 1,60 5.8
Sarreeemectn baxpetas > L.200,00 9,0
LRI
Corammento mancal -] 104,60 [}
traap. destrib. das mxies W 184,60 3,30
nmuo @ W0 L
PLa0tio de legaminoses | e 2
Xabegio ;] 14,60 3,80
Lrrigagio o 184,60 1,80
Jeplantio - K 1,50
TR0 CILTUIRIS
Capiina B 154,60 13,88 15,69 12,06 0 8,18 6,09
Sogada marsal W 154,60 12 10 10
Dosbroes | 104,60 5,88 5,88 5,88
Mtwgio M 184,60 1,37 3,60 3,54 ,% 2,00 .
plic, tam./wciicids moIMe0 1% L 0,9 0,85 9,75 8,75 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60. 0,60
Pertil. (10-20-10320-14=8) | -] 10,83 €5,22 14,07 1,37 164,70 19,64 102,23
QxTetives t L0,0 2
Extaxoo de gado t  L.000,00 1
Berticides L 90 2
romicade (asca) L] 60,00 6,98 6,82 3,29 3, L2 L 3 3 3 3 3 3 3 3
Jade ecxarcads v 3,9 a6 %9
SREIIA
Amzturs de pairel o 182,00 S
arcegio ds casca o 182,00 0,8
Qxte ¢ mista ™ 1,00 n L 0o u m u? u? uz
EOTIINENS
facm jeborg v 38,00 1 2 2 2 2 2 P 2
Camces plistices v 5,00 00 400 80 80 0 80 20 0
Bicas v 2,00 200 400 80 ® & 8 8¢ &
Padra ds muolar v 0,00 1 1 1 1 ) ) 1 1
Balde plistio v 330,00 H 8 8 s ’ s 8 8
Twbor v 308,00 2 5 s H g s 5 5
mnian 1. B Q e s [ o o 8 &
Mpius o Spleeccos of L.000,00 6,45 .36 2,2
. /TERRN KR
Deceitorias S 1.000,00 4,9 4,85 -
fepots bacfeitonias 3 1.000,00 0,28 0,25 0,25 0,28 2,35 2,38 2,28 2,25 2,25 .28 2,35 2,2%

femraracio terTa MM o3 1.000,00 3,85 3,58 3,55 3,55 3,88 3.5% 3.8 3,8 3,58 3.8 3,85 3,55 3,55 3,58
AminysTraceo C3 1,000,00 2,30 2,3¢ 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 .30 2,30 2,30
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QUADRD 2D - Matriz de pregos dos fatores de producao (nov./87) para pericdos de
implantagao. formagao e mamtengao de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de producao por aquisigao de muda enxertada- Regiao
sul do Estado do Espirito Santo. Continua

Teem Unid, P:‘P Mol xo 2 o0 3 Mo 4 a0 5 »0 § »o 7

Proparo da seamtaira > 184,60

SB TCTAL

VIVEIRC

Aogho, gradagen e adibacio M 1.200,00

QB TOTAL

IS

Hoste . B 5,00

Fortil. (S8, 10-24-842) [ 12,20

Zstarco t 1.000,00

SUB TOTAL

PREPARD DO SOLO

Mrengio ava de nivel ] 184,60 622,10

Lirpeza Llinhas de plmtio . 184,60 1.083,60

Terzacomentn bequetas ™ 1.200,00  1.316,00

SUB TOTAL 3.021,70

PLRITIO

Oovozento pamial m 184,60 1.476,80

Tronsp. distrib, das madas DN 184,60 609,18

Platio ] 184,60 1.330,97

Plant1o do lepminosss ] 184,60 369,20

Aubacso ;] 184,60 701,48

rmgagio o 184,60 332,20

Replantio 2] 184,60 276,90

SUD TOTAL 4.819,91 276,%

TROCS QULIUFAIS

Capina -] 184,60 2.501,33 2.896,37 2,226,28 1,740,78 1.510,03 1.124,21

Rogada marual o 184,60 2,215,20  1,846,00  1.846,00

Deshrota -] 184,60 1.085,45 1.085,45 1.085,45

Adubacio o™ 184,60 622,10 670,09 653,48 544,57 516,68 5,96

Mplic. famic./herbicida [+ 164,60 361,82 317,51 17,22 156,91 138,45 138,45 110,76
SUB TOTAL $.700,45 6,815,420  5.983,43 3.527,11 2.165,36 1,766,62 110,76
DEIMS

Pertil. (10-10-10110-14-8) Kg 10,83 706,3) 1.352,34 1.531,04 1.783,70 2.129,6) 2,028,78

Coxretives t 1.700,00 3.400,00 .

Esterco de gado t 1.800,00 1.800,00

Hertacidas L 994,00 1.538,00

Pozucida (13ca) X9 60,00 418,60 409,20 197,40 197,40 182,60 152,60 180,00
Maia onxertada u 28,97  13,789,72 1.709,23

B TOTAL 22,102,85 3,470, 1.728,44 1.981,10 232,21 2,22:,38 180,00
SRIGRIA

Ascrtura de painol o8 182,00 2.730,00
Narcacio da casca o 182,00 91,00
Cxte ¢ cleta -4 182,00 5.824,00
SUB TOTAL 8.645,00
EQUIPNENTS

Faca jebang u 353,00 353,00
Cmocas plistices v 5,00 1.000,00
Ricas v 2,0 ~ 400,00
Podra do axolar ] 80,00 80,00
Balde plietico v 330,00 660,00
Tember v 306,00 612,00
Aniaco 1. 1,9 564,64
¥euinas e isplenantas c$ 1.000,00 6.450,00

SUB TOTAL 6.450,00 3.689,64
GENP. /TERRV ML

Benfeitorios czs 1.000,00 4.980,00 44.850,00

Reperos de benfeitorias [~-) 1.000,00 250,00 250,00 250,00 250,00 2,2%0,00
Remaneragio da terra mia s 1.000,00 3.$50,00  3.550,00  3.550,00 3.550,00 3,550,00 3.550,00 3.550,00
Xoinistracio a3 1.000,00 2.300,00 2.300,00 2.300,00 2.300,00 2.300,00 . 2.300,00 2,300,00
TOTAL 10.830,00 6.100,00 6.100,00 6.100,00 6.100,00 $0.700,00 8.100,00
TUDD REAL CG$/ha 62.924,91 16.663,09 13.815,87 11.608,81 10.381,5_‘{ 54.688,00 20.715,40

PRODUTIVIDADE RUAL X9 de borracha seca ta 350
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QUADRD 2D - Matriz de pregos dos fatores de produgao (nov./87) para periocdos de
implantacao, formagao e mamutencao de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produgao por aguisicao de muda enxertada- Regiao

sul do Estado de Espirito Santo. Conclusio
Itar unid, = no 8 no 9 xo 10 Moll MOl2820 MmOA Mo22al7
SBENTEIRA (1n')
Prepaxo da semanteira -3 164,60
S TOTAL
VIVEIRO
Aragio, gradagem @ adibagio WM 1.200,00
B TOrAL
DS
Rasto b 5,00
Pertil. (55, 10-14-8+2) *g 12,20
Esterco t 1.000,00
B TOTAL
PREPARO DO SO
Marcacio anva do nivel ™ 184,60
linpoga linhas de plantio o 184,60
Texrracesmanto banetos B 1.200,00
B TOTAL
PLRITIO
Covomnto namal ™ 184,60
Tronsp. distrib. das mudas DH 14,60
Plantio oH 184,50
Plantio do logamincsas [+ ] 184,60
Mubacio oo 184,60
Lmagagio o 184,60
Replantio o 184,60
SUB TOTAL
TRXIGS QULIURALS
Capina o 184,60
fogada maual ™ 184,60
Deabrota o 184,60
Mabacio o 184,60
Mplic. fom./herbicida o 184,60 0,76 110,7% 10,76 110,76 10,76 110,76 10,76
SUB TOTAL 10,76 10,76 10,76 110,76 0,76 110,76 10,7
;SIS
Fertal. (10-10-10;10-14-8) Kg 10,83
Corratives t 1. 700,00
Estarco da gado t 1,800,00
Herkicidas 1 994,00
farmicida (15ca) ¥ 60,00 180,00 180,0¢ 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00
Mxda emxercada 1Y 28,97
B TOTAL 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00
SRIGRIA
Aocrtura do patml [ 182,00
Marcacio da cascn ™ 182,00
Coxte @ coleta ™ 182,00  10.556,00 20,020,00 21,294,00  21.294,00  21.294,00  21,294,00  21.294,00
B TOIL 10.556,00 20,020,00 21,294,00  21,294,00  21.294,00  21.294,00  21.294,00
EQUIPNES
Poca jeng v 353,00 706,00 06,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00
Canecas plisticns v 5,00  2.000,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
Bicas ] 2,00 800,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00
Pedra de @molar u 80,00 80,00 80,00 80,00 20,00 80,00 80,00 80,00
Balde plistico u 330,00  2.640,00  2.640,00  2.640,00  2,640,00  2.640,00  2.640,00  2.640,00
Tembor v 306,00  1.530,00 1.530,00 1.530,00  1,530,00  1,530,00  1.530,00  1.530,00
oniaco 1 13,9 116,20 118,20 1.18,20 118,20  1,18,20 110,20  1.18,20
Mqines o implesentos as  1.000,00 2.260,00 2.260,00
SUB TOTAL 8.939,20 6.699,20 6.699,20 8.959,20 6.699,20 8.959,20 6.699,20
O /TERRAVADL
Benfeitorios as 1.000,00
Feparce do benfeitorias o$  1.000,00  2.250,00 2.250,00 2.250,00  2,250,00  2.250,00  2.250,00  2.2%0,00
Roameracio da terramua  Cx$ 1.000,00  3.550,00 3.550,00 3.550,00  3.550,00  3.550,00  3.550,00  3.350,00
Matnistragio s 1.000,00  2.300,00 2.300,00 2,300,00  2.300,00 230,00  ZJSW,W 2300w
SB TOTAL 6.100,00 6.00,00 8.100,00  8,100,00  8.100,00  6.100,00  8.100,00
FLIO NKIAL ot/ 27.835,96 35.109,96 36.363,96  38.643,96 36,383,965  38.643,96  36.383,9

PRIUTIVIDALE MUAL Kg do borzacha soca /ha 500 700 800 1.100 1.300 1.300 1.300
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resente do fluxo de despesa, do fluxo de produ
musto por quilo de borracha seca para taxas de
o alternativas - aquisigao do muda enxertada -

» Espirito Santo.

Valor Presente

Custo/kg
Despesas Produgao
454,174 ,45 9.442,21 48,100439
322,149 ,55 5.465,37 58,943776
L2% 279.,587,00 4,247 ,94 65,817078

15% 233.210,44 2.980,76 78,238583




QUADRO 4D - Valores percentuais dos fatores de produgao (em CZ$/nov./87) aquisigao de Mu
da enxertada - Regiao sul do estado do Espirito Santo.

Unidade Ano 1 Ano 2 ano 3 ano 4 ano 5 Ano 6 o 7
H/M 17,98% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
D/H 19,433 42,83% 43 ,34% 30,38% 20,45% 3,20% 42,24%
Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 35,12% 20,83% 12,51% 17,06% 21,93% 4,06% 0,87%
Equipamentos 10,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 17,80%
Custo Fixo 17,21% 36,60% 44,15% 52,55% 57,61% 92,74% 39,08%

62.924,91 16.663,09 13.816,87 11.608,81 10.587,57 54.688,00 20.715,40

Unidade ano 8 ao 9 ano 10 Anoll Mo 12 a20 Ao 21 ano 22 a 27
H/M 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
D/H 38,25% 57,34% 58,83% 55,39% 58,83% 55,39% 58,83%
Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 0,64% 0,51% 0,493 0,46% 0,49% 0,46% 0,49%
Equipamentos 32,05% 19,08% 18,41% 23,18% 18,412 23,18% 18,41%
Custo Fixo 29,05% 23,07% 22,26% 20,96% 22,26% 20,96% 22,26%

27.885,96 35.109,96 36.383,96 38.643,96 36.383,96 38.643,96 36.383,96

‘€9
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QUADRO 1E - Coeficientes técnicos e pregos dos fatores de produgao (nov./87) pa
ra pericdos de implantagao, formaczo e manutencao de 1 ha da acultu:
ra de seringueira, pelo Sistema de produgao por aquisigao de muda
enxertada-Regiao do Vale do Rio Doce e Zona da Mata-MG.

It tnid. o a0l AN02 o) Kot xob o6 0?7 N0l 09 N010- Mol MM MU MUT
SDOCXIFA (I»*)

Frepazo da samantEiTR -] 8,0

VIVEDO .

Meagio, greaym ¢ calages m 60,0

DENOS

Haste [} 5,00

Perel. (53110-18-002) | .61

storoo t 100,00

PREPND DO SO
hqeteasrto/alinhaento -] 8,2 2
MTCIGED Covas e Guva O

afvel o 58,92 6,6

Anruirs faixas ¢ dsrzud. -} s8,2 10

naee

Cvemmto asnal oS 8,9 5,%

Plmntic o 58,% 3

Qbertara sorta w888 2

Replantio (134) ™ 38,92 1,25

IO GRIVIALS

Capana o 58,92 9,75 9,75 8,75 8,25 $ s ‘.

ocads meual m 58,8 6,7 ] 6,7 $,33 ‘ 3

Oastrota -] 88,92 2,%2 1,% 1,0

Aabacio | s8n 2 .0 7 1 ’

Mplic. famicida/fngicida m 38, 1 1 1 1 1 0. 0.2 0, (%) 0,8 0,2 0.2 0,2 0,1
Induci da cops W™ s8,% 2 2

ASUtNGEO a0RLIO8 o™ $8,92 H 4 4

DS

Fercil. (10-10-10510-14-8) g 7,60 1,37 288,51 us,m M0 M0

Estaxon de gado t  L030,00 2,28

Paxicide (asce) %24 L6 1.0 1,8 1.8 1,8 1.8 1.8 1.8 1,0 1.8 1,8 18 LU 10
Anpcids 1. 18,88 2

Mds esartads v %, 406 9%

SRGRLR

ozxture de painel W 182,00 15

Mrcacio da casca o 1%2,0 0,5

axts ¢ colets 182,00 2 8 e n7 17 7 17 ur
XUIPAMDITCS

face yebong v 353,00 1 2 2 2 2 2 2 2
Crwcas nlistices v 5,00 200 400 80 80 80 80 80 8o
Bacas [ 2,0 200 L 8 L sc 80 80 s
Fodra ds sl v 80,00 1 1 1 1 1 1 1 1
Balde plistico v 330,00 2 8 8 8 s [ 3 L} ]
Tatar U 305,00 2 3 1 s s 5 s H
Amziaco 1. n,.92 [+ [ ] 8 s ' 85 [ TS
Mapius ¢ taplasentos s L000,00 6,9 2,44 2,0

NP /TEIGNV A

Benfeitoriss ox 1.000,00 6,68 9,

feparcs ds bonfeitarias a3 1.000,00 0,33 0,33 0,3 0.3 2,% 2,9 2,98 2,9 2,8 2,9 2,9 2,9%
Rouraracio da terTs Cx$ 1,000,00 2,11 L1 2,1 2,11 2,1 2,1 2,10 2,1 2,1 2,1 2,1 .1 LU L8

Mzinisxracio c3 1,000,00 3,39 3.3 3,39 3,39 3,3 3,39 3,39 3,3 3,39 3,39 3,39 3,39 3,39 3,39




65.

QUADRO 2E - Matriz de pregos dos fatores de produgao (nov./87) para periodos de
implantacdo, farmagao e manutengao de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produgao por agquisigao de muda enxertada- Regizo

do Vale do Rio Doce e Zona da Mata-MG. Continua

1w tnid. P&? »o 1 mno 2 mo 3 o & mo 5 Mo € Mo 7

DBMEIR (1Y)

Proparo da saentaira ™ 58,92
VIVEIRO
Aracio, gradogem @ calagem M 620,00
m $8,92

SUB TOTAL
INSUMCS -
Hoste = 5,00
Pertil. (§S:10-14-8¢2) g 2,67
Esterco t 1.000,00
UB TOTAL
PFEPARC DO SCLO
Piquatagmnto/alinhaento ™ 58,92 17,84
Marcagao oovas o curva de

nivel > 58,92 388,87
Abortura faixas e derrub. oH 58,92 589,20
SUB TOTAL 1.095,91
PLRNTIC
Oovozento maual o $8,92 339,38
Plantio ™ 58,92 41,36
Cobartura norta o 56,92 117,84
Replantio (13%) o 58,92 3,65
SB TOTAL 928,58 7,65
TRATOS QULIURAIS
Cxpana o 58,92 $74,47 574,47 515,55 486,09 294,60 294,60 235,66
Rogada namal ™ 58,92 394,76 471,36 394,76 314,04 235,68 176,76
Desbrota ] 58,92 148,48 90,15 60,69
2dibacao m 58,92 117,84 464,88 412,44 412,44 412,44
Aplic. famic./fungicida ™ 58,92 58,92 58,92 58,92 58,92 58,92 3,58 1,55
1ndugho de cops ] 58,92 117,84 117,84
Mzutengao aceircs H $8,92 117,84 235,68 235,68
SUB TOTAL 1.145,99 1.953,79 1.825,34 1.567,86 1.001,64 484,91 249,23
INSUMS
Fertil. (10-10-10;10-14-8) KXg 7,67 2,020,05 2,189,86 1.672,13 2.086,77 2.086,78
Esterco de gadc 19 1.000,0C 2,250,050
Famicida (isca) Kg 24,76 39,61 “,57 44,57 4,57 44,57 44,57 “,57
Angicida 1. 151,53 303,08
hxda enxarcada v 26,23 12.485,48 2.518,08
B TOTAL 17.098,20 4,752,51 1.78,% 2,131,34 2.131,34 44,57 44,37
SRGRIA
Abertura do painal . 182,00 2.730,00
Maroncao da casca oo 182,00 91,00
Qorts ¢ coleta [+ 3] 182,00 5.824,00
B TOTAL _ 8.645,00
ECUTIPNENTCS
Foca jebong u 353,00 353,00
Canecos plistics u 5,00 1.000,00
Bacas v 2,00 400,00
Fedra do axlar v 80,00 80,00
Balde plistico u 330,00 660,00
“Tanbor v 306 ,00 612,00
Mmaniaco v 13,92 584,64
sirunas o wplasmtos u 1.000,00  6.580,00
SUB TOrAL 6.980,00 3.689,64
EENF. /TZFRNV AL
Benfeitorias s 1.000,00 6.620,00 59.620,00
Feparcs de benfaitorias [>-] 1.000,00 330,00 330,00 330,00 330,00 1.630,00
Reunoracio da terra nua czs 1.000,00 2,110,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00 2,110,00
Mninistracao czs 1.000,00 3.3%,00 3.390,00 3.3%0,00 3.390,00 3.390,00 3.350,00 3.390,00
SUB TOTAL 12,120,00  5.830,00 5.830,00 $.830,00 5.830,00  65.120,00 7.130,0
FLIDD MRUAL C$/Mma 39.368,68 12.609,95 9.372,04 9.529,98 8.962,98  65.649,48  19.758,44

PRODUTIVIDALE MUAL Xq de borracha seca/ha 350




66.

QUADRO 2E - Matriz de pregos dos fatores de producao (nov./87) para periodos de
implantagao, formacao e mamutencao de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produgao por aguisigao de muda enxertada- Regiao

do Vale do Rio Doce e Zcna da Mata. Conclusio
oo ey P? 0 8 o 9 M0 10 MOll MmMoO12a20 Mo21 mMo 22 228
EENTEIRA (In')
Preparo da scxntaira ™ $8,92
VIVEIRC
Aragao, gradagem ¢ calagam HM 600,00
™ 58,92

SUB TOTAL
INSUMCS -
Haste n 5,00
Fortil. (55;10-14-0+2) g 2,67
Egtorco t 1.000,00
SUB TOTAL
PFREPARD DO SQLO
Piqustoamonto/alinhmento  {H 56,92
Marcagho coves ¢ curva do

nfvel 58,92
Amstura faixes e doxzud. DH 58,92
SUB TOTAL
PLRNTIO
Coveanonto nmual o 58,92
Plantao ] 58,92
Cobertura morta o 58,92
Replantio (13%) ] 58,92
SUD TOTAL
TRAMTCS QULTURALS
Copina ™ 58,92
Focada marual ] 58,92
Deshrota ™ 58,92
Aubacio o™ 58,92
Molic. fomic./fungiclds IH 58,92 13,55 13,56 1,55 1,5 13,55 0,55 1,55
Inducao de copa o 58,92
Martengio aceircs ] 58,92
SUB TOTAL 13,55 1,55 3,55 13,55 0,58 3,55 13,55
INSUMCS
Fortil. (10-10-10;10-14~8) Kg 7,67
Esterco de gado t 1.000,00
Fazucada (isca) Kg 24,76 44,57 4,57 44,57 “,5 44,57 44,57 44,57
Angicida 1 151,53
Muda erxartada v 2,2
SUB TOTAL 44,57 44,57 4,57 44,57 “,57 44,57 44,57
SRNGRIA
Abertura ds painal ™ 182,00
Marcagio da casca ™ 182,00
@te o olota 2] 182,00 10.556,00  20.020,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21,294,00
S TOTAL 10,556,00 20.020,00 21.294,00 21.294,00  21,294,00 21.294,00 21.294,00
EUTPREIS
Foca jebeng v 353,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00
Cmocas plistices u 5,00 2,000.00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
Bicas v 2,00 800,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00
Fodra do amolar v 80,00 80,00 00,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00
Balde plistico 1 330,00 2.640,00 2,640,00 2,640,00 2,640,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00
“Tambor U 306,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1,530,00
Aneniaco b 3,92 1.183,20 1.1683,20 1.163,20 1.18,20 1.183,20 1.183,20 1,183,20
Kiuinas e implenentos s 1.000,00 2.440,00 2,440,00
SUB TOTAL 8.939,20 6.699,20 6,699,20 9.139,20 6.699,20 9.139,20 6.599,20
BERF. /TERRVADL
Benfeiterias [~ ] 1.000,00
Reparos de benfeitarios s 1.000,00 1.630,00 1.630,00 1.630,00 1.630,00 1.630,00 1.630,00 1.630,00
feameracso da terra ma czs 1.000,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00 2,110,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00
Mninistracao s 1,000,00 3.390,00 3.390,00 3,3%0,00 3.3%,00 3.3%0,00 3.3%,00 3.3%0,00
SUB TOTAL 7.130,3¢ 7.130,00 7.130,00, 7.130,00 7.130,00 7.130,00 7. 00, %
FIOD RKAL 26,683,32  33,907,32  35.181,32 37.641,32 35.181,32 37.621,32 35.181,32
PROCUTIVIDAIE MUAL Kg de borracha soca‘ha 500 700 800 1.100 1,300 1.300 1.300




67.

QUADRO 3E - Valor presente do fluxo de despesa, do fluxo de produ
gao e custo por quilo de borracha seca para taxas de
desconto alternativas - aquisicao de muda enxertada -~

Vale do Rio Doce e Zona da Mata - MG.

Taxa de Valor Presente
Custo/kg
desconto Despesas Produgao
6% 429,702 ,87 9.442,21 45,508717
10% 296.443,63 5.465,37 54,240358
12% 253.446,90 4,247,94 59,663483

15% 206.573,61 2,980,76 69,302328




QUADRO 4E - Valores percentuais dos fatores de produgao (em C2$/nov./87) aquisigao de mu

da enxertada - Regiao do Vale do Rio Doce e Zona da Mata - MG.

Unidade Ao 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Mo 5 Ano 6 Ano 7
H/M 0,00% 0,00% ~ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
D/H 8,05% 16,08% 19,473 16,46% 11,17% © 0,74% 42,14%
Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 43 ,43% 37,69% 18,32% 22 ,36% 23,78% 0,07% 0,21%
Equipamentos 17,73% 0,00% 0,002 0,00% 0,00% 0,00% 17,48%
Custo Fixo 30,78% 46,23% 62,20% 61,17% 65,04% 99,19% 40,17%

39.368,68 12.609,95 9.372,04 9.529,98 8.962,98 65.649,48 19.758,44

Unidade Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ao 1l Ano 12 a20 2Ano 21 BAno 22 a 27
H/M 0,002 0,003 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
D/H 37,70% 56,82% 58,33% 54,67% 58,33% 54,67% 58,33%
Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 0,16% 0,13% 0,12% 0,112 0,12% 0,11% 0,12%
Equipamentos 31,88% 19,00% 18,343 23,45% 18,34% 23,45% 18,34%
Custo Fixo 30,25% 24,05% 23,21% 21,76% 23,21% 21,76% 23,21%

26.683,32 33.907,32 35.181,32 37.621,32 35:181,32 37.621,32 35.181,32

‘89



