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1. INTRODUÇÃO

1.1. Considerações Gerais

0 Brasil, país de onde se originou a Htv&a b>iCLòilÍQ.vU>JLb e

outras plantas tropicais específicas, já foi um grande exportador

de borracha no século passado. Em 1892, o Brasil respondia por

61% da produção mundial de borracha, em 1910 por mais de 50% e em

1926, colônias inglesas e holandesas responderam por 93% da produ

ção, SOARES (18) .

Já em 1910 a produção de borracha "nativa" representava

88,2% (62.000 toneladas) do total mundial, enquanto a "plantada"

representava 11,6% (8.000 toneladas). Em 1923, a borracha nativa

passou a representar 8,4% da produção mundial, enquanto a produção

de borracha plantada foi para 91,6%, SOARES (18).

Pelos dados apresentados acima verifica-se que os serin

gais de cultivo foram aos poucos ultrapassando os seringais nati

vos do Brasil, e que a produção brasileira sõ foi decrescendo, ao

ponto de passarmos de país exportador para importador de borracha

natural. Esta crise se deu com a entrada no mercado mundial da produ
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ção asiática da seringueira plantada, a perda da hegemonia brasi

leira na produção internacional, a queda absoluta dos preços e a

liquidação dos seringais nativos. A recuperação da economia da

borracha com a Segunda Guerra Mundial, não foi suficiente para criar

nova etapa de crescimento sustentado e vigoroso.

A entrada no mercado da produção asiática das colônias in

glesas e holandesas deu-se a partir do final da Primeira Guerra ífcin

dial ; a partir daí, a participação da borracha nas exportações bra

sileiras caiu vertiginosamente: entre 1919-1923 foi de 3,0%; entre

1924-1929, foi de 2,8%; entre 1930-1933 de 0,8%; entre 1934-1939,

de 1,1%; entre 1940-1945 de 2,4%, VILLELA et alii (20). fi claro

que a grande crise dos anos 30 explica, em parte, as crises nas ex

portações no período. Também os preços refletiram esse processo:

a borracha vendida em 1911 a 412 libras a tonelada, passou a ser

vendida a 32 libras a tonelada em 1931, PRADO Jr. (16).

O Brasil teve o seu apogeu da borracha no período compre

endido entre 1880 a 1910. Enquanto isso, no Sudeste asiático (Ma

lásia e Indonésia) intensificava-se o plantio de Hovza. bn.aj>ili<LYit>lò

levada em 1876 pelos ingleses. Até a década de 20, o Brasil perma

neceu como fornecedor mundial de borracha natural com produções de

crescentes a ponto de perder tal posição para os países asiáticos,

cujas plantações foram tecnicamente introduzidas pelos europeus,

GOMES (10) .

Como o mercado internacional passou a consumir grandes

quantidades de borracha natural e, com o desenvolvimento da indüs
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tria automobilística e consequentemente da industria acessória e

outras atividades industriais que utilizavam a borracha (calçados,

capas, objetos cirúrgicos, tubos, mangueiras, etc.) foi provocada

uma demanda mundial do produto, a qual a produção brasileira conti

nuamente não pode atender, devido ao insignificante volume produ

zido em relação ás produções dos outros países plantadores, DIAS

(06) .

Considerando-se um período de 13 anos, pode-se verificar

que a produção de borracha natural no Brasil tem-se mantido esta£

nada com acréscimos e decréscimos insignificantes, enquanto qúe o

consumo tende a aumentar significativamente e por conseguinte o dé

ficit do produto, obrigando a aquisição do produto no mercado ex

terno, Quadro 1.

Como podemos verificar, no quadro 1 há um grande déficit

entre nossa produção e consumo. Sendo assim, as autoridades gover

namentais a partir de 1951, ano em que o Brasil passou de uma pro

dução excelente para a condição de importador de borracha natural

e com o surgimento de um parque manufatureiro cada vez mais ávido

de matéria-prima, começaram a se preocupar com o grande déficit de

borracha e passaram a tomar as primeiras providências para tentar

supri-lo.

Até essa altura, praticamente nada resultava além das dê

beis experiências de plantio de seringueiras em território nacio

nal, iniciadas em 1927 com as concessões Ford, no Pará, EMBRATER

(09).



QUADRO 1 - Produção e consumo de borracha natural no Brasil. 1973'

1985.

Ano

A

Produção
(l.OOOt.)

B

Consumo

(l.OOOt.)

Produção-Consumo
(A) - (B)

Saldo (1.000 t.)

Relação % da

Produção/Consumo

1973 23,4 51,2 -27,8 45,75

1974 18,6 57,9 -39,3 32,11

1975 19,3 58,7 -39,4 32,96

1976 20,3 66,1 -45,8 30,70

1977 22,6 71,4 -48,4 31,62

1978 23,7 72,5 -48,8 32,70 r

1979 25,0 75,9 -50,9 32,86

1980 27,8 81,1 -53,3 34,31

1981 30,3 74,4 -44,1 40,73

1982 32,8 67,8 -35,0 48,07

1983 35,2 70,2 -35,0 50,14

1984 36,0 88,7 -52,7 40,60

1985 40,3 97,6 -57,3 41,30

Média 27,33 71,8 -44,4 37,98

Fonte: SUTHEVEA (1984/85) (1) e CAIXETA et alii (5) adaptado pelo autor.

Também, iniciava-se, em solo do litoral sul do estado da

Bahia, esforços para a implantação de uma heveicultura, mercê da

tradição agrícola e da pertinácia de alguns cacauicultores daquela

região, chegando em 1969 a atingir cerca de 9 milhões de árvores

plantadas, EMBRATER (09).

O governo, através dos projetos "ETA-54" e "PROHEVEA", ten

tou resolver o problema do auto-abastecimento de borracha natural
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do país, pela implantação de uma lavoura heveícola eficiente, mas

começaram a surgir exigências técnicas para o cumprimento das quais

nao estava o Brasil suficientemente preparado, EMBRATER (09).

Com a reformulação da Política Econômica da Borracha atra

vês da Lei n9 5.227 de 18 de janeiro de 1967, que criou a Superin

tendência da Borracha - SUDHEVEA, abriram-se novas perpectivas pa

ra a solução do problema.

De 1972, a produção de borracha vegetal do Brasil era pro

veniente dos seringais nativos da Amazônia e dos cultivos estabele

cidos no litoral sul da Bahia, que totalizavam 11 milhões de árvo

res, com idade de mais de 20 anos, naquele ano, CAIXETA et alii(5).

Os seringais nativos apresentavam, entretanto, baixa pro

dutividade e alto custo de produção. Além disso, o demorado escoa

mento do produto, dada a ausência da estrutura, dificultava a co

mercializaçao. Faziam-se necessárias a reformulação e a melhoria

do setor, se desejados o crescimento e desenvolvimento da produção

gumífera do país. Implantaram-se então, a partir de 1972 ,os Pro

gramas de Incentivo à Produção de Borracha Natural (PROBOR). O pri

meiro programa (PROBOR I) visou ao plantio de 18.000 hectares de

seringueira, no período de 1972-75, o PROBOR II previa o financia

mento de 120.000 hectares até 1981-82 e o PROBOR III, implantado

em abril de 1981, visou ao financimento de 25.000 hectares nos pri

meiros seis anos. Através do PROBOR I, II e III foram plantados,

no país, 117.753 hectares de seringueira sendo que o estado com a

maior área plantada de seringal de cultivo era o estado do Amazo



6.

nas com 27.103 ha e a menor ãrea plantada é no estado de Goiás com

111 ha, Quadro 2, CAIXETA et alii (05).

QUADRO 2 - Ãrea total de seringal de cultivo plantado no Brasil até

31/12/84.

Unidade Federada
Ãrea Plantada (ha)

PRCBOR I PROBOR II PROBOR III Total

Acre 1.875 9.711 2.049 13.635

Mapa 50 90 105 249

Mazonas 4.645 20.386 2.071 27.102

Bahia 2.675 3.222 1.426 7.323

Espírito Santo - 4.433 1.253 5.686

Goiás - 20 91 111

Maranhão - 1.126 398 1.524

ífato Grosso 2.042 18.750 5.556 26.348

Mato Grosso do Sul - - - -

Minas Gerais - - 402 402

Pará 1.815 9.395 3.307 14.517

Pernambuco - - 833 833

Rio de Janeiro - - - -

Rondônia 436 16.163 2.679 19.278

Roraima - 33 84 117

São Paulo - - 628 628

Total 13.538 83.333 20.882 117.753

Fonte: SUDHEVEA (1984) , (04)

Pelo que se pode notar (Quadro 2) , o PROBOR I e II previa

o aumento na ãrea plantada de seringal de cultivo, plantado prin

cipalmente nos estados de Amazonas, Rondônia, Acre, Mato Grosso e
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Pará. No PROBOR III houve um decréscimo bem acentuado na área plan

tada principalmente nos estados do Acre, Amazonas, Mato Grosso, Pa

rá e Rondônia.

1.2. A seringueira nos estados do Espírito Santo e Minas Gerais

Por iniciativa particular, foi implantado em 1962, no mu

nicípio de Viana, o primeiro seringal em escala comercial, no Espí

rito Santo. A inclusão do estado no Programa de Incentivos ã Pro

dução de Borracha natural, se deu no PROBOR II lançado oficialraen

te, no Espírito Santo em 20/07/7 8 com a assinatura de um convênio

entre SEAG e a SUDHEVEA para produção de 300.000 mudas. Por deci

são do Conselho Nacional da Borracha (CNB) foi aprovado, para o Es

pírito Santo, um polo inicial abrangendo os municípios de: Iconha,

Guarapari, Anchieta e Viana. A meta era implantar 9.000 hectares

no período 1978/82. Em 08/11/79, o CNB, expandiu o polo inicial

aos municípios de Atílio Vivácqua, Careacica, Itapemirim, Mimoso

do Sul, Piuma, Presidente Kennedy, Rio Novo do Sul, Serra e Vila

Velha. Nestes municípios, todavia, só seriam enquadrãveis as áreas

compreendidas á esquerda da BR 101 no sentido Salvador-Rio e o mar.

0 período para implantação do Programa se estendeu até 1983, GPS

(11).

Com lançamento do PROBOR III os municípios contemplados

passaram a ser: Anchieta, Aracruz, Alfredo Chaves, Boa Esperança,

Fundão, Guarapari, Iconha, Ibiraçu, Nova Venécia, Rio Novo do Sul,

São Gabriel da Palha, Serra, Viana e Pinheiros, GPS (11).
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O estado do Espírito Santo possui um seringal com uma das

mais altas produtividades do Brasil, justificada, em parte, pelo

excelente clima que não oferece condições favoráveis para a "quei

ma das folhas" (causada pelo fungo Microcyclus ulei) torna-se epi

dêmica. Esta doença é o fator limitante da cultura nos demais esta

dos produtores, EMATER-ES (07).

0 estado do Espírito Santo foi beneficiado a partir do

PROBOR II, sendo que 13 municípios implantaram seringal de cultivo

perfazendo uma área de 4.433 ha.

No PROBOR III o programa beneficiou mais 10 municípios cem

os já existentes do PROBOR II passou a 23 municípios beneficiados

e sua área de plantas aumentada em 1.252 ha de seringal de cultivo,

sendo que, em sua maioria, os municípios localizam na região lito

ránea.

Com a criação do PROBOR III, que tinha por objetivo o au

mento da produção e da produtividade da borracha natural, e que fi

nancia toda a implantação e condução do plantio, aquisição de insu

mos, máquinas e veículos, despesas com administração e infra-estru

tura técnico-operacional com correção monetária de 100% e mais 3%

de juros ao ano. A reposição do capital deve ser feita em parce

Ias anuais do 89 ao 139 ano ou do 99 ao 149 ano pelos mutuários sem

ou com produção própria de mudas, respectivamente, CAIXETA et alii

(05).

O estado de Minas Gerais teve seus primeiros seringais

plantados com utilização dos incentivos oferecidos pelo Terceiro
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Programa de Incentivo ã Produção da Borracha (PROBOR III). E as re

giões em Minas Gerais com aptidão climática para cultura da serin

gueira foram as regiões do Triângulo Mineiro, Zona da Mara e Vale

do Rio Doce, que estão com projetos em andamento.

Com o PROBOR III o estado de Minas Gerais foi beneficiado

e teve seus primeiros seringais plantados.

Segundo CAIXETA et alii (05), em 1985, em Minas Gerais

apresentava 850 hectares de seringueira, dos quais 650 hectares fo

ram financiados através do PROBOR III. Dos 850 hectares, 300 na

Zona da Mata, 450 na região do Triângulo Mineiro e 100 no Vale do

Rio Doce. Na região do Triângulo Mineiro, o cultivo dos seringais

é feito em áreas planas e solos sob vegetação de cerrado, com pre

paro de ãrea mecanizada. Na Zona da Mata e Vale do Rio Doce, a se

ringueira é cultivada em áreas acidentadas com todas as operações

realizadas manualmente.

Foi constatado através de trabalho realizado por CAIXETA

et alii (05) , Estudo de Viabilidade Econômica do Cultivo da Serin

gueira, que tem havido grande interesse do agricultor mineiro pelo

plantio da seringueira, havendo indicações de tratar-se de cultura

de grande viabilidade econômica.

1.3. O problema e sua importância

Segundo o documento base do Segundo Programa de Incentivo

â Produção da Borracha Natural - PROBOR II, SUDHEVEA (03), a redu
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ção de nossa dependência de borracha natural adquirida no exterior,

para cobrir o nosso déficit, está no cultivo racional de seringuei

ra, constituindo-se na única alternativa economicamente válida pa

ra a borracha natural, garantindo uma fonte de produção que além

de assegurar o equilíbrio ecológico, gera novos empregos rurais.

Além dos aspectos técnicos, faz-se imprescindível o apoio

governamental através de recursos financeiros, mormente, na fase

de implantação do seringal, bem como uma política de preços compa

tível com os custos de produção. Como o consumo interno da borra

cha tem aumentado mais do que a produção (ver Quadro 1) é de se es

perar que pelo menos a curto e médio prazos, os preços internos não

se equalizem â cotação internacional (em abril de 1986 a relação

era de 3/1), pois, se a meta governamental é atingir a auto-sufici

ência o mais breve possível, há que ser mantida, por algum tempo,

a taxa que é paga pelos importadores brasileiros, denominada Taxa

de Organização de Mercado de Borracha (TORMB) que, entre outras, tem

como objetivo manter os preços internos em alta como incentivo â

expansão da heveicultura. A perspectiva do mercado futuro da bor

racha nacional, ainda incerto, tem que ser levado em consideração

nos projetos que vierem a ser contratados. É de fundamental impor

tância que os produtores interessados em investir na seringueira,

tanto como forma de diversificar atividades já existentes ou com o

objetivo de substituir outras culturas perenes, estejam conscien

tes de que a atual euforia, pelos retornos que a borracha vem pro

poreionando, não deverá persistir por tempo indeterminado, ARRUDA

(02).
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Sendo as metas do governo com os Programas de Incentivo â

Produção da Borracha é atingirmos a auto-suficiência e conseqüente

mente exportar o excedente, faz-se necessários estudos de custos

de produção dos seringais de cultivo, em fase de implantação e ex

ploração para que os agricultores possam ter os resultados em mãos,

podendo assim ter subsídios para uma tomada de decisão em relação

a novos cultivos de seringueiras. Poucos são os estudos a respei

to do custo de produção de seringueira cultivada, a não ser os fei

tos por NEVES et alii (13 e 14) , ARRUDA (02) , TAKITANE (19) .

Diante do exposto, evidencia-se a importância e a necessi

dade de se conhecer o custo de produção de seringais de cultivo, a

fim de fornecer subsídios para alternativas de investimento aos

agentes econômicos.

1.4. Objetivos

1.4.1. Geral

0 presente estudo tem como objetivo geral o levantamento

de processos de produção de borracha natural, provenientes de se

ringal de cultivo, visando a estimativa de custos de produção de

borracha cultivada nos estados do Espírito Santo e Minas Gerais.

1.4.2. Objetivos específicos

- Determinação dos coeficientes técnicos.

- Elaboração do fluxo de custo para um horizonte temporal
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de 27 anos a diferentes taxas alternativas de desconto.



2. METODOLOGIA

2.1. Modelo Teórico

Qualquer empresa agrícola, seja ela produtora de qualquer

tipo de produto, necessita ser administrada adequadamente para ai

cançar os seus objetivos com a maior eficiência e economia de ação

e recursos. Para quaisquer que sejam esses objetivos, o cálculo

do custo de produção torna-se necessário para a tomada de decisão

a respeito da atividade que se está conduzindo.

Segundo REIS et alii (17) um dos meios de se conhecer um

problema que esteja prejudicando a rentabilidade econômica da ex

ploração agrícola, é a análise do custo de produção. Desta forma,

o custo de produção permite diagnosticar problemas através da aná

lise de sua composição, bem como concluir sobre a situação do ren

dimento da exploração.

Estes autores afirmam que o custo de produção fornece ao

empresário um roteiro indicativo para escolha das linhas de produ

ção a ser adotada em seguida, permitindo â empresa dispor e combi

nar recursos utilizados em sua produção, visando apurar melhores

resultados.
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NEVES et alii (14) dizem que a noção contábil de custo

de produção na agricultura se inspirou no desejo de se aplicar na

unidade de produção agrícola as técnicas analíticas da indústria.

Verificou-se, porém, que esta transposição defrontava com inúmeras

dificuldades, como a multiplicação e interdependência das produ

ções, condições edafoclimãticas que não se repetem sistematicamen

te, superposição no interior de uma unidade agrícola de ciclos de

produção de duração diferentes.

Para NEVES et alii (14), os estudos de custo acabam de

pendendo do tipo de Droblema que o técnico e sua instituição, ou o

agricultor, ou sua federação, ou associação tentam resolver, ou so

bre a qual deseja oferecer algum esclarecimento. E, neste particu

lar, se vêem todas as dificuldades encontradas quando o governo e

produtores tentam dialogar e estabelecer preços, em que as estrutu

ras de custo darão alguns subsídios.

MATSUNAGA et alii (12) dizem que as decisões de investi

mento na agricultura são quase sempre tomadas em função de um con

junto de atividades, devido não só â complementariedade das mesmas,

mas também pela estacionalidade da produção. Isto, diferentemente

da maioria das atividades econômicas, pode levar â ociosidade do

capital se o investimento não for cuidadosamente planejado.

Como a seringueira é uma cultura perene, requer tempo que

ultrapassa um exercício agrícola (anos de implantação e formação) é

usual estabelecer planilhas individuais para cada ano (implantação,

formação, produção e manutenção) podendo-se, posteriorjnente tirar
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média para determinação dos custos por unidade produzida, NEVES et

alii (15).

Para calcular os custos, serão utilizados, como modelo,

a teoria de investimento em bens de produção, conforme trabalho de

NEVES et alii (13 e 14). A cultura da seringueira é um investi

mento de longo período de maturação. No início são feitos os in

vestimentos (no caso são os primeiros 6 anos) e só a partir do 79

ano (em média) os seringais entram na fase de produção. Portanto,

todas as despesas efetuadas com a cultura nos primeiros 6 anos são

custos de investimento. Só a partir do início da produção (19 cor

te ou sangria), iniciam-se as despesas operacionais. 2 necessário,

portanto, compatibilizar este fluxo de dispendios monetários com o

fluxo de produção anual, durante a vida útil da seringueira, para

se chegar ao custo por quilo da borracha.

Para tornar comparáveis os fluxos de despesas monetárias

no tempo, optou-se pelo cálculo do custo anualizado de produção.

A metodologia utilizada se baseia na teoria de investi

mento em bens de produção com horizonte temporal definido em 27

anos. 0 método para obtenção do custo anualizado de produção por

quilo da borracha é o seguinte:

A fórmula matemática do valor presente é:

n

VA = I (Bi - Ci)/(1 + j)1
1=0

onde:

VA = valor atualizado ou valor presente

Bi = receitas atualizadas desde o 79 até o 2-^9 ano
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Ci = despesas e investimento atualizado desde o 19 até o

279 ano

i = ano, sendo que no 19 ano o i = 0, e no 29 ano i =-1

j = taxa de juros

que ê igual a:

DA = Z (Despesa i)
1=0 (i + j)1

DA = despesa atualizada (da linha do total geral)

i = ano

j = taxa de juros

PA = E (Produção i)
1=0 (i + j)1

PA = produção atualizada (da linha de produção)

i = ano

j = juros

As planilhas registram os coeficientes médios obtidos nas

regiões em estudo, os preços vigentes dos fatores de produção cor

rigidos para o mês de novembro de 1987. Os preços coletados refe

rem-se aos serviços dos fatores de produção para a implantação,

formação e manutenção de um hectare da cultura da seringueira sob

diferentes sistemas de produção. Foram considerados: a) Faz vivei

ro saco plástico; b) Aquisição de muda enxertada e Compra muda

raiz nua, ensacola e faz viveiro. Posteriormente, foram converti

dos em US$ (mercado oficial).
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Os custos de produção foram definidos como sendo a remu

neração dos recursos produtivos utilizados na obtenção de um deter

minado bem. A soma dos custos referentes aos ativos fixos e varia

veis denomina-se, neste estudo, custo total de produção.

Os cálculos foram executados no programa "QUATTRO PROFES

SIONAL SPREADSHEET" versão 1.0 da "BORLAND INTERNATIONAL" através

da planilha eletrônica "SISTEMA 2: ANALISE ECONÔMICA PARA HEVEICUL

TURA", desenvolvida pelo Departamento de Ciências Florestais da

ESAL/MEC.

2.2. Fonte de Dados e Amostra

Para atingir os objetivos estabelecidos, utilizou-se da

dos primários, que compreendem informações sobre os coeficientes

técnicos, preços e custos de produção de borracha natural, proveni

entes de seringais de cultivo nas regiões do Estado do Espírito San

to e nas regiões do Vale do Rio Doce e Zona da Mata-MG.

Os dados secundários foram obtidos junto a pesquisadores

e técnicos envolvidos com a heveicultura, bem como a extensa biblio

grafia (livros, periódicos, anuãrios estatísticos e relatórios de

atividade) sobre a seringueira.

O levantamento dos dados primários de campo, â nível de

propriedade, foi efetuado no mês de novembro de 1987, através de

questionários previamente testados em setembro e outubro de 1987,

nas regiões de Minas Gerais e Espírito Santo, onde se obtiveram in
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formações de custos, preços dos insumos, dos produtos e dados so

bre investimentos de capital até o estágio em que se encontra a

cultura. Esses dados encontram-se dispostos em quadros segundo

sistemas de produção prevalescentes na região, a partir do levanta

mento do questionário junto a produtores rurais que faziam parte

do PROBOR II e III. Todos os dados foram corrigidos para valores

nominais de novembro de 1987 e são provenientes do projeto "Custos

de Produção da Seringueira", desenvolvido através do convênio

SUDHEVEA/FEALQ/FAEPE, abrangendo os Estados do Espírito Santo (re

giões norte e sul), Minas Gerais (regiões do Vale do Rio Doce e Zo

na da Mata) responsabilidade da FAEPE/ESAL/Lavras-MG, e os Estados

de São Paulo, Minas Gerais (Triângulo Mineiro), sul de Goiás enor

te de Mato Grosso responsabilidade da FEALQ/ESALQ/Piracicaba-SP.

Devido a necessidade de obtenção de dados sobre a cultu

ra nos diversos anos de sua vida útil, ou seja, durante a fase de

produção de mudas (viveiro, implantação, formação do seringal e ex

pioração (seringais adultos), as EMATER's do Espírito Santo e Mi

nas Gerais listaram os produtores que faziam parte do PROBOR II e

III e que poderiam fornecer as informações contábeis, despesas e

receitas com a cultura.

Com a listagem os produtores foram agrupados por ano de

plantio. Sendo assim fez-se uma amostragem aleatória pegando no

mínimo 10% dos produtores nas fases da cultura em que se encontra

vam, e em alguns casos até 100% quando o número de produtores era

pequeno.



19.

No caso do Estado do Espírito Santo, essa amostragem per

mitiu a obtenção de dados, de seringais ainda em fase de formação

(idade aproximada dos seringais 3 a 5 anos) ou de implantação, tor

nando necessária a utilização de estimativas de técnicos e especia

listas na ãrea, além de bibliografia sobre a cultura no Estado.

Para o Estado de Minas Gerais, as regiões apresentam ape

nas seringais ainda em fase de implantação e ou formação (idade

aproximada de 1 a 4 anos), sendo necessária a estimativa de técni

cos e especialistas na ãrea, além de bibliografia sobre a cultura

no Estado, a fim de proceder a elaboração da planilha de coeficien

tes técnicos durante seus 27 anos.

Com as informações disponíveis, foi possível a montagem

de matrizes de exigências físicas de fatores de produção para as

regiões norte e sul (Espírito Santo) e Vale do Rio Doce e Zona da

Mata (Minas Gerais).

2.3. Definição e operacionalização das variáveis

As variáveis foram obtidas através dos dados médios le

vantados nos questionários e retratam âs exigências físicas médias

requeridas para a implantação, formação e exploração de um hectare

de seringal cultivado em cada região. Os valores de mão-de-obra,

mudas, insumos, combustível e lubrificantes referem-se a valores

médios.
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Ativos variáveis

- Mão-de-obra - considerou-se o valor da diária da força

de trabalho humano em novembro de 1987, recebida na região pelo

mensalista, diarista e do tratorista, cujos valores encontram-se

nas tabelas de coeficientes técnicos em anexo. No caso da san

gria, em média, considerou-se 2 hectares de seringueira/sangrador/

ano. Esses dados foram coletados junto a produtores e técnicos

pertencentes âs EMATER's do Espírito Santo e Minas Gerais, além

dos dados provenientes dos questionários.

- Insumos - para os valores de mudas, corretivos, ferti

lizantes e defensivos foram considerados os que vigoravam nessas

(a preço de nov./87). No caso das mudas os valores foram forneci

dos pelos viveiristas, técnicos e pelo próprio produtor. Os valo

res dos insumos são encontrados em anexo nas tabelas de necessida

de e exigências em fatores de produção e por todo o horizonte tem

porai (27 anos).

Quanto aos itens referentes â utilização de mão-de-obra

para sangria e equipamentos necessários â essa operação, utilizou-

se os mesmos coeficientes encontrados por ARRUDA (02) , que conside

rou a Ia. sangria no sexto ano da cultura, com 25% das árvores

aptas para sangria ; no sétimo ano 50% e, a partir do oitavo ano

100%, sendo inserida na operação de abertura do painel realizada a

cada 3 anos.
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Ativos fixos

- Benfeitorias e Terra - foram imputados valores de cons

trução de benfeitorias no 19 e 69 ano, pois a partir do final do

69 ano e início do 79 e que começa a produção, daí fazer-se neces

sãrio a construção de casa para empregado (sangrador), e constru

ção de galpão para guardar o produto, os custos dos ativos fixos

nos demais anos são mantidos fixos.

Na tabulação dos questionários, estimou-se a ãrea média

cultivada com seringueira para cada região, obteve-se: 60,54;

16,40 e 11,83 ha. para as regiões do norte do Espírito Santo, Mi

nas Gerais (Vale do Rio Doce e Zona da Mata) e sul do Espírito. San

to, respectivamente. Tais áreas necessitam, em média, quatro ca

sas de empregado. Essas construções possuem em média 52,56 m2 . Pa

ra se obter os seus valores (em hectare) dividiram-se os valores

dos mesmos, pelas áreas médias de cada região.

Para a remuneração da terra foi atribuida uma taxa de 3%

a.a. sobre o valor média da terra nua por hectare, a partir de va

lores fornecidos pelos produtores rurais da região. Tem-se consta

tado que os valores de aluguel de terra estão próximos de 3% do va

lor médio da terra.

- Equipamentos - tomou-se o valor de compra e distribuiu

-se pelos anos de vida útil. Como o horizonte temporal considera

do foi de 2 7 anos, utilizou-se deste critério toda vez que houve ne

cessidade de reposição. Em cada tabela dos sistemas de produção
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analisados tem-se os equipamentos utilizados (faca, canecas plásti

cas, bicas, pedra de amolar, balde plástico, amoníaco, etc.).

- Maquinas e Implementos - foram imputados valores de com

pra no 19, 119 e 219 ano, sendo que ao 119 e 2lç ano calculou-se

35% do valor de compra do 19 ano, mantendo os custos dos ativos fi

xos nos demais anos.

•

Para a remuneração de máquinas e equipamentos, considerou

-se um trator de 65HP para a ãrea média. Assim o valor do investi

mento em maquinaria para um hectare de seringueira foi equivalente

a 1/30 do valor dos equipamentos novos. Esse valor está relaciona

do apenas no 19 ano, sendo considerado um valor diferenciado . no

119 ano (estima-se uma vida útil média de 10 anos). Como a partir

da estabilização da cultura (a partir do 109 ano, aproximadamente)

exige-se uma máquina menor e, em alguns casos, raríssimas exigên

cias de máquina, considerou-se como valor no 119 e 219 ano o invés

timento de aquisição de um trator de 60 KP, para enxada rotativa e

uma carreta (para o transporte do látex).

- Administração - a remuneração do administrador foi obti

da calculando-se a média do salário mensal de cada região, acresci

do de benefícios recebidos 30%, multiplicando por treze (salário

anual) e dividido pela ãrea média cultivada com seringueira. No ca

so da existência de outras culturas, considerou-se a participação

percentual empregada na administração do seringal, usando-se o va

lor daí obtido para a determinação por hectare do mesmo critério

usado para aqueles que só administravam seringais. É medido em
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dias/homem.

Os dados sobre produtividade em quilograma de borracha se

ca/hectare/ano dos seringais que entrarão em exploração, foram ob

tidos através EMATER/EMCAPA (08) .

2.4. Seleção dos Sistemas de Produção

Para a região norte do Espírito Santo foram observados 3

sistemas de produção de seringal cultivado: o primeiro é o "Compra

muda raiz nua, ensacola e faz viveiro", onde a muda é feita direta

mente no solo, onde é enxertada e após certo período é transplanta

da para as sacolas de plástico e colocadas no viveiro; o segundo

"Faz viveiro saco plástico" a formação de mudas em saquinho plásti

co (ensacolada) onde a enxertia é realizada no próprio saquinho, é

a alternativa de se adquirir a muda de viveirista; e o terceiro sis

tema utilizado é o "Aquisição de mudas enxertadas", que ocorre era

propriedades que não dispõem de infra estrutura para formar um vi

veiro, ou porque o proprietário "acha compensador adquirir a muda

a formá-la na propriedade".

Para as demais regiões o sistema de produção encontrados

foi o Aquisição de muda enxertada.



3. RESULTADOS E DISCUSSÕES

A seguir serão discutidos os custos obtidos para os siste

mas de produção empregada em 3 regiões distintas: norte e sul do

estado do Espírito Santo, Zona da Mata e Vale do Rio Doce no esta

do de Minas Gerais.

As taxas de desconto alternativas utilizadas para o cálcu

Io do valor presente dos fluxos de despesas e o de produção foram:

6%, 10%, 12% e 15% a.a. A taxa de 6% a.a. representa a remunera

ção anual das cadernetas de poupança e a de 10% corresponde â taxa

média de juros do crédito rural para a região centro-sul do país.

Foi considerado também 15% como taxa de mercado.

Como taxa mínima de atratividade (ou custo de oportunida

de do capital próprio), para a análise, foi considerado a taxa de

12% a.a. Foi considerado desprezível o valor residual dos investi

mentos no 279 ano.

Os valores calculados do valor presente representam o flu

xo de despesas e fluxo de produção descontados para o 79 ano (ano

base).
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Todos os sistemas de produção, estão dispostos em plani^

lhas, que se encontram em apêndice, compreendendo 6 quadros para a

região norte do Espírito Santo, pois na mesma região foi encontra

do 3 sistemas de produção e 2 quadros para os demais sistemas de

produção, pois só foi encontrado 1 sistema de produção, e obedece

ram a apurações dos coeficientes técnicos médios necessários â ca

da operaçãof bem como das necessidades dos fatores de produção pa

ra formação de 1 hectare de seringal cultivado.

Na região norte do Espírito Santo o sistema de produção

"faz viveiro saco plástico" apresentou o menor custo unitário

(US$0.88/kg de borracha seca), enquanto que o sistema de produção

"compra muda raiz nua, ensacola e faz viveiro", tem o maior custo

unitário (US$1.20/kg de borracha seca), o sistema "aquisição de

muda enxertada" tem o menor custo unitário (US$0.97/kg de borracha

seca) quando comparado ao das demais regiões estudadas, Quadro 3.

Em Minas Gerais e no sul do Espírito Santo, os sistemas

de produção identificados foram o de "aquisição de muda enxertada",

que apresentaram os seguintes custos unitários US$1.00 e US$1.10

/kg de borracha seca, respectivamente.

A seguir, estabeleceu-se comparações intra e inter- regio

nais entre os sistemas predominantes nas regiões em estudo.
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QUADRO 3 - Custo total de produção do kg de borracha seca (em Cz$

e em US$)—' â taxa de 12% a. a. nas regiões norte e sul

do estado do Espírito Santo e Minas Gerais. Valores de

novembro de 1987.

Custo de produção/
Região Sistema de produção k9.,..de borracha seca

Cz$ US$

Espírito Santo/toorte Ccmpra muda raiz nua, ensaco

Ia e faz viveiro 71,53 1.20

Faz viveiro saco plástico 52,38 0.88

Aquisição de muda enxertada 57,67 0.97

Espírito Santo/Sul Aquisição de muda enxertada 65,82 1.10

Minas Gerais Aquisição de muda enxertada 59,66 1.00

1/ em Cz$ de nov./87; US$ = Cz$ 59,60 (valor médio de Nov./87).

Analisando-se os 3 sistemas de produção da região norte

do Espírito Santo, verifica-se que a diferença do custo de produ

ção, entre o primeiro sistema e o segundo é de 26,77%, entre o pri

meiro e o terceiro é de 19,38% e entre o terceiro e o segundo é de

9,17%, quando calculado o V.P. a taxa de 12% a.a., Quadro 4.

Em relação ao custo médio/quilo de borracha seca das 3 re

giões estudadas, observa-se que os obtidos na região norte do Espí

rito Santo em média é superior somente a região da Zona da Mata e

Vale do Rio Doce-MG.
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QUADRO 4 - Valor presente do fluxo de despesa de 1 ha de seringal

cultivado em 3 sistemas de produção à taxa de desconto

de 12% a.a. - Norte e Sul do estado do Espírito Santo e

Zona da Mata e Vale do Rio Doce-MG.

Sistema de

produção

Região

Norte/E.S. Sul/E.S. M.G.

Cz$ US$ Cz$ US$ Cz$ US$

Canpra muda

raiz nua, en

sacola e faz

viveiro 303.855,60 5,098.25 -

Faz viveiro

saco plásti

co 222.515,58 3,733.48 -

Aquisição de

muda enxerta

da 244.973,61 4,110.29 279.587,00 4,691.06 253.446,90 4,252.46

Fcnte: Dados da pesquisa.

Pode-se constar através dos quadros 4A, 4B, 4C e 4E, em

apêndice, que a cultura da seringueira é uma atividade que exige

tecnologia e trabalho intensivo, onde a partir da estabilização da

cultura (a partir do 119 ano) , a remuneração ao fator mão-de-obra

corresponde, em média, a 61% do dispêndio anual da cultura.

A análise da região sul do Espírito Santo, quadros 1D, 2D

3D e 4D em apêndice através do sistema predominante na região (aqui
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sição de muda enxertada), verifica-se que, â taxa de 12% de descon

to, a diferença entre o mesmo sistema da região norte do Espírito

Santo é de 12% e Minas Gerais é de 9%, (Quadro 4). Obteve-se nes

ta região o valor de custo/quilo de borracha seca mais alto em re

lação ao mesmo sistema de produção nas demais regiões; para o sis

tema de produção aquisição de muda enxertada, (de Cz$65,82/kg ou

US$1.10 por quilo de borracha seca), para um fluxo total, durante

os vinte e sete anos da cultura, de US$15,322.68, sendo 12% do to

tal dispendido na fase de formação do seringal, Quadro 5.

Comparativamente âs regiões do Vale do Rio Doce e Zona' da

Mata-MG., Quadros 1E, 2E, 3E, 4E,(apêndice) o mesmo sistema (aqui

sição de muda enxertada) apresentou custo menor que na região sul

do Espírito Santo (diferença de 9,34%).

Observando os resultados apresentados Quadros 4A, 4B, 4C,

4D e 4E (apêndice) referentes aos cinco sistemas de produção, pode

mos observar que no 19 ano da implantação da cultura, concentram-

se as diferenças verificadas nos custos variáveis entre os diferen

tes sistemas de produção. O período do 29 ao 59 ano caracteriza-

se como fase de formação do seringal, apresentando apenas tratos

culturais. No 79 ano considerado o primeiro ano da "colheita" ou

sangria da cultura, é acrescida esta operação, que até o final da

vida útil da cultura irá corresponder a cerca de 48% dos custos

anuais da cultura (dias homens referentes âs operações de tratos

culturais e sangria) .



QUADRO 5 - Fluxo de despesa total, custo de implantação do seringal e custo do seringal

adulto-norte e sul do estado do Espírito Santo e Minas Gerais (Zona da Mata e

Vale do Rio Doce). (US$ de nov./87).

Sistema

de

Região
Produção

Espírito Santo/norte

Ccmpra muda raiz nua,

ensacola e faz viveiro

Faz viveiro saco plástico

Aquisição de muda enxertada

Espírito Santo/sul

Ajuisição de muda enxertada

Minas Gerais

Ajuisição de muda enxertada

Média

Fonte: Dados da pesquisa.

Despesa

total

(US$/Nov/87

Custo de

Implantação

(US$/lSIov/87)

%em relação

a despesa

total

Custo

seringal
adulto

(US$/Nov/87)

15,987.27 1,951.27 12,20 9,765.65 61,08

13,266.21 1,417.53 10,68 8,939.33 67,59

13,899.03 1,713.00 12,32 9,154.59 65,86

15,322.68 1,939.62 12,65 9,802,74 63,97

14,972.08 1,339.66 8,95 9,848.00 65,77

14,689.45 1,672.21 11,36 9,502.06 64,85
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Para o custo de implantação e formação do seringal houve

um dispendio de US$1,951.27/ha, US$1,417.53 e de US1,713.00/ha, pa

ra respectivamente os sistemas de Compra muda raiz nua, ensacola e

faz viveiro, Faz viveiro saco plástico e Aquisição de muda enxerta

da, na região do norte do Espírito Santo (Quadro 5).

Na região sul do Espírito Santo o custo de implantação e

formação do seringal houve um dispendio de US$1,939.62 para o sis

tema de Aquisição de muda enxertada.

Em Minas Gerais os custos da implantação e formação da cul

tura (até o 59 ano) foram de US$1,339.66 (8,95%) para o sistema de

produção aquisição de muda enxertada. 0 custo de produção por qui

Io de borracha seca no sistema aquisição de muda enxertada foi in

ferior em 9,36% quando comparado com o mesmo sistema na região sul

do Espírito Santo.

Realizando uma análise dos valores médios obtidos nos cin

co sistemas de produção, obteve-se um custo total anualizado de

US$14,689.45, sendo que 11,36% (US$1,672.21) são representados por

gastos para implantação e formação do seringal (19 ao 59 ano).

Após a estabilização da cultura (129 ao 279 ano) os custos anuais

correspondem a 64,85% do custo total (Quadro 5).

Estudos realizados por NEVES et alii (13) permitem compa

ração dos custos por kg de borracha seca nos seringais cultivados

nos estados da região amazônica, ou seja: no estado do Amazonas,

Pará, Mato Grosso e Rondônia e nos estados da região não amazônica
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como Bahia, Espírito Santo e São Paulo, obtendo um custo médio (agre

gado) de US$1.45 (em US$ de novembro de 1982), sendo o maior valor

encontrado no estado de Amazonas (US$1.70) e o menor valor no Espí

rito Santo (US$1.25).

Na análise desses custos, os custos dos ativos variáveis

oscilavam de 62% (estado de Rondônia) até 77% (estado do Amazonas),

sendo que a participação da mão-de-obra representava 43% no estado

do Pará até 53% no estado de Rondônia (salário máximo).

A parcela referente ao custo do capital fixo variou de 22%

(estado do Amazonas) a 37% (estado do Pará e Rondônia) em relação

ao custo total.

ARRUDA (02), obteve um custo unitário de US$1.37 e US$1.49/

kg de borracha seca, respectivamente para o Vale do Ribeira e São

José do Rio Preto, â taxa de 12% a. a. (valores de maio/85)..

TAKITANE (19) , obteve um custo unitário de US$1.44, US$1.2 8

e US$1.40/kg de borracha seca, respectivamente para São José do

Rio Preto, Marília e Triângulo Mineiro, â taxa de 12% a.a. (valores

de novembro/87).

O custo unitário médio à 12% a.a. de taxa de desconto, ob

tido no presente estudo (média de todos os sistemas de produção)

foi de US$1.03/kg de borracha seca e de US$1.02Ag de borracha se

ca para a média nas três regiões para o sistema de aquisição de mu

da enxertada (valores de novembro/87), (Quadro 3).
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Estes resultados evidenciavam a viabilidade econômica dos

seringais de cultivo implantados nos estados do Espírito Santo e

Minas Gerais, que apresentaram custos menores comparativamente ã

cotação do quilo de borracha seca no mercado interno (US$2.48/kg),

a valores de novembro/87.

Analisando os resultados com relação aos preços vigentes

no mercado internacional, para o mesmo período, mostrava que os

custos médios anualizados de produção de todos os sistemas de pro

dução estudados, apresentavam um valor superior à cotação de borra

cha vegetal (US$1.02/kg de borracha seca para novembro de 1987)'.



4. CONCLUSÕES

O presente estudo procedeu a uma avaliação econômica dos

seringais cultivados nas seguintes regiões: norte e sul do estado

do Espírito Santo e Minas Gerais (Vale do Rio Doce e Zona da Mata).

Os coeficientes técnicos encontrados para a cultura da

seringueira forara para a fase de formação ou implantação que varia

ram de 1 a 5 anos de idade do seringal. Para os demais anos da

cultura, foram feitas estimativas por técnicos e especialistas na

ãrea.

Os processos de produção de borracha natural encontrados

para a região norte do Espírito Santo foram: Compra muda raiz nua,

ensacola e faz viveiro; Faz viveiro saco plástico e Aquisição de

muda enxertada.

Para as regiões do sul do Espírito Santo e Minas Gerais

(Vale do Rio Doce e Zona da Mata) o processo de produção encontra

do foi Aquisição de muda enxertada.

A média dos custos de implantação do seringal de cultivo

para os sistemas analisados foi de US$1,672.21 (11,36%) e de
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US$9,502.06 (6 4,85%) o custo do seringal adulto em relação a uma

despesa total média de US$14,689.45.

Comparando os custos de produção â taxa de desconto de

12% a.a., conclui-se que os heveicultores dessas regiões estão ob

tendo um ganho real, uma vez que os preços internos estavam cota

dos a US$2.48 e o custo médio de produção do kg de borracha seca

para os sistemas de produção analisados foi de US$1.03 (nov. 1987),

Com os resultados obtidos nesse estudo infere-se que a

implantação de projetos de investimentos na cultura da seringuei

ra, nos estados do Espírito Santo e Minas Gerais, demonstraram ser

compensatórios.



5. RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo a análise dos custos de

produção dos seringais cultivados nas regiões norte e sul do esta

do do Espírito Santo e Vale do Rio Doce e Zona da Mata-MG.

Os dados foram coletados a partir de entrevistas diretas

com o produtor, mediante aplicação de questionários, para determi

nação dos custos dos sistemas de produção prevalescentes era cada

região.

Utilizou-se a Teorira de Investimento em Bens de Produ

ção para todo o horizonte temporal da cultura, estimado em vinte e

sete anos. Os custos foram calculados a diversas taxas de descon

to, sendo considerada a taxa de 12% a.a. como taxa mínima de atra

tividade ou custo alternativo do capital.

Todos os preços dos fatores de produção e do produto fo

ram corrigidos para o mês de nov./87 (Cz$ e em US$).

Foram analisados três sistemas de produção. Para região

norte do estado do Espírito Santo considerou-se o sistema de com

pra muda raiz nua, ensacola e faz viveiro; faz viveiro saco plásti
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co e aquisição de muda enxertada. Para a região sul do estado do

Espírito Santo e Minas Gerais (Vale do Rio Doce e Zona da Mata)

considerou-se o sistema de aquisição de muda enxertada.

Os custos médios por unidade produzida foram calculados

por quilo de borracha seca.

Ã taxa de 12% a.a., o menor e maior custo médio obtido

(US$0.88/kg de borracha seca), (US$1.20/kg de borracha seca) foi

para a região norte do estado do Espírito Santo (sistema de produ

ção faz viveiro saco plástico e compra muda raiz nua, ensacola e

faz viveiro).

Conclui-se que os produtores, em todos os sistemas de

produção estudados, estão auferindo ganhos reais, uma vez que os

preços internos, em novembro de 1987, estavam cotados a US$2.48/kg

de borracha seca.



6. SUMMARY

This work aims to economically analyse the rubler trees

exploration in the North and the South of Espírito Santo State, Va

le do Rio Doce and Zona da Mata, M.G..

Data were collected by interviewing the farmers directly

using questionnaires to determine the production systems costs in

each region.

The Investiment Theory in Goods Production was used for

the whole period of time estimated for the rubler trees, that is

twenty-seven years. Costs were estimated at different discount

rates. The minimum alternative cost of the capital was 12% a year.

Ali the prices of production factors as well as those of the

harvested product were corrected according to the prices of

Noveraber 1987 (Cz$ and in US$).

Three production systems were analysed: "muda raiz mia,

ensacola faz viveiro"; "faz viveiro saco plástico" and "aquisição

de muda enxertada" for the North of Espírito Santo State.

The system "aquisição de muda enxertada" for Espírito
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Santo and Minas Gerais States (Vale do Rio Doce e Zona da Mata) .

The average costs per unit produced were calculated by

kilogram of dried rubber.

Both production systems-"faz viveiro e saco plástico" ;

"compra muda raiz nua, ensacola e faz viveiro"- in the North of

Espírito Santo State showed, at 12% a year rate, the highest and

the lowest average cost (US$0.88/kg of dried rubber), (US$1.20/kg

of dried rubber).

Considering the quotation of internai prices (november

1987) as US$2.48/kg of dried rubber it could be concluded that in

ali production systems studied the farms obtained real profits.
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QUADRO IA. - Coeficientes técnicos e preços dos fatores de produção (nov./87) pa

ra períodos de implantação, formação e manutenção de 1 ha de cultu

ra de seringueira, pelo Sistema de produção compra muda raiz nua,

ensacola e faz viveiro-Ragião norte do Espírito Santo .

Itcc UUi.
Preço

«no 1 «no 2 «no3 mo 4 «no 5 *no 6 •no 7 «no 8 «no 9 «no 10 «no 11 «no 12 a 20 «no 21 «no 22 a 27

soonriRA tto-i

Preparo da •—nr.lri EM 147,94
i

\0VE3F0
»

•

Preparodo viveiro (100n2) -

Preparo do tarx«K> m 1.200,00 C.04

Bale—ptfl d>: 147,94 0,9

B— iil —no o; 147,94 2,1

«dubaçâoquIsicVorqinlc. EH 147,94 1,99

Irrigação EU 147,94 1,50

WSUCB '

remiu, iss, io-i4-b»2) Kfl 9,20 95

Eaterco d. g.yV> t 1.000,00 0,04

Saco plástico 0 1,45 476 60

Ma 0 25,28 476 60

na>Mo co solo

Deana£aBcnto/dca£oo m 1.200,00 6

ftawiBtO hm 1.200,00 1,73

Aração a: 600,00 1.5

üadagerc ai 600,00 1

puwnc

Covejoento nanial •i 147,94 2,4
1,

Plantio tu 147,94 2

«dubaçâo EU 147,94 1,73

Feplantlo (12») Bi 147,94 0,24

TSWCS OX3WWS

Capina/roçada EB 147,94 3,53 3,53 2,45 2,45 2,25 2,25

mdiçao de POM EH 147.94 o,es 0,85

Bwfcroti EH 147,94 1.67 1.75

Adu&ação EK 147,94 2 2 1.8 1.8 1.8 1,8

«çlicaoio de dtf./harhlrlila EH- 147,94 0,88 0,88 1.08 1,06 1.15 1.15 1.15 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,2*0 C.2C

OSUCE

FBtll. (10-10-10jlO-14-B) «9 10,79 396 396 396 571 571

FOmicida lisca) *Ç 60,50 5.43 5 4 3 1.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1

F^rMci*,» 1. 994,00 2 2 1.8 1.8 1 1

suou

Acercura de painel EU 182.00 15

Marcaçãoda caeca EK 182,00 0.5

Corte e coleta o-: 182,00 32 58 110 117 117 117 117 117

Ecmpatems

Faca jefcona U 353,00 1 2 2 2 2 2 2 2

Caneca. plárticas 0 S,00 200 400 80 63 90 80 80 80

Bicas 0 2,00 200 400 80 80 60 BC BC 80

Pedra de anolar U 80,00 1 1 1 1 1

Balde plãatico li 330,00 2 6 8 8 3 8 8 3

Tasfacr c 306.0C 2 5 S 5 5 5 S 5

«KXÚaco 1. 13,92 42 ei 85 85 85 85 85 Si

Máquina* e íapleaaentoc CM 1.000,00 24,4 3,54 8.54

BQff./TERRVMJl.

Benfeitorias os l.OOO.OC 9,60 86.45

Repare, de Denfeltories czs 1.000,00 0.4c 0,43 0,48 0.46 4,32 4.32 4.32 4.:: 4,32 4,32 4.32 4,J2

Femineracão da terra rua eu 1.000.00 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1,8 1.6 1.3 1,8 1,8 1.6

«dainlstraçâc eu 1.000,00 1,64 1.64 1,« 1,64 1,64 1.64 1,64 1.64 1.64 1.64 1.64 i.64 1.64 1,64
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QUADRO 2A - Matriz de preços dos fatores de produção (nov./87) para períodos de
iuplantação, formação e manutenção de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produção: Ccmpra muda raiz nua, ensacola e faz

viveiro-Região norte do Estado do Espírito Santo.
Continua

Itm Itald.
Praço

OS

«no 1 «no 2 «no 3 «no 4 «no 5 «no 6 «no 7

SDfMEXm Un'>

Preparo da aesratalra EH 147,94

SUB TOTAL

VXVE1K)

Preparo do vivoiro dOCto')
PrepaXO do CpnelEO HM 1.200,00 48,00

ftilriainiLu EH 147,94 133,15

Bttatula miio EH 147,94 310,67

AdufaajcaD rp«Tp<̂ ^/^rnwnl"i EH 147,94 294,40

ITXI94ÇÍD EH 147,94 221,91

SOB TOM. 1.003,13

SSIXS

rfertil. IBS, 10-14-6+2) *9 9,20 874,00

Eataxoo do çado t 1.000,00 40,00

Saoo plástico U 1,45 690,20 87,00

HJda U 25,28 12.033,26 1.516,80

SUB TOM. 13.637,43 1.603,80

HCPMD DO SCLO

n«»Mi^i».wii^|A1i Blllr*J> St

HH

1.200,00

1.200,00

7.200,00

2.076,00

Aiação HM 600,00 900,00

Gradages HM 600,00 600,00

StB TOM, 10.776,00

PUNHO 1

Oovoomento mnrual EH 147,94 355,05

Plantio EH 147,94 295,66

«dubaçâo EH 147,94 255,94

Bcplonuo (12%) EH 147,94 35,51

SOB TOM. 906,67 35,51

TRHGS CHUÜRAIS

Capina/roçada EH 147,94 522,23 522,23 362,45 332,86 332,86 332,86 332,66 .

Indução da copo EH 147,94 125,75 125,75

Dosogcta EH 147,94 247,06 258,89 272,20

«rtiihaçãc, EH 147,94 295,86 295,88 266,29 266,29 266,29 266,29

Jiplle. de dnfeni./horbic. EH 147.94 130,19 130,19 159,77 159,77 170,13 170,13 170,13

SUB TOM. 946,30 1.321,11 1.173,16 1.031,14 769,29 769,29 502,99

ISSOHOS

rertii. (io-io-iOiio-14-6) K9 10,79 4.272,64 4.272,84 6.161,09 6.161,09

9nr*tiMA» (Ijirft) *4J 60,50 328,51 302,50 242,00 181,50 90,75 60,50 60,50

I»n4rt.*.4» 1. 994,00 1.968,00 1.988,00 1.491,00 1.491,00 994,00 994,00

SUB TOM. 6.589,35 6.563,34 7.694,09 7.833,59 1.084,75 1.054,50 60,50

SÍK30A

«textura da painel EH 132,00
2.730,00

91,00

5.824,00
Marcação da casca
Corta • coleta

EH

EH

182,00

162,00
8.645,00

SOB TOM7

UJUlVJHUfllS

faca jcàmg

Canecas plásticas

Bicas

U

U

U

353,00

5,00

2,00

353,00

1.000,00

400,00

Pedra de «aoler U 80,00
80,00

Balde plástico

Tiobar

V

U

330,00

306,00

660,00

612,00

584,00
«aaníaoo 1. 13,92

M3qnlnaa a tirrtmmtoa

SUB TOM.

as 1.000,00 24.400,00

24.400,00
3.689,0v

BEM7./TEPSVAEH.

Bmfail i a l iw as 1.000,00 9.600,00 86.450,00

Mperoa em benfeitorias as l.OUU.UU 480,00 480,00 480,00 480,00 4.320,00

RscsanaciD da tarxa rua as 1.000,00 1.800,00 1.800,00 1.800,00 1.600,00 1.800,00 1.600,00 1.8O0.X

«rtrrtnlstrsçao

SUB TOM.

as 1.000,00 1.640,00 1.640,00 1.640,00 1.640,00 1.640,00 1.640,00 1.640,00

13.040,00 3.920,00 3.920,00 3.920,00 3.920,00 89.890,00 7.760,00

FUSCO JtfJM. OS/ha 71.306,13 13.443,76 12.987,25 12.784,73 5.774,04 .91.713 ,79 20.657,49

PKXUTXVXDME NUM. Kg da
350

borracha seca/ha
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QUADRO 2A - Matriz de preços dos fatores de produção (nov./87) para períodos de

implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultura de seringuei

ra pelo sistema de produção: Compra muda raiz nua, ensacola e faz

viveiro-Ragião norte do Estado do Espírito Santo. Conclusão

(te»)
Preparo da

>do viveiro ÍIDOb»)

Preparo do ibiisjmi

P*ttü. (83.10-14-0*2)

Estéreo de gado

Saco plástico

lodtiçao da cope

«plloaçeo de dtssne.^erb.

SUB SEBO,

Praço

as

1.200,00

147,94

147,94

147,94

147,94

9,20

1.000,00

1.45

25,28

1.200,09

1.200,00

600,00

600,00

147.94

147,94

147,94

147,94

147,94

147,94

147,94

147,94

147,94

Partil.(10-10-10|10-14-81 Kg

Pecalcida (lace) Kg

Mf^trlfi^ 1.

sub tom.

10,79

60,50

994,00

SOB TUXJU.

BW./BBJSVKM.

Benfeitorias

ibperoe da baseei^

a—iiie^iii da

«jyatnJBMayao
SEB TOM.

rUDOD «KW.

nuvnviDKB wn,

1.

os

182,00

182,00

182,00

353,00

5,00

2,00

80,00

330,00

306,00

13,92

1.000,00

OS 1.000.00

OS 1.000,00

OS 1.000,00

OS 1.000,00

Kg da

borracha eaca/ha

«no 6 «no 9

29,59

29,59

29,59

29,59

60,50 60,50

60,50 60^0

10.556,00 20.020,00

10.556,00 20.020.00

706,00

2.000,00

800,00

80,00

2.640,00

1.530,00

1,183,20

706,00

400,00

160,00

80,00

2.640,00

i.530,00

1.183,20

29,59

29,59

60,50

60.50

21.294,00

21.294,00

706,00

400,00

1M,00

80,00

2.640,00

1.510,00

1.183,20

8.939,20 4.699,20 6.699,20

294»

29,59

60,50

60,50

21.294,00

21.294,00

706,00

400,00

160,00

80,00

2.640,00

1.530,00

1.183,20

8.540,00

15.239,20

4.320,00 4.320,00 4.320,00 4.320,00

1.800,00 1.B00.C0 1.800,00 1.800,00

1.640,00 1.640,00 1.640,00 1.640,00
7.760,00 7.760,00 7.760,00 7.760,00

27.345,29 34.569,29 35.843,29 44.383,29

500 800

«no 12 a 20 «no 21

29,59 29,59

2939 29.59

60,50 60,50

60,50 60.50

21.294,00 21.294,00

21.294,00 21.294,00

706,00

400,00

160,00

BOA»

2.640,00

1.530,00

1.183 ,20

6.699,20

706,00

400,00

160,00

80,00

2.640,00

1.530,00

1.183,20

6.540.00

15.239,20

4.320,00 4.320,00

1.800,00 1.800,00

1.640,00 1.640,00
7.760,00 7.760,00

35.843,29 44.383,29

29.59

29.59

60,50

60,50

21.294,00

21.294,00

706,00

400,00

160,00

80,00

2.640,00

l.S30,"Ôo
1.183,20

6.699,20

4.320,00

1.600,00

1.640,00

7.760,00

35.843,29
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QüaADRO 3A - Valor presente do fluxo de despesas, do fluxo de produ

ção e custo por quilo de borracha seca para taxas de

descontos alternativas - compra muda raiz nua, ensaco

Ia e faz viveiro - Norte do Espírito Santo.

Taxa de

desconto

6%

10%

12%

15%

Valor Presente

Despesas

484.756,14

348.276,47

303.855,60

255.069,55

Produção

9.442,21

5.465,37

4.247,94

2.980,76

Custo/kg

51,339266

63,724225

71,530106

85,571984



QUADRO 4A - Valores percentuais dos fatores de produção (em CZ$/nov./87) compra muda raiz

nua, ensacola e faz viveiro - Região norte do estado do Espírito Santo.

Unidade Ano 1 Ano 2 j&io 3 Ano 4 3no 5 Ano 6 Ano 7

H/M 15,18% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% , 0,00% 0,00%

D/H 3,95% 10,09% 9,03% 8,06% 13,32% 0,84% 44,28%

Insumos 1 19,12% 11,93% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Insumos 2 9,24% 48,82% 60,78% 61,27% 18,78% 1,15% 0,29%

Equipamentos 34,22% 0,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 17,86%

Custo Fixo 18,28% 29,16% 30,18% 30,66% 67,89% 98,01% 37,56%

71.306,13 13.443,76 12.987,25 12.784,73 5.774,04 91.713,79 20.657,49

Unidade Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 aAno 12 a 20 A10 21 Ano 22 a 27

H/M 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

D/M 38,71% 57,99% 59,49% 48,04% 59,49% 48,04% 59,49%

Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Insumos 2 0,22% 0,17% 0,17% 0,14% 0,17% 0,14% 0,17%

Equipamentos 32,69% 19,38% 18,69% 34,33% 18,69% 34,33% 18,69%

Custo Fixo 28,37% 22,45% 21,65% 17,48% 21,65% 17,48% 21,65%

27.345,29 34.569,29 35.843,29 44.383,29 35.843,29 44,.383,29 35..843,29

ifct

00
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QUADRO 1B - Coeficientes técnicos e preços dos fatores de produção (nov./87) pa
ra períodos de iiiplantaçâb, formação e manutenção de 1 ha de cultu

ra de seringueira, pelo Sistema de produção faz viveiro saco plãsti

co-Rsgião norte do Espírito Santo.

SEMMEIRi. (In1)

Prepare do canteiro

Colocação da areia

Soaaadura

Irrigaçãc

Papiíaaaif

ENStPTS

Srrrm.-

«rei.i

PlCPatO 00 VIVEIRO llOOn'

«ração

StilCSBCRtO

Cfsacolaaento

«dubaçâo rjulalca

Controle de nato/pragas

Irrigação
Dueitia

matxs

Haste

Partll. (SS, 10-14-842)

Cateiuo

PPEPAP0 DO SOLO

Deatosa

Uarsza do torrano

Terraceanento

Cradage»

puntio

Cbwaansnto asníal

Plantio

«dubocõo nufolca

Plantio de legwtlncsa

Bcplantio (13»)

TRCTOS CUI3URMS

Capina

Pecada ancãnlca

«pitenção de defensivos

Indução de copa

DISUIB

nrtll. (10-10-10| 10-14-8)

Estéreo de galo

Ponucida (isca)

Horbiclda

SMKKLK

«tortura de palnol

Hsrcaçào da casca

Corte . coleta

Bn(JIP«tC4T05

Faca Jebcng

Caneco* plásticas

Bicas

Pedra de saoler

Balde plástico

Taacor

Msquuvss e iaplcccntos

BENF./1EÍC0VM7M.

Benfeitorias

Rapara de benfeitorias

Itnjnrracão da cerra ma

«dalnistração

Pxoço

OS
«no 1 «no2 «no 3 «no 4 «n>5 «no 6 «no 7 «no 8 «no 9 «no 10 «no 11 «no 12 a 20 «no 21 «no 22 a 27

145,86 0,14

145.86 0.07

145,66 0,10

145,86 0,09

145.86 0,11

70,00 7,4f>

500,00 0,1!

600,00

600,00

145,66

145,86

145,86

145,86

145,86

145,86

145,86

0,05

0,04

0,89

2,35

3.32

4.96

3.54

3,44

0,80

s 5,00 70

Kg 12,20 203

t 1.000,00 1,34

«1 600,00 0,73

EH 145,86 1,6

»' 600,00 4,75

12! 600,00 2,75

HK 600,00 1,56

ai 145,86 6,33

EH 145,66 3,61

EH 145,86 1,6

EH 145,86 0,40

D! 145,86

145,86

600,00

145,66

145,66

145,66

145,66

4,1

1.17

Kg 11,10 38,67

t 1.000,00 2,9

Kq 56,00 2.6 2.5

1. 994,00 2,66 1

EH 102,00

EH 182,00

EH 182,00

U 153,00

U 5,00

V 2,00

U 80,00

U 330,00

U 306,00

1. 13,92

OS 1.000,00 1282

OS 1.000,00 2,50

as í.ooo.oo

OS 1.000,00 1,65

OS 1.000.00 2,16

4,1

1.42

2.48

4,63

1.5

0,75

4.1

1.56

2.34

4,63

1.5

0,94

4,1

1.75

1.84

5,36

1.5

5,36

1.5

104,07 173,03 169,45 232,28

2,25 2,12 1

0,1:

l.í!

0.12

1.65

2,16

0,12

1.65

2,16

0,12

1.65

2.16

1.5

1.65

2,16

200 400

200 400

1 1

1.13

1.65

2,16

1.13 1.13

1,65 1,65

2,16 ,2,16

1.13

1.65

2.16

1.13

1.65

2.16

1.11

1,65

2.16
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QUADRO 2B - Matriz de preços e fatores de produção (nov./87) para períodos de

implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultura de seringuei

ra pelo sistema de produção faz viveiro saco plãstico-Região norte

do Estado do Espírito Santo. Continua

Ia. lívld. nego

ca
«BO 1 «nol «nol JBO 4 «noi «no* «OO 7

saoonm lia')

Pnpejo oo ceabttro a 145 ,K 10,o

oatecasioaa araia a

a

144.91

145,St

1041

144»

££S
m

a

145 ,84

141,8»

11,11

1*44

•anoM. 74,M

DBOTS

«9 70,00 113,30

«ma .' 900.00 SS.OO

(S 1000, 97740

rsawD to vnatBD (iaoa*i

«ração m «00,00 M,00

ondasaa m (00,00 24,00
aili—mj a 14» 4* 13*41

CneaoBlaeKico a 141,(4 142,77

ara* eyhi galaioa a 14*4* *S4,2S

ftntmle daaaee/pagta a IC M 711,44

imaaoin a ms,s* SI* 44
Dmtu a 141,4» S01.7*

Ml.Mll a MS.S* U4.4»

a» toou.

. 9.00 19440

iarui.(SS, 10-M-M) *« 1240 2.47*40
tataro t 1.000,00 1.S40.00

StStGBIL 4.1*4,40

PIDNOCOatIO

r—um. NI 400,00 4M.00

Uapua do tarsano a

M

14S.M

600.00

si4*

l.SM.OO

«ração SM 400,00 1.00,0o

Crasaaaa M (00,00 SM ,00

*bvbbl 4.187 M

ILSJBXD

Osnsanto eanoal a MS,M «14»

Maneio a MS.M K»M

«tteaie gabacs a 145,1* «1.73

aiieyii orgânica a 1434* 21)44

Plaoooda lealma. a US,M SSJ4

aaataauo UX) m 1434* 131,54

ntmi, 1.0»4» 112 44

«anaauBBMS

Capta» a i*í,(4 sss.os SSS.0) sst.a SH.a 417,1» 417,1*

aaosfe assento. m 400,00 70,00 Kl.» ns.oo 1.030,00 1.100,00 1.203.00

Oattrot» a 1*34* Sfl.71 14141 2M4S

«fttaajaa a 14*4* •is.so 47»4) «7*41 7U.M 7*1,10

anlinsaap da áaOansxvQS m 1434* HS.7» H*,7» ns,7s 2U.7S 111,7» ns,7» 2t,17

maagao da oops a 1434* 10*4* 11741

a» noa. 2.114,75 2.S1SJ7 1.10447 2.117,00 2.4JS.11 Í.4S447 M.17

ocua*

rerui. uo-lo-lOiU-M-» «41 11,10 4»,24 1.155,11 i.«30,4J L(M,t» 1.S7S40

tmresda caso t 1.000,00 2.100,00

PBiuiei uaca) *4 94.00 141.40 140,09 124,00 US.72 (4,00 94,00 94.00

_*.-..». i. •M.00 1.444,04 1.M.00 i.SSS.00 1*4,00 SS4.00 ••4,00

ttOTOrM. 4.US.BS S.ISS.IS 4.04,6) l.S*»l 1.(2140 1.010,00 94,00

tjerjTit

(bsmtra da ptlntl m 163,00 1.710,00

«coação da casca a 101,00 U.00

Corta, «ateu a 1*1,00 S.S344*

•a* tons. •.(45.00

vtniviejQts.

rasa jatam 0 SS.OO ÍSl.OO

^•n- elásticas u 9,00 1.000,00

Bicst t! 1,00 400,00

pasada andar V 80.00 •0,00

Balda oiastico 0 MO.OO 440,00

tartxr 0 so*,oo (1240

aaoníaoc 1. u.n 1*4,44

HkaUna* . l—it—nrre ca 1.000,00 12.(30,00

BBTOtM. 11.(20,00 l.Ht.44

irar niievrcn

•anraitonas eu 1.000,00 1.500,00 33.940,00

saaaioa d. bsnnutonas as 1.000,00 120.0C 11040 1204u UO^O 1.130,00

•rameioda tsra oua at 1.000,00 1.4*0,00 1.4M.0C 1.4*0.CO i.490,00 1.00,00 1.(34,00 1.O0.00

*i^* —. — MmtA. ca U 000,00 1.140.00 2.ISO.00 2.1*0,00 1.1(0,00 1.1*0,00 1.1(0,00 2.1*0,00

SJD tC3PL (.110,00 i.no.oo l.tM.OO 1.UO.0O i.no.oo 1*-1*0,00 4.H0.00

rui» «mm. as/t» 41.215^2 u.si.:: 10.(71,» S.S4041 10.1»»,47 ».!M,I7 17.1**41

iaxmm»tmmoL X» 4»

tAMIÊÜ» MWta 1K
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QUADRO 2B - Matriz de preços e fatores de produção (nov./87) para períodos de

implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produção faz viveiro saco plãstico-Região norte

do Estado de Espirito Santo. Conclusão

«raofe

MrtU.(B, 10-14-4M»

Mrtli. OO-lO-lOtlO-ia-d

ibtmn óê puni

Mn* mtilMx

•sr -•

a MS.SS

a 1*14»

a 14S.SS

a V4S.S*

• 14944

•) 7040

a' SOS40

SM (0040

SM (0040

K U94*

a 1*34»

• 1*344

• WS.»
a 1494»
• UM»

• 1434*

• »40

** 1140

t Í.0004S

m 40940

a 1434»

SM «0040

BS «0040

m (0040

m M3.S»

a 143,4»

a 1434*

a M34*

JB»k7 JBOll «no 12 a20

m 1494*

m 40040

a

•

M34»

K34S

"

a

a

M3.S*

MS4»

2»,17 2»,17 »47 2*47 2»,1S 1*47 SS.17

»J7 1*47 1*47 2»,17 2347 »47 1947

*q 1140

t 1.00040

Sa

1.

9*40

SS440

9440 9*40 ** .00 9440 9*40 14.00 94.00

SS40 9* ,00 ** .03 9*40 14,00 14.00 «40

a 1S240

a 1B40

m IS940 10J9440 30.02040 21. 2*4,00 214*4.00 21.2*440 21.2**40 214*4,00

10. 93*,00 20.020,00 214*4,09 114*4,00 214*440 21.2*4,09 H.2»4.00

c SSS40 7OS.00 70*40 70S.OO 70*40 70*40 704,00 704,00
u 940 2.00040 400,00 400,00 400,00 40240 400,00 400.00
0 140 •0040 1*040 140,00 1S0.00 14040 140.00 140.00
0 •040 (040 •040 •0,00 •0,00 •4»40 •0,00 •0.00
0 13040 2.44040 2.440.0C 2. 440 40 2.440,00 2.(40,00 1.(40,00 2.(4040
0 S0S.0O 1.SJ040 1.910,00 1.930,00 1430.00 1430.09 1.SM40 1.0040
1. ll.B 1.10.» 1.10.1: 1.10,20 1.10,10 1.1O.20 1.1O.20 LIO.»
OS 1. 00040 4.4*0,00 4.4*040

•.99*40 *.«*»4: «.«W40 11.1040 *.***40 1Í.HÍ40 4.4SS40

os 1.000,00

o* 1.03040 1.1X40 1.1».i. 1. ISO ,00 I.IIO4O 1.11040 1.110.00 1.110.00
as 1.00040 1.(9040 i.fao.oo 1.(3040 1.4B040 1.4*0,00 l.tM.00 4.490,00
cts 1.000.00 2.1*040 1.ISO.0C 1.140,00 2.1*040 1.14040 2.1(0,00 444040 -

4.«40,00 4.S404C 4.*40,00 4.S40.00 4.S4040 4.MO.OO 4.MO,00
OVhs 2442047 11.744.1- S1.01S47 17.9MJ7 11.01*47 S7.SOS47 11.0U.17
*n*ia saoaAa soo 70C •00 1.100 1.100 1.1O0 1.100
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QUADRO 3B - Valor presente do fluxo de despesa do fluxo de produ

ção e custo por quilo de borracha seca para taxas de

desconto alternativas - faz viveiro saco plástico

Norte do Espírito Santo.

Taxa de

desconto

6%

10%

12%

15%

Valor Presente

Despesas

377.541,98

260.061,17

222.515,58

181.919,71

Produção

9.442,21

5.465,37

4.247,94

2.980,76

Custo/kg

39,984493

47,583451

52,381996

61,031317



QUADRO 4B - Valores percentuais dos fatores de produção (em CZ$/nov./87) faz viveiro saco

plástico - Região norte do estado do Espírito Santo.

Unidade Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7

H/M 15,34% 8,23% 8,60% 10,67% 11,76% 4,10% 0,00%

D/M 15,25% 22,17% 18,12% 18,97% 14,11% • 2,24% 49,96%

Insumos 1 10,98% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Insumos 2 14,16% 31,70% 37,12% 30,42% 35,58% 3,59% 0,32%

Equipamentos 29,66% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 21,25%

Custo Fixo 14,60% 37,90% 36,15% 39,94% 38,54% 90,06% 28,46%

43.215,52 10-361,01 10-871,20 9.840,61 10. 196,47 29.256,37 17.359,81

Unidade Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 a 20 Ano 21 Ano 22 a 27

H/M 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

D/H 43,17% 63,16% 64,58% 56,85% 64,58% 56,85% 64,58%

Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Insumos 2 0,23% 0,17% 0,17% 0,15% 0,17% 0,15% 0,17%

Equipamentos 36,45% 21,10% 20,28% 29,83% 20,29% 29,83% 20,29%

Custo Fixo 20,14% 15,51% 14,96% 13,17% 14,96% 13,17% 14,96%

24.520,37 31.744,37 33.018,37 37.508,37 33.018,37 37,.508,37 33..018,37
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QUADRO 1C - Coeficientes técnicos e preços dos fatores de produção (nov./87) pa

ra períodos de implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultu

ra de seringueira, pelo Sistema de produção por aquisição de muda

enxertada-Região norte do Espírito Santo.

Itísr Uud.
Preço

CzJ

Aio 1 Ato 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 6 Ano 9 Ano 10 a 27

SS*3I1EXPA llm:>

Preparo da senenteira

VTVEUC

Araçao, cjzadagcni o adubaçao

ínstKS

Hasta

Fértil.(SS.10-14-8+2)

Estarão

PI93WOD0SGL0

Aração

Terxsooassito

Calagerr

purme

Covaanertto manual

Aâubação'TiTífll m
Plantio

Plantio da leguBünaaas

Bsplarrtio

TRATOS COIflURnlS

Capina

Roçada mecânica

Desfarota

InAição de ospa

Adubaçao
Aplloeção da defensivos

OSUC6

PartU. <10-10-10j10-14-8)

Corretivos

Harblcidas

Pormlcida (iscai

Mjda enxertada

SANGRIA

Abertura da painel

Marcação da casca

Corte e coleta

BQUXPAMaiT06

Faca Jebong

Canecas p7*ffMfw>

Bicas

Pedra de aaolar

Balde plástico

Tanbor

Amoníaco

BENF./TES1WACK.

Benfeitorias

Reparos de benf.

tenuneração da terra nua

Adginistxaçãc

Oi 168,78

KM 1.200,00

CH 168,78

r. 5,00

«g 11,09

t 1.000,00

HM 1.200,00 6

HM 600,00 1.8

HM 600,00 1,1

HM 1.200,00 4

HM 600,00 1,2

EH 168,78 4,3

EH 168,78 2,3

CH 168,78 2,22

CH 168,78 1

t» 168,78

CH

HM

CH

EH

CH

CH

Kg

168,78

600,00

168,78

168,78

166,78

168,78

3,65

1,9

0,9

2,4

1,94

11,09 61,88

t 700,00 1,15

1. 747,00 2

Kg 56,00 6,1

U 25,28 476

EH 182,00

EH 182,00

CH 182,00

353,00

5,00

2,00

80,00

330,00

306,00

13,92

Cri 1.000,00

Cr* 1.000,00

Cz* 1.000,00 1,65

CzS 1.000,00 2,5

2,73

1,2

3,65

1,9

0,9

0,9

2,34

1,84

3,65

1,9

0,48

1,75

2,8

1.45

2,67

1,76

0,43

1.4

1,45

2

1,76

1.4

0,9

173,5 175,14 225,66 209,44

2

5,1

143

0,13

1,65

2,5

0,13

1,65

2,5

0,13

1,65

2,5

0,13

1,65

2,5

1,5

1,76

0,65

24,56

1,65

2,5

1,76

0,65

4,5

15

0.S

32

200

200

i

2

2

42

1,22

1,65

2,5

0,65

4,5

2

400

400

1

8

5

85

1,22

1,65

2,5

0,60

4,5

1.22

1,65

2,5

0,60

4,5

1.22

1,65

2,5
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QUADRO 2C - Matriz de preços dos fatores de produção (nov./87) para períodos de

implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultura de seringuei

ra pelo sistema de produção por Aquisição de muda enxertada- Região

norte do Estado de Espírito Santo. Ocntinu

Iton Onld.
PtBOO

O*
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7

soonsm üsM

Preparo da aajswilslia Dl 158,78

VHEXSD

Araçao, y i ai9siaas• arttrhaçao EM 1.200,00

m 168,78

BStMQS

Hasta o 5,00

Fartll.(SS.10-14-8+2) K» U.09

Eatexco t 1.000,00

PtEPAID 00 SOU

ftiMajiiMi^ÊitÊ^m*] /Urriifa HM 1.200,00 7.200,00

Aração HK 600,00 1.080,00

QradaaaB SM 600,00 660,00

TbxxaaktnonttO HH 1.200,00 4.800,00

Cftlacjan m 600,00 720,00

subichil 14.460,00

punixc

CManonto aanial D3 1(8,78 725,75

fttiifr' BijiV i culBlca OH 168,78 388,19

Plantio DH 168,78 374,69

Plantio da lagualnosa EH 168,78 168,78

Psplantlo OH 168,78 202,54

SUB TOOU. 1.657,42 202,54

TOMOS CULTURAIS

Capina OH 168,78 616,05 616,05 616,05 .450,64 337,56 353,17

Papada isscãnlru »l 600,00 1.140,00 1.140,00 1.140,00 1.056,00 1.056,00 1.056,00 1.056,00

Dasbrota DH 168.78 151,90 151,90 81,01 72,58

Indução da oopa m 168.78 151,90 295,36

Mkiteçâo DH 168,78 405,07 394,94 472,58 236,29 236,29

Aplicação da dsfcnslvos m 168,78 327,43 310,55 244,73 244,73 151,90 109,70 109,70

SUB TOTAL 2.640,45 2.765,34 2.849,70 2.060,24 1.781,75 1.418,87 1.165,7.0

DSUM05

FOTCil. (10-10-10|10-14-8> «9 11,09 686,25 1.924,11 1.942,30 2.502,57 2.322,69

Corretivos t 700,00 805,00

Hitrhl ridas 1. 747,00 1.494,00 1.494,00 747,00 747,00 747,00

f^3nnlctd*> (laçai «9 56,00 341,60 285,60 280,00 280,00 280,00 280,00 252,00

ftns uiauisadB V 25,28 12.033,28 3.615,04

StB TOTAL 15.360,13 7.318,75 2.969,30 3.529,57 3.349,69 280,00 252,00

smaoA

Abertura da paliai CH 182,00 2.730,00
Haroaçao da ***"^ OH 182,00 91,00
Corte a osleta OH 182,00 5.824,00
SUB TOTAL 8.645,00

BjnuÊtiacB

raça Jabong U 353,00 353,00
Canscos plásticas U 5,00 1.000,00
Bicos U 2,00 400,00

Pedra da asolar U 80,00 80,00

Balde plástico U 330,00 660,00
TQBbor V 306,00 6U.00

Maníaco 1. 13,» 584,64

Máquinas • (rcilnamtos Cd 1.000,00 17.UO.00

SUB TOTAL 17.U0.O0 1.689,64

BOtF./Bm/AIK.

nmrw< l.^l»^ Cr» 1.000.00 2.730.00 24.560,00
Depares da banfeltodas Cxi 1.000,00 130,00 130,00 U0.00 130,00 1.220,00

RaansraçiDda tarra ata Cr» 1.000,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00

•jtiilnts^a^ao Cr* 1.000,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500.00

SUB TOEM. 6.880.00 4.280,00 4.280,00 4.280,00 4.280,00 28.710,00 5.370.00

niOOMDAL CSS/ha 56.107,99 14.566,65 10.099,30 9.869,81 9.4U.44 30.408,87 19.122,35

PSVCUTT7IDME JNUM, Kg da borracha aaca/ha 150
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QUADRO 2C - Matriz de preços dos fatores de produção (nov./87) para períodos de

implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultura de seringuei

ra pelo sistema de produção por Aquisição de muda enxertada- Região

norte do Estado do Espírito Santo. Gonclusão

Item Unid.
Preço

Cr»
Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano U Ano 12 a 20 Ano 21 Ano 22 a 27

soenes» (to1)

Proparo da siiaiiiliiira OH 168,78

VNEUC

Aração, çxadagsB • •toracãn BM 1.200,00

DH 168,78

DBDMD5

Basta D 5,00

Fartll.(88,10-14-6*2) «9 U,09

estar» t 1.000,00

FJEPAPO 00 SOU)

Drsniwr«iratto/onl./l Irrrsta HK 1.200,00

Aração at 600,00

Cndaoaa HM 600,00

TsrraocMSBjBto HH 1.200,00

Calages at 600,00

808 TOTAL

turno

QswaaBonto fflruftil DH 168,78

Adobaçôo <jalBicn DB 168,78

Plantio DH 168,78

Plantio da logoalaosa DH 168,78

teplantio OH 168.78

SUB TOOU.

tsoocb ouusomis

Capina DH 168,78

Poçada mecânica m 600,00

Dasbrota DH 168,78

Indução da oopa DH 168,78

Afebação DH 168,78

AplliBçau da dsfcnslvos CH 168,78 109,70 101,27 101,27 101,27 101,27 101,27 101,27

SUB TOTAL 109,70 101,27 101,27 101,27 101,27 101,27 101,27

nSUMOS

Fértil. (10-10-10|10-14-8) «O 11,09

COETBtiVOS t 700,00

Harblcldas 1. 747,00

fVnrtrirtn (Isca) Kg 56,00 252,00 252,00 252,00 252,00 252,00 252,00 252,00

Mala enartada u 25,28

SUB TODO. 252,00 252,00 252,00 252,00 252,00 252,00 252,00

SANSOA

Abertura do painel OH 182,00
Marcaçãoda casca DH 182,00
Corta • coleta DH 182,00 10.556,00 20.020,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00
SOB TOTAL 10.556,00 20.020,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00

erjuipMeiKB

•sce jcoong 0 353,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00
Canecas p^**^i*^»* 0 5,00 2.000,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00
Bicas U 2,00 800,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00
Pedra da saciar U 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00
Balde nUsTlP1^ U 330,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00
TSIÉJUI

Anoniaoo

0 306,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00
1. 13,92 L, 183,20 1.183,20 1.183,20 1.183,20 1.183,20 1.183,20 1.183,20

Máquinas • «t'—'—ítra Cs* 1.000,00 5.990,00 5.990,00
SUB TOTAL 8.939,20 6.699,20 6.699,20 12.689,20 6.699,20 12.689,20 6.699,20

osff./maiVMK.

TlKítrmttrmlmm Cr* 1.000,00

Pepsxos ds benfeitorias Cr» 1.000,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00 1.220,00
Ponuauacão da terra nua Cr» 1.000,00 L. 650,00 1.650,00 1.650,00 1.650,00 L. 650,00 1.650,00 1.650,00

Cts 1.000,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00
SUB TOTAL 5.370,00 5.370,00 5.370,00 5.370,00 S.370,00 5.370,00 5.370,00

niDSjaDAL Cxt/ha 25.226,90 32.442,47 33.716,47 39.706,47 33.716,47 39.706,47 33.7U.47

MJUIUVllKK Jerao, Bi da borraona aaca/ba 500 700 800 1.100 1.300 1.300 1.300
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QUADRO 3C - Valor presente do fluxo de despesa, do fluxo de produ

ção e custo por quilo de borracha seca para taxas de

desconto alternativas - aquisição de muda enxertada

Norte do Espírito Santo.

Taxa de

desconto

6%

10%

12%

15%

Valor Presente

Despesas

404.299,38

283.580,88

244.973,61

203.205,34

Produção

9.442,21

5.465>37

4.247,94

2.980,76

Custo/kg

42,818299

51,886858

57,668801

68,172325



QUADRO 4C - Valores percentuais dos fatores de produção (em CZ$/nov./87) aquisição de mu

da enxertada - Região norte do estado do Espírito Santo.

Unidade Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7

H/M 26,85% 7,82% 11,29% 10,70% 10,70% 11,22% 3,47%

D/H 5,43% 12,55% 16,93% 10,17% 7,71% ' 1,19% 45,78%

Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Insumos 2 26,43% 50,24% 29,40% 35,36% 35,59% 0,92% 1,31

Equipamentos 29,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Custo Fixo 11,84% 29,38% 42,38% 43,36% 45,48% 94,41% 28,02%

58.107,99 14.566,65 10.109,00 9.869,81 9.411,44 30.408,87 19.122,35

Unidade Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 a 20 Ano 21 Ano 22 a 27

H/M 5,52% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
D/H 42,22% 20,78% 62,02% 53,88% 63,45% 53,88% 63,45%
Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Insumos 2 1,13% 0,00% 0,78% 0,63% 0,75% 0,63% 0,75%

Equipamentos 35,40% 20,78% 20,65% 31,96% 19,87% 31,96% 19,87%
Custo Fixo 21,25% 17,09% 16,55% 13,52% 15,93% 13,52% 15,93%

25.236,90 32.442,47 33.716,47 39.706,47 33.716,47 39. 706,47 33., 716,47

U1

00
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QUADRO 1D - Coeficientes técnicos e preços dos fatores de produção (nov./87) pa

ra períodos de implantação, formação e manutenção de 1 ha de cultu
ra de seringueira, pelo Sistema de produção por aquisição de muda

enxertada-Região sul do Espírito Santo.

PartU. 03, 10-14-8*21

BM 1.200,00

oa 18* ,M

B 5.00

«9 12,20

t X. 000.00

ano 3 moo) soo 4 A» 5 ano 7 ano a
AnoU «B12.20 Js«>21 A» 22 a 27

PSOSJDBOatlO

KszcaoãD curva da obrei W 184,60 3,17

lf.au uabaa da plaouo OS 184,60 5,87

m 1,200,00 »,«i

trsoap. ilssirlti. daai

PlSBUO

Plantio da;

Aplie. toaa./harWrvla

PartU. (10-10-10,10-14-41

inrairlda (iacai

NJda emanaria

Abertura ds pslnsl

Afttin.Mia%a7i

BB 184,40 8

OH 184.60 140

OU 184.W 7.21

BB 184,60 2

09 184,60 3.80

OH IM.CO 1.80

03 1M.60 1,50

03 184.60 13,55 15,6» 12,06 *,43 8,18 6,09

m 184,40 12 10 10

03 104,(0 s.ts 5,68 5,88

03 184.«0 3,17 3,(3 3,54 2.95 2,80 2,73

03 1*4,40 l.M 1,72 0,96 0,85 0,75 0,75 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,(0. 0,60

tq 10,83 65,22 124,87 141^7 164,70 196,64 18743

t 1.700,00 2

t 1.800,00 1

1. (94,00 2

Kg 60,00 *.K 6,82 3.2» 1,29 1.21 1.21 ) 1 1 1 } } 1 3

U 28,97 474 59

OH 182,00 15

OH 182,00 0.5

DH 182,00 32 58 UO U7 117 U7 117 U7

V 353,00

U 5,00

1) 2,00

U 80,00

1

200

200

1

2

400

400

1

i

80

80

1

3

80

•0

1

2

80

80

1

3

60

SC

1

2

80

8C

1

2

80

60

1

0 130,00

0 306,00

2

2

8

5

8

5

8

5

8

5

8

6

8

5

8

5

1. U.92

Cf» 1.000,00 6,45

42 85 85 85 85

2,2*

65 85

2.2C

85

O» 1,000,00 4,98 44,65 -

Cs* 1*000.00 0,25 045 0.25 •045 2.25 2,25 245 2,25 2,25 2.25 245 245

Cr» 1.000.00 3,55 3,55 1,55 1.55 3.55 1.55 1.55 3.55 1.55 1,'S5 1.55 1.55 3,55 1.55

cr» 1.000,00 2,30 2,10 2,10 2.10 2,10 2,30 2.30 2.30 2.10 2,30 240 2.10 2,10 240
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QUADRO 2D - Matriz de preços dos fatores de produção (nov./87) para períodos de
implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultura de seringuei

ra pelo sistema de produção por aquisição de muda enxertada- Região

sul do Estado do Espírito Santo. Continua

Itea onld.
Preço

CE»
Ano 1 Ano 2 Ano3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7

sofairem Ubs)

Preparo da seDSBteire DE 184,60

SOB TOTAL

VIVEIPC

Aração, gradaooa a «**-~» m 1.200,00

SUB TOTAL

INSUMOS

Haste B 5,00

Pertll. ISS, 10-14-8+2) *S 12,20

Estéreo t L. 000,00

SUB TOTAL

PH7ASD DO SOLO

Mszcação aitva de nível EH 184,60 622,10

Llueis n«>i*^ de plantio CH 184,60 1.083,60

Tfli iasJiieiaiiili> hwipMiae ai 1,200,00 11.316,00

SUB TOTAL 13.021,70

FLMTXO

coveoaento mnrtnl EB 184,60 1,476,60

Transp. dlstxlb. das audss OH 184,60 609,18

Plantio D3 184,60 1.330,97

Plantio de lagtalncsas m 184,60 369,20

Irtihrtçãn CH 184,60 701,48

Irrigação CH 184,60 332,28

Psplantio OH 184,60 276,90

SUS TOTAL 4.819,91 276,90

tpxios cutauious

Capina DH 184,60 2.501,33 2.896,37 2.226,28 1.740,78 1.510,03 1.124,21
bw.m.<ü Dsnual DB 184,60 2.215,20 1.846,00 1.846,00

Oesbrota eu 184,60 1.085,45 1.085,45 1,085,45
Aâubação DH 184,60 622,10 670,09 653,48 544,57 516,88 509,96
Aplic. fonalc./berbiclda CH 184,60 361,82 317,51 177,22 156,91 138,45 138,45 110,76
SUB TOTAL 5.700,45 6.815,4^ 5.968,43 3.527,71 2.165,36 1.766,62 110,76

DSU40S

Fértil. (lO-10-lOl 10-14-8) «9 10.83 706,33 1.352,34 1.531,04 1.783,70 2.129,61 2.028,78
Corretivos t 1.700,00 3.400,00

Estéreo de çaúo t 1.800,00 1.800,00

Harracidas 1. 994,00 1.938,00

roraicida (isca) *) 60,00 418,80 409,20 197,40 197,40 192,60 192,60 180,00
Mtda enxertada V 28,97 13.789,72 1.709,21

SUB TOTAL 22.102,85 3.470,77 1.728.44 1.981,10 2.322,21 2.22148 180,00

SAKaOA

Abertura de painel

Marcação da casca
DH

DH

182,00

182,00
2.730,00

91,00
Corta o coleta

SUB TOTAL

DH 182,00 5.824,00

8.645,00

tUUllMMDROB

Faca jebcng U 353,00 353,00
rjnwjM plásticas

Bicas

Pedra de saciar

U

U

U

5.00

2,00

BO.OO
-

1.000,00

400,00

60,00
Balde plástico U 330,00 660,00

Armfarxi

MSojtiinas e *»T»t——^ ^

U

1.

CZ*

306,00

U.92

1.000,00 6.450,00

612,00

564,64

SUB TOTAL 6.450,00 3.689,64

BB0>./1S9WADK.

Benfeitorias Cr» 1.000,00 4.980,00 44.850,00
Reparos de benfeitorias CS* 1.000,00 250,00 250,00 250,00 250,00 2.250,00
{knuwraçãb da terra nua Cr» 1.000,00 3.550,00 3.550,00 3.550,00 3.550,00 3.550,00 3.550,00 3.550,00
>r*«ffll«»-ff^7/in « 1.000,00 2.300,00 2.300,00 2.300,00 2.300,00 2.300,00 .,2.300,00 2.300,00
SOB TOTAL 10.830.00 6.100,00 6.100,00 6.100,00 6.100,00 50.700,00 8.100,00

FUMO KCAL Cr»/ha 62.924,91 16.663,09 13.816,37 11.608,81 10.587,57 54.668,00 20.715,40

PRODUTIVIDADE ANUAL Kg de borracha seca /na 350
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QUADRO 2D - Matriz de preços dos fatores de produção (nov./87) para períodos de

implantação, formação e manutençib de 1 ha da cultura de seringuei

ra pelo sistema de produção por aquisição de muda enxertada- Região

sul do Estado de Espírito Santo. Conclusão
Itor Unld.

Czt
Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano U Ano 12 a 20 Ano 21 Ano 22 a 27

saeoEijtA (ia1)

PrCpOZO dal tBBSRtBlXI» CH 184,60

SUB TOTAL

vrvarc

Aração, gradagea e «*'*~»^~ m 1.200,00

SUB TOTAL

dgumoe

Haste b 5,00

Fértil. <5S, 10-14-8+2) Kg 12,20

Estéreo t 1,000,00

SUB TOTAL

PfSPARO DO SOLO

Marcaçãocurva de nível DH 184,60

Luxpesa linhas de plantio DH 184,60

Terraoaaaanco banquetes BM 1.200,00

SUS TOTAL

FUtRXO

Oameaonto ramal CH 184,60

Transp. distrlb. das andas DB 184,60

Plantio CH 184,60

Plantio de legjnlnasai m 134,60

Artiihncâo CH 184,60

Irrigação DH 184,60

Beplantio EH 184,60

SUB TOTAL

TBKTOS QJLTUHgS

Capina EH 184,60

Pecada manual EH 184,60

Dcsbrota DH 184,60

ArtnhnçSn EH 184,60

Apllc. fcm./hcrbiclda DH 184,60 110,76 110,76 110,76 110,76 110,76 110,76 110,76
SUB TOTAL 110,76 110,76 110,76 110,76 110,76 110,76 110,76

DtSUCS

Fertll. (lO-10-lOi10-14-8) «9 10.83

Corretivos t 1.700,00

Estéreo de gado t 1.800,00

HerrAcidas 1. 994,00

Foraicida (isca) «9 60,00 180,00 180,0C 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00
Hida enxertada U 28,97

SUB TOTAL 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00 180,00

SANGRIA

Abertura do pslnal CH 182,00

Marcação da cftsm CH 182,00

Corta • coleta m 182,00 10.556,00 20.020,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00

SUB TOTAL 10.556,00 20.020,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00 21.294,00

EQUTPAMBfrCS

Faca Jrtmij U 353,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00 706,00

Canecas plásticas u 5,00 2.000,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00

Bicas U 2,00 800,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00 160,00

Pedra de imlnr u 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 60,00

Balde plástico u 330,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00 2.640,00

Tascar U 306,00 1.530.00 1.530,00 1.530,00 1.510,00 1.530,00 1.530,00 1.530,00

Aaonlaco 1. U.92 1.18340 1.183,20 1.183,20 1.18340 1.183,20 1.183,20 1.183,20

Maquinas e *tt1 i" iiii1 ' [ CE* 1.000,00 2.260,00 2.260,00

SUB TOTAL 8.939.20 6.699,20 6.699,20 8.959,20 6.699,20 8.959,20 6.699,20

BEKF./T£IS9VADM.

Bcnfelterios « 1,000,00

Paparos de *'—******* rf^ff cr» 1.000,00 2.250,00 2.250,00 2.250,00 2.250,00 2.250,30 2.250,00 2.250,00

^^•i^p^.^,. oa uiig nua Cr» 1.000,00 3.550,00 3.550,00 3.550,00 3.550,00 3.550,00 3.550,00 3.950,00

Artilnl sIaocbp cr» 1.000,00 2.300,00 2.300,00 2.300,00 2.300,00 2.300,1*) l.JUU.UU 2.J0U,UU

SOB TOTAL 6.100,00 8.100,00 8.100,00 8.100,00 8.100,00 8.100,00 8.100,00

FUnOASUAL Cr»/ha 27.895,96 35.109,96 36.383,96 38.643,96 36.383,96 38.6U.96 36.383,96

ptUJUTmDMg JBBAL Kg da borracha seca /ha 500 700 800 1.100 1.300 1.300 1.300



62.

resente do fluxo de despesa, do fluxo de produ

nisto por quilo de borracha seca para taxas de

to alternativas - aquisição do muda enxertada

> Espírito Santo.

Valor Presente

Custo/kg
*

Despesas Produção

454.174,45 9.442,21 48,100439

322.149,55 5.465,37 58,943776

12% 279.587,00 4.247,94 65,817078

15% 233.210,44 2.980,76 78,238583



QUADRO 4D - Valores percentuais dos fatores de produção (em CZ$/nov./87) aquisição de Mu

da enxertada - Região sul do estado do Espírito Santo.

Unidade Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7

H/M 17,98% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

D/H 19,43% 42,83% 43,34% 30,38% 20,45% • 3,20% 42,24%

Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Insumos 2 35,12% 20,83% 12,51% 17,06% 21,93% 4,06% 0,87%

Equipamentos 10,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 17,80%

Custo Fixo 17,21% 36,60% 44,15% 52,55% 57,61% 92,74% 39,08%

62.924,91 16.663,09 13.816,87 11.608,81 10. 587,57 54.688,00 20.715,40

Unidade Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 a 20 Ano 21 Ano 22 a 27

H/M 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

D/H 38,25% 57,34% 58,83% 55,39% 58,83% 55,39% 58,83%

Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Insumos 2 0,64% 0,51% 0,49% 0,46% 0,49% 0,46% 0,49%

Equ ipamentos 32,05% 19,03% 18,41% 23,18% 18,41% 23,18% 18,41%

Custo Fixo 29,05% 23,07% 22,26% 20,96% 22,26% 20,96% 22,26%

27.885,96 35.109,96 36.,383,96 38.643,96 36.383,96 38. 643,96 36,.383,96



64.

QUADRO 1E - Coeficientes técnicos e preços dos fatores de produção (nov./87) pa

ra períodos de implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultu

ra de seringueira, pelo Sistema de produção por aquisição de muda

enxertada-Região do Vale do Rio Doce e Zona da Mata-MG.

Itce UUd.
cr»

«nol *»2 JCOl JDo4 JDo5 Ano» *no7 JOO( «no » Ano 10 • «no 11 Ana 12 a 20 Ano 21 «no 22 a 27

mmim um'>

Prspsrooa aeasaDstta m St,*2

vnsoo

aração. «ndaaaa a oalagas m 600,00

DOME

basta m 5,00

ftrtll. 03il0-14-e*2i «J 7.67

ratar» t 1.000.00

PfOAJD 00 COLO

I|IJ«ISS»SSI» SlIHlSMIll DH 58,92 2

ssiTscan coras a ooma dt

abei CH 58,92 (.(

•tarara faixas « dnxub. OH 58,92 10

pusrxo

Ooseassnso aanaal DH 56.92 5.74

Plantio OH 58,92 t

(Tramara aoxta EB 56,92 1

«rnlrntio (13«l W 58.92 1.25

nocos üjwhjhais

Capina W 56.93 9.75 Í.75 8,75 6,25 5 5 4

aoçada «anual DH 58,92 6.7 8 6,7 6,33 4 3

Dsstxota OH 58,92 2,52 1.51 1,01

ASSaação 09 58,92 2 7,6» 7 7 7

AplH-*"*^*J*Vla/ft¥KJf"4/*T OH 58,92 1 1 1 1 1 0.23 0.23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0.21 0,21

laduoão da oopa n 58,92 : 2

Wanirsnpio aaairaa EH 58,92 2 4 4

DOSO

PartU, (10-10-10,10-14-41 «9 7,67 283,37 285,51 218,01 272,07 272,07

rataxcoda gado t 1.000,00 2.25

fonaiclda (iacaJ **. 24,7» 1.6 1.0 1,8 1,6 1.8 1.8 1.8 1,8 1,6 1.8 1,6 1,8 1.8 1.8

fuarlcida 1. 151,53 2

•noa anrartsrla 0 26,23 474 96

smso*

«ornara da painel DH 182,00 15

tmivmjÊU da casca m 182,00 0,5

Oarta • oalata m 182,00 32 58 110 117 117 117 117 117

ujuDjmamjt

raça jatED) 0 353,00 1 2 I 2 2 2 2 2

Canscsa olastlcas u 5.00 200 400 60 60 60 60 80 80

Bicas t 2.00 200 400 80 60 60 60 80 60

aaora o» aaalar 0 60.00 1 1 1 1 1 1 1 1

balda plástico 0 330.00 2 8 8 8 6 • 8 •

Tastxtr u 306.00 2 5 5 5 5 5 5 6

«snalaao í. 13,92 42 65 65 85 65 85 85 85

Mssiwas • Isylnsmrns cr» 1,000,00 (.98 2,44 2,44

•wT^nisa/aat

acoraiconas cr» 1.000,00 6,62 59.62

«aparos da Lsufaitonas ca 1.000,00 0.33 0.33 043 0J1 2.96 2.96 2.96 2.98 2.SS 2,98 2,»e 2,98

IssssMracao da torra Cr» 1.000,00 2,11 2.11 2.11 2,11 2.11 2,11 2,11 2,11 2,11 2.11 2,11 2.11 2.11 2.11

aoainiaxraeio ca 1.000.00 1.39 3.19 3.3» 3.39 3.3» 1,1» 3.3» 3.19 3,3» 1,3» 3,19 3.3» 3,1» 1.1»



65.

QUADRO 2E - Matriz de preços dos fatores de produção (nov./87) para períodos de
implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultura de seringuei
ra pelo sistema de produção por aquisição de muda enxertada- Região
do Vale do Rio Doce e Zona da Mata-MG. Continua

Itoa unld.
Preço

Czt
Ano 1 Ano 2 «no 3 Ano 4 Ano 5 Ano C Ano 7

sdkbrexua <in')

Preparo da soscntaira DH 58,92

VXVEXFO

Aração, gradagase «Tilnnrni HH

OH

600,00

58,92

SUB TOTAL

MSUMX •

Hasta m 5,00

Fértil. 18S; 10-14-8*2) «9 7,67

Estorco t 1.000,00

SUB TOTAL

PIQ>AflC 00 SOLO

PiquptpgTpnto/olinpsMento DH 58,92 117,84

Marcação covas e curva do

nível DH 58,92 388,87

Abertura faixas e derrub. DH 58,92 589,20

SUS TOTAL 1.095,91

PLANTIO

Covoscnto manual DH 58,92 339,38

Plantio DH 58,92 471,36

Cobertura certa CH 56,92 117,84

Rsplsntio (13%) DH 58,92 73,65

SOB TOTAL 928,58 73,65

TMAICS CUL3USAIS

Capina DH 56,92 574,47 574,47 515,55 486,99 294,60 294,60 235,68

Roçada ctamal OH 58,92 394,76 471,36 394,76 314,04 235,68 176,76

Dssbrota DH 58,92 148,48 90,15 60,69

Aduboção DH 58,92 117,84 464,88 412,44 412,44 412,44

Aplic. famic/fuaglciiia DH 58,92 58,92 58,92 58,92 58,92 58,92 13,55 13,55

Indução ds copa DH 58,92 117,84 117,84

Manutenção aoalros DH 58,92 117,84 235,68 235,68

SUB TOTAL 1.145,99 1.953,79 1.825,34 1.567,66 1.001,64 484.91 249,23

SStMS

Fértil. H0-10-10;10-14-8) Kg 7,67 2.020,05 2.189,86 1.672,13 2.086,77 2.086,78

Esterao de gado t 1.000,00 2.250,00

ForBldda (íaca) Kg 24,76 19,61 44,57 44,57 44,57 44,57 44,57 44,57

Fungidda 1. 151,53 303,06

ürla enxertada u 26,23 12.485,48 2.518,08

SUS TOTAL 17.098,20 4.752,51 1.716,70 2.131,34 2.131,34 44,57 44,57

SANGRIA

Abertura de painel CH 182,00 2.730,00

Marcação da rmra CH 182,00 91,00

Corte o coleta CH 182,00 5.824,00

SÜBTCTAL_ 8.645,00

ECXZEMttZirOS

Foca 3ebong U 353,00 353.00

Canecos p'*«*«~« u 5,00 1.000,00

Bicas u 2,00 400,00

Pedrada melar u 80,00 ao,oo

Balda plástico 0 330,00 660,00

Torcer u 306,00 612,00

ftmiaco V 13,92 584,64

MÓTUinas e uaplcsostce u 1.000,00 6.980,00

SUB TOTAL 6.980,00 3.689,64

mff./TZraA/AGM.

Benfeitoria» czt 1.000,00 6.620,00 59.620,00

Reparos de hrnfnltmtas Cr» 1.000,00 330,00 330,00 330,00 330.00 1.630,00

Bcnunorecao da tem nua as 1.000,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00 2.110,00

Adnlnistração cr» 1.000,00 3.390,00 3.390,00 3.390,00 3.390,00 3.390,00 3.390,00 3.390,00

SUB TOTAL 12.120,00 5.830,00 5.830,00 5.830,00 5.830,00 65.120,00 7.130,00

FUDO ANUAL cxs/ha 39.368,68 12.609,95 9.372,04 9.529,98 8.962,98 65.649,48 19.758,44

PtCCUTTVIDMZ ANUAL Ktj de borracha aeea/ha 350



66.

QUADRO 2E - Matriz de preços dos fatores de produção (nov./87) para períodos de

implantação, formação e manutenção de 1 ha da cultura de seringuei

ra pelo sistema de produção por aquisição de muda enxertada- Região

do Vale do Rio Doce e Zona da Mata. Gonclusãb

Item 1irtld.
fraoo

cr»
«no 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 o 20 Ano 21 Ano 22 a 28

cdtodsiba íibm

Preparo da scacntaixa DH 58,92

VIVEIBC

Aração. gradogoB e cologoa BM 600,00

58,92

SUB TOTAL

DtSUMGE

Hoste m 5,00

Fercil.(SSj10-14-8+2) *9 7,67

Estéreo t 1.000,00

SUB TOTAL

Ptc7ARD 00 SOLO

Piqueteasonto/allnhanento CH 58.92

Marcaçãocevei e curva da

nível DH 58,92

Abertura faixas a doxxub. CH 58.92

SUB TOTAL

PLANTIO

Coveaaonto mamai CH 5B.92

Plantio DH 58,92

Cobertura morta DH 58,92

Psplontlo (131) DH 58,92

SUB TOTAL

TRATOS CULTURAIS

Capina DH 58,92

Roçada nonual CH 58,92

Dasbrota CH 58,92

Arti inação DH 58,92

Aplic. fonalc./fungidda

Indução de copa
m

CH

58,92

58,92

13,55 13,55 13,55 13.55 D,55 13,SS 13,55

Hanutenção aoeiros CH 58,92

SUB TOTAL 13,55 13,55 13.S5 13,55 13,55 13,55 13,55

OGUMC6

Fértil.(10-10-10,10-14-8) Kg 7,67

Estarão de gado t 1.000,00

Formada (isca)

Fungidda 1.

24,76

151,53

44.57 44,57 44,57 44,57 44,57 44,57 44,57

Mida enxertada L 26,23

SUB TOTAL 44,57 44,57 44,57 44,57 44,57 44,57 44,57

SANGRIA

Abertura de painel CH 182,00
Maivaçãude casca CH 182,00
Corte e coleta

SUB TOTAL

EQUTPAHãÕOG

DH 182,00 10.556,00

10.556,00

20.020,00

20.020,00

21.294,00

21.294,00

21.294,00

21.294,00

21.294,00

21.294,00

21.294,00

21.294,00

21.294,00

21.294,00

Faca jebeng

Canecos p'~-*,'~ns

Bices

Pedra ds selar

Balde plástico

tacniaco

Máauinas e Isplencrttos
SUB TOTAL

BDJF./TESRA/ADH.

U

U

u

u

u

u

1.

Cr*

353,00

5,00

2,00

80,00

330,00

306,00

13,92

1.000,00

706,00

2.000.00

800,00

80.00

2.640,00

1.530,00

1.183,20

8.939,20

706,00

400,00

160,00

80,00

2.640,00

1.530,00

1.183,20

6.699,20

706,00

400,00

160,00

80,00

2.640,00

1.530,00

1.183,20

6.699,20

706,00

400,00

160,00

80,00

2.640,00

1.530,00

1.183,20

2.440,00

9.139,20

706,00

400,00

180,00

80,00

2.640,00

1.530,00

1.183,20

6.699,20

706,00

400,00

160,00

80,00

2.640,00

1.530,00

1.183,20

2.440,00

9.139,20

706,00

400,00

160,00

80,00

2.640.00

1.530,00

1.183,20

6.699,20

Benfeitorias

Reparos de benfeitorias

Paouneraçeo da terra nua

Adaiiustroção

Q$

Cr»

Cr»

CZt

1.000,00

1.000,00

1.000,00

1.000,00

1.630,00

2.110,00

3.390.00

1.630,00

2.110,00

3.390,00

1.630,00

2.110,00

3.390,00

1.630,00

2.110,00

3.390,00

1.630,00

2.110,00

3.390,00

1.630,00

2.110,00

3.390,00

1.630,00

2.110,00

3.390,00
SOB TOTAL 7.130,00 7.130,00 7.130,00. 7.130,00 7.130,00 7.130,00 7.13U.00

FU3D ABDAL 26.683,32 33.907,32 35.181*32 37.W1.32 35.181,32 37.621,32 35.181,32

PKUOTVrOKE ANUAL Kg de borracha eoca/ha 500 700 800 1.100 1.300 1.300 1.300



67.

QUADRO 3E - Valor presente do fluxo de despesa, do fluxo de produ

ção e custo por quilo de borracha seca para taxas de

desconto alternativas - aquisição de muda enxertada -

Vale -do Rio Doce e Zona da Mata - MG.

Taxa de Valor Presente

Custo/kgdesconto
Despesas Produção

6% 429.702,87 9.442,21 45,508717

10% 296.443,63 5.465,37 54,240358

12% 253.446,90 4.247,94 59,663483

15% 206.573,61 2.980,76 69,302328



QUADRO 4E - Valores percentuais dos fatores de produção (em CZ$/nov./87) aquisição de mu

da enxertada - Região do Vale do Rio Doce e Zona da Mata - MG.

Unidade Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7

H/M 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

D/H 8,05% 16,08% 19,47% 16,46% 11,17% • 0,74% 42,14%

Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Insumos 2 43,43% 37,69% 18,32% 22,36% 23,78% 0,07% 0,21%

Equipamentos 17,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 17,48%

Custo Fixo 30,78% 46,23% 62,20% 61,17% 65,04% 99,19% 40,17%

39.368,68 12.609,95 9.372,04 9.529,98 8.962,98 65.649,48 19.758,44

Unidade Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 a 20 Ano 21 Ano 22 a 27

H/M 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

D/H 37,70% 56,82% 58,33% 54,67% 58,33% 54,67% 58,33%

Insumos 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Insumos 2 0,16% 0,13% 0,12% 0,11% 0,12% 0,11% 0,12%

Equipamentos 31,88% 19,00% 18,34% 23,45% 18,34% 23,45% 18,34%

Custo Fixo 30,25% 24,05% 23,21% 21,76% 23,21% 21,76% 23,21%

26.683,32 33.907,32 35.181,32 37.621,32 35.-181,32 37.621,32 35.181,32

oo


