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RESUMO

Sao muitos os problemas ambientais tanto em névé@resil como em
todo planeta que precisam de interven¢des urgerfestativas no sentido de
valorar 0os bens e servicos ambientais foram feitms o desenvolvimento de
varios métodos; porém, ndo se conseguiu resuliqudpudessem resolvé-los.
Nesse sentido surgem 0s programas de Pagamentepacos Ambientais —
PSA como mecanismos que remuneram Ou recompensam Qutege a
natureza, como uma forma menos teérica e maiscarddentre os modelos de
PSA existentes no Brasil encontra-se o ICMS (Inpastbre Circulacdo de
Mercadorias e Servigos) Ecolégico, que nasceu sgfide da “compensacao”, e
ao longo do tempo tem evoluido, transformando-sestrumento de incentivo,
direto e indireto, a conservacdo e preservacadoeamtabi Assim, no intuito de
contribuir com essa questao, objetivou-se comesttedo: analisar o repasse do
ICMS Ecoldgico feito pelo estado de Minas Gerais amnicipios mineiros;
Identificar os programas de Pagamento por Servibothientais - PSA
realizados no Brasil; Verificar por meio das legiéles pertinentes os Estados
brasileiros que adotam como politica publica o sepaa titulo de ICMS
Ecoldgico aos municipios; Investigar como séo $eits repasses do ICMS
Ecoldgico pelo estado de Minas Gerais aos mungipRropor uma nova
metodologia de distribuicdo do ICMS Ecolégico aaminipios mineiros pelo
estado de Minas Gerais. A metodologia utilizadatangsesquisa é parte
exploratéria e parte descritiva. Como caractedstia exploratéria, ela é a que
estabelece como principal objetivo prover a compée do problema
enfrentado pelo pesquisador. A descritiva é indicanh situacfes em que se
pretende descrever as caracteristicas de grupos perfil, comportamentos, a
frequéncia que ocorre um fenbmeno e a existénciaasdmciacdes entre
variaveis. Os resultados mostram que existem mpitogramas de PSA bem
sucedidos, porém, precisam de mais apoio, tantpoder publico quanto de
empresas privadas, principalmente, com a dispirabhdo de mais recursos que
visem a compensar quem realmente utiliza praticas monservadoras em
relacdo ao Meio Ambiente em suas propriedades.eNes#ido, varios Estados
brasileiros j& implementaram legislagbes que viseatnoduzir o ICMS
Ecoldgico na distribuicdo dos 25% da cota-partdGMS. O estado de Minas
Gerais, com 17 critérios, € 0 que possui maior manue coeficientes de
distribui¢do, incluindo o critério ICMS Ecolégicomm um indice de 1,10, o
menor entre 0s Estados brasileiros que possuentigstee legislacdo. Propde-
se, ainda, como resultado principal da pesquisaa nova metodologia de
distribuicdo da cota-parte do ICMS e por meio delaeducdo de critérios
estabelecidos pela Lei Robin Hood, assim como umeato significativo para
o coeficiente ICMS Ecoldgico.

Palavras-chave: Modelos de PSA. Métodos de valoragdbndémica. ICMS
Ecoldgico. Legislacdo. Meio ambiente.



ABSTRACT

There are many environmental problems at the lefeBrazil and
throughout the planet that need urgent intervestidiitempts to appraise the
environmental goods and services have been madte thdét development of
several methods, but not achieved results thatdceolve them. In this sense
arise programs Payment for Environmental ServicBSA as mechanisms to
remunerate or reward those who protect the natisra,less theoretical and more
practical. Among the PSA models existing in Brazilhe Ecological ICMS that
was born under the aegis of "compensation”, ana the time has evolved,
becoming an instrument of encouragement, directiadidect to conservation
and environmental preservation. Thus, in orderdotribute to this issue, the
objectives of this study were to analyze the tranef the Ecological ICMS by
the Minas Gerais state to the municipalities; ldgrmrograms of Payment for
Environmental Services - PSA performed in Brazhg€k through relevant laws
to the Brazilian states that adopt as public polibg transfer by way of
Ecological ICMS to the municipalities ; Investigdtew are made the transfers
of the Ecological ICMS by the Minas Gerais Statetlte municipalities;
Propose a new methodology for distribution of theplBgical ICMS to the
municipalities by Minas Gerais State. The methoglplosed in this research is
exploratory and descriptive part. As characteristit exploratory, it is
establishing as main objective to provide an urtdeding of the problem faced
by the researcher. The descriptive is indicatedsitnations in which it is
intended to describe the characteristics of groapsprofile, behaviors, a
phenomenon that occurs frequently and the existeh@ssociations between
variables. The results show that there are mangessful programs of PSA,
however, need more support from both the publicgraand private companies,
especially with the availability of more resourca@sed compensating those
who actually uses more conservative practiceslatioa to the environment on
their properties. In this sense, several BrazilBiates have implemented
legislation aimed introducing the Ecological ICMiSJ#stribution of 25 % of the
Quota-share of ICMS. The Minas Gerais state withctiferia which is the
largest number of distribution coefficients, indhgl the Ecological ICMS
criterion with an index of 1.10, the lowest amohg Brazilian states that have
this legislation type. Furthermore, it is proposesithe main outcome of the
research, a new methodology for distribution of I€KQuota-share and through
it the reduction of criteria established by Robimdd Law, as well as a
significant increase in the Ecological ICMS coeéfit.

Keywords: PSA Models. Economic Valuation Methods. EcolobitaMsS.
Legislation. Environment.



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 Caracteristicas dos bens publicos e psvad.........ccoooeeeeeeeeiiiinnnns

Quadro 2 Alguns tipos de externalidades



LISTA DE FIGURAS

PRIMEIRA PARTE

Figura 1 Métodos de valoracdo ambiental. FonteaMRomeiro e Reydon ... 35

Figura 2 Distribuicdo do ICMS conforme artigo 158ciso IV da
Constituicdo Federal. Fonte: Rib€R@08)....................... 63

Figura 3 Distribuicdo do ICMS, da cota-parte do €M surgimento do
ICMS Ecolégico. Fonte: Nascentes (2011) .....ccvveeenieeeveiinnnnennnns 64

Figura 4 Mapa dos Municipios da Mesorregido do CGam@s Vertentes.
Fonte: Brasil Channel (2012)........ccccoiiiiiieiiiie e ee e 67

SEGUNDA PARTE — ARTIGOS

ARTIGO 2

Figura 1 Distribuicdo do ICMS conforme artigo 15®8ciso IV da
Constituicdo Federal. Fonte: Ribeiro (2008) ..ooweeeeeeveevvvevennnnn... 137

Figura 2 Distribuicdo do ICMS, da cota-parte do €M surgimento do
ICMS Ecoldgico. Fonte: Nascentes (2011) ......cccceeveeeeeeieennnnnnns 138

ARTIGO 3
Figura 1 Mapa dos Municipios da Mesorregido do CGami@s Vertentes.
Fonte: Brasil Channel (2012)..........cccieeieiieiiiiiieeeie e 176

ARTIGO 4
Figura 1 Mapa dos Municipios da Mesorregido do CGam@s Vertentes.
Fonte: Brasil Channel (2012).........ccoouieiviieiiiiiieeeeece e 211



LISTA DE TABELAS

SEGUNDA PARTE

ARTIGO 1

Tabela 1 Indutores de sistemas de PSA.....coooiiiiiii e 92
Tabela 2 Estados que desenvolvem PSA e legislagéiognte ...................... 93
Tabela 3 Experiéncias de PSA N0 Brasil........cccccceeiiiviiiiii v, 99
Tabela 4 Formas de comercializacdo de servicosesmals .......................... 103
Tabela 5 Iniciativas de PSA de Carbono Florestal-...............cceeeiiiieiinnne. 105
Tabela 6 Iniciativas de PSA de Conservacao dosrBestdidricos. ............. 113
Tabela 7 Iniciativas de PSA para Protecdo da Basdidade......................... 120
ARTIGO 2

Tabela 1 Critérios de distribuicdo da cota-partel@dS dos Estados
brasileiros que possuem rateio do ICMS Ecoldgico.................. 139
Tabela 2 Participacdo dos Estados brasileiros quesuyem o ICMS
Ecoldgico na distribuicdo cota-parte do ICMS ..........................142
Tabela 3 Estados que adotam o ICMS Ecolégico, aslasgio Estadual
especifica, os percentuais de aplicacdo e osiostétilizados ....... 144
Tabela 4 Critérios e percentual de distribuicd@aa-parte do ICMS em
Minas Gerais, de acordo com a Lei Estadual n.° 3D8.6e
L3/0L/2009 ....cueeuiiiiiieiie et ete e e e e e et ee e e e e e e e e e aeaaaaeaaaaa e 149
Tabela 5 Percentual de ICMS Ecologico praticadofospeEstados

brasileiros no rateio da cota-parte do ICMS ....ccc.oiveiiiiiiiiienns 157
Tabela 6 Subcritérios do ICMS Ecolégico adotaddsspEstados................. 158
ARTIGO 3

Tabela 1 Critérios utilizados em Minas Gerais parapasse da cota-parte
do ICMS, segundo a Lei Estadual n.°13.803/2000....................179



Tabela 2 Unidades e Fatores de CoNServagao ..o cceeeveeeencaeiieniaaannen... 180
Tabela 3 Critérios utilizados em Minas Gerais parapasse da cota-parte
do ICMS, segundo a Lei Estadual n.° 18.030/2009................... 182
Tabela 4 Comparacdo dos critérios utilizados emabliGerais para o
repasse da cota-parte do ICMS, conforme Leis 8.803/2000 e
18.030/2009 ...ttt mrmren e e e e e e e e e e e e e e e e e 183
Tabela 5 Municipios que ndo receberam repassela tibs Subcritérios
Unidades de Conservacao e Saneamento ..... coeeeeennnnnnn... 187
Tabela 6 Municipios que ndo receberam repasseaila tib Subcritério
Unidades de CONSEIVAGAD.........ccoiiee e s s e e eeeeeeeeveieenaaeenns 188
Tabela 7 Municipios que ndo receberam repassaila tib Subcritério
SANEAMENTO .....uniiiii ittt et et mmmmn e e e et e e ee e e e e aeeanaaees 189
Tabela 8 Municipios que receberam repasse a tiok Subcritérios
Unidades de Conservacao e Saneamento ..... coeeeeennnnnnn... 190
Tabela 9 Municipios que receberam repasse a tilaloSubcritério
Unidades de CONSEIVAGAD............cevveres s e seseennseesessnnnneeseenes 191
Tabela 10 Unidades de Conservacao cadastradasumbsmos................... 192

Tabela 11 Municipios que receberam repasse a titoloSubcritério

SANECAMENTO.....ciiiiiiii ettt e et ee e 195
Tabela 12 Investimentos realizados pelos MunicipiosSaneamento........... 196
ARTIGO 4

Tabela 1 Comparacdo dos critérios utilizados emabliGerais para o
repasse da cota-parte do ICMS, conforme Leis 8.803/2000 e
18.030/2009 ...ttt et 214

Tabela 2 Municipios que ndo receberam repassela tibs Subcritérios

Unidades de Conservacao € Saneamento ..... e eeeeeneieeenn.. 216



Tabela 3 Municipios que ndo receberam repassaila tib Subcritério
Unidades de CONSEIVAGAD.........cceuiee e oo e eeeeeeeeveiennnaaeenns 217
Tabela 4 Municipios que ndo receberam repassaila tib Subcritério
SANECAMENTO ... .ciiiiiii ittt e et e e e e 217
Tabela 5 Municipios que receberam repasse a tilok Subcritérios
Unidades de Conservacao e Saneamento ..... coeeeeennnnnn.... 218
Tabela 6 Municipios que receberam repasse a tidoloSubcritério
Unidades de CONSEIVAGAD.........ccoiiee e s oo e eeeeeeeeveneennnaeenns 219
Tabela 7 Municipios que receberam repasse a tidoloSubcritério
SANEAMENTO .....uniiiiii it e et mmmmn e e e e et e e ee e een e eenaaees 220
Tabela 8Proposta de uma nova tabela para distribuicdo tlepaote do
ICMS de MINas GEraliS ........coeeuuuuiiiiii e 222
Tabela 9 Valores recebidos pelos Municipios da Meg@o do Campo
das Vertentes em 2011 - Lei n.° 18.030 de 12/09/200.............. 225
Tabela 10 Valores recebidos pelos municipios emnil 20Jprojecdo dos
valores a receber com o acréscimo dos novos opetas

0] (0] 01011 (0 1= 228



LISTA DE SIGLAS

APEC Acordo de Cooperagéo Asia-Pacifico

APP Area de Preservacdo Permanente

ARPA Programa Areas Protegidas da Amazonia

CF Constituicdo Federal

COPAM Conselho Estadual de Politica Ambiental

DAP Disposicéo a Pagar

FPM Fundo de Participacdo dos Municipios

IBAMA Institut(_) Brasile,iro_ do Meio Ambiente e dos Recgrso
Naturais Renovaveis

ICB Instituto Carbono Brasil

ICMS Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias eiSasv

IEF Instituto Estadual de Florestas

ISA indice de Sustentabilidade Ambiental

ITR Imposto Territorial Rural

MBS Mercado de Bens Substitutos

MCC Método de Custos de Controle

MCE Método de Custos Evitados

MCR Método Custo de Reposicéo

MCV Método Custos de Viagem

MDL Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

MDR Método Dose-Resposta

MMA Ministério do Meio Ambiente

MPH Método de Precos Hedbnicos



MPM
MVC
NOAA
OECD
OoMC
ONGs
PROAMBIENTE
PSA
RPPN
SAFs
SEMAD
SNUC
UCs
VAF

Método de Produtividade Marginal
Método de Valoracédo Contingente

National Oceanic and Atmospheric Administration

Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econbmico

Organizacao Mundial do Comércio

Organizacdes ndo Governamentais

Programa de Desenvolvimento Socioambiental da Bému
Familiar

Pagamento por Servicos Ambientais
Reserva Particular do Patriménio Natural

Sistemas Agroflorestais

Secretaria de Estado do Meio Ambiente Desenvolvimen
Sustentavel

Sistema Nacional de Unidades de Conservacgéo
Unidades de Conservacgéo

Valor Adicionado Fiscal



11
111
112

2.1
2.2
221
2.3
2.4
2.5
251
2.5.2
2.5.3
254
2.55
2.5.6
2.5.7
2.6
2.6.1
2.6.2
2.7
2.8

SUMARIO

PRIMEIRA PARTE ..ot 18
INTRODUGAO ...ttt 18
(O] 011 1)/ 1= PP 20
ODJEtiVO geral...c.uue i e 20
ODbjetivos eSPECIfICOS......coiiiiiii e 20
REVISAO DE LITERATURA ..ottt 21
Os problemas ambientais...........ccooeeeviiiiiieeiiiiin e 21
Classificagdo de bens e servigos ambientais...............oeeeeeeeveeennnns 23
Bens publicos, privados e externalidades (pactos)........................ 25
Valoracao de bens e servicos ambientais...........cccoooevviiiiiecieinnnnn, 29
Métodos de valoracd@o de bens e servicos amiés........................ 33
Pagamentos por servigos ambientais — PSA...........ccccciiiiiiinineen. 46
Esquema de PSA ou politicas publicas de PSA.............ccccoeeeeeees 49
Quem deve pagar pelos servicos ambientais...........cccceevevvvivinnnnn.. 50
Como se paga pelos servicos ambientaiS...........ccovvevvviiiiieeeieninnnn, 51
Quanto se paga pelos servicos ambientais.............ccccceevvevvivinnnen, 51
Quem recebe por servigcos ambientais.............cccceeevieveiiiineeeveeinen, 52
Servigcos ambientais no contexto urbana.............ccccooeiiiien e, 52
O posicionamento dOS CELICOS. .....cuuuiieeriiiiiiieeeeieee e et eeeea s 54
Pagamentos por servigcos ambientais - PSA nodil....................... 55
Modalidades de PSA estabelecidas no Brasil...............ccccceevvvnnnnnns 56
Iniciativas privadas de PSA. ... e 62
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Sepos (ICMS)......... 63
1081V IS =TT ] [o o [0 TS 65
MATERIAL E METODOS ...oooiiiiieiceeeeeeee e 67
REFERENCIAS ....ooitiitiieiieti ettt 70

SEGUNDA PARTE —ARTIGOS ... 80



2.1
2.2

2.1
2.2

2.1
2.2

ARTIGO 1 Pagamento Por Servicos Ambientais — PSA: A

realidade N0 Brasil...........cooooeiiiiiii e 80
INTRODUGAO ...ttt 83
OBUJIETIVOS. ...ttt ettt e e e e e e 89
(O] 011 1)V 11 - | P 89
Objetivos ESPecCifiCos.......cooiiviiiii i, 89
MATERIAL E METODOS ....coiiviiieeeeeteee e, 90
RESULTADOS E DISCUSOES.......ccoi oo, 91
CONCLUSOES..... .ottt ettt 121
REFERENCIAS .....oooviiie et 123
ARTIGO 2 ICMS Ecolégico como instrumento de comperegao
financeira e de politica ambiental nos Estados brésiros.............. 129
INTRODUGAO ...ttt 132
OBUIETIVOS. ... ettt ettt e e e e e e e eaaae e e e e e e e e e e e a e e e e s e anann e 135
(@] 011 1)Y/o T 11 - | PP 135
Obijetivos ESPeCIfiCOS..........cocvvviiiiiiii e 135
MATERIAL E METODOS ....ccoooviiiiieeeeeee e 136
RESULTADOS E DISCUSOES..........cceooviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 137
CONCLUSOES......cotiiiiiiit ettt 160
REFERENCIAS ..ottt 161
ARTIGO 3 ICMS Ecoldgico: Uma andlise do modelo adetdo

pelo estado de Minas GeraiS.........ccovevvuiiiiieeiiiiii e 168
INTRODUGAO ...ttt ettt 171
OBUIETIVOS. ...ttt ettt e e e e e e e e 175
(O] o] 1= 1)V o J T =1 - | PP 175
Objetivos ESPecCifiCos.......cooieeiiiiii i 175
MATERIAL E METODOS ....coiivieieeeceeee e 176

RESULTADOS E DISCUSOES..........cccooviiiieieieieeeeeeeeeeee 178



4.1
4.2

2.1
2.2

4.1

4.2

4.3
4.4

Municipios que nao receberam repasse do ICMS&l6gico.......... 186

Municipios que receberam repasse do ICMS Ecdgito................. 189
CONCLUSOES......cotiiiiiieit ettt 200
REFERENCIAS .....ooviiiiiieiit et 202
ARTIGO 4 ICMS Ecolégico: analise e proposta de umaiova
metodologia para a tabela de coeficientes da Lei Rim Hood........ 205
INTRODUGAO ...ttt 208
OBUJETIVOS. ..ot e 210
(O] o] 1= 1)V o T ST =1 - | PP 210
Objetivos ESPecCifiCos.......cooieeiiiiii i 210
MATERIAL E METODOS ....oooviiiieiieeceeecee e 211
RESULTADOS E DISCUSOES.......ccceioeiieeceeee e, 213
A distribuicdo do ICMS Ecolégico praticada atalmente em
MINAS GEIAIS ....euu e eeeeeee ettt e et e e e e e e e e e e eeeene e s 213
Municipios que ndo receberam repasse do ICMS&dgico.......... 215
Municipios que receberam repasse do ICMS Ecgjito................. 218

Proposta de uma nova Metodologia de Distribudp da cota-
parte do ICMS em Minas GEraiS...........ccvvvveiieeieiiiieeeeeiinneeeeeans 221
CONCLUSOES......cotiiiiiiit ettt 231
REFERENCIAS ..ottt 232



18

PRIMEIRA PARTE

1 INTRODUCAO

A gravidade dos problemas ambientais tem se acimt@a virtude da
lenta e tardia mobilizag&o, organizagdo socialsétutional na identificagcéo, e
solu¢Bes dos mesmos. Destacam-se como 0s prinpidikemas: poluicdo do
ar, rios, lagos, mares, oceanos e solo; queimadesmatamento; escassez de
agua para o consumo humano; acidentes nuclearesciagnto global e
diminuicdo da camada de ozdnio.

Para solucionar os problemas do planeta é preadiso l@mja mais
conscientizacdo por parte das pessoas. E necegaéraas entendam que estio
aqui para conviverem com a natureza, néo para @delain

Em termos econémicos a solucdo é valorar os besavicos, sendo
gue, para isso existem varios métodos que podentifzados. Nessa esteira o
Pagamento por Servicos Ambientais — PSA surge comeganismo que
remunera ou recompensa quem protege a natureza.

No Brasil varios programas, modelos e acfes de RSAoram
introduzidos, inclusive o ICMS Ecolégico, que nascsob a égide da
“compensacdo” e, ao longo do tempo, tem evoluidnstormando-se em
instrumento de incentivo direto e indireto a cowmagedio e preservacao
ambiental.

Em Minas Gerais por meio da Lei n.°13.803/2000,nwda de Lei
Robin Hood, o ICMS Ecoldgico (Meio Ambiente) também critério de
distribuicdo da cota-parte do ICMS e contempla séiscritérios. O primeiro
subcritério beneficia 0s municipios que sofrem thgHes quanto ao
gerenciamento de seus territérios, em funcdo dstédia de Unidades de

Conservacado ou areas com restricbes de uso. @degubcritério atua como
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estimulo aos municipios, despertando o interessal Ipara introducdo de
sistemas de tratamento ou disposicéo final de dxode esgoto sanitario. O
terceiro beneficia os municipios que tenham em sewiérios ocorréncia de
mata seca (MINAS GERAIS, 2000, 2009).

Tem-se como escopo no presente trabalho apreseotao séao
efetuados os repasses do ICMS Ecoldgico pelo estadblinas Gerais aos
municipios mineiros, surgindo assim o problemanstestigacéo desta pesquisa:
como o critério ICMS Ecoldgico (Meio Ambiente) d&ilRobin Hood (cota-
parte do Imposto sobre Circulacdo de Mercadori@ereicos - ICMS) interfere
no repasse financeiro feito pelo estado de Minasai&eaos municipios
mineiros?

Com intuito de responder essa questdo, esta tesmgosta por duas
partes. Na primeira, foi feita uma revisdo de ditera. A segunda é composta
por quatro capitulos, com diferentes artigos. Qnenio capitulo aborda os
modelos de pagamentos por servicos ambientaisertést no Brasil e os
métodos de valoracdo ambiental demonstrando G818 IEcolégico ainda que
seja considerado um modelo de compensacdo €, tgmb@nmecanismo de
PSA.

O segundo capitulo versa sobre estudos das dierdegislacBes
adotadas pelos Estados brasileiros que ja pratmaitica publica de repasse
aos seus municipios a titulo de ICMS Ecoldgico.

O terceiro capitulo, de carater investigativo, pracverificar quais os
critérios adotados e como sao feitos os repassi3MIB Ecologico pelo estado
de Minas Gerais aos municipios mineiros. O estusl@rge os municipios
situados na mesorregido do Campo das Vertentesadtar por 36 (trinta e seis)
entes federados. O periodo de estudo abrangeeatasdmporal de 6 (seis) anos,
ou seja, de 2006 a 2011.
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Tem-se como escopo no capitulo quarto propor urwa ptanilha de
distribuicdo do ICMS Ecolégico pelo estado de Mierais aos municipios

mineiros.

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo geral

Analisar o repasse do ICMS Ecolégico feito peloagstde Minas

Gerais aos municipios mineiros.

1.1.2 Objetivos especificos

a) ldentificar os programas de Pagamento por Seyvigmbientais -
PSA realizados no Brasil;

b) verificar os Estados brasileiros que adotam cepwmiéica publica o
repasse do ICMS Ecolégico aos municipios;

c) investigar como sédo feitos os repasses do ICM8Iégico pelo
estado de Minas Gerais aos municipios;

d) propor uma nova metodologia de distribuicdo@®$ Ecoldgico aos

municipios mineiros pelo estado de Minas Gerais.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Os problemas ambientais

Nosso planeta, infelizmente, é afetado por varioblpmas ambientais,
muitos deles provocados pela prépria acdo humagaeede vérias formas
afetam a fauna, flora, solo, agua e o ar. Maia, ¢éd@me Reydon (2004)
destacam como principais:

- poluicdo do ar por gases poluentes gerados, ipaincente, pela
queima de combustiveis fésseis (carvdo mineralpligas e diesel) pelas
industrias;

- poluicdo de rios, lagos, mares e oceanos prowscpdr despejos de
esgotos e lixo, acidentes ambientais (vazamenpeuiéleo);

- poluicdo do solo provocada por contaminacdo (égicos,
fertilizantes e produtos quimicos) e descarte metorde lixo;

- queimadas em matas e florestas como forma deian@pkas para
pasto ou agricultura;

- desmatamento com o corte ilegal de arvores pareicializacdo de
madeira;

- esgotamento do solo (perda da fertilidade paragécultura),
provocado pelo uso incorreto;

- diminuicdo e extincdo de espécies animais, padas pela caca
predatéria e destruicdo de ecossistemas;

- falta de agua para o consumo humano, causadaupelarracional
(desperdicio), contaminagéo e polui¢do dos recinsbkos;

- acidentes nucleares que causam contaminagcddalpaocentenas de
anos, como os acidentes nucleares, como exempulesChernobyl ocorrido em

1986 e na Usina Nuclear de Fukushima no Japéao &fin 20
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- agquecimento global, causado pela grande quasetidedemissédo de
gases do efeito estufa;

- diminuicAo da camada de o0zbnio, provocada peléssém de
determinados gases no meio ambiente (MAIA; ROMEIREBYDON, 2004).

Diante de tantos problemas ambientais no planeisaedo a minimiza-
los torna-se necessario que haja uma revolucimmsciéncia das pessoas. E
preciso que elas saibam que estao aqui para corawg a natureza e nao para
domina-la. Isso s@ ird acontecer se cada um, sewulgas, sem omissodes,
realmente se comprometer a respeitar a vida akbejmde outro ser humano, de
um animal, ou ainda, de uma planta. Por essasgaribge dai, a necessidade da

Educacdo Ambiental, conceituada como:

0 processo de reconhecer valores e aclarar coageita
criar habilidades e atitudes necessarias que sirpam
compreender e apreciar a relagdo mutua entre orhpma
cultura e seu meio circundante biofisico. A educacd
ambiental também incluiu a pratica de tomar desisée
auto-formular um cddigo de comportamento com relags
questdes que concernem a qualidade ambiental
(GONCALVES, 1990).

A educacdo ambiental também € entendida como uoe$s0 por meio
do qual o individuo e a coletividade constroem nescsociais, conhecimentos,
habilidades, atitudes e competéncias voltadas pawnservacdo do meio
ambiente, bem de uso comum do povo, essencialiaaalidade de vida e sua
sustentabilidade (BRASIL, 1999).

Entretanto, mesmo com a educacdo ambiental, a &mlpara o0s
problemas ambientais ndo se resume simplesmente \éabilizar
economicamente as atividades sustentaveis, comolareo lixo ou evitar
queimadas. Se todos os problemas ambientais pudesse inseridos nas

funcbes de producdo das empresas, haveria maigitidaale econbmica para
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atividades sustentaveis como a agricultura orgémizananejo florestal. Embora
evite prejuizos maiores ao meio ambiente, grandee pdessas atividades
sustentaveis ainda depende da conscientizacao ramlbida populacdo —
refletida em sua disposicdo a pagar — pois usuamssus produtos apresentam
precos mais elevados no mercado (MAIA; ROMEIRO; BRION, 2004). Para
isso, surge a necessidade de melhor conceituassifidar os bens e servi¢os

ambientais.

2.2 Classificacdo de bens e servicos ambientais

O Meio Ambiente ndo se limita apenas aos recursdgrais, mas
engloba também todos aqueles elementos que cartrilpara o bem-estar da
humanidade. Pode ser dividido em: Meio AmbienteuNst(ou fisico), Meio
Ambiente Artificial, Meio Ambiente Cultural e Meidambiente do Trabalho:

a) Meio Ambiente Natural (ou fisico): previsto petot. 225 da
Constituicdo Federal (CF). Sado os elementos quseteexi mesmo sem a
influéncia do homem. Ex.: solo, agua, ar, fauraafl

b) Meio Ambiente Atrtificial: conforme art. 182 da@stituicdo Federal
sdo os elementos criados pelo homem, na interaycacnatureza. EXx.: casa,
prédio.

c) Meio Ambiente Cultural: abrangidos pelos art52& 216 da
Constituicdo Federal sdo os elementos criados ibzadbs pelo homem, mas
gue detém valor especial para a sociedade. Exar vaéntifico, turistico,
cultural, arqueoldgico.

d) Meio Ambiente do Trabalho: previsto na CF no 220, inciso VIl e
que consiste no ambiente de trabalho onde o homwemtee suas atividades
laborais, podendo ser um espac¢o fechado ou alBRASIL, 2007; SILVA,
1994).
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E por essas razdes que o meio ambiente torna-selogede bens e
servicos. No direito privado, os bens sédo aqueletemtes no patriménio da
pessoa fisica ou pessoa juridica de direito priveglgulados pelo direito civil.
Os bens publicos que tém como titulares pessofhicias de direito puablico séo
regulados pelo direito administrativo. Os bens scigtendem ao interesse
privado e os bens publicos orientam-se pelo irgergsiblico. O bem ambiental
€ aquele de interesse difuso, indispensavel a mgan da qualidade
ambiental. Sobrep8e-se & natureza juridica publigarivada que um bem possa
ter. Os titulares da posse ou propriedade do belneaital devem ser ao mesmo
tempo o poder publico e a sociedade civil (SILVA94).

Groot, Wilson e Boumans (2002) afirmam que o cdoceéé servigos
ambientais é inerentemente antropocéntrico, poissidera a presenca de seres
humanos como agentes que habilitam a traducdo tdetueas ecoldgicas e
processos em entidades de valor agregado. Desgsa, forconceito se expressa
pela identificacdo das formas de valoracdo entrat@flades humanas e a
natureza, valoracdo essa que deixa de ser visteodds moldes da economia
classica, como estoque de matéria-prima a serforamesda em bens de capital.

Além disso, os servicos ambientais sdo prestadeiscEisamente pela
natureza, e podem estar relacionados ao ciclo dwma, ciclo hidrologico,
belezas cénicas, evolucado do solo, biodiversidamdres (VIANA, 2008).

Rosa, Kandel e Dimas (2004) ampliam essa noc¢ao eleicas
ambientais prestados no ambito das comunidades.rifara esses autores, o
conceito de servigcos ambientais deve ser entersdid@uatro pontos de vista: o
da “provisdo” (alimentos, agua, combustiveis, Sbraecursos genéticos,
medicinas naturais); da “regulacdo” (qualidade dp ragulacdo do clima,
purificacdo da agua, controle de erosdo, contridéddico e mitigacdo de
riscos); da “cultura” (beneficios ndo materiais coandiversidade cultural, os

valores religiosos, valores estéticos, recreac@zodurismo); e do “suporte”



25

(servicos necessarios para produzir todos os owsssicos, incluindo a
producdo primaria, a formacdo do solo, a produ@mxgénio, retencdo de
solos, polinizacdo e reciclagem de nutrientes).

Para Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) o citaade servicos
ambientais é delimitado no mandato negocial de Dalub a 6tica das
negociacdes para a liberalizagdo do comércio de beservicos ambientais.
Tanto na lista da Organizacao para a Coopera¢@serndolvimento Econdmico
(OECD), como no Acordo de Cooperacdo Asia-PacifiBPEC), servicos
ambientais sdo definidos pelo seu uso final, dlaasios em trés atividades
principais: “controle de poluicdo” (atmosféricadtiéa, do solo e sonora);
“gestdo de recursos” (destaque para sistemas dieggio e abastecimento de
agua potavel); e “tecnologia e produtos limpos ficiezites no uso de recursos
naturais” (ALMEIDA; PRESSER, 2006).

Por essas razdes os homens, até ha pouco temppres@indiam de
uso dos bens e servicos ambientais, pois esteges@stpveram livres para eles,
porém, se tornaram escassos, exigindo, com issorgaauidados e a busca da
qualidade dos mesmos. Para melhor entendimentoagleszdes torna-se
necessario caracterizar e conceitualizar os BelicBg§, os Privados, assim

como as Externalidades (impactos).

2.2.1 Bens publicos, privados e externalidades (lraptos)

Bens Publicos sdo aqueles bens cujos direitosa@ipdade ndo estao
completamente definidos e, portanto, suas trocasargros bens acabam néo se
realizando eficientemente no mercado. Dessa foonaistema de precos é
incapaz de valora-los adequadamente.

Uma caracteristica de Bem Publico é a de que endado nivel de

oferta do bem "coletivo”, 0 seu consumo por umapasado afeta a sua oferta
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para outros individuos. O governo oferece uma o@da quantidade de bem
publico a comunidade. Essa quantidade de benssefsicos € a mesma para
todas as pessoas, porém, cada uma atribui umdifdoente a esse bem publico
(SAMUELSON, 1954).

Bens e Servicos privados representam os bens cingtod de
propriedade séo de tal forma completamente definigioe permite as suas
trocas com outros bens e se realizam livrementenaado. Corrigindo as
imperfeicbes de mercado como a auséncia de conca@rerfeita na sua
producdo e na sua comercializacéo, seria possivetraar o nivel de eficiéncia
do seu uso (SEROA DA MOTTA; RUITENBEEK; HUBER, 1996

A caracteristica do Bem Privado é avaliada pelocemsumo, podendo
afetar um agente econmico, ao passo que cadaidadiyode consumir
diferentes quantidades dele. Mas, uma dada unigiadem consumida por um
individuo ndo pode ser consumida mais de uma vendi®iduo ao consumir
uma determinada unidade do bem exclui outros iddog de consumir essa
mesma unidade. Assim sendo, um beex@usivo quando as pessoas podem ser
excluidas do seu consumo; e um bem é rival quarsimsumo de uma pessoa
reduz o montante de bens ofertados para outra®gsesPortanto, os bens
privados sao rivais e excludentes (VARIAN, 1992).

A distincdo entre bem publico e bem privado simapara as areas em
que a teoria econémica admite a intervencdo dod&steom o objetivo de
alcancar o maximo "bem-estar" (MOURA, 2000). Asactaristicas de Bens

Publicos e Privados sdo demonstradas no Quadro 1.
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Quadro 1 Caracteristicas dos bens publicos e m$vad

ATRIBUTOS BENS PUBLICOS BENS PRIVADOS
Mercado Definido Indefinido
Direito de Propriedade Definido Difuso
Exaustividade Sim N&o
Excludabilidade Sim Nao
Custo Marginal Positivo Zero
Quantidade Consumida Determinada Indeterminada

Fonte: Rezende, Coelho Junior e Oliveira (2002)

As externalidades (impactos) sdo efeitos ou cordsem@s, porém, nao
sdo intencionais e apresentam efeitos indiretopresenca de externalidades
contribui para explicar porque os mercados privadmsineficientes para alocar
0s recursos. Ocorrequando o consumo ou a producdo de um determinado be
afeta os consumidores ou produtores, em outrosath@sc e esses impactos nao
sdo considerados no preco de mercado do bem endigques

Daly (1999) distingue dois enfoques alternativosntregs para
internalizar externalidades: o pigouviano e o caase O enfoque pigouviano
sugere a imposicdo de taxas ou subsidios (a chataadapigouviana) para
compensar 0s custos ou beneficios ambientais. tBsaadeve corrigir o prego
de mercado de um bem ou servigo, de tal forma gs® g torne equivalente ao
seu valor social, que corresponde a somatéria entoeisto (ou beneficio)
privado e o custo (ou beneficio) social (SEROA DAMA, 2005).

Coase (1960) preconiza pela definicdo ou redefinigds direitos de
propriedade para as externalidades. Uma vez definideria possivel a
negociacdo entre a parte afetada e a geradoratelmadidade, com base nos
custos e beneficios da externalidade por elas Ipdiae

Quando essas negociacdes sdo possiveis, 0s paEk@Eternalidades

emergem, norteando a alocacdo eficiente dos regursapaz de alcancar
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objetivos ambientais com menores custos e maximiErganhos sociais
agregados (SEROA DA MOTTA, 2005).

As externalidades podem ser: pecuniarias e ndme@s, estaticas e
din&micas, e ainda, publicas e privadas. No Quadrsta o resumo desses tipos
de externalidades com a descricdo de cada uma delas

Quadro 2 Alguns tipos de externalidades

TIPOS DE x
AUTORES EXTERNALIDADES DESCRICAO

Buchanan (1969) Pecuniarias e ndoPecuniarias passam pelo

e Meade (1973) pecuniarias sistema de precos.
Estaticas sdo especificas e
Pearce (1976) Estaticas e dinamicas localizadas e Dinamicas tem

carater global.

Plblicas estdo relacionadas a
Publicas e Privadas recursos nao esgotaveis e

Privadas a recursos esgotaveis.

Baumol e Oates
(1988)

Fonte: Caridade (2012)

Levantando a questdo se a internalizacdo das ektaes seria
relevante para a sustentabilidade, Bithas (201Xlade que as politicas
ambientais propostas pelos principais economis@ssygm esse mesmo
direcionamento. Contudo, conclui que a internafipagg uma condigédo
necessaria, mas ndo suficiente para garantir rgabtlidade, uma vez que
nenhum método existente poderia refletir adequadtas interesses de todos
os individuos envolvidos. Para o mesmo autor, sesistemplado por esse
sistema 0 bem-estar das pessoas que pertencem raanmanfiguracdo
institucional daqueles que criaram a externalidamigvia ndo seriam abarcados
os individuos das geragdes futuras e localizad@sdo sistema institucional de

quem produz a externalidade.
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Sendo o bem-estar do consumidor ou o produto daesmpafetado
negativamente, afirma-se que ha uma externalidagativa e quando afetado
positivamente, as externalidades séo consideradits/ps.

As solugbes para externalidades (impactos) sa@gaciecao entre as
partes, que é um método utilizado quando ha infoiimaorreta e suficiente,
poucos agentes envolvidos e direito de propriedafgabelecido; a
internalizacdo que objetiva transformar as partegoleidas em um Unico
agente; e a taxacdo ou concessdo de subsidiooaymesrno pode fazer com
gue a produc¢do de bens publicos ou a geracao emabhdades se aproxime do
6timo social (VAN DEN BERGH, 2012)

Coase (1960) relata que a primeira tentativa deng@amento dos bens
e servicos ambientais foi por meio da tutela jeddicom varias leis aprovadas
com essa finalidade, mas que aparentemente e @alidade brasileira ndo
funcionou, fazendo com que o problema tivesse moitkide e ndo fosse
resolvido. O governo, entdo, tentou resolver o lproa com a taxacdo de
impostos e subsidios aplicando o Teorema de Coaas,que também, nao
atingiu os objetivos.

Por todas essas questdes, surge a necessidaddote ws bens e
servicos ambientais. Porém, a dificuldade encoatradm valorar
monetariamente alguns beneficios gerados pelaezatimdvém do fato dos
recursos naturais serem considerados bens puldicagresentarem algumas
caracteristicas como o de serem recursos comutigrelacesso e de direitos de
propriedade nado definidos (RANDALL, 1987).

2.3 Valoracéo de bens e servicos ambientais

A valoragdo de bens e servicos ambientais busedizsino preco que

um recurso ambiental possui, tornando possivetexrdmacao de politicas que
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visem a conciliar a manutencéo e conservacado do amebiente. A importancia
da valoracdo ambiental reside no fato de que essaeicial para criar um valor
de referéncia que indigue uma sinalizacdo de merqaubsibilitando, assim, o
uso "racional" dos recursos naturais e ambienBisvA, 2003).

Os recursos naturais e ambientais geram diversts deservicos que
sao refletidos, sobretudo, no bem-estar geral ddia/iduos. Alguns desses
beneficios podem ser valorados com certa faciligaaieestarem relacionados,
de alguma forma, com o sistema de mercado (prodieadimentos, minérios,
por exemplo). Porém, outros bens e servicos gerpéts natureza, como
recreacdo e turismo, por ndo possuirem precos deadm sdo extremamente
dificeis de serem mensurados monetariamente petaia teeconémica
“tradicional” (PEARCE, 1993; PEARCE; TURNER, 1990).

A primeira tentativa de mensuracéo foi modelar logok de bens e
servicos ambientais pelo uso direto, indireto, ¢¢do e de existéncia. Os
gerados pelo consumo definem os atributos reladamao seu valor de uso, os
atributos relacionados a prépria existéncia dorssgilsem qualquer associacao
ao seu uso presente ou futuro, configuram o vadon@o uso, ou valor de
existéncia do recurso ambiental. Os valores depmcsua vez, podem ainda ser
classificados em valor de uso direto, indireto eoggedo (MAIA; ROMEIRO;
REYDON, 2004).

A modelagem, além de ser importante, ajuda na aengéo do
problema e reduz a complexidade da realidade, par&émse resolve por si sé.

A desagregacdo do valor econdmico do recurso amtabiénilustrada
pela Figura 1.
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Valor de uso direto

—»| Apropriagio direta de recursos
ambientais via extracfo, visitacdo ou
outra atividade de producdo ou
consumo direto.

Valor de uso indireto
Beneficios indiretos gerados pelas
funcdes ecossistémicas.

A 4

> Valor de uso I

— Valor de opcio
__p| Intencdo de consumo direto ou
indireto do bem ambiental no futuro

Valor economico do
recurso ambiental

Valor de existéncia

> Valor de niio uso |, Valores ndo associados ao consumo,
e que se referem a questdes morais,
culturais, ética ou altruistica em
relagdo a existéneia dos bens
ambientais.

Figura 1 Decomposicdo do valor econémico de umrsecambiental. Fonte:
Maia, Romeiro e Reydon (2004)

a) Valor de uso: refere-se ao valor atribuido pelos individuos pela
participacdo numa determinada atividade, isto &, ps0 direto via extracéo ou
consumo, ou ainda indireto de uma determinada aladaiambiental (MAIA;
ROMEIRO; REYDON, 2004; MARQUES; COMUNE 2003).

Para Mota (2001) o valor de uso caracteriza-se petodireto de um
dado recurso natural, estd associado ao ativo ahawir &€ determinado
guantitativamente. O mesmo valor de uso pode 8adb de diversos modos e
é atribuido pelas pessoas que realmente usam dwersuo recurso natural
(BELLIA, 1996).

O valor de opcéo diz respeito a disposi¢éo a pdgsiindividuos para

conservar um determinado recurso ou amenidade atabigue podera ser
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usado no futuro e cuja substituicdo seria difidilimpossivel. Assim, valor de
opcao expressa também uma preocupacdo com as egefatidras (BELLIA,
1996; MARQUES; COMUNE, 2003; OBARA, 1999).

No entanto, se as preferéncias do consumidor eisp®ribilidades
futuras sdo certas, o valor de opcao sera zerandsstgarantido o seu uso.
Porém, as incertezas futuras geram expectativasasente naquele consumidor
gue declara sua disposi¢do a pagar por algum mal@resente para conservar
0S recursos naturais a fim de que tenha a op¢&eweso no futuro (MOTA,
2001).

b) Valor de néo uso esté ligado diretamente ao Valor de Existénc& qu
representa aquele valor determinado a partir doentomem que os individuos
obtém beneficios pelo simples conhecimento de aiermiinada amenidade
ambiental ou certa espécie existe, sem que hajgrcio de aprecia-las ou usa-
las de alguma forma. Esse valor é conhecido naatiitea como valor de
existéncia e independe do uso direto, seja no meesseja no futuro (DIXON;
SHERMAN, 1990; TIETENBERG, 2000).

O Valor de Existéncia constitui tarefa dificil dgiar, pois se refere ao
valor atribuido a existéncia do préprio recursajependente de seu uso
(BELLIA, 1996). E o direito intrinseco de existéa¢OBARA, 1999). Algumas
pessoas tém satisfacdo somente em saber que atgssiseema em particular,
mesmo ndo o conhecendo, existe em condi¢cdes eefaivte intocadas. Seu
valor de existéncia é tdo real quanto qualquer cowalor econdmico
(RANDALL, 1987). As pessoas avaliam um recurso r&tmesmo se ndo o
consomem, porque sdo altruistas para com os anf@udiares, a fauna e a
flora, as futuras geracdes e por entenderem qatieeza possui seus direitos de
existir (BISHOP; WELSH, 1992).

Entretanto, com a auséncia de um mercado realiygede parametro,

0 estabelecimento de um preco ou de um valor mongidra esses beneficios
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fica prejudicado, e uma das solucdes utilizadaa paprir essa dificuldade é a
implantacdo de métodos de valoragdo ambientalcapia e atribui valores para
os bens e servicos gerados pela natureza. E demextimportancia que os
valores (uso e de ndo uso) dos recursos naturgms sestimados, tornando
possivel fornecer aos 6rgdos competentes e aositoesade decisdo todo o
arcabougo necessario como base para a implantagéaliticas de conservagéo
e preservacao dos recursos naturais e ambientaiglo®dos recursos naturais
pode servir como parametro para a determinacaaldo ste taxas e multas por
danos ambientais causados ao meio ambiente, caanaea acontecer (FINCO,
2004).

Cabe ressaltar que nado existe um método universtdmaceito de
valoragéo econdmica ambiental. Cada método deagélordos bens ou servigcos
ambientais apresenta suas limitacdes na captacadifécentes tipos de valores
do recurso ambiental. Ndo ha como comprovar aéefica de um em relacdo a
outro, mesmo porque ndo ha como precisar o rear vd¢ um recurso
ambiental. A escolha correta devera considerare enitras coisas, 0 objetivo da
valoracdo, a eficiéncia do método para o caso #ape® as informacdes
disponiveis para o estudo. No processo de andksem estar claras as
limitacdes metodolégicas e as conclusfes restisamformacdes disponiveis
(MAIA; ROMEIRO; REYDON, 2004; SEROA DA MOTTA, 1997)Vérios

métodos podem ser utilizados como vera a seguir.

2.4 Métodos de valoracdo de bens e servicos ambast

Os métodos de valoragdo econdmica ambiental saxascespecificas
para quantificar (em termos monetarios) os impaetmndmicos e sociais de
projetos cujos resultados numéricos vao permitia awvaliagdo mais abrangente
(HUFSCHMIDT et al., 1983). Séo, também, utilizag@sa estimar os valores
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que as pessoas atribuem aos recursos ambientaifhase em suas preferéncias
individuais. A compreensao desse ponto é fundarmhpata perceber o que os
economistas entendem por “valorar o meio ambigiREARCE, 1993).

Segundo Marques e Comune (1995) a maioria dossatimiientais nao
tem substitutos e a inexisténcia de sinalizacatpE;os” para seus servigos,
distorce a percepcado dos agentes econdmicos, imttuas mercados a falhas na
sua alocacéo eficiente e evidenciando uma “diveigémntre os custos privados
e sociais.” Para esses mesmos autores, essa ‘@is@ncprecos para 0s
recursos ambientais (e 0s servi¢os por eles pmEstaihz um sério problema:
uso excessivo dos recursos. Isso pode conduzir @& ariacdo “espontanea”
desses mercados muito tardiamente, quando elegresti degradados num
nivel irreversivel, ou a situacdo de mercados mficcdada nunca, levando a
extingdo completa do recurso. Considerando-se sihjlidade de inexisténcia
de substitutos, providéncias precisam ser tomadiEs @ue essa possibilidade
se materialize.

Nesse esfor¢o de tentar estimar “precos” para@gses ambientais e,
dessa forma, fornecer subsidios técnicos paraqlaracdo racional, inserem-
se 0s métodos (ou técnicas) de valoracdo econdamitgental fundamentada
(MARQUES; COMUNE, 1995).

Os métodos séo utilizados para se obter o valaréeeizo total aplicado
em elementos da natureza tal como biodiversidad&imdnio paisagistico,
areas de protecdo ambiental, areas de lazer eagéoreou qualquer outra
situacdo que nao exista valor de mercado (MERIGO6)L

Maia, Romeiro e Reydon (2004) classificam os méiodi® valoracao
em diretos e indiretos. Os métodos diretos procuraptar as preferéncias das
pessoas utilizando-se de mercados hipotéticos oumdecados de bens
complementares para obter a disposi¢céo a pagar)(BégPindividuos pelo bem

ou servigo ambiental. Os denominados métodos tadifgocuram obter o valor
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do recurso por meio de uma funcédo de producicsioe@ndo o impacto das
alteracBes ambientais a produtos com pre¢os noadwrdJma sintese dos
principais grupos de métodos e seus respectivaggus € ilustrada na Figura
2.

Métodos de valoracio

A 4 4
Métodos diretos de valoracio Métodos indiretos de
Obtém as preferéncias dos valoracido
consumidores pela disposigdo a Recuperam o valor dos bens e
pagar do individuo para bens e servicos  ambientais pelas
servigos ambientais. alteragdes nos pregos de
Produtividade
. marginal
< D‘A:P dlrella Produtividade Marginal
»| Valoragdo Contingente

Mercado de bens

substitutos
DAP indireta Custos evitados;
> Precos Hedonicos; » Custos de controle;
Custo de viagem. Custos de reposigdo;
Custos de
oportunidade.

Figura 1 Métodos de valoracdo ambiental. FontealVRomeiro e Reydon
(2004)

Os métodos diretos sdo subdivididos em: DAP Dimia meio do

Método de Valoracdo Contingente e o DAP Indiretap®recos Heddnicos e

Custo de Viagem
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a) Método de DAP direto ou de valoracéo contingente MVC

A ideia basica do MVC é que as pessoas tém difesegtaus de
preferéncia ou gostos por diferentes bens ou sErégsso se manifesta quando
elas vao ao mercado e pagam quantias especificatesaHANLEY; SPASH,
1993).

A utilizacdo do MVC estad sendo reconhecida a medjda novos
estudos sdo aprimorados e fornecem base para gamdidios resultados. E é
aceita por diversos organismos nacionais e int@mnais para avaliacdo de
projetos de grandes impactos ambientais (SEROA N TA, 1998).

A operacionalizacdo do MVC acontece a partir daicapfio de
guestionarios cuidadosamente elaborados de maaedafter das pessoas 0s
valores que estdo dispostos a pagar ou de aceitggensacdo. Existem varias
formas de fazer isso: jogos de leildo, escolhatfiivza (sim/nédo), jogos de
trade-off etc. (PEARCE, 1993).

A grande vantagem do MVC, em relacdo a qualquanoauétodo de
valoracgao, é que ele pode ser aplicado em um espieibens ambientais mais
amplos. A grande critica, entretanto, ao MVC ¢é a lsmitacdo em captar os
valores ambientais que os individuos nédo entendemmesmo desconhecem.
Enquanto algumas partes do ecossistema podem mapesmebidas como
geradoras de valor, elas podem, entretanto serigéandecessaria para a
existéncia de outras funcdes que geram usos pdosepelo individuo. Nesses
casos, 0 uso de fungbes de producdo e de danosgpede mais apropriado,
embora com as limitacdes ja assinaladas (BATEMANUJRNER, 1993;
EHRLICH; EHRLICH, 1992).

Para Mitchell e Carson (1989), porém, é prudenigeras que a
estimativa de beneficios baseada em preferénaasdnais seja dependente da
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distribuicdo das preferéncias no tempo em que wdesé realizado. Embora
alguns estudos mostrem certa estabilidade nag@mefas para bens publicos ao
longo de um razoavel periodo de tempo, usualmefiteem-se a bens publicos
com uma espécie de mercado ja definido, como a daxaisitacdo de uma
reserva nacional, ou as tradicionais licencas da narte-americanas. A mesma
estabilidade ndo seria encontrada em problemastes;gouco conhecidos, ou
mesmo os velhos problemas maquiados por uma massivyaanha publicitéria.
Como exemplo de aplicacdo do MVC, Arrow et al. @98 Willis
(1995) citam o Painel dblational Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA), 6rgao americano designado para definigcidis e procedimentos para
mensuracdo dos danos ambientais causados por demesnto de Oleo,
reconhecendo a validade do método da valoracdongente como o Unico

método capaz de captar valores de existéncia.

b) Método de precos hedbnicos (MPH)

E um dos métodos mais antigos de valoracdo ecoadenicn dos mais
utilizados. Quando uma pessoa vai ao mercado irfdnbilcomprar um imdével,
ela considera também as suas caracteristicasdoeh@ ambiental para fazer a
sua escolha. Ao tomar a sua decisdo, consideramlbém a percep¢do que
essas caracteristicas Ihe despertam, esta de foema, “valorando” essas
particularidades do imével (FREEMAN Ill, 1993).

Segundo Seroa da Motta (1998) o MPH estabelecerelagio entre os
tributos de um produto e seu preco de mercado. Bedaplicado a qualquer
tipo de mercadoria, embora seu uso seja mais fnéguem precos de
propriedades.

Faria et al. (2008) citam como exemplo de aplicali®PH o impacto
do projeto de investimento em esgoto sanitario enmntacdo de ruas em

bairros selecionados no municipio de Sdo Bento wlo- SC. Os resultados
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demonstraram que o projeto de pavimentagdo incregnem média, 10,8% no
valor dos iméveis. Quanto ao esgoto nao foi pokstwecluir se a existéncia ou
ndo de um sistema pulblico de coleta afeta de faigmficativa o valor dos
imoveis. A explicacdo para esse resultado pode& astmciada ao fato de que
em todos os bairros analisados utiliza-se o sistéenéossa como destino do
esgoto.

c) Método dos custos de viagem (MCV)

O MCV estabelece uma funcao relacionando a taxaisiacdo as
variaveis de custo de viagem, tempo, taxa de emtrazhracteristica
socioeconémicas do visitante, e outras variaveissppssam explicar a visita ao
patriménio natural. Os dados séo obtidos por meiquekstionarios aplicados a
uma amostra da populacdo no local de visitacao.

A ideia do MCV é que os gastos pelas familias affis para se
deslocarem a um lugar, geralmente para recreagélenpser utilizados como
uma aproximacao dos beneficios proporcionadosgsar ecreacdo. A aplicacdo
desse método geralmente é restrita a valoracaardeteristicas peculiares aos
locais (geralmente lugares de recreacdo) e a gdlordo tempo (PEARCE,
1993).

Hanley e Spash (1993) afirmam que o MCV pode rdigar ser a mais
antiga técnica de valoracdo de bens nao transalhienam mercado,
remontando suas origens a 1947. Seroa da Mott8)YEIBma, também, que
além de ser uma das mais antigas metodologiaslalaga@o econémica, o MCV
vem sendo muito utilizado para a valoracdo derpéftrios naturais de visitacdo
publica. O valor do recurso ambiental é determina@los gastos dos visitantes
para se deslocar ao patriménio, incluindo transpdempo de viagem, taxa de
entrada e outros gastos complementares.

Finco e Adbdallah (2002), citam o uso do MCV paaptar o valor

recreacional gerado pela Praia do Cassino situadiional sul do Rio Grande
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do Sul. Os resultados mostram que a quantidadeiake que os turistas
permanecem na praia € positivamente correlaciormma os custos de
transporte por viagem e inversamente correlaciosadaos custos de viagens
(gastos incorridos na praia). O valor de uso fdimeslo pela integracdo da
curva de demanda em relagdo aos custos de viagaueentre R$91,57 e
R$101,38 por dia, por turista.

Quanto aos métodos indiretos de valoracdo, elesmsii® simples e
menos onerosos. Estimam o impacto de uma alteeagb@ntal na producao de
bens e servicos comercializaveis (como o nivelaligigiio de um rio que afeta a
producdo pesqueira e, consequentemente, os rerndsng® uma comunidade
ribeirinha).

Embora as estimativas indiretas sejam quase sesupestimadas, pois
captam apenas valores de uso dos recursos ambjemaitas vezes sao
suficientes para viabilizar, por exemplo, o usdentdvel de um ambiente.

O Método Indireto apresenta duas variantes gerilétodo da
Produtividade Marginal e Método dos Bens Subsstuto

d) Método de produtividade marginal (MPM) ou Método dose-
resposta (MDR)

O MDR é um método que trata a qualidade ambieptalocum fator de
produgdo. Assim, “mudancas na qualidade ambieetanh a mudancas na
produtividade e custos de producdo, os quais lgp@msua vez a mudangas nos
precos e niveis de producdo, que podem ser obssrvadmensurados”
(HUFSCHMIDT et al., 1983).

Para Seroa da Motta (1998) sua funcédo é mensumgracto no sistema
produtivo dado uma variacdo marginal na provisdbeato ou servico ambiental,
e, a partir dessa variagdo, estimar o valor ecar®dndie uso do recurso

ambiental.



40

Um exemplo de aplicacdo do MPM ou MDR foi apressmtpela
Eletrobras (2000) com intuito de estimar o sigaific econdmico da eroséo do
solo na ilha de Java na Indonésia. No estudo dekenv um modelo para
identificar as extensdes fisicas da erosédo e assessa erosao as mudancas na
producdo de bens e servicos, a produtividade dgrilozal e aos custos
atribuidos a sedimentacéo a jusante. Os resul@da@nalise derivam de uma
combinacao de aplicacdo de trés mapas: declividdige de solo, erosividade e
uso da terra, seguida de vérias combinacfes demsageis. As taxas de erosédo
correspondentes a essas varias combinacfes foradadi de estimativas
empiricas e experimentais da erosdo sob condighepariveis em outros
locais. A construcdo da funcdo dose-resposta oglacdo a eroséo do solo e a
produtividade da economia no estudo foi baseadaxgm@rimentos controlados
e em interpolacdes estabelecidas face ao conhedimias propriedades do solo.
O estudo incluiu 25 tipos de solo e dois gruposcdheitas (sensiveis e
insensiveis). A relacdo da produtividade obtida faos efeitos decorrentes da
erosdo do solo indica perdas de 6,7% para a proddegprodutos agricolas
sensiveis (exemplo: milho) e 4,2% para produtosnsiveis (exemplo:
mandioca).

e) Método de mercado de bens substitutos (MBS)

O fato é que muitas vezes ndo se consegue obd¢ardente o preco de
um produto afetado por uma alteracdo ambiental,pode estima-lo por algum
substituto existente no mercado. A metodologia decatdo de bens substitutos
parte do principio de que a perda de qualidadesoassez do bem ou servi¢co
ambiental ird aumentar a procura por substitutdemativa de manter o mesmo
nivel de bem-estar da populacdo (SEROA DA MOTTAS’)9

Como exemplo do MBS, Reis (2001) relata que um é&deimo na

qualidade (Q) das praias leva a um decréscimo @eamenidade (A), que é um
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servico ambiental de recreacdo cuja cobranca pmloinexiste ou é limitada,
mas cuja perda ou escassez induz ao uso de outnms fara realizar
substituicdes de A.

Com base em mercados de bens substitutos podeiseligar quatro
métodos de facil aplicacdo: Custos Evitados, CudmsControle, Custo de

Reposi¢édo e Custos de Oportunidade.

f) Método de custos evitados (MCE)

A ideia subjacente ao MCE é de que gastos em mreduibstitutos ou
complementares para alguma caracteristica ambijgodaim ser utilizados como
aproximacgfes para mensurar monetariamente a “ggreapos individuos” das
mudancas nessa caracteristica ambiental (PEAR®B).19

Os custos evitados sdo muito utilizados em estddomortalidade e
morbidade humana. O método estima o valor de umrsecambiental pelos
gastos com atividades defensivas substitutas opleomentares, que podem ser
consideradas uma aproximacdo monetaria sobre aangasl desses atributos
ambientais (SEROA DA MOTTA, 1998).

Como exemplo do MCE, Nogueira et al. (2004) apresero caso do
projeto de recuperacdo das areas degradadas p@sala cidade de Varzea
Grande-MT, observando os custos evitados com cdibissdevido a reducao
da distancia para os depésitos dos residuos deregés civil; os custos
evitados pela eliminacdo dos riscos de transbordmsedevido & melhoria do
local ap6s a implantacdo do projeto, os custosa@e® com passagens de
Onibus, ja que a populacdo terd uma opcao alteendé lazer mais proxima ao
seu local de residéncia, bem como, os custos egitdel tratamento e internacéo
hospitalar causados pela dengue e outras doencas.
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g) Método de custos de controle (MCC)

Os custos de controle representam os gastos ngossgara evitar a
variagdo do bem ambiental e garantir a qualidade lmeficios gerados a
populacio. E o caso do tratamento de esgoto pisa @ypoluicio dos rios e um
sistema de controle de emissdo de poluentes deinohdatria para evitar a
contaminacao da atmosfera (SEROA DA MOTTA, 1998).

No MCC somente o custo marginal de controle é napte. Da
perspectiva da “preferéncia revelada”, o fato quetas custos requeridos sao
baixos é irrelevante para a determinag¢édo do praecagsociedade esta disposta
a pagar para reduzir as emissdes de gases (CARVARBIIB).

De acordo com Carvalho (2005), a técnica de custoastrole prové
uma informacéo direta do valor social de se recagzEmissdes por duas razoes.

A primeira razdo é que o custo do controle reqoesiglve como uma
estimativa do pre¢o que a sociedade esta dispgstgaa para reduzir o poluente
ou impacto. Por essa razdo é que a abordagem fdzém@a revelada usa os
custos de controle para avaliar as externalidades.

A segunda razdo é que os custos de controles regsiepodem
diretamente estabelecer os beneficios sociaisdieireas emissoes.

Um exemplo de aplicacdo do MCC, demonstrado povallas (2005) é
0 beneficio de um programa de Gerenciamento p&lo tia demanda, em
$/kWh evitado, ser exatamente igual ao de emissidmdas (kg/kwh),
multiplicado pelo custo unitario do equipamentoadaitrole que deveria ser

instalado ($/kg poluente controlado).
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h) Método custo de reposicédo (MCR)

Esse método é o0 que apresenta uma das ideiasvaguiais basicas
guando se pensa em prejuizo: reparacao por umpdanocado. Assim, o MCR
se baseia no custo de reposicao ou restauracam them danificado e entende
esse custo como uma medida do seu beneficio. N des reposicdo a
estimativa dos beneficios gerados por um recursoiesntal sera dada pelos
gastos necessarios para reposicdo ou reparacdcoap@smo ser danificado
(PEARCE, 1993).

Como exemplo do MCR, Seroa da Motta (1997) aprasemistudo com
0 impacto ambiental que seria gerado pela consirdgduma barragem na
regido do Estuario de Mersey, na Gra-Bretanhaueeftiexo sobre a opiniédo
publica. O resultado da andlise do custo de reposifpi considerado
representativo.

Algumas é&reas proximas a regido do Estuario de éyefsram
examinadas emostraram-se habitats naturalmente atrativos paragcande
ndamero de aves selvagens. Porém, sem a realizagéabalhos adicionais, esse
comportamento ndo deveria continuar a longo piagsas areas forneceram um
exemplo positivo de que a reposicdo teria uma fibtbade razoavel de atrair
as espécies desejadas.

O estudo considerou o potencial para a consenagdiva (reposicao)
de quatro areas proximas ao estudrio. As quatras &gaminadas no estudo
totalizaram 2400 hectares, dos quais 1.000 foransiderados como tendo
algum potencial para a reposi¢cdo, que significa @ne@ maior do que seria
afetada pela barragem. Observa-se que algumas #méasn um potencial
maior do que outras, devido principalmente, a swalizacdo em relacdo ao
estuério.

A area com maior potencial destacava-se por terammespelho-

d'agua, ser fracamente drenada e apresentar umiaulaga de baixa
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produtividade. Foi previsto que a Barragem de Mersaederia aumentar as
inundacdes em algumas &areas e gastos significagedam necessarios para
reinstalar a drenagem agricola. A op¢do de cons&ovaessas areas demandaria
provavelmente gastos menores.

Com respeito a compra dos terrenos, seria necasaaaiquisicao de
fazendas inteiras, mesmo se apenas uma partessstiva area de interesse.
Nesse caso, a terra adquirida sem o propdsito deeoeacdo poderia ser
dividida e colocada novamente no mercado de formeaagseguranca da posse
da terra seria benéfica para o sucesso de longo geaconservacgéo.

Estimativas do custo de capital e manutencdo doraah desenvolvidas
para os varios esquemas de conservacdo. No custapital considerou-se a
aquisicdo da terra, das cercas, a preparacdoréndein bombeamento-d’'agua,
a compra de equipamentos e a construcdo de iralpara os visitantes. J& no
custo de manutenc¢do anual, foram incluidos pagameatativos a limpeza do
terreno, salarios dos administradores e empregadegespectivas despesas. Os
célculos assumem que o custo de capital seriaridooem 1991, enquanto o
custo de operacdo seria incorrido anualmente, tr gir 1992, e durante o
funcionamento da barragem (estimado em 120 anosksedlo nessas
consideracdes estima-se um valor presente liq@idbreposicao de US$14,04

milhdes.

i) Método de custos de oportunidade (MCO)

Embora desejavel do ponto de vista ambiental, sepracdo gera um
custo social e econémico que deve ser compartitte ea diversos agentes que
usufruem dos beneficios da conservacdo. Toda c@Tsar traz consigo um
custo de oportunidade das atividades econbmicas poderiam ser
desenvolvidas na éarea de protecdo, representandidanin, as perdas
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econdmicas da populacdo em virtude das restricgeustd dos recursos
ambientais (SEROA DA MOTTA, 1998).

O método do custo de oportunidade ndo valora dietée 0 recurso
ambiental, mas sim, o custo de oportunidade deévlanbu seja, vale para o
produto, mas ndo para a sociedade.

Como exemplo para o MCO, Seroa da Motta (1997) nmosas
implicacdes do estudo da conservacdo de grandas aceterritério queniano.
Comparando os custos de oportunidade com os biesefla preservacdo é
possivel mensurar a magnitude do “subsidio” do gmmvelo Quénia para a
manutencdo da conservagdo no pais. Mais de 10%erdtorio queniano
encontra-se preservado de alguma forma, seja quangoie nacional, reserva ou
floresta demarcada. Pelos resultados encontradoloram da pesquisa, o
beneficio liquido associado aos usos diretos elpuwad)S$42 milhdes, sendo
US$27 milhGes originarios do turismo e os outros$18 milhdes da
silvicultura. Por outro lado, calcula-se que o custe oportunidade da
conservacdo, que equivaleria ao beneficio liquidarrespondente ao
desenvolvimento potencial das areas, as quaiscesteam preservadas, seria de
US$203 milhdes. A concluséo extraida desses resglté que o governo do
Quénia esta subsidiando, anualmente a conservatddS$161 milhdes. Pelo
estudo realizado é enfatizado sobre a necessidatarssferéncias de renda do
resto do mundo para o Quénia, de forma a garamtiarautencdo dessas areas
conservadas e os beneficios globais gerados mor ela

A ciéncia preconiza que os bens ou servigos andifepbssuem preco
se forem Uteis e escassos. Porém, eles sempre fdedsn mas ndo escassos.
Atualmente, continuam sendo Uteis, mas escassowiédia ndo tem mercado
porgue sdo bens publicos ou externalidades. Des®sa fprecisam ser valorados
ainda que subjetiva e indiretamente. Contudo, nantios métodos propostos

funcionou adequadamente.
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Os métodos de valoracdo foram importantes nesséexton mas
também nao resolveram o problema de quantificaretaviamente os bens e
servicos ambientais. Alguma coisa precisava st. féentativas em vao foram
feitas nesse sentido fazendo-se a regulacéo legalo também néo funcionou,
surgiu 0 - pagamento por servicos ambientais - cama alternativa pratica e

exequivel para sanar o problema.

2.5 Pagamentos por servicos ambientais — PSA

O PSA ndo segue os critérios de avaliagdo comoriamente
mencionados. Nao possui como objetivo a valorggdssui uma condicdo mais
pratica do que tedrica e, consequentemente, netigaef

Os PSA sado mecanismos que remuneram oOu recompeqsam
protege a natureza. E uma forma de “precificarb@ss e servicos ambientais e
estimular a conservacgao, atribuindo-lhes valor estituindo mercado para a
troca de créditos de carbono, conservacdo de pecuriricos, criacdo de
impostos ecoldgicos, exploracdo sustentavel deedtas, uso sustentavel da
biodiversidade e para o ecoturismo (BRAGA; VIANA1D).

Essa equacdo, contudo, ndo é tdo facil de reselvesse é o maior
desafio para a implantagdo efetiva do PSA. Nosmaii anos foram
desenvolvidos e legalmente normatizados formas eGamigmos de exploracao
dos produtos florestais que diminuem o impactoesalftoresta. Também foram
criadas areas protegidas (Unidades de Conservaga@wras Indigenas) como
forma de regulamentar o acesso indiscriminado amsirsos florestais.
Paralelamente foram definidos mecanismos de centobe repressédo para
monitorar e eventualmente sancionar quem nao tespssas regras de acesso e

uso.
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O maior desafio da humanidade neste século é angadi clima. Os
dados cientificos sdo alarmantes. S&o necessdies airgentes e eficazes.
Nesse contexto, uma das solu¢cdes mais promissdéms da Educacao
Ambiental e diminuicdo do consumismo, € 0 pagamepbo Servicos
ambientais.

Os ecossistemas naturais geram muitos beneficios qaais
denominamos de “servicos ambientais”: conservagididdiversidade, dos
solos, dos rios e lagos, etc. Merece atencdo edpecpapel da floresta
amazodnica como uma gigantesca bomba-d’agua, goerdgh a formacdo de
chuvas em boa parte do territério nacional — eosupaises. Por outro lado, as
florestas também desempenham importante papehtizanamento e sequestro
de carbono. Até pouco tempo atras, esses servipbéemtais eram pouco
valorizados. Com a crise climética global, os sgwiambientais das florestas
assumem importancia estratégica (BRAGA; VIANA, 2010

As ideias de PSA em voga estdo vinculadas a quesaealoracédo
ambiental. Esse instrumento é necessario, embarasuaficiente, para uma
politica de PSA. Varios autores criticam as tewdatide se estabelecerem
valores absolutos para ecossistemas ou servi¢gsisi@&micos (HERENDEEN,
1998; LANDELL-MILLS; PORRAS, 2002; REES, 1998; TON#A 1998).

Um dos principais problemas da valoracdo dos sesweégossistémicos
consiste na existéncia de limites ecologicos odtia partir dos quais o recurso
em guestao se torna perigosamente escasso e setewale ao infinito (DALY;
FARLEY, 2004; TOMAN, 1998).

Os servicos ecossistémicos sdo tipicamente definidomo bens
publicos, porque ndo séo exclusivos e ndo témida@d no consumo, ou seja,
varias pessoas podem consumi-los ao mesmo temp@regumizo ao consumo
dos outros com certo limite (DALY; FARLEY, 2004).
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Além disso, Daly e Farley (2004) lembram que naom#ece todos 0s
bens e servicos que ecossistemas sadios ofereash,agforma como séo
oferecidos, onde estariam os limites ecolégicoicos e 0 que ocorreria se
fossem transpassados esses limites em cada cdsm pOnto interessante é que
héa vérias esferas - local, regional, internaciend¢ interesse na preservacgéo de
recursos ecossistémicos, que devem ser levadasrgiteracdo nos esquemas
de PSA.

Com isso, em geral, existe a grande dificuldadeserdefinir o direito
de propriedade para a producdo e o consumo dogaemcossistémicos. O
resultado da combinagdo dessas caracteristicase éogjuprodutores desses
servicos ndo recebem pela producdo deles, assim osntonsumidores nao
pagam por seu consumo, o que leva a uma falha dmdee a subproducéo e ao
consumo excessivo dos servicos ecossistémicos (S86EN, 2007).

Nesse contexto, a grande maioria dos sistemas HAeekRiStentes tem
como foco o uso do solo e busca corrigir as fattesnercado mencionadas
anteriormente, de forma a estimular os proprietada terra a desenvolver
atividades que ndo comprometam a qualidade dosc¢esnecossistémicos
gerados em suas propriedades. Em outras palagrasstemas de PSA visam a
mudar a estrutura de incentivos econdmicos a qugestes estdo submetidos,
aumentando a atratividade de atividades econdngjoasajudam a produzir
servicos ecossistémicos para a sociedade em detonmte atividades nao
sustentaveis (CAMPOS et al., 2005).

Um sistema de PSA deve prover renda extra pardesgguoe fagcam uso
mais sustentavel dos recursos naturais, seguingwinzipio do “protetor-
recebedor” (BORN; TALOCCHI, 2005; SEEHUSEN, 200%)metricamente,
pelo lado do financiamento, é proposta a aplicadgéoum principio de
“beneficiario-pagador” (DALY; FARLEY, 2004; ENGEL;PAGIOLA;
WUNDER, 2008).
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Para Monteiro (2008) os servicos ambientais, embssanciais, nunca
foram incluidos nos calculos, provavelmente pongadistoria da humanidade
nunca se chegou a um nivel de degradacéo taoisigivid quanto aos dias de
hoje; ou seja, os servicos prestados pela natumgzea foram notados porque
sempre estiveram la.

O PSA procura corrigir essa omissdo e viabilizaoaservagédo de
florestas enquanto opcao econdmica. A ideia bdsieanunerar quem preserva
(direta ou indiretamente) 0 meio ambiente, por nuEoremuneracdo a quem

“wA AN

mantém “arvores em pé”.

Dessa forma, o proprietério de uma fazenda comugémlagropecuaria
poderia substituir sua atividade econd6mica pelastpcdo de servigos
ambientais, bastando, para tanto, recuperar e m@mseecossistema original da
propriedade (MONTEIRO, 2008).

Em resumo, a ideia central dos sistemas de PSArritjpeque o0s
beneficiarios de um servico ambiental possam fgmgamentos diretos,
contratuais e condicionados aos produtores decesraimbientais, em retorno a
adocdo de praticas que assegurem a conservacdo restauracdo dos

ecossistemas (WUNDER, 2005).

2.5.1 Esquema de PSA ou politicas publicas de PSA

Esquemas de PSA, como qualquer outra iniciativ@aliica publica,
ndo sao criados no vacuo, mas evoluem a partir atdextos ambientais,
econdmicos, sociais e politicos especificos. Nessgido, esses esquemas
dependem de alguns aspectos para serem possijeis) sles econémicos,
culturais, institucionais ou informacionais.

Exemplos desses condicionantes em ambito econ&aiaa existéncia

de disponibilidade a pagar, de certos agentesy vadior do que o custo de
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provisdo da externalidade e, no ambito institudiomaxisténcia de direitos de
propriedade (BRASIL, 2008).

Além disso, a elaboracdo de um PSA passa pelosessts das
diferentes partes envolvidas, sendo o desenho afrgmna passivel de sofrer
pressdo de diferentes grupos de interesse. Demimdda capacidade e
envolvimento desses grupos, objetivos colaterais ¢pbmo reducao da pobreza,
desenvolvimento regional, melhoria da capacidadgtiicional) podem tomar
maior ou menor relevancia no programa (ENGEL; PAGIOWUNDER,
2008).

2.5.2 Quem deve pagar pelos servicos ambientais

Uma das primeiras perguntas quando o assunto éd”@4em vai pagar
pelos servigcos ecolégicos? Afinal de contas, era custo até entdo
“inexistente”. A resposta parece Obvia, pois, qudeve pagar por um
determinado servico é quem usufrui do mesmo.

O custo deve ser assumido por toda a sociedade. éEesargumento
utilizado pelos defensores do PSA para justificaa sdocdo em politicas
publicas e os investimentos em preservacao dagzat(i¥ONTEIRO, 2008).

A literatura indica dois grupos principais de ei@ecias quanto aos
pagadores dos servigos ambientais. De um ladajueiles esquemas em que 0s
usuarios dos servicos sdo efetivamente os commmdeorcomo no caso de
hidrelétricas que pagam para proprietarios desdogalizados a montante. Por
outro lado, ha os exemplos publicos, em que o Bsaadume o0 pagamento em
nome dos beneficiados — dos quais pode cobrar wientaxas ou tarifas
(ENGEL et al., 2008; WUNDER, 2005).

Para que o PSA tenha sentido, a preservacao doaméiente deve ser

mais lucrativa do que sua destruicdo. Ou sejaanbap auferidos pelo prestador
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de servigos ecologicos tém de ser mais signifioatido que o que seria
potencialmente obtido com outras atividades ecocéni Essa equacao,
contudo, ndo é téo facil de resolver (MONTEIRO,&00

2.5.3 Como se paga pelos servicos ambientais

Existem diferentes experiéncias sobre a forma dgarpanto pelos
servicos ambientais prestados. A mais 6bvia destédatransferéncia direta de
dinheiro, embora, dependendo do contexto, ndo &efaais adequada. Em
situacdes em que existe grande caréncia por pastéochecedores dos servicos
ambientais, essa pode ser a alternativa mais dedarubr eles. Em tais casos,
outros aspectos devem ainda ser levados em caagdercomo a relagcdo da
periodicidade dos pagamentos — mensais, semestraigjs — e 0s tempos de
verificacdo das condi¢des para o pagamento (WUNRERS).

Em situacfes nas quais o pagamento em dinheirggjadéo premente
ou quando se deseja gerar outros efeitos positivpagamento pode ser feito na
forma de equipamentos ou, alternativamente, nadatenassessoria técnica —
incluindo alfabetizacdo, treinamento, etc. Essaagdio tem como vantagem
aumentar a chance de mudancas mais estruturaisonareia local, podendo
permitir aos vendedores de servicos ambientaisapactarem para novas

atividades ou reorientar os padrdes de uso desesunaturais adotados.

2.5.4 Quanto se paga pelos servigos ambientais

A valoracdo do servico ambiental que se deve garaptesenta uma
série de desafios metodolégicos, podendo serdeitdiferentes formas. Embora
tal calculo seja desejavel para que se verifiqugran de necessidade de tal

pagamento, ele ndo é imprescindivel para a cridgdon sistema de PSA.
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Em muitos casos os valores calculados implementadngam como
base para o inicio do debate, mas os valores dameado foram decididos por
meio de negociacdo direta entre fornecedores e remlopes dos servigcos
ambientais (WUNDER, 2005).

2.5.5 Quem recebe por servicos ambientais

Logicamente, quem deveria receber pelo PSA é gaeno fesfor¢co de
manter 0s servicos ambientais, seja qualquer pegemaietario rural, empresa
usuaria, ou o préprio poder publico.

Em teoria, um sistema de PSA deveria remunerad@stos grupos da
cadeia de valor envolvida na producdo do servicajeestdo. Porém, Wunder
(2005) alerta que, em muitos casos, tal decisde pdelvar tanto o custo do
programa a ponto de torna-lo proibitivo. Considdmaesse contexto, o autor
recomenda que a decisdo sobre o0s recebedoresstirnas de PSA deve ser
tomada com base em negociacdo, viabilidade ecomdmigontade politica,
além de aspectos éticos referentes aos problereaseqieseja resolver.

2.5.6 Servigos ambientais no contexto urbano

A maior parte das experiéncias de PSA vem senddaittgula para
questdes de uso do solo. Nesse contexto, os casostds na literatura como
“servicos ambientais” estdo conectados, principatejea conservacdo da
biodiversidade, captura de carbono, protecdo dedbdmdrograficas e beleza
paisagistica (LANDELL-MILLS; PORRAS, 2002).

Porém, o conceito de “servico ambiental” pode tamBér entendido a
partir de outras perspectivas.@ganisation for Economic Co-Operation and

Development- OECD (2005) utiliza esse termo, com a expres$im
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ambiental”, para se referir a servigos prestadomsns vendidos que tém alguma
relacdo com a prevengdo e o controle da poluicéon® o uso dos recursos
naturais. Nessa perspectiva, esses “servi¢cos atalsiersao classificados da
seguinte forma:

a) Gestdo da poluicdo: bens ou servigos que caetritpara o controle
da poluicdo do ar; gestdo de efluentes e residdtidos, diminuicdo da
contaminacao de solo, aguas superficiais e aglsrsineas; reducéo de ruidos
e vibracdo; monitoramento, andalise e avaliacao exmtddi

b) Tecnologias e produtos mais limpos: bens oui@esvque s&o
intrinsecamente mais limpos ou mais eficientes, camidades de energia
fotovoltaica.

c) Bens de gestao de recursos naturais: bens dgaseque contribuem
para o fornecimento de 4gua; gestao sustentavitdréstas, fazendas ou zonas
de pesca; conservacdo de energia e reducdo dosta®piws desastres naturais.

d) Bens ambientalmente preferiveis: bens ou sesvjge causam danos
ambientais significativamente menores ao longo ale @clo de vida do que
produtos ou bens semelhantes.

De modo semelhante, o termo “servico ambientalnob@ é utilizado
na literatura voltado para os servi¢cos urbanostéuoeinterface com a questéo
ambiental. Nesse sentido, os servicos ambienth&nos surgiriam em contexto
préximo ao dos servicos de saneamento ambienti&ndes relacionados a
gestdo de residuos soélidos urbanos (MASSOUD; ELHADABDEL
MALAK, 2003; OOSTERVEER, 2009; REVI; DUBE, 1999)gersicos de
saneamento basico (OOSTERVEER, 2009; PARENTEAU; NBQO 2005;
REVI; DUBE, 1999) e drenagem (REVI; DUBE, 1999).

Os servigos ambientais urbanos, entretanto, podesex associados a

outras atividades urbanas, tais como:
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a) Disposicao correta de residuos solidos: melraaigualidade e uso
racional da 4gua, diminui¢cdo da emisséo de gaseteile estufa, minoracdo do
risco de doencas infectocontagiosas.

b) Reciclagem de residuos urbanos: reducdo do wmnsle agua e
energia, diminuicdo da necessidade de matéria-pvingem renovavel e nao
renovavel (celulose, minério de ferro, bauxita,rgleb, etc.), minoragdo da
polui¢éo hidrica, menor &rea urbana despendidaatenos, maior estabilidade
climética devido & menor emissédo de gases de efgitda, menor impacto ao
patrimdnio natural.

c¢) Tratamento de esgoto: melhoria da qualidadeyda.a

d) Manutencdo de areas verdes: aumento da peridadkildo solo,
diminuicéo do risco de enchentes e deslizamentos.

e) Transporte coletivo: reducéo das emissfes des gies efeito estufa
(OECD, 2005).

2.5.7 O posicionamento dos céticos

Monteiro (2008) afirma que no Brasil existem pesamze discordam da
aplicacdo do PSA em politicas publicas e que assjasn alternativas para frear
a degradacao ambiental. A argumentacéo basica @aedpreservar € um dever
€ ndo um servico.

Afirma ainda, que no Brasil ndo é permitida a desida de florestas
nativas, matas ciliares, vegetacdo em areas derpagdio permanente (APPs),
entre uma série de outras restricdes. Nao faz degngiortanto, remunerar
alguém que, teoricamente, ndo esta fazendo maia akitin do que a sua
obrigacéo.

Ha4, por outro lado, receio de que os recursos cararmaos erradas. A

situacdo da Amazénia ilustra bem essa questaagéel trata de um territorio
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gue contém muitos madeireiros ilegais e grileirestefras. Serd que essas
pessoas, ao receber recursos destinados a cordgervag parar de fazer o que
sempre fizeram?

Outro eventual problema na aplicacdo do PSA estasalome de
recursos disponiveis para os projetos. A perguntacabe aqui é: sera que o
recurso disponivel para projetos de PSA é o sufieipara frear a degradacgéo
ambiental? (MONTEIRO, 2008).

Mesmo sendo uma obrigacéo, a remuneracao torna-gacentivo para

0 cumprimento dos dispositivos estabelecidos em lei

2.6 Pagamentos por servicos ambientais - PSA no Bia

Dados divulgados pelo Ministério da Ciéncia e Témgia apontam que
até 22 de agosto de 2012, 4.496 projetos foranmstragops no ambito do
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL). O Brasdupava o terceiro
lugar em ndmero de projetos registrados, com 20jéfms. Em primeiro lugar
encontrava-se a China, com 2.244 projetos regisitagl em segundo, a india,
com 875 projetos (INSTITUTO CARBONO BRASIL - ICBQ22).

A maior parte das atividades de projetos deserdmdvino Brasil esta no
setor energético, o que explica a predominanci@@ona balanca de reducdes
de emissbes brasileiras. Na distribuicdo dos mejgior escopo setorial,
constata-se uma predominancia da industria eneag€62%), seguido pela
suinocultura (16%) e aterro sanitario (11%) (OLIREL ALTAFIN, 2008).

O Protocolo de Kyoto, aprovado em 1997, tem se natst um
importante instrumento de mercado para incentikéligas que contribuam para
reduzir os indices de emissdo de gases de eftifa.eglas seu alcance, no caso

de projetos de pequeno porte, principalmente deuna@lades rurais, é limitado
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devido, sobretudo, aos elevados custos de trangagiwio da natureza do ciclo
dos projetos de MDL (GODOY; PAMPLONA, 2007).

Em termos académicos, destaca-se a contribuicdo Etsonomia do
Bem-Estar - e da - Economia Ecoldgica - na forméidado conceito de servigos
ambientais. Da primeira, vem a percepcdo de queralacdes de mercado, ha
uma porgéo que escapa ao contrato estabelecidoanpartes. Essa por¢ao ou
externalidade pode ser benéfica ou maléfica pacziadade.

Pigou (1997) argumenta para a Economia do Bem-[gstaro Estado
deveria desenvolver mecanismos para compensartiowiss sua producdo. Ja
em relacdo & Economia Ecoldgica, que o Estado idewebrar pelos prejuizos
causados a terceiros ou ao conjunto da sociedade.

Para Costanza (2006) em termos especificos pacarefia Ecoldgica,
ao criticar o pensamento classico, defende queroeta ndo pode se limitar a
simples troca de bens e servi¢os por dinheiro, quasdeveria prover o bem-
estar sustentavel das pessoas.

Organismos internacionais, governos de nacoes, esaprprivadas,
organizacdes ndo governamentais (ONGs) e a prG@maemia tém se
debrucado no desafio de promover o desenvolvimargtentavel. Da busca por
alternativas de desenvolvimento surge o conceit®$ld, que vem lapidando

politicas publicas de conservacado ambiental enrstigepartes do mundo.

2.6.1 Modalidades de PSA estabelecidas no Brasil

No Brasil a concepcdo de que todo aquele que, mheafwoluntaria,
emprega esfor¢cos no sentido de aplicar ou deseswobly beneficios relativos
aos Servicos Ambientais faz jus ao pagamento owpengsacido por meio de

regulamentacéo especifica.
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Para Monteiro (2008) a precificacdo de uma detexd@nporcdo de
floresta sempre levou em consideracdo somenteodsifois que, de 14, poderiam
ser extraidos. Entravam nessa conta 0s ganhos eoda \de madeira, atividade
agropecuaria (exercida na area desflorestada)amdgumuito, comercializacéo
de extratos e espécies exaticas.

Os servigos ambientais, embora essenciais, numaen fmmcluidos nos
célculos. Isso porque nunca, na histéria da huradeidchegou-se a um nivel de
degradacdo ambiental tdo significativo quanto d@as de hoje, ou seja, os
servigos prestados pela natureza nunca foram rofamfgue sempre estiveram
la.

Dessa forma, o proprietario de uma fazenda comugémagropecuaria
poderia substituir sua atividade econbmica pelastacdo de servigos
ambientais, bastando, para tanto, recuperar e m@nseecossistema original da
propriedade (MONTEIRO, 2008).

Segundo Braga e Viana (2010) a conservacdo dastés depende da
valorizacao econémica dos servicos ambientais.9afibeé aumentar o valor da
“floresta em pé” para aqueles que nela vivem. OCapmmto pelos servicos
ambientais € uma ferramenta com grande potenciabdinar a reducédo do
desmatamento. Dessa forma destacam varios progragmasestdo sendo
desenvolvidos no Brasil.

a) Programa Bolsa Floresta:desenvolvido pelo estado do Amazonas
desde 2007, é um pioneiro sistema de pagamentseguuicos ambientais. O
Programa foi instituido com base na Lei EstaduaMdeancas Climaticas n.°
3.135/2007, a primeira do Brasil sobre esse tema&a¥®e de uma construcéo
formatada e adequada a realidade socioambientdh@dzonas (AMAZONAS,
2007).

b) Projeto Conservador de Aguas: esse projeto estd sendo

desenvolvido com muito sucesso na cidade de Exfremaegido do sul de
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Minas Gerais, 0 qual reconhece a importancia deprigmade rural na
preservacao natural. Uma lei municipal prevé arimdgdo aos proprietarios
gue possuem nascentes de dguas em suas proprigddRiegeto demarca areas
de mata nativa que possam proteger nascentespsjaabrregos e ribeirGes. Os
proprietarios assumem um contrato com a prefe@yrassam a ser chamados de
“Conservadores de Aguas”, recebendo todo més umatiquem dinheiro pelo
servico prestado ao meio ambiente (BRAGA; VIANA1QD Esses autores
destacam que além desses, varios outros programd®S4 ja estdo sendo
aplicados no Brasil.

c) PROAMBIENTE : o Programa de Desenvolvimento Socioambiental
da Producéo Familiar (PROAMBIENTE), criado em 2080orporado pelo
Ministério do Meio Ambiente (MMA) em 2003, premiara um ter¢o de salario
minimo agricultores e pecuaristas que incorporaftigas menos impactantes
em sua producdo, como, por exemplo, a ndo utilzatg agrotdxicos ou a
implantacdo de sistemas agroflorestais (SAFs).

d) ICMS Ecolégica o ICMS Ecolégico é adotado por varios Estados
brasileiros, e tem como objetivo o repasse de uteptual da arrecadacao do
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Ser\if@!S), aos municipios
com base no nimero de Unidades de Conservacadegue@&ntém, no nivel de
infraestrutura de saneamento basico existente nucipio ou outro critério
especificado em lei.

e) Programa Bolsa Verde:é concessao de incentivo financeiro aos
proprietarios e posseiros, com o objetivo de apmiaonservacdo da cobertura
vegetal nativa em Minas Gerais, mediante pagamentcervicos ambientais
aos proprietarios e posseiros que ja preservamugusg comprometem a
recuperar a vegetacao de origem nativa em suasigitages ou posses. Foi

instituida pela Lei mineira n.° 17.727, de 13 desag de 2008, e regulamentada
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pelo Decreto n.° 45.113, de 05 de junho de 200NAS GERAIS, 2008,
20009).

f) Compensacdo Ambiental baseada no principio "poluidor-pagador”
estabelece que os empreendimentos com possiveéatavel impacto ao meio
ambiente paguem uma compensacao, utilizada pamaernanter unidades de
conservacao. O Brasil assim como os Estados Uridb&Jnido Europeia, tem
um programa para compensar 0 impacto ambientabdesrempreendimentos,
exigindo por lei um pagamento compensatério parengactos inevitaveis. A
Lei n.° 9.985/2000 que instituiu o chamado Sistéagional de Unidades de
Conservacdo (SNUC), em seu artigo 36 estabelecthamada compensacéo
ambiental que até ha pouco tempo exigia o pagamdataima taxa de
licenciamento baseada no valor da obra, e ndcieakmta ao impacto ambiental
direto do projeto (BRASIL, 2000; LERDA; ZWICK, 20D9

g) Reposicdo Florestal voltado para empreendimentos madeireiros.
Trata-se de um mecanismo que obriga quem explordeiraa nativa a
reflorestar, por meio de plantio proprio, pagandoautaxa de reposicdo ao
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recsrddaturais Renovaveis
(IBAMA), para financiar projetos de plantio ou fome florestal que ira
financiar o reflorestamento em outras &reas.

h) Programa de Areas Protegidas da Amazodniao Programa Areas
Protegidas da Amazobnia (ARPA) é um programa fedealcebido para
proteger 37,5 milhdes de hectares de Area Protegi@a2012 — uma area
equivalente a toda a Espanha. Ele também preteadsoldar mais 12,5
milh6es de hectares de reservas existentes. Eséngae sera necessario algo
em torno de R$900 milhdes (US$395 milhdes) paranghkr esse objetivo. O
programa se concentra na Amazodnia e ndo incluiosutiomas protegidos,
como a Caatinga e a Mata Atlantica (LERDA; ZWICK09).
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i) Isencdo Fiscal para Reserva Particular do Patrirdnio Natural
(RPPN): mecanismo que isenta o pagamento do Imposto diatiRural (ITR)
aos proprietarios de area com diversidade biolégjua deseje protegé-la
transformando-a em Reserva Particular do Patrimfataral (RPPN).

A RPPN é uma das modalidades de Unidades de Cagdern(UC)
contempladas pela Lei do SNUC. Por essa Lei a RiRfelsh entre as unidades
de uso sustentavel cujo objetivo basico, segund@r@pria lei, é “...
compatibilizar a conservagéo da natureza com osustentavel de parcela de
seus recursos naturais” (BRASIL, 2000). Essa iserg#a prevista no Artigo 8°
do Decreto n.° 5.746/06, e nada mais é do que wiitica publica de fomento,
de incentivo para instituicdo da RPPN (BRASIL, 2006

A isencdo do Imposto Territorial Rural (ITR), porét®m se mostrado
como um incentivo fraco, ja que o imposto € baixtie costuma ser executado
(LERDA; ZWICK, 2009).

j) Pagamento por servicos de uso da aguam 1997 o Brasil aprovou
a Lei da Politica Nacional de Recursos Hidricos, @gsencialmente reconhece a
agua como um “bem” publico, cujo uso deve ser dawiehte compensado por
meio de um pagamento financeiro. Além disso, adtipula que os recursos
financeiros gerados por essa lei devem ser usaal@s roteger 0S Corpos
hidricos em sua origem. Isso abre a possibilidadesdpagamentos pela dgua
serem direcionados a projetos de conservacdo, amsignifica que todos os
recursos oriundos do uso da agua tenham essead@diRDA; ZWICK, 2009).

k) Pagamentos deroyalties sobre gas e petréleoassim como em
outras partes da América Latina, as empresas délgmete gas no Brasil sdo
obrigadas a pagawoyalties para o governo federal ou para o governo local,
dependendo da jurisdicdo. Esses pagamentos devesdanalocados para a
protecdo da biodiversidade e reducdo da poluicé@r dada agua. No entanto, as

prioridades nédo séo claramente definidas e o dimlyeiralmente é incorporado
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a orcamentos mais amplos. Assim, o dinheiro aresagelo governo fica sem
qualquer mecanismo financeiro para ser canalizata @s projetos ambientais
para os quais deveriam ser direcionados (LERDA;ZKVI2009).

Para Viana (2008) além dos programas apresentadisem, ainda,
outras modalidades de PSA no Brasil.

I) Serviddo ambiental: tem as mesmas caracteristicas da Servidao
Florestal que consiste na rendncia voluntaria dgnpetario rural ao direito do
uso, exploragdo ou supressdo dos recursos natesasientes em sua
propriedade conforme previsto pelo Cédigo FlorgBRASIL, 2012).

m) Creéditos por reducao certificada de emissdes dgases de efeito
estufa: esse mecanismo chamado de “Desenvolvimento Lirid®L) permite
a uma empresa que emite mais do que a sua qutabdlesida no Protocolo de
Kioto em 1997), comprar, via mercado, “crédito debono” de outra empresa
ou projeto que consiga emitir menos do que a sw#agau que sequestra
carbono (VIANA, 2008).

n) Créditos por reducdo voluntaria de emissédo de gas de efeito
estufa Mecanismo que permite a uma empresa valorizaner@ado voluntario
a sua contribuicdo na reducéo de gases de ef¢itim.eEssa contribuicdo pode
alimentar um Fundo que sirva para pagar os sendgoBientais (VIANA,
2008).

0) Sequestro de carbono:esse mecanismo acontece quando uma
indUstria que ndo consegue reduzir suas emissoeslodeno na atmosfera paga
para que produtores rurais possam plantar e mamvares (VIANA, 2008).

p) Protecdo da biodiversidadeesse fato ocorre quando uma fundacao
paga para que comunidades protejam e recuperes @aea criar um corredor
biolégico (ou ecolégico) (VIANA, 2008).
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q) Protecdo de bacias hidrogréficas:isso se da aos usuarios que
pagam para que donos de propriedades rio acim&radosos da terra que
limitem o desmatamento, a eroséo e os riscos deptec(VIANA, 2008).

r) Beleza cénica:pode ser definida como o resultado visual e aldive
harmdnico agradavel formado pelo conjunto dos éstomaturais de um local ou
paisagem ou ainda o resultado da representacatacdmiNatureza. E formada
assim pelo cenario harmdnico criado pelos bensadarbdlza, que compreendem
0s bens visiveis e invisiveis como 0s sons, jauqugpode completar o outro
formando uma sensa¢do Unica harmoniosa daquele lbdaeleza cénica é,
portanto, um dos atributos da paisagem e um dosefatdeterminantes de sua
valorizacao e utilizacdo, principalmente pelo raorgstico.

E a forma que uma empresa de turismo paga paramaeomunidade
local né&o realize caga numa floresta usada paismorde observacéo da vida
silvestre (VIANA, 2008).

2.6.2 Iniciativas privadas de PSA

Monteiro (2008) destaca que ndo é s6 0 governaeaanvestido em
projetos de PSA, mas também a sociedade civieenpsesas privadas.

Um grande exemplo é o da empresa Perrier-Vitehefoedora de agua,
que paga US$230 por hectare/ano para que projpietde terras vizinhas as
suas nascentes mantenham suas respectivas artegida®com vegetacao.

Outro exemplo de participagéo privada encontra-segiio de Itacaré,
sul da Bahia, onde um grupo de hotéis destina sesualgo em torno de um
salario minimo) aos proprietarios de terras vizinhaseus empreendimentos,
para que a regido permaneca preservada. Além deesioatar, quem quiser
receber o dinheiro precisa aderir a préaticas algdcsustentaveis, como a

agricultura organica e os sistemas agroflorest&is$-§).
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2.7 Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Segos (ICMS)

O “Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagidldrcadorias e
Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadusiiteemunicipal” ou,
simplesmente, “Imposto Sobre Circulagdo de Merdada Servicos” - ICMS é
arrecadado por cada Estado brasileiro e pelo MistAederal sobre a
movimentagdo de mercadorias e servicos de um Egtad® outro, entre
municipios ou ainda sobre a importacdo de mercasleriprestacdo de servigos
no exterior. O fato de a mercadoria sair do e&almento do contribuinte ja
configura o fato gerador desse imposto. E inegaviehportancia do imposto
como fonte de receita para os Estados, haja vistasq tem discutido muito
sobre a incidéncia sobre a circulacdo econbdmicdcafiou tdo somente a
circulacao de riqueza por partes da caracterizacégtica.

Do montante arrecadado pelos Estados brasileirtSM8, incluindo o
Distrito Federal, 75% ficam com eles préprios e 259 restantes séo
distribuidos aos municipios conforme demonstrad® Bigura 3 (parte maior).

Figura 2 Distribuicdo do ICMS conforme artigo 18&iso IV da Constituicdo
Federal. Fonte: Ribeiro (2008)
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A Figura 3 (parte menor) e a Figura 4 demonstramoca Constituicdo
Federal determina que os 25% do ICMS, por serecoupeténcia dos Estados,
sejam repassados aos municipios da seguinte ftndsaguartos, no minimo, na
propor¢cdo do Valor Adicionado Fiscal (VAF) nas @uéies relativas a
circulacdo de mercadorias e nas prestacdes decaermealizadas em seus
territérios; e, até um quarto, de acordo com o djgpuser a lei estadual. O
montante estabelecido como um quarto € denominadwo ccota-parte do
ICMS.

Da parte repassada

ao0s municipios . i
No minimo ¥ devem
ter a distribuicdo de acordo
Parte do ICMS arrecadado que com o Valor Adicionado Fiscal

fica com o Estado (75%)

L

Até Y4 pode ter distribuigio
determinada pelo Estado
(Daqui é que sai 0 TCMS Fcologico...)

=

Parte do ICMS
arrecadado gue deve ser
repassado @os municipios (25%)

Figura 3 Distribuicdo do ICMS, da cota-parte do €M surgimento do ICMS
Ecolégico. Fonte: Nascentes (2011)

Dentre as formas de rateio da cota-parte do ICM$esw ICMS
Ecoldgico como possibilidade deixada pela CongtilmiFederal em seu artigo
158, inciso IV, que permite aos Estados brasileide§inir em legislacdo
especifica, como um dos critérios para distribuighoepasse dos recursos
arrecadados (BRASIL, 2007).
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2.8 ICMS Ecoldgico

O termo ICMS Ecoldgico é usado para referenciarsquar critérios de
rateio de ICMS relacionados com a manutencdo dadgqda ambiental. Tais
critérios, embasados na geracdo de beneficiosodifuideterminam “quanto”
cada municipio deve receber na reparticdo dosgesdimanceiros arrecadados
(LOUREIRO, 1998).

O ICMS Ecoldgico possui a funcéo de prover condigee busquem
minimizar/eliminar os problemas ambientais. Pogs,esnbasa num incentivo
dado aos municipios, que buscam alternativas dédagyesmbiental. N&o
representa um aumento da aliquota ja existentemomavo tributo, mas uma
alternativa para aumentar o repasse da cota-partdC¥MS a partir da
preservacao ambiental (VICENTE, 2004).

Para Nascentes (2011) o ICMS Ecoldgico vai contat@a crenca de
que economia e ecologia sdo conceitos opostos. A&smm tempo em que
funciona como um incentivo para 0s municipios cmgiem investindo na
preservacdo ambiental. O ICMS Ecoldgico tambémeseomo uma fonte de
renda importante para muitos deles atuando, desszaf como um grande
instrumento de fomento ao desenvolvimento sustehtav

O ICMS Ecolégico nasceu como uma forma de compensar
municipios pela restricdo de uso do solo em lopaidegidos (unidades de
conservacao e outras areas de preservacao esgecifima vez que algumas
atividades econdbmicas sao restritas ou mesmo gesitem determinados locais
a fim de garantir sua preservacdo. Felizmente, ggtrou um 6timo meio de
incentivar os municipios a criar ou defender acémade mais areas de
preservacado e melhorar a qualidade das é&reas f@gjgtas com o intuito de
aumentar a arrecadacao (JOAO, 2004; NASCENTES,)2011
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Para Loureiro (2001) enquanto o poder publico estadsentia
necessidade de modernizar seus instrumentos ddicgmlipublicas, os
municipios observavam suas economias prejudicadagestricbes em suas
areas de preservacdo, mananciais de abastecim@néas inundadas,
reservatorios de agua, terras indigenas, areasesdduos solidos, entre outros.

Dessa forma, o ICMS Ecolégico é uma das formas igieevpelas
legislacdes estaduais com que 0s recursos finascairecadados pelos Estados
retornem aos municipios com base em critérios artébe Fato é que para fins
de conservagdo de biodiversidade é necessario guen&ipio trabalhe com
inteligéncia administrativa, com os recursos oramdio ICMS Ecolégico,
investindo em obras publicas, sociais, areas pdatsgReserva Particular do
Patrimbnio Natural e recursos ambientais, agregamttir a gestdo ambiental
municipal.

Os fatores de calculo tanto qualitativos quantontjtzivos englobam
percentuais de areas protegidas bem como o usoraiwssos para fins
ambientais, uma vez que para melhorar qualidadgyedddo ambiental do
municipio serd necessaria maior participacdo do #ojICMS. Assim, por meio
do ICMS Ecolégico cria-se uma possibilidade de @aacentre os gestores
municipais e 0s gestores estaduais, com metasranmientar a aplicacdo de
recursos junto ao meio ambiente e sustentabilidadeonsequentemente,
aumentando os recursos do municipio e incrementaisilailidade na gestao
local.

Por isso, varios Estados brasileiros ja utilizametodologia que prevé
a inclusédo de critérios ecologicos na determinaf@dndice de rateio para a
receita publica. Entretanto, varias denomina¢cdesmocdCMS Ecoldgico,
Ambiental, Socioambiental ou Verde sdo concebidadas com o mesmo

objetivo (JOAO, 2004).
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3 MATERIAL E METODOS

Para desenvolvimento desta pesquisa, as informdgfa® obtidas a
partir de fontes secundérias, de interpretacdedades primarios, incluindo,
entre outros, livros, dissertacdes, artigos, jarmaimanuais. Alguns artigos
foram obtidos mediante buscas na internet.

O estudo abrange a Mesorregido Geografica do Caamp¥ertentes do
estado de Minas Gerais, que conforme demonstradfégnaa 5 € composta por
trinta e seis municipios assim enumerados: 1 -aSBatbara do Tugurio, 2 -
Desterro do Melo, 3 - Senhora dos Remédios, 4 el@dyova, 5 - Caranaiba, 6
- Carandai, 7 - Ressaquinha, 8 - Alfredo Vascoms¢efo- Barbacena, 10 -
Antonio Carlos, 11 - Ibertioga, 12 - Santana doaB#réu, 13 - Piedade do Rio
Grande, 14 - Madre de Deus de Minas, 15 - Sdo deidRei, 16 - Barroso, 17 -
Dores de Campos, 18 — Tiradentes, 19 - PradosS2ta Cruz de Minas, 21 -
Coronel Xavier Chaves, 22 - Lagoa Dourada, 23 eRds Costa, 24 - Ritapolis,
25 - S&o Tiago, 26 - Conceicdo da Barra de Minds,- Nazareno, 28 -
Carrancas, 29 -ltutinga, 30 - Luminarias, 31 - [n8a - ltumirim, 33 - ljaci, 34
- Lavras, 35 - Ribeirdo Vermelho e 36 — Nepomuceno.

Figura 4 Mapa dos Municipios da Mesorregido do Gadgs Vertentes. Fonte:

Brasil Channel (2012)
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O periodo escolhido para a coleta de dados congeeesérie temporal
de 2006 a 2011.

Em termos de desenvolvimento e apresentacdo doiedesmembrada
em duas partes. A primeira parte contendo a revisdderatura e metodologia
e a segunda parte que foi dividida em quatro dagiassim dispostos:

1-Pagamento por Servicos Ambientais (PSA): a redécho Brasil.

2-ICMS Ecolégico como instrumento de compensagdantieira e de
politica ambiental nos Estados brasileiros.

3-ICMS Ecoldgico: uma analise do modelo adotadm pedtado de
Minas Gerais.

4-ICMS Ecoldgico: analise e proposta de uma novedodogia para a
tabela de coeficientes da Lei Robin Hood.

As metodologias utilizadas neste estudo foram: ploeatéria e a
descritiva. A pesquisa exploratéria envolve a prietacao das particularidades
dos comportamentos ou atitudes dos individuos popcona melhor visdo e
compreensédo do contexto do problema (BOGDAN; BIKI|.BE¥94; GIL, 2002;
MALHOTRA, 2001). A descritiva é indicada em situagdque se pretende
descrever as caracteristicas de grupos como pedimportamentos, a
frequéncia que ocorre um fendbmeno e a existénciaasi®ciacbes entre
variaveis. E marcada por um enunciado claro dolgned, hipéteses especificas
e necessidades detalhadas de informacdes. Umapcdioceescritiva requer
uma especificacdo clara de quem, o que, quande emubr que. A coleta de
dados é uma das tarefas caracteristicas da pestpssdtiva (MALHOTRA,
2001).

Neste estudo, foi realizada a exploracdo do Paganmmr Servicos
Ambientais, dos Métodos de Valoracdo dos Bens @i¢dsr Ambientais e

também, a descri¢c@o e analise comparativa dosiasitda Lei Robin Hood com
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vistas do repasse aos municipios mineiros da @ta-po ICMS, em especial
ao ICMS Ecoldgico.

Foram pesquisadas as diversas legislacdes desglagopelos Estados
brasileiros que estabelecem os critérios de dis¢dlo da cota-parte do ICMS,
assim como a diferenciacdo existente entre elgsciedmente no que diz
respeito ao ICMS Ecolégico.

Para atender a parte descritiva deste estudo falizado um
levantamento minucioso dos dados e informagbes eia Robin Hood
disponibilizados pela Fundacdo Jodo Pinheiro e Belaretaria de Estado do
Meio Ambiente Desenvolvimento Sustentavel - SEMANKDACAO JOAO
PINHEIRO - FJP, 2012).

Também foi apresentada a proposta de uma nova obegial para a
tabela de coeficientes da Lei Robin Hood para idisgdo da cota-parte do

ICMS, pelo estado de Minas Gerais aos municipios.
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RESUMO

O Pagamento por Servicos Ambientais - PSA é umrumsnto
econdmico que remunera 0s servicos ambientais elvena sociedade na
manutencdo desses servicos prestados pelos eswssstE uma forma de
atribuir valor financeiro e econdmico aos servigesonservacdo ambiental. Os
objetivos nesta pesquisa séo: identificar quaiprogramas de Pagamento por
Servicos Ambientais - PSA realizados no Brasil. ntifiear os Estados
brasileiros que desenvolvem programas de PSA. Aodokigia usada neste
trabalho é exploratéria, pois, visa a identificarsos relevantes de agdo ou obter
dados adicionais antes que se possa desenvolveahondagemOs resultados
desta pesquisa mostram que existemitos programas de Pagamento por
Servicos Ambientais realizados no Brasil como: R de Certificacdo de
Unidades Produtivas Familiares, Sistema de IncerdgivServicos Ambientais,
Programa Bioclima, Programa Estadual de Conservac®evitalizacdo de
Recursos Hidricos, Politica Estadual de Servicosbi@ntais e Programa
Estadual de Pagamento por Servicos Ambientais.akmisinimeros programas
de PSA no pais, sdo poucos Estados brasileirosraadeaté 0 momento ao
Pagamento por Servicos Ambientais aprovando ledisk que apoiam essa
pratica. Os programas Proambiente, Bolsa Flor&sia Verde, Conservador
de Aguas, Reposicdo Florestal e ICMS Ecolégico nfostabelecidos para
evitar desmatamentos, como praticas agricolaseiwasio de areas, coleta de
lixo e aterro sanitario como pratica conservactanido solo e da agua. As
formas de comercializacdo dos servicos ambienteibsadas foram: sequestro
ou armazenamento de carbono, protecdo dos rechidnsos e protecdo da
biodiversidade, resultando em muitas iniciativasP®&A como: a reducéo de
emissdes de carbono evitando para isso 0 desmdtamen degradacdo das
areas protegidas, articulag@es institucionais agger de emprego e renda para
solucBes ambientais nas &reas rurais e assentanentoércio de produtos,
planos de sustentabilidade e recuperacdo das @daples rurais, conservagao
dos recursos hidricos e restauracéo florestak eniras.

Palavras-chave: Meio ambiente. Pagamento por ssrvigmbientais.
Comercializacdo de servicos ambientais.
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ABSTRACT

Payment for Environmental Services - PSA is an egoa tool used to
remunerate environmental services and involvesdugety in the maintenance
of those services provided by ecosystems. It isag t8 assign financial and
economic value to services of environmental coreg@m. The objectives of this
research are to identify which programs of Paynfi@nEnvironmental Services
- PSA made in Brazil. Identify the Brazilian Stathat develop PSA programs.
The methodology used in this study is explorattingrefore, aims to identify
relevant courses of action or to obtain additiat#h information before that can
develop an approach. The results of this reseanchv ghat there are many
programs of Payment for Environmental Services ootetl in Brazil as:
Certification Program Productive Family Units, Intege System for
Environmental Services, Bio-climate Program, StadPeogram for the
Conservation and Revitalization of Water Resourcestate Policy
Environmental Services and State Program of Paynfi@ntEnvironmental
Services. Despite numerous programs of PSA in thewtey, few Brazilian
states acceded yet to the Payment for Environmé&#alices approving laws
that support this practice. The Pro-environmentrefo Allowance, Green
Allowance, Conservative Waters, Reforestation acdldgical ICMS programs
were established to prevent deforestation, and calgural practices,
conservation areas, garbage collection and lanailconservation practice of
soil and water. The ways of marketing environmestalvices analyzed were:
sequestration or carbon storage, water resourcgegtion and biodiversity
protection, resulting in many PSA initiatives a$e treduction of carbon
emissions to avoid that deforestation and degrawlatf protected areas,
institutional linkages and generation of employmeabd income for
environmental solutions in rural areas and settidme trade in products,
sustainability plans and regeneration of rural prps, conservation of water
resources and forest restoration, among others.

Keywords: Environment. Payment for Environmental Servicesvimmental
Services Marketing.
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1 INTRODUCAO

Os varios problemas ambientais que afetam suastedsticas, tais
como qualidade do ar, da agua e a produtividaderds acabam de certa forma
influenciando o valor de algumas propriedades eada recurso ambiental.

Por essa razao, causa grande ineficiéncia na detex@o de precos de
mercado para recursos naturais explorados diretadinetamente pelos agentes
econdmicos. Os atuais precos correntes dos prodatosais sdo quase todos
subavaliados, pois ndo incorporam os custos dagrde recursos renovaveis
além de sua capacidade de regeneracao (MAIA; ROKEREYDON, 2004).

A dificuldade encontrada em valorar monetariameatgens beneficios
gerados pelo meio ambiente advém do fato dos msunaturais serem
considerados bens publicos e apresentarem alguanasteristicas como o de
serem recursos comuns, de livre acesso e de dirdito propriedade nao
definidos (RANDALL, 1987).

Silva (2003) destaca que a importancia da valorag@mental reside no
fato dessa ser essencial para criar um valor daémfia que indique uma
sinalizacdo de mercado, possibilitando, assim, @ "wacional" dos servigcos
ambientais.

Nesse contexto, uma das solu¢bes mais promissard&agamento por
Servigos Ambientais - PSA. O préprio Cédigo FlaakBrasileiro no inciso | do
Art. 41 estimula pagamento ou incentivo a servaiobientais como retribuicdo
monetaria ou ndo, as atividades de conservacadhmmaedos ecossistemas e
que gerem servicos ambientais, tais como, isoladacumulativamente: o
sequestro, a conservacao, a manutengéo e o audeatioque e a diminuicdo
do fluxo de carbono; a conservacédo da beleza céaitaal; a conservacdo da

biodiversidade; a conservacdo das aguas e dogaehidricos; a regulacdo do
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clima; a valorizacdo cultural e do conhecimentdlitianal ecossistémico e a
conservacao e o melhoramento do solo (BRASIL, 2012)

Nesse contexto o presente trabalho apresenta cepupa@ principal
identificar os modelos ou programas praticados resiBde pagamentos por
servicos ambientais que contribuam na protecdo esepracdo do meio
ambiente.

O Brasil, assim como todo o planeta é afetado joios problemas
ambientais, a maioria deles provocada pela pr@pd® humana e que de vérias
formas afetam a fauna, flora, solo, agua e o arl®IROMEIRO; REYDON,
2004).

Os ecossistemas naturais geram muitos beneficiosquais sao
denominados de “servicos ambientais”: conservagiaobiddiversidade, dos
solos, dos rios e lagos, assim como, nossas fregie desempenham
importante papel de armazenamento e sequestroridenca Dessa forma, os
servicos ambientais assumem importancia estrat@@RAGA; VIANA, 2010).

O conceito de servicos ambientais é inerentementite@pcéntrico, pois,
considera a presenca de seres humanos como agaetésbilitam a tradugéo
de estruturas ecoldgicas e processos em entidadeslar agregado. Assim, o
conceito se expressa pela identificacdo das fordesvaloracdo entre as
atividades humanas e a natureza, valoracdo essde@#e de ser vista dentro
dos moldes da economia classica, como estoque dériaprima a ser
transformada em bens de capital (GROOT; WILSON; BRANS, 2002).

Para Viana (2008), servicos ambientais sdo aquelesstados
silenciosamente pela natureza, relacionados awm aild carbono, ciclo
hidrolégico, belezas cénicas, conservacao do bmdjversidade e outros.

Porém, os servicos ambientais, embora essenciaiscan foram
incluidos nos calculos das planilhas de produc@oyapelmente, porque na

histéria da humanidade nunca se chegou a um nieedaebradacdo téo
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significativo quanto o que ocorre atualmente, ga, sEs servicos prestados pela
natureza nunca foram notados porque sempre estil@r@MONTEIRO, 2008).

Segundo Finco (2004), é de extrema importancia aguealores dos
recursos naturais sejam estimados, tornando pbskiueecer aos 6rgéos
competentes e aos tomadores de decisdo todo magmabecessario como base
para a implantacdo de politicas de conservacdoegemacdo dos recursos
naturais e ambientais. O valor dos recursos natpe servir como parametro
para a determinacdo do valor de taxas e multaslgnmss ambientais causados
ao meio ambiente, caso venham a acontecer.

Com a auséncia de um mercado real que sirva dempad o
estabelecimento de um preco ou de um valor monepdania esses beneficios
fica prejudicado, e uma das solucdes utilizadaa paprir essa dificuldade é a
implantacdo de métodos de valoracdo ambientalcgpiam e atribuem valores
para os bens e servicos gerados pelo meio amifilh€O, 2004).

A importancia da valoracdo ambiental reside no €Eariar um valor
de referéncia que indigue uma sinalizacdo de merqaubsibilitando, assim, o
uso ‘“racional" dos recursos ambientais. N&o exigtea classificacido
universalmente aceita sobre as técnicas de vatmracandmica ambiental.
Dessa forma, a valoracdo de ativos ambientais ksiealizar o preco que um
recurso ambiental possui, tornando possivel a matacdo de politicas que
visem a conciliar a manutencdo e conservacdo do mbiente (SILVA,
2003).

Hufschmidt et al. (1983), definem que os métodos vdéoracéo
econdmica ambiental sdo técnicas especificas paaatificar (em termos
monetarios) os impactos econdmicos e sociais dgtpsocujos resultados
numeéricos vao permitir uma avaliacdo mais abramegent

O valor de um bem ou servico ambiental € entendwmo sendo a

expressao monetaria dos beneficios obtidos de mwis@o do ponto de vista
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pessoal de cada individuo. Tais beneficios podeefi@advindos do uso direto e
do uso passivo de tais bens e servigos. O usmdratensurado pelo valor de
uso; ja o valor do uso passivo € medido por meivalor de opcédo e do valor
de existéncia (PEARCE; TURNER, 1990).

Os métodos de valoracdo econémica ambiental sdiaadtis para
estimar os valores que as pessoas atribuem aasasambientais, com base
em suas preferéncias individuais. A compreensasedpento € fundamental
para perceber o que os economistas entendem pordva® meio ambiente”
(PEARCE, 1993).

Cada método de valoracdo, porém, apresenta suataches na
captacao dos diferentes tipos de valores do reambdental. A melhor escolha
devera considerar o objetivo da valoracéo, a eft@do método para o caso
especifico e as informagdes disponiveis para alesto processo de analise
devem estar claras as limitagbes metodoldgicass eoaclusBes restritas as
informacdes disponiveis.

Torna-se necessario entender que os bens e seavitmentais sempre
foram Uteis, mas ndo escassos, atualmente, comtirsgndo Uteis, porém,
escassos. Corroborando assim com 0s aspectos dcospmue 0s bens ou
Servicos possuem preco por serem Uteis e escdssnstanto, a maioria nao
tem mercado porgue séo bens publicos ou exterdakd®essa forma precisam
ser valorados, mas, apresentam dificuldades paRARIDALL, 1987).

Contudo, os métodos de valoracdo ambiental forapoiitantes, mas,
falhos e ndo resolvem os problemas de quantificanetariamente os bens e
servicos ambientais. Alguma coisa precisava st. f€entativas em vao foram
feitas nesse sentido, inclusive com a regulacdal.leomo também néo
funcionou surge, entdo, o Pagamento por Servi¢dsidntais, que ndo segue 0s
critérios de avaliacdo e, por ser mais efetivoesgmta uma condigdo mais

pratica do que tedrica.
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A despeito das inumeras definicbes para o PSA, uwelas é
amplamente usada e o define como uma transacamt&ddy na qual um
servico ambiental bem definido, ou um uso da tgrra possa assegurar este
servico, € adquirido por, pelo menos, um comprad@rno minimo, um
provedor, sob a condi¢cdo de que ele garanta ag@mwo servico (WUNDER,
2005).

A forma como a literatura, tradicionalmente, lidaco pagamento de
servicos ambientais esta intimamente ligada ao etincde servigcos
ecossistémicos. Esses servicos sdo, geralmentrnalidades geradas pelos
diferentes ecossistemas que propiciam benefici@sgaociedade (LANDELL-
MILLS; PORRAS, 2002). Os servicos ecossistémicas aifida tipicamente
definidos como bens publicos, porque ndo sédo exoki® ndo tém rivalidade
Nno consumo, ou seja, varias pessoas podem conssiradl mesmo tempo sem
prejuizo ao consumo dos outros com certo limite (AFARLEY, 2004).

A maioria dos sistemas de PSA existentes tem coomd uso do solo
e busca corrigir as falhas de mercado, de formstim@ar os proprietarios da
terra a desenvolver atividades que ndo compromatgumlidade dos servigcos
ecossistémicos gerados em suas propriedades. Gomos sistemas de PSA
tém como objetivo mudar a estrutura de incentiammi@micos a que 0s agentes
estdo submetidos, aumentando a atratividade dalates econbmicas que
ajudam a produzir servicos ecossistémicos paraigdamle em detrimento de
atividades nédo sustentaveis (CAMPOS et al., 2006).sistema de PSA deve
prover renda extra para agentes que fagcam uso susientavel dos recursos
naturais, seguindo o principio do “protetor-recaetedBORN; TALOCCHI,
2005; SEEHUSEN, 2007). Simetricamente, pelo lado fidanciamento, é
proposta a aplicacdo de um principio de “benefwifagador” (DALY;
FARLEY, 2004; ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008).
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Para elaboracé@o e consecucdo de um projeto de #8Alem Idgica
econbmica é a de mercado, ndo havendo a necessigagguir uma ordem de
principios que se adaptem a questdo Ambientalc8ueretizacdo se da a partir
de fatos existentes ou que podem acontecer e gus@iuma tomada de deciséo
rapida a fim de se evitar um dano maior para odceer oferecidos pelo meio
ambiente.

Isso é explicado por Chiquito (2012) quando afiqua no ordenamento
juridico, os principios sao de contetudo aberto,r&fimas juridicas impositivas
de otimizacdo, compativeis com varios graus de retinacdo, com maior
abstrac@o na sua aplicabilidade, porque ndo detanmos casos em que devem
ser aplicados; por isso é que a sua insercao&endiante ponderacao, ou seja,
em funcdo do caso concreto, o intérprete ird aradissituacdo envolvida que
reclama solucdo num determinado contexto, adequaada qual de acordo
com a realidade e circunstancias apresentadastpac@s de fato. Na questéo
ambiental varios séo os principios que se podeirsegdependentemente de
uma ordem especifica. S&o eles: principio do debémento sustentavel, da
prevencao e precaucao, do poluidor-pagador e daidbide.

E por meio da regulamentacdo que sdo estabeleomlasitérios de
precificacdo e estabelecidas condicdes de obrigdtate de pagamento e,
portanto, definidas as regras do jogo: o que salejequem vende, quem
compra, quanto custa e quais sao os direitos dopreglores e vendedores. Esse
mecanismo, chamado de “limite e comérciaap and trad®, permite que por
meio de compensacfes, os poluidores ndo sejamadbsgga modificar seus
padrdes de producdo (PACKER, 2011). A ideia cemtoal sistemas de PSA é
permitir que os beneficiarios de um servico ambiepbssam fazer pagamentos
diretos, contratuais e condicionados aos produtteeservicos ambientais, em
retorno a adocao de praticas que asseguram a cagdere a restauracdo dos
ecossistemas (WUNDER, 2005).
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Identificar os programas de Pagamento por SenAgokientais - PSA

realizados no Brasil.

2.2 Objetivos Especificos

 Identificar quais os Estados brasileiros desenwolgeogramas de PSA;
 identificar e analisar os programas, acfes e asriéxeias de PSA
estabelecidas no Brasil;

+ analisar as formas de comercializa¢éo e as iniamtie PSA.
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3 MATERIAL E METODOS

Para o desenvolvimento desta pesquisa, as infoeadgfam obtidas a
partir de fontes secundérias, de interpretacdedades primarios, incluindo,
entre outros, livros, dissertacdes, artigos, jarmaimanuais. Alguns artigos
foram obtidos mediante buscas na Internet.

A metodologia utilizada nesta pesquisa foi a extra, pois tem como
objetivo proporcionar maior familiaridade com o lgema, com vistas a torna-
lo mais explicito ou a construir hipéteses e, praveompreensdo do problema
enfrentado pelo pesquisador. A pesquisa exploeagusada em casos nos quais
€ necessario definir o problema com maior precisi@mtificar cursos relevantes
de acdo ou obter dados adicionais antes que se miEsenvolver uma
abordagem (GIL, 2002; MALHOTRA, 2001).

Foram pesquisados os diversos programas de Pagmspmnt Servicos
Ambientais retratando que podem ser instrumentesvigam a gerar politicas
publicas de conservacao e preservacdo ambientag &% programas encontra-
se o ICMS Ecolégico, que tem como caracteristicaul@ o carater de
compensacao aos municipios que aderem aos critéstabelecidos pelas
legislacdes estaduais na distribuicdo da cota-gartlCMS. Com isso, mostra
gue a abordagem qualitativa da pesquisa exploaatérivolve a interpretacdo
das particularidades dos comportamentos, propaciomelhor visdo e
compreensdo do contexto do problema (BOGDAN; BIKLEY994;
MALHOTRA, 2001).
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4 RESULTADOS E DISCUSOES

O Brasil é pioneiro no mundo quanto ao estabeletinele uma
legislacdo ambiental federal, o Cédigo Florestad determina o limite biofisico
minimo do ambientalmente bom, criando demanda pmmservacdo de
ecossistemas nativos e reconhecendo o papel datasapmanutencdo dos
servi¢cos ambientais para o bem-estar da socieddale groximas geracoes.

Dados divulgados pelo Ministério da Ciéncia e Témgia apontam que
até agosto de 2012, 4.496 projetos foram regissradoambito do Mecanismo
de Desenvolvimento Limpo (MDL). O Brasil ocupavaterceiro lugar em
namero de projetos registrados, com 207 projetom Erimeiro lugar
encontrava-se a China com 2.244 projetos registragl@m segundo, a india,
com 875 projetos (INSTITUTO CARBONO BRASIL - ICB022).

A maior parte das atividades de projetos deserdadvino Brasil esta no
setor energético, o que explica a predominanci@@ona balanca de reducdes
de emissbes brasileiras. Na distribuicdo dos mejgior escopo setorial,
constata-se uma predominancia da industria eneag€62%), seguido pela
suinocultura (16%) e aterro sanitario (11%) (OLIREL ALTAFIN, 2008).

Por essas razbes, conforme demonstrado na Tabek ifidutores da
demanda de PSA podem ser divididos em trés: iseses/oluntarios,
pagamentos mediados por governos e regulamentagbeientais (BECCA,;
CARROL; MOORE BRANDS, 2010).
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Tabela 1 Indutores de sistemas de PSA

INTERESSES VOLUNTARIOS

Estao relacionados a motivos, desde éticos erfilpitbs até interesses privados para a
geracgdo de lucro ou para o consumo (BECCA; CARROQORE BRANDS, 2010). O
PSA pode surgir a partir da demanda por protecamateanciais de abastecimento de
agua por empresas hidrelétricas, por prote¢do ldadeénica por empresas de turismo
e recreacdo, por protecao de areas para conssp&uies endémicas por pessoas fisicas
ou por conservacdo de recursos genéticos para probfeccao por empresas
farmacéuticas.

Exemplos: A empresa engarrafadora de agua Vittel (Nestlé Wafaga produtores
rurais no nordeste da Franca para que adotem éScagropecuarias mais sustentaveis,
visando a diminuir os niveis de nitrogénio na 4des areas de recarga, a Vittel paga
aos agricultores e fazendeiros por: pecuaria te feeénos intensiva; melhora no manejo
de rejeitos animais; reflorestamento de éareas wwsste filtragem (Perrot-Maitre,
2006). Os sistemas de REDD (e REDD +) hoje aindpemigem de interesses
voluntarios.

PAGAMENTOS MEDIADOS POR GOVERNOS

Em PSAs mediados, geralmente governos agem com@radores dos servigos
ambientais em nome da sociedade (WUNDER, 2007)queérgemente eles ficam
responsaveis por angariar fundos para os pagament&®o o0s intermediarios que
coordenam o0 mecanismo, determinando niveis de pagare compensacao, bem como
definindo as &reas para as quais os recursos siémonados. Geralmente, esses
sistemas requerem leis especificas para que o paganseja feito com recursos
orgamentarios governamentais.

Exemplos: Os programas Bolsa Verde, Produtores de Agua e-Miagua dos estados
de Minas Gerais, Espirito Santo e Sao Paulo raspewnte, sdo baseados em leis
estaduais e pagam a produtores rurais que protegerastauram areas de vegetagdo
nativa em suas propriedades, principalmente ens @i@aatas ciliares e nascentes.

REGULAMENTACOES OU ACORDOS

Regulamentacdes ou Acordos podem assumir papeéafmiormacéo de demanda por
servicos ambientais ao determinarem limites biodisipara a atuacdo da sociedade na
natureza. Podem-se delimitar niveis maximos de wieffuio ambiental (ao exemplo
dos tetos de emissdes de gases poluentes) ou miveimos de um beneficio ambiental
a ser gerado (por exemplo, nivel minimo de aretigasaa serem conservadas). Podem-
se permitir mecanismos de flexibilizagdo, estimdtaro surgimento de ofertantes e
demandantes pelos servicos ambientais.

Exemplos: O Codigo Florestal determina areas minimas detaege nativa a serem
conservadas, reconhecendo a importancia e o valeredossistemas e dos servigos
ambientais prestados para a sociedade. De formexigaraos sistemas de tetos de
emissfes, que determinam o méaximo do maleficio emtdli o Cddigo Florestal
delimita o minimo do beneficio ambiental a ser @nesdo. Através de seus mecanismos
de compensacgdo estabelecidos pelo Art. 44, pesaite- surgimento de oferta e
demanda por areas conservadas, criando mercadoseyaicos ambientais. O mercado
para REDD e REDD+ tem grande potencial de cresesq novos limites as emissdes
de GEE sejam acordados no ambito da Convencéoiaia @l seja possivel compensar
emissfes através do desmatamento evitado.

Fonte: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e ddscursos Naturais Renovaveis -
IBAMA (2011)
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Pela Tabela 2, e levando em consideracéo os irdutte sistemas de

PSA representados na Tabela 1, torna-se possérdlfidar os programas sobre

pagamentos por servicos ambientais que estdo siwmvolvidos no Brasil

por alguns entes federados, assim como, a legistagéios instituiram.

Tabela 2 Estados que desenvolvem PSA e legislagéiognte

Lei (L) ou

Estados Decreto (D) Tema
Acret L 2.025/2008 Prog'rgma Est. de Certificagdo de Unidades Produtiva
Familiares do Estado do Acre.
Acre” L 2.308/2010 Sistema de Incentivo a Servigos Ambientais do Acre.
L* 53/2007 Sistema Est. de Unidades de Conservagdo do Amazonas
Politica Est. sobre Mudancas Climaéticas, Conseovacd
L 3.135/2007 Ambiental e Desenvolvimento Sustentdvel do
Amazonad
Amazonas.
L 3.184/2007 Altera a Lei Est. 3.135/2007 e da outras providésci
D 26.958/2007 Bolsa Floresta do Governo do Estado do Amazonas.
L 8.995/2008 Programa de Pagamento por Servicos Ambientais.
Ezﬁlg‘to 2DOOS 2168-R/ Programa de Pagamento por Servigos Ambientais \Reg.
L 9.607/2010 Altera e acrescenta dispositivos na Lei 8.995/2008.
L 14.309/2002 Politica Florestal e de Protecdo a Biodiversidade n
Estado.
. Concessdo de incentivo financeiro a proprietarios e
g/lma;g L 17.727/2008 posseiros rurais (Bolsa Verde) e altera as Leis
eral ' 13.199/1999 (Politica Est. de Recursos Hidricos) e
14.309/2002.
D 45.113/2009 Normas para a concessdo da Bolsa Verde.
Programa Bioclima Parana de conservagao e recumerag
D 4.381/2012 da biodiversidade, mitigacdo e adaptacdo as musanca
climaticas no Estado do Paran& e da outras prosi@é&n
Paran& Pagamento por Servigos Ambientais (em especial os
L 17.134/2012 _prestados pela Conservggép da Bipdiversidade)
integrantes do Programa Bioclima Parand, bem como
dispde sobre o Biocrédito.
L 3.239/1999 Paolitica Est. de Recursos Hidricos.
Rio de Programa E§t._ de Conservacdo e Revitalizacdo de
Janeird D 42.029/2011 Recursos Hidricos (PROHIDRO), que estabelece o

Programa Est. de Pagamento por Servicos Ambientais
(PRO-PSA), com previsdes para florestas.
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Tabela 2 Continuagéo

Lei (L) ou

Decreto (D) Tema

Estados

L 14.675/2009 Cdbdigo Est. do Meio Ambiente e outras providéncias.
Politica Est. de Servicos Ambientais e Programa dest
Pagamento por Servicos Ambienfgi@egulamento).

Santa
Catarind L 15.133/2010

L 13.798/2009 Politica Est. de Mudangas Climaticas.
Politica Est. de Mudancas Climéaticas (Regulameato)

D 55.947/2010 Programa de Remanescentes Florestais, que inclui o
Pagamento por Servigos Ambientais.

S30 Pauld

'Programa de Certificacd6SISA; 3Bolsa FlorestaPrograma de PSABolsa Verde;
®Bioclima; ‘PRO-PSAPPEPSA; Projetos de PSA; *Lei Complementar
Fonte: Santos et al. (2012)

Sobre os programas ou projetos descritos pela dabels seguintes

consideracdes sao pertinentes:

a) Programa de Certificacdo do Acre 0 objetivo deste programa é o
de estabelecer um processo voluntario de certificagocioambiental de
unidades produtivas rurais familiares, oportunizarsia inclusdo social e
econdmica, bem como a garantia do uso sustentégetetursos naturais e a
gestdo adequada do territério. Os produtores rdeaisliares que aderirem
voluntariamente ao Programa de Certificacdo de adled Produtivas do estado
do Acre estardo aptos a receber os seguintes tiesefbonus em forma de
recurso financeiro como pagamento anual por ses\égobientais e incentivos
para adocédo de praticas produtivas sustentavgisyalor sera estabelecido no
regulamento do programa; servicos e programas ' gm voltados a producéo
sustentavel; inser¢cdo em linhas de financiamemtmgito e fomento oficiais e

outros beneficios previstos no regulamento do progr(ACRE, 2008).

b) Sistema de Incentivo a Servigos Ambientais (SISAdo Acre: o
estado do Acre criou a chamada Politica de Valgiaado Ativo Ambiental

Florestal, que busca incentivar cadeias produtsusstentaveis e estabelecer
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politicas publicas que garantam e protejam a flaresm pé, em uma
sustentabilidade ndo somente ambiental, mas tardbéa cultural, econdmica,
politica e social. Como parte desse Programa -gagom-se a politica de
pagamento de certificacdes das propriedades rym@isexemplo - o Acre esta
iniciando a implantacdo de um inovador sistema mientivo a servicos
ambientais baseado em principios e objetivos iatéomalmente construidos

AN

para o fortalecimento de um mercado para “floresigpé” e para a preservagao
dos diversos servigos e produtos ecossistémicom @ocriacdo do SISA
pretende-se, em sintese, valorizar o ativo ambidatastado do Acre, de forma
a viabiliza-lo como fonte de servicos ambientaia @ atuais e futuras geracdes

das populacdes do Acre, da Amazénia e do plan€&E®REA 2010).

¢) Programa de Pagamentos por Servicos Ambientai$iPSA) do
Espirito Santo: o PPSA é direcionado ao proprietario de ared edoal outros
facilitadores na promocéo de servicos ambientags dgstinarem parte de sua
propriedade para fins de preservacdo, conservacéecugperacdo do meio
ambiente e dos recursos hidricos. O PPSA conteomlservicos ambientais
relacionados aos seguintes subprogramas: consereagélhoria dos solos e
dos recursos hidricos; conservacéo e incremenbiodéversidade; e mudancas
climaticas (SANTOS et al., 2012).

d) Programa Bioclima Parana tem por objetivo estabelecer
estratégias, incentivos e mecanismos para a C@TsEry restauracado,
recuperacado e melhoria da qualidade da biodivatsidale visa a manutencéo
de servicos ecossistémicos, a preservacdo e aunaEsia de processos
ecoldgicos essenciais, ao manejo sustentavel gexies, incluindo acdes de

mitigacdo e adaptacdo as alteracdes decorrentesmddancas climaticas,
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buscando assegurar o desenvolvimento socioecon&@ugtentavel de forma a
garantir a melhoria da qualidade de vida (SANTO&.e2012).

e) Programa Estadual de Pagamento por Servicos Anwitais
(PRO-PSA) do Rio de Janeirotem por objetivos atender aos possuidores, a
gualquer titulo, de &rea rural situada no estadidale Janeiro, que favoregcam
a conservagdo, manutengdo, ampliagdo ou a reddaurde beneficios
propiciados aos ecossistemas. A adeséo a qualtjaiativa do PRO-PSA sera
voluntaria e podera ser formalizado mediante ebcatgio de contrato, convénio
ou outro instrumento juridico, a ser firmado entreprestador do servico
ambiental e o0 6rgdo competente. Os tipos de sardigientais abrangidos séo:
conservacdo e recuperacdo da qualidade e da difjptmde das &guas;
conservacao e recuperacdo da biodiversidade; e@gser e recuperagdo das
faixas marginais de protecdo e, sequestro de ocarboriginado de
reflorestamento das matas ciliares, nascentes es-dlhgua para fins de
minimizacdo dos efeitos das mudancas climaticabaggo(SANTOS et al.,
2012).

f) Programa Estadual de Pagamento por Servicos Améntais
(PEPSA) de Santa Catarina:tem por objetivo o pagamento das atividades
humanas de preservacédo, conservagédo, manutenoéexgur, restabelecimento,
recuperacdo e melhoria dos ecossistemas que geraigos ambientais por
meio dos seguintes subprogramas: Unidades de @ag8er Formacdes
Vegetais e, Agua. Cada subprograma prevé benédisiadiferentes: o
subprograma Unidades de Conservacdo inclui os emsisl no interior de
Unidades de Conservacao de uso sustentavel e gegwdntegral, nas quais o
problema de ocupacdo ainda ndo foi totalmente vidspl pessoas fisicas ou

juridicas proprietarias de Reservas Particulares Pdtrimdnio Natural; e
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proprietarios rurais residentes na zona de amam@mib de Unidades de

Conservacdo ou corredores ecolégicos. O subprogfomaacdes Vegetais,

prevé a concessdo do beneficio para agricultoraslidees, comunidades

tradicionais, povos indigenas e assentados demafagraria que atendam as
diretrizes do subprograma. O subprograma Agua @sizdd que ocupantes de
areas situadas em bacias ou sub-bacias hidrograffraferencialmente em

areas de recarga de aquiferos e mananciais dedispanibilidade e qualidade

hidrica), atendidas as diretrizes e prioridadesuliprograma, podem fazer jus
ao beneficio (SANTOS et al., 2012).

g) Projetos de Pagamento por Servicos Ambientais @vistos no
Programa de Remanescentes Florestais de Sdo PawdoPolitica Estadual de
Mudancas Climéticas instituiu o Programa de Renwamtes Florestais, cujo
objetivo é fomentar a delimitacdo, demarcacéo epe@cdo de matas ciliares e
outros tipos de fragmentos florestais. Para comgdecule suas finalidades, o
programa prevé o pagamento por servicos ambieat@sbeneficiarios, bem
como incentivos econdmicos a politicas voluntaride reducdo de
desmatamento e protecdo ambiental. Os projetosS#e iRcluem tipos de
servicos ambientais ligados a: conservacdo de m@snantes florestais;
recuperacdo de matas ciliares e implantagédo ddéaggenativa para a protecédo
de nascentes; plantio de mudas de espécies netuasxecucao de praticas que
favorecam a regeneracdo natural para a formacédocateedores de
biodiversidade; reflorestamentos com espécies amtiv com espécies nativas
consorciadas com espécies exoticas para explosgstentavel de produtos
madeireiros e ndo madeireiros; implantacdo de nséde agroflorestais e
silvipastoris que contemplem o plantio de, no miiB0 individuos de espécies

arbéreas nativas por hectare; implantacdo de fewesomerciais em areas
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contiguas aos remanescentes de vegetacao natiwanejo de remanescentes
florestais para controle de espécies competid@ABITOS et al., 2012).

Existem diferentes experiéncias sobre a forma dgarpantos por
servicos ambientais prestados. A mais Obvia destédatransferéncia direta de
dinheiro, embora, dependendo do contexto, ndo &efaais adequada. Em
situacdes em que existe grande caréncia por pastéochecedores dos servicos
ambientais, essa pode ser a alternativa mais deambr eles. Em tais casos,
outros aspectos devem ainda ser levados em caagdercomo a relagdo da
periodicidade dos pagamentos — mensais, semestraigjs — e 0s tempos de
verificacdo das condi¢des para o pagamento (WUNRERS).

Em situacfes nas quais o pagamento em dinheirggjadéo premente
ou quando se deseja gerar outros efeitos positivpagamento pode ser feito na
forma de equipamentos ou, alternativamente, nadaten assessoria técnica —
incluindo alfabetizacéo, treinamento etc. Essaagéio tem como vantagem
aumentar a chance de mudancas mais estruturaisonareia local, podendo
permitir aos vendedores de servicos ambientaisagacitarem para novas
atividades ou reorientar os padrfes de uso de sexuraturais adotados. A
Tabela 3 demonstra algumas experiéncias de prograleaPagamento por
Servicos Ambientais realizados no Brasil e em sentes federados como
estados e municipios.

Os programas Bolsa Floresta do Amazonas e BolsdeVée Minas
Gerais, assim como outras experiéncias de PSA mgilBsdo descritos na
Tabela 3.



Tabela 3 Experiéncias de PSA no Brasil

Esquema Servigo(s) Pagamentos por Comprador Escala 96 Tamanho Fonte
transacao
. . Hall (2006),
Varios (carbono, Desmatamento 4.000 familias  Medeiros et al.
Proambiente  &gua, qualidade de evitado e préticas Gov. Federal  Nacional em 10 pélos (2007) e Viana,
solo etc.) agricolas pioneiros Vizentin e Shiki
(2006)
Bolsa Carbono e Desmatamento Gov. Est. do Estadual 6.816 fam_|||as
- . . (areas em 14 Unidades Santos (2010)
Floresta biodiversidade evitado Amazonas : =
protegidas) de Conservagéo
Conservacéo da Estadual 962 beneficiados
Bolsa Verde  cobertura vegetal Desmatamento Gov. Est. de (areas em 113 Simdes (2011)
. 9 evitado Minas Gerais o
nativa preservadas) municipios
Conservacdo do  Praticas Gov. Mun. de 60 proprietarios Bernardes e
Conservador ~ " €1.393,49 .
: solo e manutencdo conservacionistas do Extrema - Local Souza Junior
de Aguas hectares
de matas solo MG g (2011)
beneficiados
o Preservacao de areas, Estadual .
e crsenaiacosons o eol®) (e 12aresste1ha G000
da agua preservadas)
Preservagéo de Estadual Arrecadacao de
ICMS Conservacao e Unidades de Gov. Mun. de (areas recursos na Lerda e Zwick
Ecologico Saneamento basicoConservagéo, Coletae S&o Paulo d ordem de R$ 40 (2009)
Aterro Sanitario. preservadas)

bilhdes

66
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a) Proambiente o Programa de Desenvolvimento Socioambiental da
Producdo Familiar (PROAMBIENTE), criado em 2000apsbciedade civil e
incorporado pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA&m 2003, premia com
um terco de salario minimo agricultores e pecusisjue incorporam praticas
menos impactantes em sua produgcédo, como, por eagmpido utilizacdo de
agrotoxicos ou a implantacdo de sistemas agrofiiges SAF (IBAMA, 2009).

Segundo Mattos et al. (2003), para a criacao doANRBIENTE, séo
considerados servicos ambientais todas as atisdadeolvidas no processo
produtivo que contribuam para a recuperacdo des&a#teradas, areas de
preservacdo permanente e reserva legal, propordonareducdo do
desmatamento (ou desmatamento evitado); absorcéardono atmosférico (ou
sequestro de carbono); recuperacdo das funcBesdgiias dos ecossistemas;
conservacao e preservacdo da biodiversidade; rediagiperdas potenciais de

solos e nutrientes; reducéo da inflamabilidadeadsagem.

b) Programa Bolsa Floresta: @&senvolvido pelo estado do Amazonas
desde 2007, é um pioneiro sistema de pagamentsguuicos ambientais. O
Programa foi instituido com base na Lei EstaduaMdelancas Climaticas n°
3.135/2007, a primeira do Brasil sobre este tematalse de uma construcéo
formatada e adequada a realidade socioambientdh@zonas (AMAZONAS,
2007).

O Programa Bolsa Floresta se baseia no conceitamderecompensa
para as familias que assumem o0 compromisso de tleBtE@O zero. O
Programa tem quatro componentes. O Bolsa Floremtddpoia atividades de

geracgdo de renda que valorizam a “floresta em $&0. investidos, em média,
140 mil reais por ano em cada unidade de consav&;@nesmo valor médio é

investido no_Bolsa Floresta Sociajue € voltado para a educacgdo, salde,

comunicagdo e transporte. As prioridades sao defnipelas proprias
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comunidades, por meio de planejamento participa@vterceiro componente do

programa é o Bolsa Floresta Familiue tem como escopo o0 pagamento

mensal de cinquenta reais as mulheres, por meiondeartdo eletrdnico de
débito. O quarto componente é_o Bolsa Floresta d\aség voltado para o

fortalecimento das associacfes de moradores, gebem placa solar, antena
para internet, computador, barco a motor e recyras 0 custeio das atividades
de organizagdo comunitéria e controle social (SAN®EDal., 2012).

O Programa Bolsa Floresta pode ser considerado conmaior
programa de pagamento por servicos ambientais erestas tropicais do
mundo. S&o mais de 10 milhdes de hectares e qei@smi familias.

c) Programa Bolsa Verde:é concessédo de incentivo financeiro aos
proprietérios e posseiros, com o objetivo de apmiaonservacdo da cobertura
vegetal nativa em Minas Gerais, mediante pagamentcervicos ambientais
aos proprietarios e posseiros que ja preservamuausg comprometem a
recuperar a vegetacdo de origem nativa em suasigaages ou posses. Foi
instituida pela Lei mineira n.° 17.727, de 13 desagde 2008, e regulamentada
pelo Decreto n.° 45.113, de 05 de junho de 200NAEH GERAIS, 2008,
20009).

A prioridade é para agricultores familiares e peggegrodutores rurais.
Também sao contemplados produtores cujas propeedasiejam localizadas no
interior de unidades de conservacao e sujeitosapdepriacdo.

O incentivo financeiro é proporcional a dimensaoadea preservada.
Recebe mais quem preservar mais, até o limite d@rfes correspondente a
quatro médulos fiscais em seu respectivo municipio.

O Programa Bolsa Verde de Minas Gerais apreses miodalidades:
a manutencdo e a recuperagdo da cobertura vegdied.nA primeira é uma

forma de remuneracdo (premiacdo) pelos servicoseatals prestados pelos
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proprietérios e posseiros rurais. A segunda visaepasse de um montante
menor de recursos financeiros e o repasse de isspa@ os beneficiados

restaurarem, recomporem ou recuperarem a areaspnies nativas.

d) Projeto Conservador de Aguas: esse projeto estd sendo
desenvolvido com muito sucesso na cidade de Extmeneegido do sul de
Minas Gerais, 0 qual reconhece a importancia deprigmade rural na
preservacado natural. Uma lei municipal aprovadavéra indenizagdo aos
proprietarios que possuem nascentes de aguas snprsymiedades. O Projeto
demarca areas de mata nativa que possam protegentes, riachos, cérregos e
ribeir6es. Os proprietarios assumem um contratoz@mefeitura e passam a ser
chamados de “Conservadores de Aguas”, recebendontéd uma quantia em

dinheiro pelo servi¢o prestado ao meio ambiente.

e) Reposicdo Florestal voltado para empreendimentos madeireiros.
Trata-se de um mecanismo que obriga quem explordeiraa nativa a
reflorestar, ou seja, por meio de plantio progpgando uma taxa de reposicao
ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Rsos Naturais Renovéaveis
(IBAMA), para financiar projetos de plantio ou fome florestal que ira

financiar o reflorestamento em outras areas.

f) ICMS Ecolégica o ICMS Ecolégico é adotado por varios Estados
brasileiros, e tem como objetivo o repasse de umeptual da arrecadacdo da
cota-parte do Imposto sobre Circulacdo de MercadaiServicos (ICMS), aos
municipios com base no nimero de Unidades de Gatsar que eles mantém
ou em nivel dénfraestrutura de saneamento basico existente micipio.

Alguns Estados contam com critérios para melhorageatdo das

unidades de conservacdo existentes. Contudo, é&sdeie acrescentar que o
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dinheiro que é repassado ao municipio ndo é obrigatente alocado para
conservacao. O governo local é quem decide comBs&cursos e, em alguns
casos, dependendo do Estado, ha critérios de gdalidm relacdo ao uso dos
recursos que acabam por servir de incentivo pareastir em areas protegidas.
Entretanto, alguns servicos ambientais, gerados palio ambiente,
como carbono, agua e biodiversidade s&o comewmimliz com maior
intensidade e frequéncia. Nos sistemas de PSA-@arlpaga-se geralmente por
tonelada de COnao emitido para atmosfera ou sequestrado. Nisres PSA-
Agua, paga-se pela manutenco ou aumento da adetéqualidade da agua.
Nos sistemas PSA-Biodiversidade, paga-se por espémi por hectare de
habitat protegido. A Tabela 4 demonstra essescesrd@mbientais, assim como
0s beneficios associados a eles e enumera os ébsna@s quais 0s pagamentos

estdo diretamente relacionados (IBAMA, 2011).

Tabela 4 Formas de comercializacdo de servigoseautalis

Servigo Ambiental Paga-se por

Tonelada de carbono ndo
emitido ou sequestrado através
de Reduges Certificadas de
Emissdes, créditos de offsets de
carbono, serviddes de
conservagao etc.

Sequestro ou  Absorgdo e armazenamento de
armazenamento carbono na vegetacdo e em
de carbono solos.

Reducéo da sedimentacdo em Reflorestamento em matas
areas a jusante, melhora na ciliares, manejo de bacias
gualidade da agua, reducao de hidrogréficas, areas protegidas,
enchentes, aumento de fluxos qualidade da agua, direitos pela
em épocas secas, manutencao dgua, aquisicao de terras,
habitat aquatico, controle de  créditos de salinidade, serviddes

Protecéo dos
recursos hidricos

contaminagao de solos. de conservacao etc.
Protecdo das fun¢des de manteAreas protegidas, direitos de
0S ecossistemas em bioprospeccéo, produtos amigos

funcionamento, manutenc¢éo da da biodiversidade, créditos de
polinizagdo, manutencdo de  biodiversidade, concessdes de
opgOes de uso futuro, seguros conservagao, aquisicao de
contra choques, valores de terras, serviddes de conservagao
existéncia. etc.

Protegéo da
biodiversidade

Fonte: IBAMA (2011)
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a) Sequestro ou Armazenamento de carbonoplantas absorvem
carbono por meio da fotossintese do diéxido de overbatmosférico. Nas
florestas em crescimento, o montante de carbonaiestqdo aumenta,
estabilizando-se quando elas chegam a maturidadeurk hectare de floresta
tropical sdo armazenadas cerca de 220 toneladaisrdassa, contendo cerca de
110 toneladas de carbono. Estima-se que as fleréstesileiras armazenem
49.335 milh&es de toneladas de carbono em sua ssameais do que todas as
florestas europeias juntas conseguem armazenar@FAND AGRICULTURE
ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS - FAO, 2007).

Esse mecanismo acontece quando uma inddstria quecar@segue
reduzir suas emissdes de carbono na atmosferappagajue produtores rurais
possam plantar e manter arvores. A Tabela 5 deraowétias iniciativas de
PSA de Carbono.



Tabela 5 Iniciativas de PSA de Carbono Florestal

Orgao Titulo do projeto Local Estado  Tipo de intervengdo Abrangéncia . Cu_sto
executor ] investimento
Instituto Parque de Carbono- Parque Estadual da RJ Recuperar areas degradadadrea com extensdo de Cerca de R$
BioAtlantica Restauracao Florestal Pedra Branca no interior do parque 204 ha 27.000/ha
Instituto Carbono, Corredor Ecologico Preservacéo e recuperacéo
A Biodiversidade e Monte Pascoal e Pau BA ervagao PEaca0 N6 minimo, 1.000 ha  R$ 15 mil/ha
BioAtlantica . - da biodiversidade
Comunidade Brasil
. Agricultura Ecolégica Campgs G(_erals do Re_dug:ao de emissbes para 400 propriedades com 0] prOJeto_busca
Fundacéo : Parand e Litoral PR/  evitar o desmatamento e a )’ recursos junto a
RURECO € Sgrw(;osf . Norte do Rio Grande RS  degradacao das areas extensdo de 1a 10 ha'empresas e fundos
Socioambientais . Area total de 1.500 ha . .
do Sul protegidas ambientais
Articulag@es institucionais O proieto busca
Municipios de e geracdo de emprego e 10 propriedades com projeto
IMEI . ) - . ~ ! recursos junto a
. Brasil Mata Viva Nazario, Goiatuba e GO renda para solugdes mais de 500 ha de
Consultoria A . ; A . ~ empresas e fundos
Joviania, ambientais nas areas rurais extensdo cada uma . .
ambientais
e assentamentos
Estimular a geragao de 38 familias com
. Carbono, renda com a implantacdo propriedades com
Instituto Biodiversidade e Pontal do SP  de SAFs em lotes de extensdo de 11 a 50 Cerca de R$
Arvorar Paranapanema ; < 920/ha
Renda agricultores assentados pelda. Area total de
reforma agraria 1.140 ha
Comeércio de produtos dos 38 familias com
. Recomposicéo da sistemas sombreados, tantopropriedades com
,Ibr\]rsvt:)tru;? Paisagem e SAFs ig?at\igd:nema SPo da cultura principal - o café extensdo de 11 a 50 gzecr);:k?ade RS
(Café com Floresta) P — quanto dos produtos dos ha. Area total de
SAFs 1.140 ha
OSCIP Programfas Carbon Trés subprogramas: Carbon
s Free Amigo da ' . Cercade R$
Iniciativa Interior do estado SP Free, Amigo da Floresta e Cerca de 17 ha
Floresta e Carbono 10.000/ha
Verde Carbono Seguro

Seguro

S0T



Tabela 5 Continuagéo

egégﬁfor Titulo do projeto Local Estado  Tipo de intervencéo Abrangéncia Custo investimento
Programas Carbon Trés subprogramas:
OSCIP Free Amigo da Carbon Frege Amigo Aproximadamente F
Iniciativa Floresta e Carbono Interior do estado SP da Floresta e Carbono Cerca de 17 ha 10.000/ha
Verde
Seguro Seguro
Acéo contra o
Sociedade de  Projetos de Combate APA de ?g;fgg?;rgg gf:\)ﬂaelﬁa Implantacéo: U$
Pesquisaem  ao Aquecimento Guaraquecaba PR Atlénticage Proieto Cerca de 19.000 ha 780/ha. Manuteng&o
Vida Silvestre  Global quee : ) U$ 170/ha
Piloto de
Reflorestamento
Sociedade de  Projeto de . 19 propriedades.
Pesquisa em Desmatamento rall\Jlr?ircsio?os PR/ SC ?;:rebsosr?oao mercado deArea total de R$ 500/ha/ano
Vida Silvestre  Evitado P 3.865ha
AES Tieté S.A. MUH!CIpIOS do Reflorestamento de
em parceria Reflorestamento das  interior onde se areas ciliares ao longo A éarea total é de
P Bordas do localizam os SP g R$ 11.000/ha
coma - - das margens dos 13.939 ha
Reservatério reservatérios das 10 2
ESALQ/USP ; o reservatérios
hidrelétricas
Projeto de
Reflorestamento como Reflorestamento de  Trés propriedades  Os custos de
p Curvelo, P . . ) ;
Fonte Renovavel de e areas com espécies decom mais de 500 ha. investimento e
Grupo Plantar : Felixlandia e MG . A A .~
Suprimento de eucaliptos, destinadas Area: cerca 23.100 manutencéo ndo
: Morada Nova ; )
Madeira para Uso ao carvoejamento ha foram informados
Industrial no Brasil
Cinco bacias 5 . Plantio de quatro
. - Restauragdo ambiental milhges de mudas
selecionadas: Rio SP/RJ/ das &reas degradadas nativas da M
Fundacdo SOS q das Contas, Vale do \anti gd naItA'V"".S a Iata ge Néoforam
Mata Atlantica Florestas do Futuro Rio Doce. Paraiba MG com o plantio 'e_ Atlantica ao longo de informados
y PR/BA mudas de espécies  cinco anos nas bacias

do Sul, Tieté e Rio
Tibaji

hidrograficas
ameacadas.

nativas
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Tabela 5 Continuagéo

Orgéo Tltul_o do Local Estado Tipo de intervencéo Abrangéncia . Cu_sto
executor projeto investimento
Reflorestamento através Compra inicial de
do plantio de arvores cinco mil toneladas
. Ipiranga Rede de postos e franquias nativas, Conservacdo e de créditos de N&o foram
Rede Ipiranga - SP/RJ > . . .
Carbono Zero  Ipiranga Desmatamento evitado e carbono, junto a informados
Projetos de reducdo de  empresa Max
emissoes. Ambiental
Gruno ﬁfr(l)l:()eizntais Municipios de Sao Miguel Evitar ou reduzir o Pequenas e médias
P . L. das Matas, Santa Teresinha desmatamento e a que Nao foram
Ambientalista  Sustentaveis no o BA . ~ _ propriedades, com .
. A Castro Alves, Elisio degradacéo da vegetacéo . informados
da Bahia Recdncavo Sul h area total até 10 ha
Baiano Medrado e Varzedo existente em APP e RL
Projeto de Municipio de Telémaco Remover 0 CO2 5 N&o foram
Klabin Sequestro de P PR atmosférico por meio da Area de 9.683 ha .
Borba = informados
Carbono recuperacdo de florestas
Bacias Hidrograficas dos
Rios Peixe e Camanducaia
Associagdo Banco de € municipios d?.SOC.OI’rC’)., Desmatamento e a Conjunto de =
. ) Aguas de Lindéia, Linddia, MG/ ~ . Néao foram
Ambientalista  Mudas da Mata . . degradacéo florestal em propriedades, com .
p P Serra Negra, Pinhalzinho, SP . y informados
Copaiba Atlantica areas conservadas area total de 60 ha
Monte Alegre do Sul, Pedra
Bela, Bueno
Branddo e Munhoz
I Desmatamento evitado
Associagdo . . =
P Macaé, Conceicéo de com a restauracéo e x
Ecoldgica Corredor : ~ , i N&o foram
. . Macabu e Trajano de RJ regeneragdo das areas ja Area de 392.543ha .
Amigos da Aymorés d dad 5s d informados
Serra Moraes egradadas, através do

plantio de espécies nativas
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Tabela 5 Continuagéo

Orgéo
executor

Titulo do projeto Local Estado

Tipo de intervencéo Abrangéncia

Custo
investimento

Instituto de
Permacultura

Municipios de Ubatuba,
Manejo Sustentavel da Natividade da Serra,

Estabelecer aces de
restauracdo/regeneracao Conjunto de

e Ecovilas da Jugara Litoral Norte e Caraguatatuba, SP de areas degradaqas, conpropr|e~dades cuja _Nao foram
Mata Serra do Mar Paraibuna, S&o Luis do o plantio da palmelr_a extenséo total ndo informados
Atlantica Paraitinga e Cunha Jucara, para produzir foi computada

polpa alimentar

Regido da sub-bacia Evitar ou reduzir o
Agao Projeto de Recuperagéo dm|drogrqflca do rio desmatamento e a propriedades cuja N&o foram
Nascente Areas Degradadas da SubMaquiné, que faz parte RS d dacio das & d ~ I nao i d
Maquiné bacia do Rio Maquiné da bacia do rio egradacao das areas gex.tensao total ndo informados
Tramandai sub-bacia do rio Maquiné foi computada
O prego
Sociedade Restauragao/regeneragdoConjunto de p(r)ertﬁ)nnd;(li;ja
para Proieto Carbono Muriqui Municipios de Ipanema, das &reas protegidas e o propriedades com ge CO2 varia
Preservacéo y q Caratinga e Simonesia reflorestamento das areasuma éarea total de de U$ 23.40 a
do Muriqui U$ 28,14. Em
reavaliagdo
N&o possui ainda

Estimular a geracéo de
Instituto Banco de Carbono Todas as regides do Todos renda com a implantagdo especifica, mas  Em torno de
Arvorar Brasil de SAFs, por meio da R$ 7.000/ha

restauracéo florestal qualquer regido

Estimular a geracéo de
Instituto Mapa dos Sonhos do Regido do Pontal do sp ;eengiggn;n? llcr)rgglsagteagao g:ggrtlg?;%ees €OM Em torno de
Arvorar Pontal do Paranapanema Paranapanema R$ 5.000/ha

agricultores assentados aproximadamente
pela reforma agréria
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Tabela 5 Continuagéo

Orgao Titulo do projeto Local Estado Tipo de intervengéo Abrangéncia . CU.StO
executor investimento
p Evitar ou reduzir o .
Plantando Agua: desmatamento e a 20 propriedades com
Instituto Se[vn;_os da Mata Area do Sistema degradacdo das areas extensdes variando de Em torno de
Arvorar Atlantica no !Er_ltorno Cantareira SP através da conscientizagdo 11 a 50 ha. Area total R$ 5.000/ha
do Reservatorio ’ da populagéo e de de aproximadamente :
Atibainha proprietarios ao longo das 00 ha
bacias hidrogréaficas
Nazaré Paulista e 20 propriedades com
Instituto NeL_Jtra~I|za(;ao de Pontal do sp/ Quatro projetos que extensoes variando de Em torno de
Emissbes de Paranapanema em SP. possuem foco na fixacdo 11 a 50 ha. Area total
Arvorar N MG : R$ 14.000/ha
Carbono Uberlandia e Sete de carbono de aproximadamente
Lagoas em MG 600 ha
Manutencéo e
Cooperativa dos Guaramiranga, recuperacdo de RL e .

Fundacéo Cafeicultores Mulungu e Aratuba, CE APP por regeneracgdo Zrﬁgzﬁgfgseiodg area Em torno de
CEPEMA Ecoldgicos do situados na APA da assistida e g R$ 4.100/ha
- . o . . total de 782,9 ha

Macico do Baturité  Serra do Baturité enriquecimento com

espécies nativas

Cultivando nosso Municipios de Torres, Conservacao e

Clima; promovendo Morrinhos do Sul, recuperagdo de RL e )
Centro a producéo e Trés Cachoeiras, RS/ APP, por regeneracdo Area total de cerca de R$ 4.500/ha
Ecoldgico IPE consumo de Mampituba, Dom SC assistida e 200 ha ’

produtos ecolégicos Pedro de Alcantara, enriquecimento com

para esfriar o planeta Os6rio e Praia Grande espécies nativas

Municipios de Manutencdo e

Consorcio de Monter?e ro, Pareci recuperagdo de RL e Um conjunto de

Formagéo Novo Ba?éo’ APP por regeneragao o rie(jades (45% de OR$ 3.135/ha
ECOCITRUS Agroflorestal em ' ; RS assistida e prop ] envolvendo as

. . . al0Ohae55%della .
enriquecimento de areas diversas fases.

degradadas com 50ha)
espécies nativas

Harmonia, Sdo José do
Sul, Tupandi e Vale do
Cai.

Rede na Mata
Atlantica

60T



Tabela 5 Continuagéo

Orgéo

Titulo do

- Local Estado Tipo de intervengéo Abrangéncia Custimvestimento
executor projeto
Evitar ou reduzir o . .
Programa desmatamento e a degradacé@®iversas propriedades. iﬁDgssR;Sg%%goo
Reconcavo 30 municipios das areas por meio da Area total de 80.000 h& Eficiéncia e
Instituto Sustentavel - da regido do BA restauracdo e regeneracdo, (10% entre 1 a 10 ha; Eneraética: ia
Perene REDD, AR e Recdncavo utilizando a técnica de 54% entre 11 a 50 ha; estru%uradd.jendin
Eficiéncia Baiano combinacéo entre regeneracdd8% entre 51 a 100 ha € rust 14 existem 9
Energética natural assistida e plantio de 18% entre 100 a 500 ha) recurlsos
espécies nativas
Diversas propriedades.
Associacio  Corredores Municipio de Implantacéo de corredores  Area total de 80.000 ha
: § . cIp florestais, criacdo de RPPNs g10% entre 1 a 10 ha;  N&o foram
Mico Ledo Florestais na Casimiro de RJ bacso d o has i d
Dourado Mata Atlantica  Abreu averbacdo de RLs, comoa 54% entre 11 a 50 ha; informados
REBIO de Poco das Antas  18% entre 51 a 100 ha e
18% entre 100 a 500 ha)
Area de
Protegao A 10 propriedades com
Instituto Projeto Floresta Ambiental de gg{gﬁ::sos%;%rr%?ggss ?grslto dgrea de 0a 10 hae 30
Floresta roj Serra Grande, BA o ’ propriedades, com area R$ 12.000/ha
. Viva S cultura principal quanto dos <
Viva nos municipios rodutos dos SAFS dell a 50 ha. Area total
de Itacaré e P de 950 ha
Uruguca
vale do Rio Evitar ou reduzir
. desmatamento ou a
Padilha na degradacéo da vegetacdo  Trés propriedades com
. Projeto Rio regido da Bacia 9 9 getae prop Em torno de R$
Mira-Serra . < - RS existente; proteger a extensao total
Padilha Séo Francisco 3.000/ha

de Paula e
Taquara

qualidade do solo, a fauna
dispersora e 0s mananciais
hidricos

aproximada de 30 ha
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Tabela 5 Concluséo

Orgéo Tltulp do Local Estado  Tipo de intervencéo Abrangéncia . CU.StO
executor projeto investimento
Evitar ou reduzir o
Abrange 107 UCs que desmatamento e a
Corredor de protegem mais de um AL/ degradacéo das areas por . R$ 430 mil/ano
AMANE Biodiversidade  milhdo de hectares de PB/PE meio de ac¢des de Uma plioprledade com para
e CEPAN N extensdo de 360 ha =
do Nordeste remanescentes de MataRN conscientizagao da manutencao.
Atlantica costeira populacéo e de
proprietarios de terra
Area total de 4.500 ha.
Restauragio das &reas (cinco propriedades com éarea
ONG Rese’rv_a Municipio de degradadas com o plantio de 0 a 10 ha; uma R$ 5.000/ha
REGUA Ecolo_glca de Cachoeiras de Macacu RJ de mudas de espécies proprledadg del1la50ha; para x
Guapiacu nativas duas propriedades de 100 e manutencéo

500 ha e quatro propriedades
maiores do que 500 ha

Fonte: Adaptado de IBAMA (2011)
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b) Protecdo dos Recursos Hidricodlorestas influenciam os processos
hidrolégicos, como a regulacdo dos fluxos hidrie@manutencdo da qualidade
da agua. Florestas preservadas em margens deraustas e topos de morros e
montanhas reduzem os riscos de inundacdes e destitas por extremos
climaticos. Elas protegem os solos contra eros&witam que as aguas das
chuvas carregadas de sedimentos escorram dire@mna@st rios, além de
amenizarem a rapida perda de agua em épocas d@gBsabi, 2011).

Em 1997 o Brasil aprovou a Lei da Politica Naciodal Recursos
Hidricos, que essencialmente reconhece a 4gua aomtbem” publico, cujo
uso deve ser devidamente compensado por meio deagamento financeiro.
Além disso, a lei estipula que os recursos finansejerados por ela devam ser
usados para proteger os corpos hidricos em susnurigso abre a possibilidade
de os pagamentos pela dgua serem direcionadogetoprde conservagédo, mas
nao significa que todos os recursos oriundos dalasigua tenham esse destino
(BRASIL, 1997).

Parte do pagamento pode ir para a manutencdo deeshiutura de
abastecimento da agua. Entretanto, o pagamentsayfi@z pelo consumo da
agua nas residéncias ndo tem nada a ver com asestedelecidas por essa lei.
Os pagamentos pela agua tém a ver com o uso desgechidricos de um
determinado corpo de agua que sdo arrecadadoag#aia local responsavel,
que cobra uma taxa de uso e repassa parte do pagapaea 0os comités locais
de gestdo de bacias (LERDA; ZWICK, 2009). A Tabglaemonstra varias
iniciativas de PSA de Conservacao de Recursosddlri



Tabela 6 Iniciativas de PSA de Conservagéo dosmRestdidricos

Orgdo T'tU|.O do Local Estadc Tipo de intervencgéo Abrangéncia . Cu_sto
executor projeto investimento

Microbacia das Posses:
1.200 ha Microbacia do
Salto: 4.000 ha e 8,8
milhSes de pessoas

Restauracéo florestal em
Extrema MG APP (matas ciliares) e
conservagao de solo

Prefeitura Conservador de

Municipal Aguas R$ 2.172.000

Conservacao dos recursos
hidricos por meio de a¢bes

Produtor de Nazaré x . " i
Ana/TNC Agua- Bacia Paulistae SP de conservacgéo de solo; Ar_eaNtotaI. 1.278 hae 8,8 Cerca_ d(~e R$
) cercamento de fragmentos milhdes de pessoas 3,6 milhdes
PCJ Joandplis . ~
florestais e restauracéo
florestal
Produtores de Restauracdo florestalem
Instituto Terra Agua e Rio Claro RJ API?S e fe\reas mtercS:ptoras Ar_eaNtotaI de 5.227 hae 8 R$ 1~
Florestas — de agua; conservagdo de milhdes de pessoas milhdo/ano
Bacia Guandu florestas e saneamento rural
. Conservacdo florestal para .
Iqstltqu . I?rodutorES.de Alfredo garantir a quantidade e Aproximadamente 112 ha RS$ 2.5
BioAtlantica/  Agua — Bacia ES . de floresta e 120 mil M
Chaves qualidade dos recursos milhdes/ano
IEMA Benevente o pessoas
hidricos
ProdutorEs de  Afonso (I:?c?r?stzlrj\igggg ggrﬁz::L?aS Cerca de R$
IEMA Agua —Bacia Claudioe ES ¢ ~ 42.481 habitantes T
) para conservacgdo dos 1 milh&o
Guandu Brejetuba

recursos hidricos
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Tabela 6 Continuagéo

Orgao Tltul_o do Local Estado Tipo de intervengao Abrangéncia . Cu_sto
executor projeto investimento
Fundacao Conservacao florestal Preservacgédo de 900 ha
Grupo Reqizo visando o armazenamento dede &reas naturais em 13R$ 12
Boticario de Projeto Oasis Me?ro olitana agua, o controle de eroséo e gropriedades e milhées
Protegéo a P manutencdo e qualidade da aproximadamente 3,7
Natureza Agua milhdes de habitantes
Restauracéo florestal para
Fundacao conectividade entre
Grupo fragmentos florestais e
Boticario de Projeto Oasis  Apucarana PR unidades de conservagdo, 967.508 habitantes R$ 130 mil
Protegéo a assim como orientagao
Natureza técnica para adequagédo
ambiental das propriedades
Programa de i 50 ha, 10% dos 500 ha
Gestéo Conservacao dos recursos de maraens de rios
FUNDEMA Ambiental da Joinville SC hidricos por meio da de radag1das e 500 000 R$200 mil/ano
Regido dos recuperacao de matas C”iaresnagitantes ‘
Mananciais
Conservagao dos recursos
Produtor de Balneério hidricos por meio de acdes d%;i?aarlzsrdeergrle.:sz R$ 2 7
TNC Agua do Rio Camborite SC conservagao e restauracao finarias e 147 732 milhées
Camboril Camboril florestal e manutencao das hgbitantes '
estradas
50 d 23.527 ha, 431
Planaltina de C'on_servagao 0S recursos ropriedades de
- o DF- hidricos por meio de a¢6es dé Cercade R$
TNC Pipiripau Goias e ~ diferentes tamanhos e T
- GO restauracao florestal e S 29,5 milhdes
Planaltina ~3,2 milhdes de

conservacao de solo ;
¢ habitantes

14’



Tabela 6 Continuagéo

Orgdo Titulo do projeto Local Estado  Tipo de intervencao Abrangéncia . Cu_sto
executor investimento
Conservacao dos
Politicas recursos hidricos por
municipais de meio de cercamento de Aproximadamente 3,7 N&o
TNC incentivos paraa Sao Paulo SP areas florestais, X

conservagao dos
recursos hidricos

~ milhGes de habitantes divulgado
conservagao de solos e

restauracdo de areas
degradadas

Corredores do
TNC Vale do
Guaratingueta

Guaratingueta SP

Conservacéo dos

recursos hidricos por  Pequenos produtores

meio da redugéo da rurais, propriedades em Cerca de R$
erosdo dos solos e de  média de 50 ha e 784.500,00
projetos de conservagdol13.357 habitantes

e restauracao florestal

Conservacéo dos

. Politicas recursos hidricos por
Prefeitura A . ~ .
Municipal de municipais de Campo meio de acdes de 14 propriedades, .
incentivos para a MS conservacgdo de solo e 35.976 ha e 385.100 R$ 800 mil
Campo x Grande : .
conservagao dos restauracao florestal, habitantes
Grande Sl - .
recursos hidricos assim como de serviddo
florestal para RL
Conservacao dos
Prefeitura Produtor de Aqua recursos hidricos por
Municipal de . €9 S&o José dos meio de a¢bes de 1.162,9ha e cercade R$1,3
~ . Séo Francisco SP ? ; N
S&o0 José dos xavier Campos conservacgéo de solo, 650 mil pessoas milhdes
Campos conservacgédo e

restauracéo florestal

GTT



Tabela 6 Continuagéo

Orgao T'tUI.O do Local Estado Tipo de intervengéo Abrangéncia . Cu_sto
executor projeto investimento
Conservacéo dos recursos
SOS Entorno RPPN hidricos ((;JI’ meio de a¢Besl.000 ha e
Mata Feliciano Abdala Caratinga, Ipanema e porm & . Nao
A ; o MG de conservacgédo de solo, 308.792 .
Atlantica e Corredor Simonésia ~ ~ ; divulgado
o conservagao e restauragadabitantes
/CI Muriqui
florestal
Alto Rio Doce, Desterro
do Melo, Cipoténea,
Bras Pires, Dores do Cerca de
. . ' . Planos de sustentabilidadel.000ha e ~
Instituto ~ Nascentes do Rio Turvo, Senador Firmino, ~ N&o
< PR, . MG e recuperacao das cerca de 3,5 .
Xopotd Doce Bras Pires Presidente Bernardes, - ; o~ divulgado
Lo propriedades rurais milhdes de
Divinésia, Senhora de .
. habitantes
Oliveira, Senhora dos
Remédios
Restauracéo florestal para
rac Para; 400 ha com
. formacao de corredores de ~
I . Caratinga, Entre Folhas, L . restauracao N
Ribeirdo do Boi biodiversidade para Estimativa de
IBIO . Vargem Alegre e Bom MG ~ . florestal e L
Sustentavel restauracao dos servicos R$ 30 milhées
Jesus do Galho : : 85.472
ambientais de carbono e .
A habitantes
agua
. Restauracao florestal para
Desenvolvimento . =
Conceigdo do Mato formacao de corredores d
Rural - . .200 ha e Lo
. Dentro, Serro, Alvorada biodiversidade para Estimativa de
IBIO Sustentavel na ) . ~ . 18.534 L
. : de Minas, Dom Joaquim restauracdo dos servicos . R$ 90 milhées
Bacia do Rio habitantes

Santo Antdnio

e Congonhas do Norte

ambientais de carbono e
agua

9TT



Tabela 6 Continuagéo

Orgéo executor T'tUI.O do Local Estado  Tipo de intervencéo Abrangéncia . Cu_sto
projeto investimento
IEMA Florestas Para ganta Maria de ES Restauracao florestal ruralsl,l.E) 00 hae U$ 1~2
a Vida o 1,7 milhdes de milhdes
Jetiba e Santa )
. habitantes
Leopoldina
Produtores de 41 harestaurados e
Agua — Bacia Mantendpolis e . conservados e R$ 2,5
IEMA/IBIO do Rio Séo Alto Rio Novo ES Restauragdo florestal cerca de 346 mil  milhdes/ano
José habitantes
Atender cerca de
Conséreio Conservacao e 100 pequenas (até
Comité da Bacia Intermunicioal  Mantenépolis e restauracgdo florestal; 20 ha) e médias (20
Hidrografica nelp nop ES SAFs; adubacéo verde a 50 ha) R$ 60 mil
~ ~  Lagos Sao Alto Rio Novo o .
Lagos S&o Joao = e préticas de propriedades e a
Joao ~ .
conservagao de solos cerca de 600 mil
pessoas
Comité de Recuperacéo de areas
Bacias CBH degradadas, NZo
Hidrogréficas Sorocaba e Ibitina SP conservacgédo de solos, 612.190 habitantes .
PO ~ divulgado
Sorocaba e Médio-Tieté conservagao e
Médio-Tieté restauracdo florestal
Prefeltura de Promata ltabira MG Conservagao e 110.419 habitantes Cerca.de R$
Itabira Itabira restauracéo florestal 600 mil/ano
Prefeitura de Promata RestauragaNO florestal 516 ha e 923.449 Cerca de R$
Itamonte - Itamonte MG (regeneragéo natural) e

Itamonte Atitude Verde

plantio de candeia.

habitantes 370 mil

LTT



Tabela 6 Continuagéo

Orgdo T'tUI.O do Local Estado  Tipo de intervencao Abrangéncia . Cu_sto
executor projeto investimento
Prefeitura de Promata Restaura<;a~o florestal 409 ha, 20 Cerca de R$
Carlos Chagas Carlos Carlos Chagas MG (regener_agao_natural proprledades_ e 650 mil
Chagas com enriquecimento)  296.845 habitantes
Restauracao florestal
Amanhagua Promata [tamonte MG Erezgeenler;a(i:?oongﬁurgéo 1.470 _ha € (_:erca deR$ 1.2
Amanhagua . . 500 mil habitantes  milhdes
enriquecimento e
plantio)
Matias Barbosa
Promata ' ~ 1.200 ha e Cerca de .
AMAJF /TNC AMAJE Sa_ntos Dumont e MG Restauracao florestal. 200 mil habitantes R$ 761 mil
Juiz de Fora
Morro do Pilar,
Promata 4 Conceigéo do Mato
4 Cantos do Dentro, Santo
Mundo/AMA A gaﬂos i Antonio do Rio MG Restauracao florestal. igg rr1r16i1|eh§te)ir'[(:r11tde E; Z:Se(r)crz:\]i(lie RS
LAPINHA . Abaixo, Itambé do
Lapinha
Mato Dentro e
Santana do Riacho
Manter a oferta de agua Parque Estadual
Conservacio Parque Cachoeiras de para consumo humano, dos Trés Picos;
& Estadual Trés RJ industria e irrigagdo na Bacia Hidrografica R$ 100 mil

Estratégica

Picos

Macacu

bacia dos rios Guapiagu dos Rios Guapiagu
e Macacu e Macacu

Fonte: Adaptado de IBAMA (2011)

8TT
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c) Protecdo da Biodiversidade as florestas tropicais sdo o0s
ecossistemas terrestres mais biodiversos do murdobiodiversidade
proporciona muitos beneficios para a sociedade,egemplo, a madeira, as
folhas, os frutos e as sementes das plantas poeletn como medicamentos,
alimentos, matérias-primas para a fabricacdo desmd@v para a construcédo de
casas e muitos outros. Ela propicia servigos deipatado e garante a resiliéncia
de sistemas agricolas. Ademais, ela ainda é chépéospecc¢do para novos
medicamentos, contribui para a formacdo dos solgsra a ciclagem de
nutrientes, elementos de extrema importancia amssistemas. Por fim, também
oferece beneficios recreacionais, espirituais ¢uiais, fundamentais para a
saude humana.

Esse fato normalmente ocorre quando uma institiecaindacgéo paga
para que comunidades protejam e recuperem areascpar um corredor
biolégico (ou ecoldgico). A Tabela 7 demonstra aEiativas de PSA de

Protecéo da Biodiversidade.
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Tabela 7 Iniciativas de PSA para Protecéo da Beydidade

Orgéo ONG Associagdo Movimento
SPVS :
executor Mecenas da Vida
T|tqlo do Desmatamento Evitado Turismo Carbono Neutro
projeto
Santa Rita de Cassia, Fernandes
Pinheiro, Guarapuava, Ponta
Municipios Grossa, Tibagi, Tijucas do Suljtacaré e Uruguca
Lapa, Piraquara, Itaibépolis e
Alfredo Wagner
Estados Bahia, Parana e Santa Catarina Bahia
Redugcdo e neutralizacdo das
Garantir a preservacao destasmissdes de carbono, a conservacao
Tipo de areas através de um plano ddas florestas, da biodiversidade e
intervencdo  manejo simplificado, dos recursos naturais e o
monitorado mensalmente desenvolvimento das populagbes
tradicionais

Abrangéncia

A abrangéncia total ndo foi

informada. ~ No ambito da12 familias de agricultores e 115

Floresta com Araucéria, : .
; estabelecimentos turisticos.
aproximadamente 800 ha de

areas bem conservadas.

Custo
investimento

Né&o divulgado Cerca de R$ 100 mil

Fonte: Adaptado de IBAMA (2011)
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5 CONCLUSOES

Sao muitos os programas de Pagamento por ServigobieAtais
realizados no Brasil como: Programa de Certificag@dJUnidades Produtivas
Familiares, Sistema de Incentivo a Servicos AmhisntPrograma Bioclima,
Programa Estadual de Conservagdo e RevitalizacA®edeirsos Hidricos,
Politica Estadual de Servicos Ambientais, Progrestadual de Pagamento por
Servicos Ambientais, Bolsa Floresta, Bolsa VertleMS Ecolégico.

Sdo poucos os Estados brasileiros que aderiramaganiento por
Servicos Ambientais aprovando legislacfes que apeisa pratica. Destacam-
se os estados do Acre, Amazonas, Espirito SantoasMiGerais, Parana,
Pernambuco, Rio de Janeiro, Santa Catarina e Séo Pa

Alguns programas como: Proambiente, Bolsa FlordBtdsa Verde,
Conservador de Aguas, Reposicdo Florestal e ICM®I6Bico foram
estabelecidos no Brasil como PSA para evitar desmattos, praticas agricolas,
preservacdo de areas e Unidades de Conservacd@ia @oAterro Sanitario e
pratica conservacionista do solo e da agua.

A comercializacdo dos servicos ambientais se cdrecemais no
sequestro ou armazenamento de carbono, protecidoedossos hidricos e
protecdo da biodiversidade, resultando em muitagtivas de PSA. Destaque
para a redugdo de emissdes evitando o desmatamenttegradacdo das areas
protegidas, articulacdes institucionais e gerac@oethprego e renda para
solugcbes ambientais nas areas rurais e assentamnentuércio de produtos,
planos de sustentabilidade e recuperacdo das edapes rurais, conservagao
dos recursos hidricos e restauragéo florestal entras.

Confirma-se, assim, que a maioria dos projetos $& Fd0 segue um
principio l6gico ambiental. Os mais aplicados sawiservacao dos Recursos

Hidricos e a reducao das emissfes de Carbono wafatian A razdo para isso €
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a defesa do meio ambiente e dessa forma deverersgres ampliados. Néo se
podem descaracterizar 0s outros tipos, eles s&ogisre possuem um objetivo
diferente a ser atingido. Depende da acdo do manwer se pretende atuar ou
defender.
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ARTIGO 2 ICMS Ecolégico como instrumento de comperegao financeira
e de politica ambiental nos Estados brasileiros



130

RESUMO

Os resultados da implantacdo do ICMS Ecolégico madados
brasileiros indicam que o mesmo é um importanteunmento de apoio a gestao
ambiental e contribui para a conscientizacdo ddedade local sobre a
necessidade de preservacdo do meio ambiente. Nemfido, teve-se como
objetivo principal deste estudo verificar por méas legislacdes pertinentes, os
Estados brasileiros que adotam como politica paildicepasse de recursos do
ICMS Ecolégico aos municipios. Demonstrar como pdgto sobre Circula¢@o
de Mercadorias e Servigos - ICMS é distribuido Bsgados e Municipios
Brasileiros de acordo com Constituicdo Federal. #timo, mostrar como a
cota-parte de ICMS, que é de responsabilidade disldedo estadual é
repassada aos municipios, assim como analisafeasrdias entre as legislacdes
estaduais como forma de privilegiar o repasseutotite ICMS Ecoldgico aos
municipios. A metodologia usada na pesquisa foipoeatéria. Os principais
resultados encontrados demonstram que varios Estdufasileiros ja
implementaram legislagcbes que visam a introduzifCMS Ecologico. Do
montante arrecadado de ICMS, 75% ficam com os m®stados brasileiros e
somente 25% séo distribuidos aos municipios, a rdieraola cota-parte do
ICMS. Ela é repassada pelos Estados brasileiromangipios na propor¢éo de
75% de acordo com o Valor Adicionado Fiscal — VAB eestante (25%) de
acordo com legislacdo pertinente de cada estaddeghslacdes estaduais séo
variadas e diferem muito uma das outras. O crité&MS Ecol6gico varia de
1,1% em Minas Gerais, menor indice aplicado, a E3fbTocantins com o
maior indice dentre os Estados que ja possuenmdediispropria de distribuicdo
visando a conservacéo e preservacdo do Meio Angbient

Palavras-chave Paliticas publicas. LegislacBes pertinentes. IGd86gico.
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ABSTRACT

The implementation results of the Ecological ICMBthe Brazilian
states indicate that it is an important instrumemtsupport environmental
management and contribute to the awareness obtat tcommunity about the
need to preserve the environment. In this sensemtiin objective of this study
was to verify through appropriate legislation, Bmzilian states that adopt as
public policy the resources transfer of the Ecalabi ICMS to the
municipalities. Demonstrate how the Tax on Cirdatabf Goods and Services -
ICMS is distributed to Brazilian states and muradijies in accordance with the
Federal Constitution. Finally, show how the Qudtars of ICMS, which is the
responsibility of state law, is passed throughh®municipalities and to analyze
the differences among state laws in order to mgel the transfer by way of
Ecological ICMS to the municipalities. The methampt used in the research
was exploratory. The main results found demonstthst several Brazilian
states have implemented legislation aimed introdutche Ecological ICMS.
The ICMS amount collected, 75 % are with their dmazilian states and only
25% are distributed to municipalities, called Qusitare of the ICMS. It is
passed by the Brazilian state to the municipalitiesproportion of 75%
according to the Value Added Tax - VAF and the rager (25%) in
accordance with the relevant legislation in eaelestThe state laws are varied
and differ greatly from each other. The Ecologi@aMS criteria varies from
1.1% in Minas Gerais , lower rate applied to 13% atantins with the highest
rate among the states that already have their egislation distribution aimed
conservation and preservation of the environment.

Keywords: Public Policy. Legislation relevant. Ecologic@MS.
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1 INTRODUCAO

Os problemas ambientais tém se agravado em virtlaletardia
mobilizac&o, organizacdo social e institucionalleraca de solucdes adequadas.
Com a crescente preocupacdo dos efeitos globaisserisicos ambientais,
pesquisadores e legisladores tém demonstrado qudesenvolvimento
socialmente responsével no Brasil é possivel. Bamaé necessario um maior
envolvimento dos individuos, das instituicbes e dtgersos setores da
economia.

Os governantes dos Estados brasileiros, em suarimaiambém
preocupados com o agravamento dos problemas amikiecriaram legislacdes
e politicas publicas que visem a melhorar de fosustentavel a relagdo do
homem com meio ambiente.

A propria Constituicdo Federal estabelece auton@ugmEstados para
definir, em legislacdo especifica, critérios paraepasse aos municipios dos
recursos arrecadados. Nesse sentido é que muittsdoEs brasileiros
preocupados em defender um desenvolvimento ambienite sustentavel,
desenvolveram legislagBes buscando maior presenecanservacdo do meio
ambiente.

Dessa forma, o ICMS Ecolégico surgiu e ganhou foomamo
instrumento econdmico para compensar 0S municfeis restricdo de uso do
solo em locais protegidos, uma vez que algumasdaties econémicas sao
restritas ou mesmo proibidas em determinados logaign de garantir sua
preservacao, mostrando-se um 6timo meio de in@rdiy municipios a criar ou
propor a criagdo de mais areas de preservacacethanar a qualidade das areas
ja protegidas, com o intuito de aumentar a arreggadl OUREIRO, 1997,
NASCENTES, 2011).
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Segundo Vicente (2004), o ICMS Ecol6gico é embasado um
incentivo dado aos municipios que buscam alterasiile gestdo ambiental, ndo
sendo um aumento da aliquota ja existente ou uno mdbuto, mas uma
alternativa para aumentar o repasse da cota-partdCS a partir da
preservacao ambiental.

O termo ICMS Ecolégico é usado para referencidériois de rateio de
ICMS relacionados com a manuten¢do da qualidadeeatab Tais critérios,
embasados na geracdo de beneficios difusos, detarmi‘quanto” cada
municipio deve receber na reparticdo dos recurs@ndeiros arrecadados
(LOUREIRO, 1998).

Para Nascentes (2011) o ICMS Ecoldgico vem derrataartiga crenca
de que economia e ecologia sdo conceitos opostoge 8omo uma fonte de
renda importante para muitos municipios, atuandmsal forma, como um
grande instrumento de fomento ao desenvolvimersiestavel.

A primeira legislagéo efetiva do ICMS Ecolégicagiu no estado do
Parana em 1991 e teve efeito multiplicador muitsitpm, com adesao por parte
de outros estados da Federacgéo (ASSIS, 2008).

Para Loureiro (2001), enquanto o poder publico desta sentia
necessidade de modernizar seus instrumentos déicgmlipublicas, os
municipios observavam suas economias serem preflaicpor restricdes em
suas areas de preservacdo, mananciais de abastEcireeas inundadas,
reservatorios de agua, terras indigenas, areasesdduos solidos, entre outros.

Dessa forma, o ICMS Ecolégico € uma das formas igiee\pelas
legislacdes estaduais que faz com que os recursoxéiros arrecadados pelos
Estados retornem aos municipios com base em ostarnbientais. Fato é que
para fins de conservacdo de biodiversidade é régo@sque o municipio
trabalhe com inteligéncia administrativa, com osursos oriundos do ICMS

Ecolégico, investindo em obras publicas, sociaigas protegidas, Reserva
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Particular do Patriménio Natural (RPPN) e recuemobientais, agregando valor
a gestdo ambiental municipal.

Os fatores de calculo tanto qualitativos quantontjizivos englobam
percentuais de areas protegidas, bem como o usoredossos para fins
ambientais, vez que para melhor qualidade da gestmental do municipio
serd necessaria maior participacdo do bojo do ICAMSIm, por meio do ICMS
Ecoldgico cria-se uma possibilidade de parcerieeens gestores municipais e
0s gestores estaduais, com metas a incrementéicacap de recursos junto ao
meio ambiente e sustentabilidade e consequenteraanientando os recursos

do municipio e incremento da visibilidade na geftéal.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Descrever quais sdo os Estados brasileiros queradodmo politica
publica o repasse a titulo de ICMS Ecol6gico aosiafipios.

2.2 Objetivos especificos
e Mostrar como o Imposto sobre Circulacdo de Merdadar Servigos —
ICMS é distribuido aos Estados e municipios brias8ede acordo com
Constituicdo Federal;
e mostrar como a cota-parte do ICMS, por ser legigagertinentes aos
Estados, é repassada aos municipios;
» analisar as diferengas entre as legislacdes estadomo forma de

privilegiar o repasse a titulo de ICMS Ecolégics awnicipios.
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3 MATERIAL E METODOS

Para desenvolvimento desta pesquisa, as informdgfa® obtidas a
partir de fontes secundérias, de interpretacdedades primarios, incluindo,
entre outros, livros, dissertacdes, artigos, jarraimanuais. Alguns artigos
foram obtidos mediante buscas na internet.

A metodologia utilizada neste estudo foi a explimiat a qual tem como
objetivo proporcionar maior familiaridade com o lgema, com vistas a torna-
lo mais explicito ou a construir hipdteses e praveompreensédo do problema
enfrentado pelo pesquisador. A pesquisa exploeagdusada em casos nos quais
€ necessario definir o problema com maior precisi@mntificar cursos relevantes
de acdo ou obter dados adicionais antes que se miEsenvolver uma
abordagem (GIL, 2002; MALHOTRA, 2001).

Foram pesquisadas as diversas legislacBes apliqaelas Estados
brasileiros que estabelecem os critérios de dis¢dlo da cota-parte do ICMS,
assim como a diferenciacdo existente entre elggcedmente ao que diz
respeito especificamente ao ICMS Ecol6gico. Destacaom isso que a
abordagem qualitativa da pesquisa exploratériapleava interpretacdo das
particularidades dos comportamentos ou atitudesrabigiduos e proporciona
melhor visdo e compreensédo do contexto do probi@BMGDAN; BIKLEY,
1994; MALHOTRA, 2001).
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4 RESULTADOS E DISCUSOES

O ICMS representa um percentual expressivo na cpEatido das
receitas dos municipios, tornando-os cada vez degsndentes desse imposto
estadual (JOAO, 2004).

Do montante de ICMS arrecadado pelos Estados dirasil incluindo o
Distrito Federal, 75% ficam com eles proprios e 2% restantes sédo
distribuidos aos municipios conforme ilustrado padpra 1.

Figura 1Distribuicdo do ICMS conforme artigo 158, incid6da Constituicdo Federal.
Fonte: Ribeiro (2008)

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo itiefso 1V, determina
a forma de distribuicdo do ICMS entre Estados e icfipios. Do total
arrecadado pelos Estados e pelo Distrito Fedeséd, @evem ser repassados aos
municipios de acordo com o0 seguinte critério: g@artos, no minimo, pelo
valor adicionado nas operacdes relativas a cir@olade mercadorias e nas
prestacbes de servigos, realizadas em seus tiegjtératé um quarto definido
como cota-parte do ICMS, de acordo com o que dispaslei estadual
(BRASIL, 2007). A Figura 2 demonstra como devefsigo essa distribuicao.



138

Da parte repassada

aos municipios .
No minimo % devem
ter a distribuigdo de acordo
Parte do ICMS arrecadado que com o Valor Adicionado Fiscal

fica com o Estado (75%)

L

Até Y4 pode ter distribui¢do
determinada pelo Estado
(Daqui é que sai o ICMS Ecolégico...)

=

Parte do ICMS
arrecadado que deve ser
repassado aos municipios (25%)

Figura 2 Distribuicdo do ICMS, da cota-parte do €& surgimento do ICMS

Ecolégico. Fonte: Nascentes (2011)

Em varios Estados brasileiros é utilizada a metmal que prevé a
inclusdo de critérios ecolégicos na determinac@oindiice de rateio para a
receita publica, sendo conhecido como ICMS Ecotigmu Ambiental ou
Socioambiental ou Verde. Em alguns casos vem satildmdo como incentivo
financeiro direto & preservacéo dos recursos nat{if@A0, 2004).

A implementacdo do ICMS Ecologico pela maioria déstados
brasileiros, além de seguir metodologia idénticaa @acriacdo de suas leis, se
deu pela pressdo dos prefeitos que ao cederens girteeus territorios para
areas de conservacdo, nao receberam nenhuma caggefinanceira (VEIGA
NETO, 2000).

A legislacdo dos Estados para a distribuicdo da-patte do ICMS,
apesar de ter a mesma metodologia, apresentamiosribém diferentes. S&o ao
todo 15 (quinze) os Estados brasileiros que possegisiacdo de distribuicao
do ICMS Ecoldgico. A distribuicdo da cota-parte IGMS desses Estados é

demonstrada pela Tabela 1.



Tabela 1 Critérios de distribuicio da cota-parté@MS dos Estados brasileiros que possuem rateiG@6i& Ecoldgico
ESTADOS BRASILEIROS

CRITERIOS MG PR SP RJ PE MT MS AP RS TO AC CE RO GO PI
Meio Ambienté 1,10 5,00 4,00 250 300 500 500 1,40 7,00 139@0 2,00 5,00 5,00 5,00
Area Geografica 1,00 2,00 - 6,42 - 1,00 5,00 1,10 - 2,00 - - 0,056 - 10,00
Populacédo 2,70 - 13,00 5,79 - 4,00 - 490 7,00 2,00 - - 0,05 - 10,00
Populagad 2,00 - - - - - - - - . . . . . .
Educagéo 2,00 - - - 2,00 - - 2,60 1,00 - - 018, - - -
PAAS 1,00 8,00 - - - - - 1,40 3,50 - - - 5,00 - -
Culturd 1,00 - - - - - - 1,40 - - - - - - .
Saude 2,00 - - - 2,00 - - 2,60 1,00 - - 5,00 - - -
Receita Propria 1,90 - 5,00 0,38 1,00 4,00 3,00 602, - - - - - - -
Cota Minima 550 2,00 2,00 8,18 - - 7,00 7,00 - 8,00 - - 14,00,00 -
Municipio$ 0,01 - - - - - - - - - . . - . .
Recursos Hidricos 0,25 - - - - - - - - - - - - - -
Municipios’ 0,10 - - - - - - - . - . . _ . .
Esportes 0,10 - - - - - - - - - - - - R R
Turismo 0,10 - - - - - - - - - - - - R -
ICMS Solidario 4,14 - - - - - - - - - - - - - R
Minimo Per Capita 0,10 - - - - - - - - - - - - - -
NGmero de Hab. ZR - 6,00 - - - - - - . ) } B B . B
Numero de PR - 2,00 - - - - - - 5,00 - - - - . -
VAF - - 1,00 - - - - - - - - - - 10,00-
Ajuste Econémico - - - 1,73 - - - - - - - - - - -
Participacéo RNP - - - - 17,00 - - - - - - - - . }
Coeficiente Social - - - - - 11,00 - - - - - - - - -
NUmero EM? - - - - - - 5,00 - - . } } _ . B
Plano BAMC? - - - - - - - - 0,50 - B, } B . B
TOTAL 25,00 25,00 25,00 25,00 2500 2500 250®@5,00 25,00 2500 5,00 25,00 25,00 25,0025,00

“ICMS Ecoldgico; Populagéo dos 50 Municipios mais populosBspducdo de Alimentos Agricola®atriménio Cultural’partes iguais;
6Municipios Mineradores; Municipios sedes de Estabelecimentos Penitenciditfd@mero de habitantes da Zona Ruriimero de
Propriedades Rurai&'Participacéo Relativa de cada Municipityiimero de Eleitores de cada Municipf®lano Basico de A¢des de Mitua
Colaboragdo.*Em percentuais.

6€T
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O estado de Minas Gerais € 0 que apresenta a maéotidade de
critérios de distribuicdo da cota-parte do ICMSmcd7 itens. O maior
coeficiente de distribuicdo é a cota minima con0%50 critério de ICMS
Ecoldgico (Meio Ambiente) apresenta o coeficierdeldl0%, ou seja, 0 menor
entre os Estados brasileiros. A legislacdo mirgin@senta, ainda, coeficientes
muito pequenos para alguns critérios de distriliuigd@mo: Recursos Hidricos
com 0,25% e Municipios Mineradores, Municipios sede Estabelecimentos
Penitenciarios, Esportes, Turismo e MiniPer Capitatodos com 0,01%. Isso
faz com que a operacionalidade da lei se torneongoinplexa.

O Amapa com 9 (nove) critérios é o segundo estagwesentar o maior
de ndmero de critérios de distribuicdo da cotagpdat ICMS. O coeficiente de
maior distribuicdo € o da cota minima com 7,00%o0 N@resenta nhenhum
coeficiente inferior a 1,10%. O coeficiente do ICNEBolGgico é de apenas
1,40%.

O estado do Rio Grande do Sul aparece logo emdaegom 7 (sete)
critérios de distribuicdo, tendo como maiores Gago ICMS Ecoldgico (Meio
Ambiente) e Populacédo, ambos com 7,00% e, como muaediciente o critério
Plano Basico de Ac¢des de Mutua Colaboracdo con?4,50

Os estados do Parana e Rio de Janeiro apreseni@eisp critérios
diferentes para distribuicdo da cota-parte do ICK@S. maiores coeficientes
apresentados por esses estados sdo Producdo denténtom 8,00% e cota
minima com 8,18%, respectivamente. Os menores ocierties sio: Area
Geografica, Cota Minima e Nimero de PropriedadesifRuodos com 2,00%
para o estado do Parana e a Receita Prépria c@&(@ara o Rio de Janeiro. O
coeficiente do ICMS Ecolégico desses Estados sdwdb, e 2,50%,
respectivamente.

Os estados de Sao Paulo, Pernambuco, Mato Grosto, Bfosso do

Sul e Rondénia aparecem em seguida com 5 (cinité)ias de distribuicdo. Os
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maiores coeficientes apresentados por esses estatgsopulagdo com 13,00%
em Sao Paulo; participagdo relativa de cada muaicipm 17,00% em
Pernambuco; Coeficiente Social com 11,00% em Matis$® e Cota Minima
com 7,000 e 14,00% nos estados Mato Grosso do Suroedodnia,
respectivamente. Os menores coeficientes dessapestido: Cota Minima com
2,00%; Educacdo com 2,00%; Area Geogréafica com%;,0Receita Prépria
com 3,00% e Area Geogréfica e Polucdo com 0,05%pertivamente. O
coeficiente do ICMS Ecolégico desses estados €8844,3,00%, 5,00%, 5,00%
e 5,00%, respectivamente.

O estado de Tocantins apresenta 4 (quatro) cstéigodistribuicdo da
cota-parte do ICMS. O maior coeficiente € o do ICEt®I6gico com 13,00%
(o maior entre os estados) e 0 menor sdo: Arear&img e Populagdo com
2,00%.

Os estados do Ceara, Goias e Piaui sdo os quespogsenos critérios
de distribuicdo, com apenas 3 (trés) itens. Osnmesicoeficientes sdo: Educacgéo
18,00% para o Ceara, Cota Minima e VAF com 10,0@%a [Soias e Area
Geografica e Populacdo com 10,00% para o Piauim@sores coeficientes
desses Estados sdo: ICMS Ecolégico com 2,00%; 5,60%b5,00%,
respectivamente.

O estado do Acre ainda ndo definiu sua legislagidistribuicdo da
cota-parte do ICMS (25%). Somente apresenta legislaspecifica para o
ICMS Ecolégico, denominado como ICMS Verde com uagficiente de
5,00%.

Um agrupamento dos critérios de distribuicdo da-paite do ICMS
entre os Estados brasileiros que possuem o ICM®dico é possivel verificar,
como representado na Tabela 2 a disposicdo desg&sos, assim como o
percentual de participagdo, e ainda, os Estadoggesentam o maior e menor

coeficiente para cada critério.
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Tabela 2 Participacdo dos Estados brasileiros qasuem o ICMS Ecolégico

na distribuicdo cota-parte do ICMS

Critérios utilizados em 15 estadd's Estados Maximo Minimo
Qt. % Estados Coef. Estados Coef.
Meio Ambiente (ICMS Ecolégico) 15 100 TO 13,00 MG 1,10
Populagédo 9 60 SP 13,00RO 0,05
Cota Minima (partes iguais) 9 60 RO 14,60R/ SP 2,00
Area Geogréfica 9 60 PI 10,00RO 0,05
Receita Propria 7 46,617 SP 5,00 PE 1,00
Producéo de Alimentos (Agricola) 533,3: PR 8,00 MG 1,00
Educagéo 5 33,3 CE 18,00 RS 1,00
Salde 5 33,3 CE 500 RS 1,00
Numero de Propriedades Rurais 23,3 RS 500 PR 2,00
VAF 2 13,3: GO 10,00 SP 1,00
Cultura - Patriménio Cultural 213,3: AP 1,40 MG 1,00

Plano Béasico de Acgbes de Mutui

~ 6,67 RS 0,05 RS 0,05
Colaboracédo

Ajuste Econbmico 1 6,67 RJ 1,73 RJ 1,73
Numero de Habitantes da Zona Rural 1 6,6PR 6,00 PR 6,00
Participacdo relativa de cada Municipio 1 6,67PE 17,00 PE 17,00
Coeficiente Social 1 6,67 MT 11,00 MT 11,00

NUmero de Eleitores de cada Municipio 1 6,6MS 5,00 MS 5,00
Populacdo dos 50 Municipios maii 667 MG 200 MG 200

populosos
Municipios Mineradores 1 6,67 MG 0,01 MG 0,01
Recursos Hidricos 1 6,67 MG 0,25 MG 0,25

Municipios sedes de Estabeleciment% 6.67

Penitenciarios MG 0,10 MG 0,10

Esportes 1 6,67 MG 0,10 MG 0,10
Turismo 1 6,67 MG 0,10 MG 0,10
ICMS Solidério 1 6,67 MG 4,14 MG 4,14
Minimo Per Capita 1 6,67 MG 0,10 MG 0,10

'Estados de MG, PR, SP, RJ, PE, MT, MS, AP, RS,A®),CE, RO, GO e PI;
Qt.: Quantidade; Coef.= Coeficiente

Por meio da Tabela 2 é possivel observar que o |IE&Egico por ser

o critério referencial entre os Estados repres&f@®. O estado do Tocantins
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com o coeficiente 13,00% apresenta-se como o der rdaitribuicdo e o estado
de Minas Gerais com o coeficiente 1,10% como o @eamdistribuicdo do
ICMS Ecoldgico.

Os critérios de distribuicdo Populacdo, Cota Minenarea Geogréfica
sdo utilizados como referéncia na Legislacdo ded®e) Estados brasileiros
correspondendo a 60% (sessenta por cento) deipacio. Nesses critérios 0s
estados de Sao Paulo, Rondb6nia e Piaui apreseatammrso os de maiores
coeficientes, sendo: 13,00%, 14,00% e 10,00%, c&speente. RondbOnia
apresenta o menor coeficiente para o critério dpulBgdo em 0,05%. Os
estados de Parana e Séo Paulo apresentam com @ 0@¥or coeficiente para
Cota Minima. Com 0,05% o Ronddnia apresenta o meaeficiente para a
Area Geogréfica.

Pelo critério Receita Prépria, em 7 (sete) Estatlagtilizado como
referéncia o que representa aproximadamente 47%stados envolvidos. O
estado de Sdo Paulo é o que apresenta maior eoéfiale distribuicdo com
5,00% e Pernambuco o de menor coeficiente delditfio com 1,00%.

Os critérios de distribuicdo Producédo de Alimenfducacdo e Saude
aparecem em 5 (cinco) estados, 0 que representaimpdamente 33% dos
Estados envolvidos. O maior coeficiente apresenpadaada um dos critérios
é: Parana com 8,00%; Ceara com 18,00% e 5,00%gatesgmente. O menor
coeficiente para esses critérios estd em MinasiGeoan 1,00% e Rio Grande
do Sul com 1,00% e 1,00%, respectivamente.

Por haver diversificacdo das legislacdes entre siadgs brasileiros,
outros critérios sao especificos apenas em um dateederacdo, como
demonstrado na Tabela 2.

Analisando o critério ICMS Ecolégico, separadamersteTabela 3

relaciona os Estados brasileiros que adotam pasdifciblicas de distribuicdo da
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cota-parte do ICMS por esse critério, destacanddegislacbes e o0s seus

respectivos coeficientes.

Tabela 3 Estados que adotam o ICMS Ecolégico, aslaago Estadual

especifica, os percentuais de aplicacéo e osigstétilizados

Critérios para Receber o ICMS Ecoldgico (% do

Estado  Legislagao % ICMS Ecolégico por critério)
L* 59/91 Municipios que possuem Mananciais de Abastecimento
BE gzz#gg (2,5%). Municipios que possuem Unidades de
PR DE 1.529/07 5 Cor)servagéo I\/.Iun'icipal, Estadual e Federal, Area}s
Resolucdes da Indigenas, Faxinais, RPPNs Areas de Preservacao
SEMA Permanente e/ou Reserva Legal (2,5%).
Area cultivada de cada municipio no ano antericilao
apuracgdo, e a area cultivada total do estado (3%).
Espacos territoriais especialmente protegidos entiss
SP LE 8.510/93 4 em cada municipio e no Estado (0,5%). Reservatdgos
agua destinados a geracao de energia elétriceeaa a
desses reservatdrios no municipio, existentes no
exercicio anterior (0,5%).
indice de Conservacéo — referente a unidades de
conservagado e outras areas protegidas (incluindRNRP
MG tE iggggﬁgg 11 (45,45%). indige de Saneamento Ambiental — referant
LE 18.030/09  aterros sanitarios, estacéo de tratamento de esgoto
usinas de compostagem (45,45%). Indice de area de
ocorréncia de Mata Seca (9,1%).
RJ LE 2.664/96 25 Unidades de Conservacgao (1,125%). Tratamento de
LE 5.100/07 "~ Esgoto e Lixo (0,625%). Recursos Hidricos (0,75%).
LE 11.899/00 Unidades de Conservacéo federal, estadual e mahicip
PE LE 12.206/02 3 . o
LE 12.432/03 (1%). Usinas de Compostagem e Aterro Sanitario (2%)
L* 73/00
MT DE 2.758/01 5 Unidades de Conservacdo e Terras Indigenas (5%).
L* 157/04
L* 77/94 Unidades de Conservagdo municipais, estadual ealede
LE 2.193/00 . . e .
MS LE 2 259/01 5 (mclumd_o_o entorno), terras |nd|ger_1as e areas com
DE 10.478/01 mananciais de abastecimento publico (5%).
indice de Conservagdo do Municipio — baseado nas
AM LE 322/96 1,4 unidades de conservagéo estaduais, municipais ou

federais e particulares.
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Tabela 3 Concluséo

Critérios para Receber o ICMS Ecoldgico (% do

I 3 0,
Estado ~ Legislagdd & ICMS Ecolégico por critério)
Areas de Preservacdo Ambiental e aquelas
inundadas por barragens exceto aquelas localizadas
RS LE 9.860/1993 7 no municipio sede de usinas hidrelétricas (7% — é

LE 11.038/1997 ! ~ , ..
feita uma relacdo entre a &rea dos municipios e as

areas de preservacao multiplicadas por 3).

Politica Municipal de Meio Ambiente (2%).

EEE 11'%%%/ /%22 Unidades de Conservacgéo e Terras Indigenas
TO ResolUCH 13 (3,5%). Controle de queimadas e combate a
esolugdo COEMA NS ~
n.°02/03 incéndios (2%). Conservacao dos Solos (2%).
Saneamento Bésico e Conservacdo da Agua (3,5%).
LE 1.530/04 (neste
AC Estado o imposto é Unidades de Conservacao e areas afetadas por elas
chamado de ICMS (entorno) (5%).
Verde)
CE LE 14.023/07 > Indice Municipal de Qualidade do Meio Ambiente
(2,5%).
Unidade de Conservagéo federal, estadual ou
municipal e terras indigenas (5%) — divide-se altot
L% 147/96 das areas de UC dentro do municipio (em hectares)
RO 5 pelo valor total das areas de UC dentro do Estado e
DE 11.908/05 - .
multiplica-se por 5%. O resultado é o chamado
Fundo de Participacdo Municipal que indica quanto
0 municipio ird arrecadar do ICMS Ecoldgico.
Emenda . : x ~ ~
GO Constitucional ne 5 Flsgallzag_ao, defesa, recuperacéo e preservagao do
40/07 meio ambiente.

Criados trés categorias de selo: A, B ou C de acord
Pl L 5.813/2008 5 com enquadramento dos municipios. A =2%; B =
1,65% e C = 1,35%.

'L — Lei; LE — Lei Estadual; D — Decreto; L* - LeioBplementar; DE; Decreto
Estadual. Fonte: Adaptado de Nascentes (2011)

Conforme pode ser verificado na Tabela 3 os Estédasileiros ao
adotarem o ICMS Ecolégico estipularam como crigepara o recebimento do
repasse da cota-parte do ICMS, a existéncia deadeglde Conservacéo, de
mananciais de abastecimento (recursos hidricas),cltivada, reservatérios de
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agua, area de preservacdo ambiental, controle eiengdas, conservacdo do
solo e saneamento ambiental referente a aterrtasare estagdo de tratamento
de esgoto. Isso tem demonstrado que se trata de mewhda positiva,
principalmente em relagdo a conscientizacdo sobommservacdao ambiental. Os
municipios ja conseguem perceber as unidades deem@gdo como uma
oportunidade de gerar renda e ndo como um empeailt@esenvolvimento. A
perspectiva de ampliar a receita advinda do ICM®Idgico estimula os
municipios a investirem na conservacao (FIUZA, 2Q@UREIRO, 2002).

O Parana foi o primeiro estado a adotar critérigdbiantais para o
repasse do ICMS. O ICMS Ecoldgico teve origem nailizacdo politica de
municipios, associados a necessidade de moderazapoliticas publicas
ambientais. Teve a participacdo direta do Podeislatyo, haja vista que o
ICMS Ecoldégico foi criado ainda por conta da Cdngtéo Estadual, em 1988.
Posteriormente foi regulamentado pela Lei Compleardastadual n.° 59/1991
(ASSIS, 2008; NASCENTES, 2011).

Para Loureiro (2007) os critérios utilizados paraepasse do ICMS
Ecoldgico do estado do Parana se fundamentaramuam dimensdes, uma
gualitativa e outra quantitativa. A quantitativadeem conta a superficie da area
protegida na relagédo com a superficie total do afipioi onde estiver contida. Ja
a gualitativa considera, além de aspectos relag@na existéncia de espécies
da fauna e flora, insumos necessarios disponitlitiga area protegida, visando
a manutencado e melhoria do seu processo de gestao.

As duas condi¢des baseiam-se nos municipios qeeg@osUnidades de
Conservacdo ou que sejam diretamente influencipdoglas e mananciais de
abastecimento publico (LOUREIRO, 1997).

Com relacdo aos mananciais de abastecimento, osicipias
beneficiados por esse critério sdo aqueles qugaabrm em seus territorios,

parte ou o todo de mananciais de abastecimentompariipios vizinhos.
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Do volume total de recursos a serem repassadogiaoisipios, esses
devem ser divididos em 50% (cinquenta por centoa jpaojetos referentes a
Unidades de Conservacdo e 0s outros 50% (cinquemttacento) para os
Projetos Mananciais de Abastecimento.

O estado de Sao Paulo, em 1993, foi o segundcaasura legislacao
sobre o ICMS Ecoldgico. A Lei Complementar n.° 89B80destinou 0,5% dos
recursos para municipios que possuissem resenstde dgua destinados a
geragdo de energia elétrica, outros 0,5% para espgasuissem unidades de
conservacdo. J4 o fator area cultivada, com 3%gricxri que incentiva a
producdo agricola, foi o que teve o maior impactofencdo de alteracdo nos
critérios de distribuicio do ICMS (JOAO; BELLEN, 3% SAO PAULO,
1993).

O critério ecoldgico em Sao Paulo foi introduziddepreducao do Valor
Adicionado Fiscal, com um percentual de 0,5 poptsentual (JOAO, 2004).
O indice de rateio com base em critérios ecolégiadsfinido pelo inciso 1ll, do
artigo 1° da lei supracitada.

Com a criacdo da lei do ICMS Ecolégico no estadoSde Paulo
verificou-se um aumento da receita em torno de 28% municipios que
adotaram os critérios ecologicos. Muitos passargen, pelos critérios do ICMS
Ecolégico, a maior parcela de seus recursos, orgsiltou em um ganho
consideravel para o seu desenvolvimento (SCAFF;IAB8U, 2006).

O terceiro estado brasileiro a implementar a palitio ICMS Ecoldgico
foi 0 estado de Minas Gerais por meio da Lei n.04@2 de 28 de dezembro de
1995, mais conhecida como Lei “Robin Hood". Esggslacdo prevé tratamento
redistributivo das receitas tributarias do Estadworporando o critério
ambiental de distribuicdo do ICMS aos municipic®o Sonsiderados critérios
gualitativos e quantitativos como educacdo, pamiméultural, nimero de

habitantes por municipio, producdo de alimentosnBficipios mais populosos,
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salude, area geografica, receita prépria municiglin do préprio critério
ambiental (JOAO, 2004; MINAS GERAIS, 1995).

A lei mineira apresenta abrangentes critérios délpdo ICMS, com
modificacdo gradual ao longo dos anos. A Lei Esthdu® 12.040 de
28/12/1995 (MINAS GERAIS, 1995) foi alterada pelai IEstadual n.° 13.803
de 27/12/2000 (MINAS GERAIS, 2000) e posteriormgméa Lei Estadual n.°
18.030 de 13/01/2009 (MINAS GERAIS, 2009).

De acordo com a ultima alteracdo, na Tabela 4 spresentados 0s
diversos critérios qualitativos e quantitativos tados por Minas Gerais, onde
compara as alterac6es ocorridas pela mudanca idaEy e, ainda, 0 aumento
dos critérios de distribuicdo da cota-parte do ICEI§ue torna o Estado como
maior em numero de critérios. Alguns desses argédomo: Recursos Hidricos,
Municipios sedes de Estabelecimentos Penitencjafitsportes, Turismo,
Minimo Per Capitae Municipios Mineradores apresenta coeficientespmaem

ser considerados muito pequenos.



149

Tabela 4 Critérios e percentual de distribuicdcata-parte do ICMS em Minas
Gerais, de acordo com a Lei Estadual n.° 18.03B¥1/2009

Lei n.°18.030/2009

Distribuicdo dos Critérios a partir de 2011 Percentual
Cota Minima 5,50 22,00
ICMS Solidario 4,14 16,56
Populacdo 2,70 10,80
Populagdo dos 50 Municipios mais populosos 2,00 00 8,
Educacao 2,00 8,00
Saude 2,00 8,00
Receita Propria 1,90 7,60
Meio Ambiente 1,10 4,40
Area Geogréfica 1,00 4,00
Produgéo de Alimentos 1,00 4,00
Patriménio Cultural 1,00 4,00
Recursos Hidricos 0,25 1,00
Municipios sedes de Estabelecimentos Penitenciarios 0,10 0,40
Esportes 0,10 0,40
Turismo 0,10 0,40
Minimo Per Capita 0,10 0,40
Municipios Mineradores 0,01 0,04
TOTAL 25,00 100,00

Fonte: Minas Gerais (2009)

O estado do Amapa adotou o ICMS Ecolégico comeérinitde repasse
do imposto em 23 de dezembro de 1996, por meiedgdtadual n.° 322/96; na
ocasido fez uma ampla reforma nos critérios déordt® ICMS. A implantacao
se deu de forma gradual no periodo de 1998 a 2080 que os percentuais de
redistribuicdo diminuiram os impactos prejudiciags adversos para 0s
municipios, o que possibilitou sua adaptacdo dedacoom os percentuais

praticados, em especial aqueles que tiveram recug@iepasse de recursos. Ao
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se incluir critérios quantitativos e qualitativopedfeicoou e cumpriu as
expectativas dos instrumentos econdmicos (AMAPAG1SIMIONI, 2009).

A legislacdo do Amapa visa atingir dois objetivds:- estimular a
conservacdo ambiental e o desenvolvimento sustntibs municipios, (por
meio da criacdo de Unidades de Conservacdo (UCahutencdo de UCs
federais e estaduais, promoc¢do do equilibrio eamdgequidade social e
desenvolvimento econémico); e 2 - Recompensar QHaipins que possuem
areas protegidas, ja que estdo impedidos de dilizpara atividades produtivas
convencionais (MODE, 2007).

Rondbnia foi o primeiro estado da regido Norte stituir o ICMS
Ecoldgico, estabelecido pela Lei Complementar Estadn.® 147/1996.
Regulamentada posteriormente pelo Decreto Estactiadll.908/05, destinando
5% para ser distribuido aos municipios que dispdden unidades de
conservacao, incluindo terras indigenas, sejammmoité federal, estadual ou
municipal. Com a inser¢do desse critério houve ga&dude 5% no indice
igualitario que era 19% e passou para 14% (RONDQN®86, 2005).

No estado de Rondbnia o ICMS Ecoldgico tem um earat
compensatério, pelo fato da area considerada pdategr aproximadamente de
30%, mais do que em qualquer Estado que tenhanete@ologia implantada
(HEMPEL, 2008).

Conforme pesquisa realizada por Grieg-Gran (205,52 municipios
existentes no Estado, 22 aumentaram sua arrecagi@giioneiro ano de criacao
do modelo. No entanto, 26 tiveram seu indice relfuz\ pesquisa revelou que
no que se refere ao incentivo gerado por essaimetrto, para 28 municipios
rondonienses com baixa produtividade do setor piimae pequena
movimentacdo econdmica, a existéncia de Unidade€afeservacdo é mais
importante que a participacdo na distribuicio dM3Ccom base no Valor
Adicionado Fiscal do municipio (HEMPEL, 2008).
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No Rio Grande do Sul o ICMS Ecoldgico foi criaddapleei Estadual n®
9.860, em 20 de abril de 1993, porém, por probletieasrdem legal, essa lei
nao entrou em vigor. S6 em 1997 pela Lei 11.038,4dde novembro de 1997 é
gue realmente o ICMS Ecolégico tornou-se uma radédno Estado (RIO
GRANDE DO SUL, 1993, 1997; JOAO, 2004; LOUREIROQ2R

A lei gaucha determina que a distribuicdo de 7% IdMS aos
municipios seja realizada com base na relagédo mealeentre a area do
municipio, multiplicando-se por trés as areas @sgwacdo ambiental, as terras
indigenas e aquelas inundadas por barragens (MAGRHKR009).

No estado de Mato Grosso a implantacdo do ICMSdga® ocorreu
pela da Lei Complementar Estadual n° 73, de O7ederdbro de 2000, com os
seguintes critérios: 5% para 0s que possuam ursdddeconservacado/terra
indigena e 2% para 0s que possuam saneamento #ahbigne engloba
captacdo e tratamento de Agua, tratamento e djfpodb lixo e sistema de
esgotamento sanitario (MATO GROSSO, 2000).

Entretanto, pela Lei n.° 157 de 2004 foi retiradéatmr saneamento
ambiental que era de 2%, ficando como critério anthl somente as unidades
de conservacaol/terra indigena com 5% (MATO GRO28®}; NERY, 2006).

O Estado de Mato Grosso, ainda, teve atuacdo ntareancriar em
2001 o Programa Estadual do ICMS Ecolégico, cujaliflade era aumentar o
volume de areas protegidas e conservadas, pratipsstica fiscal e implantar
um programa de apoio aos municipios visando a caas#o da biodiversidade
(HEMPEL, 2008).

A implantacdo do ICMS Ecolégico apresentou exceenesultados,
beneficiando municipios desde o primeiro ano, gqoaagenas o critério
unidades de conservacéo era utilizado (ASSIS, 2@38jm, o ICMS Ecoldgico
beneficiou, no primeiro ano de vida, 78 municipadids, mais da metade dos
139 municipios do Estado (JOAO; BELLEN, 2005).
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Em Mato Grosso do Sul instituiu o ICMS Ecolégico &894 pela da
Lei Complementar Estadual n° 77 de 07 de dezembriD84. Nessa ocasido, o
percentual destinado ao critério ambiental foi dé, Para rateio entre os
municipios que tivessem parte de seu territoricegrando Unidades de
Conservacao, entendidas por: Estacdes Ecologiaepés, Reservas Florestais,
Florestas, Hortos Florestais, Areas de Relevanterdsse Ecolégico e/ou
decretos federais, estaduais ou municipais, deipdame publica ou que sejam
diretamente influenciadas por elas, ou aquelesmamanciais de abastecimento
publico. Contudo, apenas em 2000 é que ela folarmntada por meio da Lei
n.° 2.193/2000 (MATO GROSSO DO SUL, 1994, 2000).

A regulamentacéo estabeleceu os critérios deluligtéio, definindo que
0s municipios que detenham unidades de conservagfion elas instituidas
pelos municipios, pelo Estado e pela Unido, indoiras areas de terras
indigenas ou aqueles com mananciais de abasteoipéblico, receberiam sua
respectiva parcela. O indice utilizado foi 5% daaquarte. As unidades de
conservacao foram fortalecidas quando se compddoisscritérios, ja que a
captacao de agua era feita a partir de pocosamt@Es{SIMIONI, 2009).

Entretanto, sua implantacdo foi gradual e estalollepela Lei n.°
2.259/2001 que definiu a reparticdo dos 5% (presiet norma de 1994). Dessa
forma o rateio seria de maneira sucessiva e praigeessendo: 2% para o
exercicio financeiro de 2002; 3,5% para o de 200pce fim, 5% para o
exercicio financeiro de 2004 em diante (HEMPEL,20ATO GROSSO DO
SUL, 2001).

A implementacédo do ICMS Ecologico no estado do Matesso do Sul
demorou a ocorrer, havendo um atraso de sete apadiada aprovacéo pela
casa legislativa. Ainda assim, sua forma de agfizagem gerando certa

polemica, uma vez que a ado¢é@o de um Unico critgnmimulado as unidades de
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conservacao beneficia uns municipios em detrimeatdo outros (SCAFF;
TUPIASSU, 2006).

O estado de Pernambuco criou sua legislacédo do IE84®gico, com
a Lei n.° 11.899, aprovada em 21 de dezembro de, 200n a denominacéao de
ICMS Socioambiental, por abranger para rateio tacritérios ecoldgicos
(destino de residuos sdlidos e unidades de corggryguanto critérios sociais
(salde e educagéo) (JOAO, 2004; PERNAMBUCO, 2000).

A Lei n.° 11.899/2000 foi alterada posteriormentelap Leis n.C
12.206/2002 e 12.432/2003, que redefiniram osriogtéle distribuicdo da cota-
parte do ICMS que cabe aos municipios. O indidezadio foi de 3%, sendo
distribuido 1% para os municipios com base em balises de Conservacao,
incluindo o grau de conserva¢éo do ecossistemagidat e 2% aos municipios
gue tenham licengca prévia para Unidade de Comparstagu de Aterro
Sanitario (PERNAMBUCO, 2000, 2002, 2003).

A Lei n.° 12.432/2003 por ser considerada abraegegmdssou a ser
chamada de ICMS Socioambiental, ja que incluia éambritérios sociais como
salude (2%) e educacdo (2 %). O ICMS Socioambigrdabui as mesmas
caracteristicas do ICMS Ecolégico. Seu objetivopltém, € a conservacédo e
protecdo do meio ambiente (ASSIS, 2008; PERNAMBUZID3).

Para Loureiro (2007), a exemplo de outros estde@s)ambuco devera
potencializar nos proximos anos a adocao de fosrddacalculo que utilizem as
variaveis qualitativas.

O estado de Tocantins criou seu ICMS Ecolégico pelaEstadual n°
1.323, em 4 de abril de 2002. E a legislacdo quieuat maior percentual de
repasse do ICMS por conta do critério ecolégico ¢8&b, o que representa um
percentual bastante significativo para os munisigjioe atenderem aos critérios
estabelecidos na legislacdo (CARVALHO, 2006; JOARQ04; TOCANTINS,
2002).
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Além das unidades de conservacao, tratamento @deeagaleta de lixo,
as parcelas de distribuicdo foram direcionadasotegiio do meio ambiente,
onde as inovacOes foram: a inclusdo de critériosaebate as queimadas e
critérios vinculados a conservacao do solo urbamnwa (NERY, 2006).

O ICMS Ecoldgico no Tocantins tem como finalidadeentivar os
municipios, na perspectiva da melhoria do meio anibi e da qualidade de
vida. Sendo que o Instituto Natureza e a Secrafariastado do Planejamento e
Meio Ambiente de Tocantins desenvolvem projetos gapacitar e orientar os
funcionarios das Prefeituras sobre o ICMS Ecol6@itARCHIORI, 2009).

No estado do Acre o ICMS Ecoldgico é denominado 8CWerde. Foi
instituido pela Lei Estadual n° 1.530, de 22 deijande 2004 destinando 5% da
arrecadacao desse tributo para os municipios cidades de conservacao ou
gue sejam diretamente influenciadas por elas. Aregalamentacdo se deu a
partir de 2009, pelo do Decreto n.° 4.918/09, cinileestabelecido de forma
progressiva o indice a ser repassado. Dentre @siasi previstos na legislacéo
acreana cita-se a existéncia de: unidades de eagder; incluindo terras
indigenas; unidades produtivas rurais; e proprieslatbm passivo ambiental
florestal regularizado. Além disso, sdo considesadatras variaveis como:
educacao, saude e taxa de mortalidade infantil BCGR04, 2009).

Em Goias o ICMS Ecoldgico foi instituido pela Emar@onstitucional
n° 40, de 30 de maio de 2007, onde 5% da cota-paot@listribuidos de acordo
com lei estadual especifica, relacionada com aeprasdo do meio ambiente
(ANTONIO, 2009; GOIAS, 2007; JOAO, 2004).

O Rio de Janeiro também possui a legislacdo sol@d& Ecoldgico,
porém denominado como ICMS Verde. Foi instituidia pei n.° 5.100 de 04 de
outubro de 2007, regulamentada pelo Decreto n844ide 2009 (JOAO, 2004;
RIO DE JANEIRO, 2007, 2009).



155

De acordo com o decreto ficou estabelecido que eii,22,5% da
distribuicdo da cota-parte do municipio fosse feidan base nos critérios de
conservacdo ambiental acrescido. Tem-se que 1,IR&%ecursos devem ser
distribuidos aos municipios com Unidades de Comgsér; 0,625% aos
municipios que possuem tratamento de esgoto eeli®p/5% aos municipios
que possuem recursos hidricos.

Segundo Leite (2001) o estado do Rio de Janeirdrteortantes areas
gue necessitam ser conservadas, embora a explaag@mha reduzido a um
pequeno espacgo. Para o autor o ICMS Ecoldgico gadntir que essas matas
nativas sejam protegidas e, posteriormente, readper Isso pode ser
viabilizado por meio dos critérios qualitativos,egapesar de sua importancia,
ndo tem 0 mesmo peso que 0s critérios quantitativescalculos do indice de
participacdo dos municipios.

No estado do Ceard o ICMS Ecol6gico foi instituipela Lei n.°
14.023/07, onde o indice de repasse ambiental niieiedo foi de 2%.
Posteriormente foram editados os Decretos n.° 922608 e 29.981/2009, que
dispdem sobre os critérios de apuracdo dos ingieentuais destinados ao
rateio de 25% pertencente aos municipios (CEARA7R0

Assim, ficou estabelecido que o indice MunicipaQielidade do Meio
Ambiente levar4 em consideracdo o Sistema Integdadesiduos sdlidos. As
unidades de conservacao serdo incluidas a pa2dX& por meio da integracao
de indicadores na avaliagdo de gestdo ambientalcqugpbe o indice de
Sustentabilidade Ambiental (ISA) dos municipios ue ¢ obtido anualmente
pelo Programa Selo Municipio, o qual tem as mesraeacteristicas do estado
do Piaui.

Segundo Hempel (2008), o Ceara possui 58 areasgjlas, sendo 7 de
protecdo integral e 51 de uso sustentavel, distldsuem 77 municipios; assim,

atendendo as condi¢bes exigidas, 0s municipioso tagls rendimentos
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aumentados. Ainda, segundo o Hempel (2008) as spameolvidas ao se
comprometerem com um modelo de desenvolvimento emtddimente
sustentavel terdo possibilidade real de mudangay euequidade com prudéncia
I6gica. Outros indicadores sdo utilizados, tais @anqualidade da educacao
(18%) e a qualidade na saude (5%).

O estado do Piaui adotou pratica referente ao IERIS36gico pela Lei
n.° 5.813 aprovada em 2008. Contempla os municigies se destacam na
protecdo ao meio ambiente e recursos naturais. €@ legislagéo criou-se a
figura do Selo Ambiental, que € um documento déficacdo ambiental e onde
condicionam a participacdo dos Municipios no ICM®IBgico ao recebimento
do referido selo. Existem trés categorias de #el@& ou C, e definiu-se em 5%
o indice a ser repassado, a partir de 2011. Oscipios que forem enquadrados
na categoria “A” ficaram com 2% do valor total, de categoria “B” ficaram
com 1,65% e os da categoria C contaram com 1,35%.

Sua classificacdo ocorrera de acordo com o numeriteds atendidos
num rol total de nove requisitos. Os municipios gi@mderem seis requisitos do
total de nove sédo classificados na categoria “A"goe tenham se adequado a
quatro séo classificados na categoria “B” e, sepritem apenas trés estardo na
categoria “C". Os itens analisados sdo: unidadesaleservacdo ambiental,
residuos sdlidos, educacdo ambiental, controle rebate as queimadas e
politica Municipal de meio ambiente (ANTONIO, 2009)

Conforme representado pela Tabela 5, dentre oqquifizg) Estados
brasileiros que possuem legislacBes que incluenitério do ICMS Ecolégico
na distribuicdo da cota-parte do ICMS, Tocantirs é€stado que detém maior
percentual de repasse com 13%, seguido do Rio &@m&ul com 7% e varios
outros com 5%. Os Estados que contribuem com o mpaEioentual sdéo Amapéa

com 1,40% e Minas Gerais com apenas 1,10%.
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Tabela 5 Percentual de ICMS Ecoldgico praticaddsspestados brasileiros no

rateio da cota-parte do ICMS

ESTADOS

Percentual

Tocantins

Rio Grande do Sul
Parana

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Acre

Ronddnia

Goias

Piaui

Séo Paulo
Pernambuco

Rio de Janeiro
Ceara

Amapa

Minas Gerais

13%
7%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
4%
3%

2,50%
2%
1,40%
1,10%

Por ser autonomia dos Estados, cada um apresexggaricularidades

de apresentacado dos critérios de distribuicdo tamarte do ICMS, o critério

ICMS Ecolégico também né&o foge a regra. Cada Essadtmrna responsavel

pela elaboracdo dos critérios para 0 seu rateice em@ municipios, como

representado na Tabela 6.
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Tabela 6 Subcritérios do ICMS Ecolégico adotaddsspestados

Subcritérios Estados Percentual

RS 7,00
AC 5,00
RO 5,00
MT 5,00
MS 5,00
. ~ TO 3,50
Unidades de Conservagéao PR 250
AP 1,40
RJ 1,125
PE 1,00
SP 0,50
MG 0,50
TO 3,50
L PE 2,00
Saneamento Bésico R 0.625
MG 0,50
PR 2,50
Mananciais de Abastecimento (Recursos Hidricos) RJ 0,75
SP 0,50
. - . . TO 2,00
Politica Municipal de Meio Ambiente CE 2,00
Fiscalizacdo, defesa, recuperacao e PreservadgdeidcAmbiente GO 5,00
Area cultivada SP 3,00

Controle de queimadas e combate a incéndios TO 2,00
Conservagéao dos Solos TO 2,00
Categorias de Selo “A” Pl 2,00
Categorias de Selo “B” Pl 1,65
Categorias de Selo “C” Pl 1,35
Mata Seca MG 0,10

Conforme demonstra a Tabela 6, dentre os 15 (quikEstados
brasileiros que possuem legisla¢Bes que incluenitério do ICMS Ecolégico
na distribuicdo da cota-parte do ICMS, 12 (doz&sdadotam como subcritério
para recebimento do repasse pelos municipios adatdes de Conservacgéo;

porém, com coeficientes diferenciados. Esse s@ébicritvaria como maior
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aplicacdo no Rio Grande do Sul com um coeficieetd 80% e os estados de
Minas Gerais e Sao Paulo como os de menores a#éisi com apenas 0,50%.

O subcritério Saneamento Basico é aplicado em atr@uEstados,
sendo o de maior coeficiente o Tocantins com 3,6@%nenor, também, Minas
Gerais com 0,50%. Em seguida aparece o subcrit8famanciais de
Abastecimento ou Recursos Hidricos que é aplicad@ (ftrés) Estados, sendo
que o estado do Parana é o que apresenta maiaieuef, com 2,50%. O de
menor coeficiente fica com o estado Sao Paulo ¢60940.

O subcritério Politica Municipal de Meio Ambiensmmente é aplicado
em 2 (dois) Estados. Ambos com o mesmo coeficidataplicagdo, ou seja,
2,00%. Varios outros subcritérios sdo praticadas (poco Estado, variando,

inclusive, os percentuais de aplicacéo.
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5 CONCLUSOES

Como resultados desta pesquisa verifica-se queqdize) Estados
brasileiros ja implementaram legislacbes que visanintroduzir o ICMS
Ecoldgico como critério de distribuicdo da cotatpaio ICMS.

Do montante arrecadado de ICMS, conforme prevista gonstituicdo
Federal, 75% ficam com os Estados brasileiros iimdtuo Distrito Federal e
somente 25% sé&o distribuidos aos municipios. Dotant® da cota-parte do
ICMS (25%) que sao distribuidos pelos Estados Ibrass aos municipios, 75%
sdo repassados de acordo com o Valor AdicionadmlF{¥AF) e o os 25%
restantes de acordo com legislacdo pertinente die Eatado, a chamada cota-
parte.

As legislagfes estaduais que estabelecem a catagmitCMS, por ser
de autonomia de cada ente federado, diferem mui® das outras. O Estado
gue apresenta a maior quantidade de critérios stdbdicdo € Minas Gerais
com 17 itens. Os que possuem menos critérios thibdisdo sdo Goias e Piaui,
com apenas 3 (trés) itens.

Pelo critério do ICMS Ecoldgico, o repasse feitolopeEstados
brasileiros aos municipios também é muito difeiaazj variando de 1,10% em
Minas Gerais (menor indice aplicado) a 13,00% erpamtins (maior indice
aplicado).

O ICMS Ecoldgico € um instrumento para a gestademtd na medida
em que possibilita a implementacdo de alternatieasndmicas menos
degradadoras para 0s municipios.

Como perspectiva de pesquisas futuras pode-sesanglial o impacto
do ICMS Ecolégico em cada Estado e propor a cridedom indice que melhor
referencie a sua evolucdo em relacdo ao montasiigbdido da cota-parte do
ICMS.
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RESUMO

O ICMS Ecolégico é um beneficio financeiro destmats municipios
gue adotam politicas protetoras em relacdo ao amhliente. Esse beneficio é
efetivado na forma de distribuicdo dos recursosmmsto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS) a esses municipiogoTnunicipio brasileiro
tem o direito de receber parte dos recursos trilstarrecadados pela Unido e
pelo Estado, sdo as chamadas transferéncias noistdis. Objetivou-se nesta
pesquisa investigar como sao feitos o repasse W& IEcoldgico, analisar os
critérios utilizados, demonstrar como o critérioiMAmbiente é subdividido e
avaliar quais os valores recebidos pelos municipio®iros a titulo de repasse
no Critério Meio Ambiente pelo estado de Minas @erA metodologia usada
foi a descritiva, pois, visa a descrever as caratitas de grupos como perfil,
comportamentos, a frequéncia que ocorre um fendneere existéncia de
associacOes entre variaveis. Neste estudo, fazaeal a descricdo e a analise
comparativa dos critérios utilizados em Minas Gepara o repasse da cota-
parte do ICMS, assim como uma avaliacdo dos valoeegbidos pelos
municipios mineiros a titulo do ICMS Ecoldgico. @encipais resultados
mostram que o repasse do ICMS Ecoldgico aos mumécipineiros contempla
17 critérios para distribuicdo dos 25% da cotaepaa ICMS, incluindo, o
critério Meio Ambiente com um indice de 1,10 o nreeotre os Estados
brasileiros que possuem esse tipo de legislacAmsi@gando que nos
municipios que foram objeto desta pesquisa, ndeupos incidéncia de Mata
Seca, nenhum deles recebeu repasse financeiro esd@esubcritério. Somente
trés municipios receberam repasse conjunto a tirildnidades de Conservacédo
e Saneamento, porém, nenhum deles recebeu repasseos dois subcritérios,
simultaneamente, durante os seis anos analisadnsiderando o subcritério
Unidades de Conservacao, isoladamente, constaizesdo total dos municipios
analisados, doze receberam repasse do ICMS Ecol@gic esse subcritério,
representando 33% do total da Amostra e pelo sgloriSaneamento, somente
treze municipios receberam repasse, represent®@idal8 total da mostra; que
as prefeituras municipais de Minas Gerais estdodepelo importancia
significativa do repasse do ICMS Ecoldgico e quegestores municipais
mineiros, ao que tudo indica, ndo tém total comhento da integralidade da Lei
Robin Hood.

Palavras-chave Recursos financeiros. Politicas publicas. ICM8Ié&gico.
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ABSTRACT

The Ecological ICMS is a financial benefit to thaimitipalities that
adopt protective policies in relation to the enmim@nt. This benefit is effected
in the distribution way of the resources of Tax @inculation of Goods and
Services (ICMS) to these municipalities. Every Hraz city has the right to
receive part of tax revenues collected by the Urdod the State, are called
constitutional transfers. The objectives of thisdst were to investigate how
they are made the Ecological ICMS transfer, exanilme criteria used to
demonstrate how the Environment criterion is subéid and evaluate what
values received by municipalities from Minas Geraiader transfer in
Environment Criterion by the State. The methodoleagged was descriptive,
therefore aims to describe the characteristicsads like profile, behaviors, a
phenomenon that occurs frequently and associatomsng variables. In this
study, it was performed a comparative analysis @estription of the criteria
used in Minas Gerais for the transfer of Quotashafr ICMS, as well as a
review of amounts received by the municipalitiesrirMinas Gerais under the
Ecological ICMS. The main results show that thengfar of the Ecological
ICMS to the municipalities from Minas Gerais consps 17 criteria for
distribution of 25% of the Quota-share of ICMS, lining the Environment
criterion with an index of 1.10 the lowest among Brazilian states that hold
this type of legislation. Whereas, that the murtifies, object of this research,
have no incidence of dry forest, none of them reszkfinancial transfers on this
subcriteria. Only three municipalities received ngi@r set the title of
Conservation Units and Sanitation, however, nortbeh received transfer over
to the subcriteria, at the same time, during tlxeysiars analyzed, considering
the subcriteria Conservation Units, separatelyis itoted that the total number
of analyzed municipalities, twelve received transfethe Ecological ICMS for
this subcriteria, representing 33% of the total gamand the subcriteria
Sanitation, only thirteen municipalities receivedntfer, representing 36% of
the total, that municipal governments from MinagdBeare losing significant
importance of the Ecological ICMS transfer and thenicipal managers, it
seems, have not fully aware of all the Robin Hoad/L

Keywords: Financial resources. Public policy. EcologicaMs.
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1 INTRODUCAO

O Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e SesvigBMS) é
arrecadado por cada Estado brasileiro e pelo Mistfiederal sobre a
movimentacdo de mercadorias e servicos de um Egtad® outro, entre
municipios ou ainda sobre a importacdo de mercasieriprestacédo de servicos
no exterior. O simples fato de a mercadoria sair edtabelecimento do
contribuinte ja configura o fato gerador desse istp.o

E inegavel a importancia desse imposto como foateedeita tanto para
os Estados como para os municipios, haja vistaseuem discutido muito sobre
a incidéncia sobre a circulagdo econdmica, fisicé8o somente a circulacdo de
rigueza por partes da caracterizagdo juridica. Rarainoria de municipios
brasileiros é a principal fonte de receita. E @arpaioria deles é segunda maior
fonte receita, inferior, somente, para o Fundo deid®pacdo dos Municipios
(FPM) de origem federal.

A Constituicdo Federal (CF) de 1988 trouxe algumasacdes para o
ICMS. Sua incidéncia foi aumentada com a inclus&eidco Impostos Unicos
pertencentes a Unido, como: Energia Elétrica, Cathlmis e Lubrificantes,
Minerais, Servicos de Transportes e Servicos deutimacdo. Com a CF de
1988, passou de “Imposto sobre Circulacdo de Mer@ad (ICM) para
“Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacadeteadorias e Prestacéo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermualicipu, simplesmente,
“Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e SerVicgEMS), e foi
aumentado a parcela de recursos transferidos aogipias, passando de 20%
para 25% (BRASIL, 2007; FREIRE, 2002).

A CF em seu artigo 158, inciso 1V, determina qué&o28o ICMS, de
competéncia Estadual, sejam repassados aos Musialpiseguinte forma: trés
guartos, no minimo, na propor¢cdo do Valor Adiciandéiscal (VAF) nas
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operacOes relativas a circulacdo de mercadoriagseprestacdes de servigos,
realizadas em seus territérios; e, até um quaet@cdrdo com o que dispuser a
lei estadual (BRASIL, 2007).

Em relacdo a Minas Gerais a Lei n.° 18.030, deeljadeiro de 2009,
também chamada de Lei Robin Hood, contempla vado&rios para
distribuicdo da cota-parte do ICMS, entre eles itério Meio Ambiente,
subdividido em trés subcritérios. O primeiro suiécido beneficia os municipios
gue sofrem limitagBes quanto ao gerenciamento wetseritérios, em fungéo da
existéncia de Unidades de Conservacdo ou areasresmicdes de uso. O
segundo subcritério atua como estimulo aos munkipiespertando o interesse
local para introducéo de sistemas de tratamentbspsicao final de lixo ou de
esgoto sanitario. J4 o terceiro subcritério beizefis municipios que tenham em
seus territérios percentuais relativo de ocorrérigaMata Seca(MINAS
GERAIS, 2009; MINAS GERAIS, 2010). Dessa forma sugy denominacao
ICMS Ecoldgico derivada do critério Meio Ambiente.

Para Loureiro e Martinez (2004) usa-se denomind3Ecoldgico o
conjunto de procedimentos que trata do rateio cises financeiros do ICMS a
gue os municipios tém direito constitucional e liegate a partir da utilizacéo
de critérios vinculados a busca de solucéo patagras ambientais.

Segundo Leite (2001) o ICMS Ecol6gico possui a fungde prover
condi¢Bes que busquem minimizar ou eliminar oslprohs ambientais. Pois se
embasa num incentivo dado aos municipios, que busiternativas de gestéo
ambiental. Nao sendo um aumento da aliquota jédeexésou um novo tributo,
mas uma alternativa para aumentar o repasse dpaéado ICMS a partir da

! Considera-se mata seca, ou complexo decidual da seca, um ecossistema
especifico e peculiar do Estado de Minas Geragjgminante no dominio da caatinga,
gue se estende pelos dominios do cerrado e daattéattica, compreendendo formacdes
vegetais tipicas que variam de caatinga hiperiardi caatinga arbdrea a floresta
estacional decidual e semidecidual, com intrus@esveredas e vegetacao ruderal de
calcério (MINAS GERAIS, 2010).
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preservacdo ambiental (NADIR JUNIOR; SALM; MENEGASS 2007,
VICENTE, 2004).

O ICMS Ecoldgico nasceu sob a égide de compensauagipios pela
restricdo de uso do solo em locais protegidos &add de conservagdo e outras
areas de preservacao especificas), uma vez quaadgatividades econdmicas
sdo restritas ou mesmo proibidas em determinadassia fim de garantir sua
preservacao. Felizmente, se mostrou um Gtimo meiaakntivar 0s municipios
a criar ou defender a criagdo de mais areas derpegsio e a melhorar a
gualidade das é&reas ja protegidas com o intuit@weentar a arrecadacgéo
(BOTELHO, 2007; LOUREIRO; MARTINEZ, 2004; NASCENTE2011).

O ICMS Ecoldgico é extrafiscal e atua para a coigpos dos
percentuais a que 0s municipios tém direito a ercéb ICMS arrecadado pelo
Estado (CESCA, 2008; LOUREIRO, 1997; SCAFF; TUPIAS2004). O
ICMS Ecoldgico, em geral, operacionaliza o cumpritoede leis estaduais que
disciplinam a utilizacao desses critérios. Em MiGasais, a partir de 1996, com
a vigéncia da Lei n.° 12.040/95 (MINAS GERAIS, 1p&%ais conhecida como
“Robin Hood", a distribuicdo da parcela do ICMS idevaos municipios passou
a ser feita também segundo critérios sociais: saédecacdo, producdo de
alimentos, patriménio histérico, meio ambiente &iijgdo. Para Freire (2002), a
Lei Robin Hood determina a dinamica de distribuigéacota-parte dos recursos
do ICMS destinados aos municipios mineiros.

A Lei Robin Hood além de despertar a atencao dasnéstracoes locais
e provocar suas iniciativas em relacdo a necessidlachvestir na implantacéo e
manutencao de sistemas de saneamento e de unitadesservacédo, beneficia
0s que limpam e preservam o meio ambiente, sejagrelinicipios de grande
ou pequeno porte, mostrando assim que as solugli@erdalmente saudaveis

sdo um objetivo a ser alcancado com a participdedodos. Com isto, reduz a
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poluicdo gerada nos municipios, objetivando o mnat#to, disposi¢do final
adequada de lixo e esgoto (BOTELHO, 2007).
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Investigar como séao feitos os repasses do ICMSOgma pelo estado

de Minas Gerais aos municipios.

2.2 Objetivos especificos

Apresentar como sdo o0s critérios utilizados em Mliferais para o
repasse da cota-parte dos 25% do ICMS.

Apresentar como é subdividido o Critério Meio Anmteepara o repasse
da cota-parte dos 25% do ICMS em Minas Gerais.

Analisar os valores recebidos pelos municipios roesea titulo de

repasse no Critério ICMS Ecoldgico.
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3 MATERIAL E METODOS

Para o desenvolvimento da pesquisa foi escolhid&lesorregiao
Geografica do Campo das Vertentes do estado desMdasiais que conforme
representado na Figura 1 é composta por trintai® reenicipios, assim
enumerados: 1 - Santa Barbara do Tugurio, 2 - Destl® Melo, 3 - Senhora
dos Remédios, 4 - Capela Nova, 5 - Caranaiba,&@ardai, 7 - Ressaquinha, 8
- Alfredo Vasconcelos, 9 - Barbacena, 10 - Anté@arlos, 11 - Ibertioga, 12 -
Santana do Garambéu, 13 - Piedade do Rio Grande,Madre de Deus de
Minas, 15 - S&o Jodo del-Rei, 16 - Barroso, 17 reBale Campos, 18 —
Tiradentes, 19 - Prados, 20 - Santa Cruz de MRtasCoronel Xavier Chaves,
22 - Lagoa Dourada, 23 - Resende Costa, 24 - Risa@b - Sao Tiago, 26 -
Conceicdo da Barra de Minas, 27 - Nazareno, 28rafeas, 29 -ltutinga, 30 -
Luminarias, 31 - Ingai, 32 - ltumirim, 33 - ljad4 - Lavras, 35 - Ribeirdo

Vermelho e 36 — Nepomuceno.

Figura 1Mapa dos Municipios da Mesorre-giéo do Campo dateNes. Fonte: Brasil
Channel (2012)

Os dados foram coletados referentes aos valoressagos do ICMS

Ecolégico, pelo estado de Minas Gerais, aos 36 ¢fpios que fazem parte da
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amostra. Foram montadas planilhas com os valoresados para posteriores
analises. Esees dados foram coletados por meio edquisa a base de
informacdes da Lei Robin Hood disponivel pelo dagFundacéo Jodo Pinheiro,
orgdo responsavel pela elaboracdo da planilhasiebdicdo da cota-parte do
ICMS em Minas Gerais (FUNDACAO JOAO PINHEIRO - FJ®12). O
periodo pesquisado abrangeu a série temporal dea?22011.

A metodologia usada foi a descritiva, pois, é iad& em situacdes que
se pretende descrever as caracteristicas de grupomo: peffil,
comportamentos, a frequéncia que ocorre um fendneereo existéncia de
associagbes entre variaveis (MALHOTRA, 2001). Eaada por um enunciado
claro do problema, hipoteses especificas e neeelesd detalhadas de
informacfes. A concepcao descritiva requer umaci#fg@gao clara de quem, o
que, quando, onde e por que.

Nesta pesquisa, foi realizada a descricdo e asanaétimparativa dos
critérios utilizados em Minas Gerais para o repaksecota-parte do ICMS,
assim como, uma avaliacdo dos valores recebidas pelinicipios mineiros a
titulo do ICMS Ecolégico, confirmando, assim, que @esquisas descritivas
possuem como objetivo a descricdo das caractedstie uma populacao,
fenbmeno ou de uma experiéncia. Geralmente assuraerforma de
levantamentos e permitem estabelecer relacGes mnd@ncia entre variaveis

como, também, torna-se possivel generalizar remgdtéGIL, 2008).
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4 RESULTADOS E DISCUSOES

A Lei n.° 12.040/95 estabeleceu 13 (treze) crigedderenciados para
distribuicdo da cota-parte do ICMS (25%), para teicados recursos aos
municipios, correspondendo a um quarto do monteoidorme determinado
pela Constituicdo Federal de 1988. Séo eles: PgimilaPopulacdo dos 50
municipios mais populosos; Educacdo; Saide; Reesifaria; Area geogréfica;
Area Cultivada; Meio Ambiente; Patriménio Culturafota Minima para
Municipios Mineradores e Compensacdo Financeiradesmembramento de
distrito, totalizando um percentual de 100% (BRARXD07; MINAS GERAIS,
1995).

O critério de Meio Ambiente (ICMS Ecoldgico), foivitido em dois
subcritérios de pesos iguais: 50% para Saneamemtueftal e 50% para os
municipios que possuem em seus limites UnidadeCalaservacdo (UC)
cadastradas e definidas por instrumentos legdisstituto Estadual de Florestas
(IEF) e Conselho Estadual de Politica Ambiental P@®).

Entretanto, a Lei n.° 12.040 de 28/12/1995 (MINABRAIS, 1995) foi
alterada posteriormente pela Lei n.° 13.803/2000N@% GERAIS, 2000) e sua
representacéo algébrica para distribuicdo de untajda valor total conforme

previsto pela Constituicdo Federal é sintetizaddiozme Tabela 1, a seguir:
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Tabela 1 Critérios utilizados em Minas Gerais par@passe da cota-parte do
ICMS, segundo a Lei Estadual n.°13.803/2000

Critérios de Distribuicdo A partir de 2000

VAF — Valor Adicionado Fiscal 4,68
Area geogréfica 1,00
Populagdo 2,71
Populacdo dos 50 mais populosos 2,00
Educacao 2,00
Produgédo de Alimentos 1,00
Patriménio Cultural 1,00
Meio Ambiente 1,00
Saude 2,00
Receita Propria 2,00
Cota Minima 5,50
Municipios Mineradores 0,11
TOTAL 25,00

Fonte: Minas Gerais (2000)

Ressalta-se que, pela Lei n.° 13.803/2000 (MINARGIS, 2000), o
célculo do repasse leva em consideracdo uma patiee o VAF, Area
Geografica, Populacdo, Populagdo dos 50 mais pegmyldcducacdo, Producao
de Alimentos, Patrimbnio Cultural, Meio Ambientealfle, Receita Propria,
Cota Minima e compensacao financeira aos Municigiogradores.

Por essa lei o critério de repasse do ICMS Ecabbgionforme consta
no critério Meio Ambiente mencionado na Tabelaohtiouou dividido em dois
subcritérios.

O primeiro subcritério referindo-se ao indice den§®mvacdo, com
parcela de 50% do total com base no indice de @eansio do Municipio que
esta voltado para areas protegidas e areas dercagée conforme previsto na
Resolugdo da Secretaria de Estado de Meio-Ambienteesenvolvimento
Sustentavel (SEMAD) n.° 318/2005 (MINAS GERAIS, 2p0
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Essa resolugdo em seu art. 1° disciplina o cadasirt® de unidades de
conservacdo da natureza e outras areas protedidas,como a divulgacéo
periédica das informacdes basicas pertinentes, pardins do art.1°, VI,
alineas “b” e “c” da Lei n.° 13.803, de 27 de delzemde 2000 (MINAS
GERAIS, 2000).

Para fins do cadastro, o art. 3° dessa Resolugabeésce que sao
consideradas as Unidades de Conservacéo da natorezzituadas por lei, bem
como outras areas protegidas referidas na Tabelan2,0s respectivos fatores

de conservacao:

Tabela 2 Unidades e Fatores de Conservacao

Unidades de Conservacgao c Fator de ~
onservagéo

| — Unidades de protecéo integral
a) Estacdo Ecolégica 1,0
b) Reserva Bioldgica 1,0
¢) Monumento Natural 1,0
d) Refligio da Vida Silvestre 1,0
e) Parque Nacional, Estadual e Parque Natural Npatic 0,9
Il — Unidades de uso sustentavel
a) Reserva Particular do Patrimdnio Natural 0,9
b) Reserva Extrativista 0,5
c) Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 0,7
d) Floresta Nacional, Estadual e Municipal 0,7
e) Reserva de Fauna 0,3
f) Area de Relevante Interesse Ecolégico 0,3
g) Areas de Protecdo Ambiental |, com ZEE:

1) Zonas de Vida Silvestre 1,0

2) Demais Zonas 0,1
h) Areas de Protecdo Ambiental Il, federais ou dests, sem
zoneamento ecoldgico econdmico. 0,025
i) Reserva Particular de Recomposi¢cdo Ambiental. 9 0,
Il - Areas de Protec&do Especial, estaduais, kglata mananciais,
patrimbnio paisagistico ou arqueoldgico. 0,1
IV - Areas Indigenas 0,5

Fonte: Minas Gerais (2000) - Anexo IV
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O segundo subcritério refere-se ao indice de SasmtamAmbiental,
também, com parcela de 50% do total e que estadwlpara areas de agua,
esgoto e escoamento de dejetos.

Esse indice é calculado pela Fundacdo Estadualaie AMmbiente, e
considera no seu calculo o percentual da populagi@ndida, tipo de
empreendimento e sistemas habilitados.

Dessa forma, o ICMS Ecolégico é uma das formas igiee\pela
legislacdo mineira fazendo com que os recursosdgieos arrecadados pelo
Estado retornem aos municipios com base em cst@rabientais. Fato é que
para fins de conservacdo de biodiversidade é rémo@sque O municipio
trabalhe com inteligéncia administrativa, com osursos oriundos do ICMS
Ecolégico, investindo em obras publicas, sociaigas protegidas, Reserva
Particular do Patriménio Natural (RPPN) e recuemobientais, agregando valor
a gestao ambiental municipal.

Os fatores de célculo, tanto qualitativos quantantjtativos, englobam
percentuais de areas protegidas bem como o usoredwssos para fins
ambientais, vez que para melhor qualidade da gestmental do municipio
sera necessaria maior participacdo do bojo do ICAMSIm, por meio do ICMS
Ecoldgico cria-se uma possibilidade de parcerieeens gestores municipais e
0s gestores estaduais, com objetivo de incremardpticacdo de recursos junto
ao meio ambiente e sustentabilidade e, consequentejraumenta 0s recursos
do municipio e incremento da visibilidade na gefiéal.

Entretanto, a Lei n.° 13.803 de 27/12/2000 foi nowate alterada pela
Lei n.° 18.030/2009 (MINAS GERAIS, 2000, 2009), idefdo novos critérios
de repasse do ICMS aos municipios, cujo propdsiteesponde a diminuir as
divergéncias econdmicas, sociais que ocorriam estraunicipios e fomentar a

aplicacdo de recursos na &rea social.
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A Lei Estadual Mineira n° 18.030/2009 apresenta aoobjetivos:
descentralizar a distribuicdo da cota-parte do ICMEentivar a aplicacdo de
recursos municipais em determinadas politicas ispdreduzir os municipios a
aumentarem sua arrecadacdo e utilizarem com m@iEnefa os recursos
arrecadados e criar uma parceria entre Estado Eipios, tendo como objetivo
maior a melhoria da qualidade de vida da popul@@NAS GERAIS, 2009).

Esse mecanismo legal também modificou os crité@distribuicdo da
cota-parte do ICMS no que se referem os 25% poavipela Constituicdo
Federal, passando a vigorar seus efeitos a parf0dll, conforme discriminado

pela Tabela 3.

Tabela 3 Critérios utilizados em Minas Gerais par@passe da cota-parte do
ICMS, segundo a Lei Estadual n.° 18.030/2009

Distribui¢do dos Critérios Percentuais
Area Geogréfica 1,00
Populacéo 2,70
Populacdo dos 50 Municipios mais populosos 2,00
Educacéo 2,00
Producéo de Alimentos 1,00
Patriménio Cultural 1,00
Meio Ambiente 1,10
Saude 2,00
Receita Propria 1,90
Cota Minima 5,50
Municipios Mineradores 0,01
Recursos Hidricos 0,25
Municipios sedes de Estabelecimentos Penitenciarios 0,10
Esportes 0,10
Turismo 0,10
ICMS Solidério 4,14
Minimo Per Capita 0,10
TOTAL 25,00

Fonte: Minas Gerais (2009)
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Fazendo a comparacdo entre a Tabela 1, originatka lgg n.°
13.803/2000, com a Tabela 3, consignada pela L&Br030/2009, chega-se a
Tabela 4 que demonstra as mudancgas ocorridas tniawdiio da cota-parte do
ICMS relativo aos 25% previstos pela Lei Robin HOMNAS GERAIS, 2000,
20009).

Tabela 4 Comparacao dos critérios utilizados emadliBerais para o repasse da
cota-parte do ICMS, conforme Leis n.°s 13.803/2008.030/2009

Lei n.° 13.803/2000 Lein.° 18.030/2009

Distribuigéo dos Critérios de 2000 até 2010 a partir de 2011

VAF 4,68 0,00
Area Geogréfica 1,00 1,00
Populacéo 2,71 2,70
Populacdo dos 50 Municipios mais populosos 2,00 02,0
Educacéo 2,00 2,00
Producéo de Alimentos 1,00 1,00
Patriménio Cultural 1,00 1,00
Meio Ambiente 1,00 1,10
Saude 2,00 2,00
Receita Propria 2,00 1,90
Cota Minima 5,50 5,50
Municipios Mineradores 0,11 0,01
Recursos Hidricos - 0,25
Municipios sedes de Estabelecimentos

Penitenciarios i 0,10
Esportes - 0,10
Turismo - 0,10
ICMS Solidério - 4,14
Minimo Per Capita - 0,10
TOTAL 25,00 25,00

FONTES: Minas Gerais (2000, 2009)

Pela Tabela 4 notam-se as alteracdes trazidadguitacdo em vigor

comparando-se com a anterior: no item Populacatacfie populacédo
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municipio/Estado), reducdo no percentual de 2,74f& p,70%; no item Receita
Prépria reducdo no percentual de 2,00% para 1,90%0 étem Municipios
Mineradores, reducao significativa no percentuaDdd % para 0,01%. Houve
ainda a criacdo de novos critérios, como recurfirichs, municipios sedes de
estabelecimentos penais, esportes, turismo, ICMBI&i0 (com o maior
percentual) e minimBer Capita

Observa-se que a Lei mineira n.° 18.030/2009, re® djm respeito a
distribuicéo da cota-parte do ICMS estabelece quetério de distribuicdo do
Valor Adicionado Fiscal (VAF) que tinha como indi4e68% foi totalmente
extinto. Entretanto, mais seis critérios foramawos com destaque para o novo
Critério ICMS Solidario com indice de 4,14%.

Destaca-se ainda, pela Tabela 4, que o ICMS Eaddygisto pelo
critério Meio Ambiente sofreu uma pequena alteragdcsua distribuic@o, ou
seja, de 1,00 para 1,10. Entretanto, esse critgrgoantes tinha como escopo
principal incentivar os municipios a promover agdegpreservacao dos recursos
naturais, como a protecdo legal de areas natutais tatamento de lixo e
esgotos sanitarios passou com a nova lei a integnanovo subitem: a Mata
Seca (MINAS GERAIS, 2009).

Dessa forma o ICMS Ecolégico representado peloérasit Meio
Ambiente passou a ter trés subcritérios:

O primeiro subcritério, a Unidade de Conservacé&s@a a contribuir
com uma parcela de 45,45% do total com base nedndt Conservacédo do
Municipio.

O segundo subcritério, 0 Saneamento Ambiental, éambom parcela
de 45,45% do total tém com base os sistemas @eneato ou disposicao final
de lixo ou de esgoto sanitério. Para isto é nedessfie a operacdo seja
licenciada ou autorizada pelo 6rgdo ambiental eatazlatendam, no minimo, a

respectivamente, 70% e 50% da populacao urbana.
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O terceiro subcritério incorporado pela nova léidoMata Seca com
parcela de 9,1% do total com base na relagcdo pesteantre a area de
ocorréncia de mata seca em cada Municipio (MINARGIS, 2009).

Dessa forma, o estado de Minas Gerais adota uenssanalitico e
diferenciado, ao incluir gradualmente novos indicad e iniGmeros critérios,
inclusive o ICMS Ecoldgico, para o repasse de 2%%bpdrcela do ICMS
pertencente aos municipios.

No que diz respeito especificamente ao benefinanfieiro gerado pelo
ICMS Ecoldgico, além de estimular os municipios eirizs a preservagéo e
protecdo do meio ambiente, as quais ocorriam daeafanuito timida, devido as
leis existentes, mas que quase sempre eram imfasgiambém evita que o
desenvolvimento econdmico das prefeituras sejaugicgjdo por restricdo do
uso do solo e induz os governos locais a investeamacdes priorizadas pelo
Estado, produzindo dessa forma, resultados maisaaores (FIUZA, 2003;
KLEIN; SOUZA; ALMEIDA, 2009; RIBEIRO, 1998, 2008).

Na medida em que um maior nimero de municipioscpaatdo rateio
do tributo, a sua capacidade de investimento awneuis, outros passam a
participar da dindmica de desenvolvimento estadesilitando num aumento na
arrecadacao geral do Estado. Com isso, mesmo uedtacao percentual no
repasse para alguns municipios, 0 montante nomatki aumentar, gerando um
acréscimo no valor repassado a todos.

Dessa forma, o ICMS Ecol6gico atingiu varios dosissebjetivos
propostos e efetivamente funciona como um mecanif@mncentivo econémico
de redistribuicdo de renda (VEIGA NETO, 2000).

Botelho (2007) relata que foram identificados 36énioipios mineiros
gue apresentam unidades de conservacdo integrado sgue a soma das

atividades agrossilvopastoris teve uma compendag@aeira variavel, ou seja,
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em alguns casos o ICMS Ecol6gico compensou os esaladvindos dessas

atividades e em outros casos ficou abaixo do edpera

4.1 Municipios que ndo receberam repasse do ICMS &égico

Neste trabalho, por meio dos dados coletados, gedwtar que pelo
critério Meio Ambiente (ICMS Ecolégico), nenhum nitipio da amostra
recebeu repasse a titulo do subcritério Mata Sex@nte o periodo analisado de
2006 a 2011. Isso se deve pelo fato de que nesgegipios ndo possuem
incidéncia de Mata Seca.

As Tabelas 5, 6 e 7 demonstram segregados politgniocde Unidades
de Conservagdo e Saneamento, 0S municipios querem@beram nenhum
repasse de recurso financeiro. Consequentemerdeagré@sentaram nenhuma
area conservada e também ndo efetuaram investisndatsaneamento basico
em seus municipios no periodo analisado.

Analisando os subcritérios: Unidades de Conservagd®@aneamento
conjuntamente, do total dos municipios analisatlbgquatorze) ndo receberam
repasses de recurso financeiro do ICMS Ecolégidwesaenhum critério no
periodo em questao, representando aproximadam@®iedd total da amostra,

conforme pode ser verificado pela Tabela 5.
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Tabela 5 Municipios que ndo receberam repasseul tilos Subcritérios

Unidades de Conservacado e Saneamento

Municipios da Mesorregido do Campo das Vertentes P6 a 2011
Alfredo Vasconcelos 0,00
Capela Nova 0,00
Carandai 0,00
Dores de Campos 0,00
Itumirim 0,00
Itutinga 0,00
Luminarias 0,00
Nepomuceno 0,00
Piedade do Rio Grande 0,00
Resende Costa 0,00
Ressaquinha 0,00
Ribeirdo Vermelho 0,00
Santa Barbara do Tugurio 0,00
Senhora dos Remédios 0,00

Ao analisar o subcritério - Unidades de Conservas@paradamente,
constata-se que do total dos municipios analisa@gsove) ndo receberam
repasse do ICMS Ecoldgico por esse subcritérioessgmtando 25% do total da
amostra, conforme se verifica pela Tabela 6.

Destaca-se que esses municipios ndo receberansasp@sanceiros,
por ndo terem em seus territérios nenhuma Unidadeothservacéo cadastrada.



188

Tabela 6 Municipios que néo receberam repassel@did Subcritério Unidades

de Conservacao

Municipios da Mesorregido do Campo das Vertentes P6 a 2011
Barroso 0,00
Caranaiba 0,00
Carrancas 0,00
Conceicédo da Barra de Minas 0,00
Ingai 0,00
Lavras 0,00
Madre Deus de Minas 0,00
Nazareno 0,00
Santana do Garambéu 0,00

Fazendo uma juncéo dos dados constantes das Tabeléso numero
de municipios que ndo receberam repasse a titutulderitério - Unidades de
Conservacdo passa para 23 (vinte e trés), o quesega aproximadamente
64% do total da amostra. Isso mostra que a mado& municipios ndo é
contemplada com o ICMS Ecolégico pelo subcriténidaddes de Conservacao.

Ao analisar o subcritério - Saneamento, separadameonstata-se que
do total dos municipios analisados, 9 (nove) n&elreram repasse por esse
subcritério, representando 25% do total da amostmaforme se verifica pela
Tabela 7.
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Tabela 7 Municipios que ndo receberam repasseul tfto Subcritério

Saneamento
Municipios da Mesorregido do Campo das Vertentes P6 a 2011
Antbnio Carlos 0,00
Desterro do Melo 0,00
ljaci 0,00
Lagoa Dourada 0,00
Prados 0,00
Ritapolis 0,00
Santa Cruz de Minas 0,00
Sao Tiago 0,00
Tiradentes 0,00

Fazendo uma juncéo dos dados constantes das Tabel@so niumero
de municipios que ndo receberam repasse a titulsudoritério Saneamento
passa para 23 (vinte e trés), o que representaia@damente 64% do total da
amostra. Isso demonstra que a maioria dos municipganbém ndo é

contemplada pelo subcritério Saneamento.

4.2 Municipios que receberam repasse do ICMS Ecolidg

Do total dos municipios analisados, somente 3)(te®beram repasse
sobre ICMS Ecolégico no que diz respeito conjuntamenos subcritérios
Unidades de Conservacdo e Saneamento, no period@00dé a 2011,
representando aproximadamente 8% da amostra, comfdemonstra a Tabela
8. Porém, nenhum deles recebeu repasse sobre s sidicritérios,

simultaneamente, durante os seis anos analisados.
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Tabela 8 Municipios que receberam repasse a ttnsoSubcritérios Unidades

de Conservacao e Saneamento

Municipios da

Mesorregido do
Campo das 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vertentes
Uuc 35125 2.816,1 2.08546 2.606,45 4.130,96 3.641,09
Barbacena
S 0,0¢ 0,0¢ 0,00 0,00 0,00 116.659,61
Cel. Xavier UC 1.054,2: 26.234,9 26.443,53 15.442,70 27.434,66 55.926,51
Chaves S 40.379,7 38.598,4 41.758,41 23.404,27 0,00 0,00
S. Jodo Del UC 20,37 395,9 399,37 245,80 416,17 849,18
Rei S Q0C 0,0¢ 0,00 0,00 27.273,14 27.634,92

(UC: unidade de conservagéo; S: saneamento)

O municipio de Barbacena recebeu repasses duratite ot periodo
analisado do subcritério Unidades de Conservacacenp do subcritério
Saneamento recebeu repasses somente no Gltimo ano.

O municipio de Sdo Jodo del-Rei, também recebessep durante todo
0 periodo analisado do subcritério Unidades de €wagdo, porém, do
subcritério Saneamento recebeu repasses somerdeiad@stimos anos.

Ja o municipio Coronel Xavier Chaves também recedgasses durante
todo o periodo analisado do subcritério Unidades Gdmservacdo e do
subcritério Saneamento recebeu repasses someeriodo de 2006 a 2009,
entretanto, ndo mais recebendo nos dois ultimas ano

Ao analisar o subcritério Unidades de Conservagéparadamente, 9
(nove) receberam repasse do ICMS Ecolégico repiasem 25% do total da
amostra (Tabela 9).
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Tabela 9 Municipios que receberam repasse a titulBubcritério Unidades de

Conservagéao

Municipios da
Mesorregido do

Campadas 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vertentes
Antonio Carlos 122,16 35402 49156 421,79 5104, 565,00
Eﬂifée”o 4o 106387 0,0C 0,0C 0,0 2.760,6: 12.354.7
ljaci 96,89 27933 387,71 332,84 402,7: 44657
Lagoa Dourada 0,00 0,0C 0,0C 0,0C 2.768,6( 3.082,9
Prados 859,72 23.899,2 24.082,9 14.779,29 24.944,6 50.831,3
Ritapolis 883,43 47845 35349 30346 239,0 157,04
nsﬂ?r?z Cruz de 5 04214 104.317,79 105.200.25 64.711,32 109.489,3938078
Sao Tiago 23,67 18,99 14,05 8,1¢ 9,8: 10,90
Tiradentes 3.097,68 76.173,7 76.781,7. 47.161,43 79.674,5 162.426,35

Fazendo uma juncdo dos dados constantes das T&belfso nimero
de municipios que receberam repasse do subcritéiidades de Conservagédo
passa para 12 (doze), o que representa aproximat&r8% do total da
amostra. Os valores recebidos pelos municipiosriexa consideracao as areas
cadastradas como Unidades de Conservacao confemmandtra a Tabela 10.
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Tabela 10 Unidades de Conservacao cadastradasumis pios

N Unidade de . Area
Municipios Anos Conservagéé Categoria® (ha)
2006/ 2007/ 2008/
Antonio Carlos 2009 Ponte Funda RPPNE 12,0
2010/2011 Ponte Funda RPPNE 12,6
2006/ 2007/ 2008/ .. , .
Barbacena 2009 Pinheiro Grosso RBM 467,0
2010/ 2011 Pinheiro Grosso RBM 467,1
2006 Sao José APAE 1.038,0
Sé&o José APAE 1.038,0
Coronel Xavier 2007/ 2008/ 2009 .ao' 0s¢
Libélulas da SSJ RVS 793,0
Chaves S 038.0
a0 José APAE 1. ,
2010/ 2011 a0 J0s€
Libélulas da SSJ RVS 793,6
2006 Alto Xopoté APAM 955,0
Alto Xopoté APAM 2.694,0
Desterro do NAO RECEBEU REPASSE NES
Melo 2007/ 2008/ 2009 PERIODO
2010/2011 Alto Xopot(? APAM 955,4
Alto Xopoté APAM 2.694,8
L 2006/2007/2008/ 2009/ ... . .
ljaci 2010/2011 Sitio Pirilampo RPPNF 2,0(
2006/ 2007/ 2008/ NAO RECEBEU REPASSE NES
Lagoa Dourada 2009 gaEE II(zrDaCn)cisco de
2010/ 2011 . RPPNE 62,1
AsSIs
2006 Serra de Sao José APAE 1.592,0
2007/ 2008/ 2009 S.er,ra de Séao José APAE 1.592,0
Prados Libélulas da SSJ RVS 1.362,0
2010/ 2011 S.er'ra de Sédo José APAE 1.592,0
Libélulas da SSJ RVS 1.362,9
2006/ 2007/ 2008/ ... .
Ritapolis 2009 Ritapolis FLONA 89,0
2010/ 2011 Ritapolis FLONA 89,5
2006 Serra de Sao José APAE 110,0
Serra de Sao José APAE 110,0
2007/ 2008/ 2009 ’
Santa Cruz de Libélulas daSSJ RVS 69,0
Serra de Sao José APAE 110,0
2010/ 2011 —
Libélulas da SSJ RVS 69,6
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Tabela 10 Conclusao

N Unidade de ) Area
Municipios Anos Conservacad Categoria’ (ha)
2006 Serra de Sao José APAE 209,0
Serra de Sao José APAE 209,0
Sao Jodo del- 2007/2008/ 2009
Rei Libélulas da SSJ RVS 124,0
2010/ 2011 S_er,ra de Sao José APAE 209,0
Libélulas da SSJ RVS 124,3
2006/ 2007/ 2008/ . -
(
Séo Tiago 2009 Cachoeira da Vigia PAQM 2,0
2010/ 2011 Cachoeira da Vigia PAQM 2,6
2006 Serra de Sao José APAE 1.809,0
Serra de Sao José APAE 1.809,0
2007/ 2008/ 2009
Tiradentes Libélulas da SSJ RVS 1.366,0
2010/ 2011 S.er,ra de Sao José APAE 1.809,0
Libélulas da SSJ RVS 1.366,4

Libélulas da SSJ: Libélulas da Serra de Sdo JRREPNE- Reserva Particular do
Patriménio Natural Estadual; RBM- Reserva BiolégManicipal; APAE - Area de

Protecdo Ambiental Estadual; RVS - Reflgio de V&ibvestre; APAM - Area de

Protecdo Ambiental Municipal; RPPNF- Reserva Paldic do Patrimdnio Natural

Federal; RPPNE- Reserva Particular do PatrimonimfdhEstadual; FLONA - Floresta
Nacional; PAQM- Parque Municipal

Alguns dos municipios, conforme a Tabela 10, deramt periodo
analisado receberam valores menores por possuireas &onservadas em
menor escala. Percebe-se um reajustamento dadireereada a partir de 2010,
mas permanecendo ha mesma categoria. Outros niogitijeram novas areas
cadastradas o que consequentemente aumentou a@akpasse recebido.

Entretanto, ndo se depreende aumento de area wataele nenhum
municipio em 2011 e o valor de repasse naquelef@nmaior podendo ser
justificado pelo aumento do montante distribuidaiada, por privilegiar os

municipios com maiores areas conservadas.
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Agrupando as Tabelas 8 e 9 (municipios que recebeepasse pelo
Subcritério Unidade de Conservacdo) e comparandoacdabela 10 (areas de
conservacao cadastradas) algumas constatactestago f

a - que 0s municipios de Antonio Carlos, BarbacBesterro do Melo,
liaci, Lagoa Dourada, Ritapolis, Sdo Jodo del-Res&® Tiago, receberam
repasses desse subcritério durante todo o perimalsado, porém, os valores
podem ser considerados inexpressivos, 0 que écadplipelas suas pequenas
areas de conservacao cadastradas;

b - que os municipios de Coronel Xavier Chavesjd&aSanta Cruz de
Minas e Tiradentes receberam repasses a tituloulorigrio Unidade de
Conservacao, também durante todos o0s seis andsaaiosl Contudo, no ano de
2006 receberam repasse menor por ter uma Unica dege@onservacao
cadastrada. A partir de 2007 por constituirem mas area conservada,
passaram a receber um repasse maior por essaésidcri

C - que o municipio de Desterro do Melo recebeuasep desse
subcritério em 2006, ndo recebendo nos 3 (trés) pasteriores (2007, 2008 e
2009) e voltando a receber nos dois Ultimos andsQ(2 2011). Infelizmente a
pesquisa ndo pode identificar os motivos que levaaanterrupcéo de repasse
no periodo de 2007 a 2009, constatando, inclusiue as mesmas areas
conservadas que figuram em 2006 estdo cadastrad@0H0 e 2011, apenas
com reajustes de area insignificantes. Cabe destaea se esse municipio
recebeu algum repasse no periodo de 2007 a 2008eemos nao foram
computados nas planilhas disponiveis pela Fundigi@m Pinheiro;

d - que o municipio de Lagoa Dourada passou a eecelepasse desse
subcritério somente nos dois Ultimos anos (201@KELRPpor passar a constar

uma pequena area de conservacao cadastrada, ustifies o valor recebido.
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Passando para a analise do subcritério Saneansemparadamente, do
total dos municipios analisados, 10 (dez) recebeepasse do ICMS Ecoldgico

representando 28% do total da amostra, conformewsna a Tabela 11.

Tabela 11 Municipios que receberam repasse a titulBubcritério Saneamento

Municipios da
Mesorregido do

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Campo das
Vertentes
Barroso 0,0C 0,0C 0,00 202.472,71 198.460,74 174.154,19
Caranaiba 0,0C 0,0C 0,00 15.448,2 36.912,49 63.241,53
Carrancas 0,0C 0,0C 0,00 0,0C 0,00 116.659,98
Conceicédo da
Barra de 67.484,7! 64.507,6. 69.788,81 55.307,3 50.017,88 57.493,51
Minas
Ibertioga 0,0C 0,0C 82.538,27 88.885,2 129.022,94 114.970,25
Ingai 0,0C 0,0C 0,00 0,0 24.948,63 27.634,02
Lavras 0,0C 0,0C 0,00 0,0C 0,00 146.517,37
Madre de Deus 0,0C 0,0C 0,00 0,0C 0,00 146.492,44
de Minas
Nazareno 0,0C 0,0C 0,00 0,0C 0,00 57.073,18
Santana do 0,0C 0,0C 0,00 0,0 26.557,05 27.634,02
Garambéu

Fazendo uma juncado dos dados constantes das T8bela$ o niumero
de municipios que receberam repasse a titulo dorigérip Saneamento passa
para 13 (treze), o que representa aproximadameéfted® total da amostra. Os
valores recebidos pelos municipios pelo SubcritSameamento levaram em
consideracdo os investimentos realizados em Samé@aniasico conforme
demonstra a Tabela 12.

Alguns desses municipios, durante o periodo de 2@BL1, receberam
valores menores por realizarem investimentos emomencala. Outros por
realizarem investimentos maiores, consequentemrgeam o valor do repasse
recebido em maior escala.



Tabela 12 Investimentos realizados pelos MunicipinsSaneamento

2010 2011
Municipios 2006 a 2009 Trimestre Trimestre
3 4 1 2 3 4
Barbacena - - - - 2.312.340,002.311.360,00
Carrancas - - - - 42.580,00 52.240,00
Conceigéo da Barra de Minas ? - 54.320,00 54.320,00 55.900,00 22.271,20 -
Ingai - 62.166,00 62.166,00 - - -
Lavras 0 - - - 3.439.331,20 3.205.683,00 3.205.683,00
Madre de Deus de Minas 0 - - 74.080,00 74.520,00 74.080,00 74.080,00
Nazareno 0 - - - - - 120.920,00
Santana do Garambéu 0 - 57.564,00 57.564,00 - - -
S&0 Joao del Rei 0 - 83.187,00 83.187,00 - - -
Barroso 82//898 __(,).) - 375.980,00 375.980,00 380.060,00 128.080,22 127.918,46
Caranaiba ggigg : 2 - 22.616,00 22.616,00 25.894,00 13.982,76  13.970,88
Coronel Xavier Chaves ? - - - - - -
Ibertioga ggig; : 2 - 199.479,00 199.479,00 204.081,00 110.311,66 110.311,66

96T



197

Juntando os dados das Tabelas 8 e 11 (municipiesregeberam
repasse pelo Subcritério Saneamento) e comparandmm a Tabela 12
(investimentos trimestrais realizados pelos muiosjpas seguintes constatacdes
séo feitas:

a - que os municipios de Barbacena, Carrancasasaitadre de Deus
de Minas e Nazareno receberam repasse a titulauleritgrio Saneamento
somente no ano de 2011;

a.l - os municipios de Barbacena e Carrancas mrebrepasse desse
subcritério, proporcionalmente, aos investimeneaizados nos dois Ultimos
trimestres de 2011;

a.2 - o municipio de Lavras recebeu repasse dasberitrio,
proporcionalmente, aos investimentos realizadostméasultimos trimestres de
2011,

a.3 - 0 municipio de Madre Deus de Minas receb@asse desse
subcritério, proporcionalmente, aos investiment@alizados nos quatro
trimestres de 2011;

a.4 - o municipio de Nazareno recebeu repassel@ ditsse subcritério,
proporcionalmente, aos investimentos realizadadtirao trimestre de 2011.

b - Que os municipios de Ingai, Santana do Gararalf®@io Jodo del-
Rei passaram a receber o repasse do subcritérea®anto somente nos dois
ultimos anos analisados (2010 e 2011);

b.1 - esses municipios receberam repasse a tigsedsubcritério,
proporcionalmente, aos investimentos realizadogltimo trimestre de 2010 e
no primeiro trimestre de 2011. Os Municipios naesgntam investimentos no
restante do ano de 2011;

C - que os municipios de Barroso e Caranaiba pmamsarreceber o
repasse do subcritério Saneamento nos trés Ultanos analisados (2009 a
2011);
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c.l - esses municipios, ainda que tenham receligasse desse
subcritério entre 2009 e 2011, a divulgacdo sobringestimentos realizados
por eles se concentra ao Ultimo trimestre de 20ddrante todo o ano de 2011.
N&o foram divulgados os investimentos realizadoame todo o ano de 2009
nem nos trés primeiros trimestres de 2010.

d - Que o municipio de lIbertioga passou a recebeepasse do
subcritério Saneamento nos quatro ultimos anossadals (2008, 2009, 2010 e
2011);

d.1 - esse municipio ainda que tenha recebido sepdessse subcritério
nos dltimos quatro anos (2008, 2009, 2010 e 2041jjvulgacdo sobre os
investimentos realizados por ele, se concentralttmoltrimestre de 2010 e
durante todo o ano de 2011. N&o foram divulgadas\wastimentos realizados
durante todo o ano de 2008, todo o ano de 2009, mesntrés primeiros
trimestres de 2010.

e - Que o municipio de Conceicdo da Barra de Mieesbeu o repasse
do subcritério Saneamento durante todo o periodiisado;

e.l - esse municipio ainda que tenha recebido sepbssse subcritério
durante todo o periodo analisado (2006 a 2011),ivalgdcdo sobre os
investimentos realizados por ele, se concentraltimaltrimestre de 2010 e
durante os trés primeiros trimestres do ano de.284&® foram divulgados os
investimentos realizados durante todo o ano de 208809, nos trés primeiros
trimestres de 2010, nem no ultimo trimestre de 2011

f - Que o municipio de Coronel Xavier Chaves reoebepasse do
subcritério Saneamento nos anos de 2006 a 2009nai&orecebendo nos dois
préximos anos, ou seja, 2010 e 2011;

f.1 - esse municipio ainda que tenha recebido sepastitulo desse
subcritério durante os quatro anos do periodo saddi (2006 a 2009), a
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divulgacéo sobre os investimentos realizados pomebte periodo ndo foram
divulgados;

f.2 - 0 ndo recebimento de repasse desse submriiés anos 2010 e
2011 sdo comprovados, pois 0 municipio nédo realiwomium investimento.

A distribuicdo da cota-parte do ICMS pelo estadoMieas Gerais
abrange, além dos 17 (dezessete) critérios, varto®s subcritérios, como o
gue acontece com ICMS Ecolégico com mais trés gahos, o que torna
confusa a interpretacéo e operacionalizacédo @sstadual.

No critério ICMS Ecoldgico objeto deste estudo, @eficiente de
distribuicdo (1,10) é o menor entre os Estadosilei@as que possuem
legislacdo nesse sentido, 0 que além de ndo seio matrativo para 0s

municipios, impede que eles fagcam maiores investinseem seus territorios.
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5 CONCLUSOES

O repasse do ICMS Ecoldgico aos municipios peladestle Minas
Gerais contempla, de acordo com a Lei Estaduall$030/2009, o critério
Meio Ambiente com um indice de 1,10 do montante2f% da chamada cota-
parte do ICMS, previsto pela Constituicdo Federal 1988, pois, visa a
compensar 0os municipios com recursos financeirés paloracdo de areas
preservadas e que possuem sistemas de disposigfddilixo ou tratamento de
esgoto sanitario.

A cota-parte do ICMS (25%), conforme a lei mindrdistribuida em 17
critérios, ou seja: Area Geografica; Polucdo; Pagib dos 50 municipios mais
populosos; Educacdo; Producdo de Alimentos; Pation@ultural; Meio
Ambiente; Salde; Receita Propria; Cota Minima; Mimos Mineradores;
Recursos Hidricos; Municipios sedes de Estabeletone Penitenciarios;
Esportes; Turismo; ICMS Solidario e Mininf@er Capita com diferentes
indices aplicados.

O critério Meio Ambiente com indice 1,10, um dosnores aplicados
entre os Estados brasileiros que possuem essddifegislacado, € subdividido
em trés subcritérios, ou seja: Unidades de Cons&ovaom indice 0,50;
Saneamento com indice 0,50 e Mata Seca com indie O

Na Mesorregido, objeto deste estudo, nenhum mumiapebeu repasse
a titulo do subcritério Mata Seca, por terem imuid® da mesma em seus
territérios. Somente trés municipios receberam sepaconjunto a titulo de
Unidades de Conservacdo e Saneamento, porém, natdlesnrecebeu repasse
sobre os dois subcritérios, simultaneamente, dei@hseis anos analisados.

Pelo subcritério Unidades de Conservacgédo, isolad@nsomente 12
(doze) receberam repasse do ICMS Ecoldgico, remaasdo 33% do total da
amostra.
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Pelo subcritério Saneamento, isoladamente, somdite (treze)
receberam repasse do ICMS Ecoldgico, representatdodo total da amostra.

O ICMS Ecolégico é seguramente um mecanismo que podtribuir
para a efetiva construcdo de um federalismo coasmista no Brasil,
otimizando para tanto, os recursos técnicos, figiamg, humanos e materiais.

As prefeituras municipais de Minas Gerais, ao gageqe, estao
perdendo importancia significativa do repasse dd3$CEcolbégico e de outros
critérios por ndo se preocuparem em prestar asmaffbes necessarias, maior
investimento nas &reas e um bom entendimento daléeloei Robin Hood.

Os gestores municipais mineiros parecem nao conkegegralidade
da Lei Robin Hood e, por isso, podem estar perdgaloela significativa do
repasse da cota-parte do ICMS, principalmente sobri#ério Meio Ambiente.

Como contribuicdo para pesquisas futuras podetiseat de estudos
realizados em outras unidades federativas de farmantificar como o ICMS

Ecoldgico esta inserido no repasse da cota-pat€& aos municipios.
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ARTIGO 4 ICMS Ecolégico: Analise e proposta de umanova metodologia

para a tabela de coeficientes da Lei Robin Hood
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RESUMO

O ICMS Ecolégico é um beneficio financeiro destmats municipios
gue adotam politicas protetoras em relacdo ao amhliente. Esse beneficio é
efetivado na forma de distribuicdo dos recursosmmsto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos (ICMS). Todo municipio Hews tem o direito de
receber parte dos recursos tributarios arrecadaelasUnido e pelo Estado, as
chamadas transferéncias constitucionais. Nessextontem-se como objetivos
nesta pesquisa analisar a planilha de distribu@olCMS Ecolégico aos
municipios mineiros pelo estado de Minas Geraisnbtan, analisar a
distribuic@o da cota-parte dos 25% do ICMS referaais subcritérios Unidades
de Conservacdo, Saneamento Ambiental e Mata Sesia) aomo propor uma
nova tabela de distribuicdo. Esta pesquisa possriter descritivo que €
indicada em situacdes que se pretende descrevesrasteristicas de grupos
como perfil, comportamentos, a frequéncia que ecanm fendémeno e a
existéncia de associacdes entre variaveis. A amagréfica pesquisada
compreende a Mesorregido do Campo das Vertentestddo de Minas Gerais
composta por 36 municipios. Os principais resultagiostram que, pela nova
metodologia sugerida para distribui¢cdo da coteepdos 25% do ICMS, além de
haver reducdo de critérios estabelecidos pela bdirRHood, os municipios
mineiros seriam privilegiados com repasses maiquek critério Meio
Ambiente (ICMS Ecoldgico); aumentar o indice detritimicdo do critério
ICMS Ecoldgico; o volume de recurso financeiro a skstribuido aos
municipios seria bem maior, principalmente, pargebes que atendem as regras
do critério do ICMS Ecoldgico; para os municipiov@vidos na analise e que
nada receberam pelo critério ICMS Ecolégico, a ntabela, serviria de
incentivo para que realizem investimentos em pvesdo e conservacao
ambiental, e com isso, teriam retorno certo poordaidistribuicdo dos recursos
financeiros pelo estado de Minas Gerais; aindapwe metodologia sugerida
simplifica e desburocratiza o processo de distr@mido ICMS Ecolégico.

Palavras-chave ICMS Ecoldgico. Gestores municipais. Tabela drituicdo.
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ABSTRACT

The Ecological ICMS is a financial benefit for thaunicipalities that
adopt protective policies in relation to the enmim@ent. This benefit is effected
in the distribution way of the resources of Tax @inculation of Goods and
Services (ICMS). Every Brazilian city has the rigiat receive part of tax
revenues collected by the Union and the States calhstitutional transfers. In
this context the objectives of this study were toalgze the worksheet
distribution of the Ecological ICMS to the munidipias from Minas Gerais
State, also analyze the Quota-share distributioth@iCMS (25%) referring to
subcriteria Conservation Units, Environmental Saimh and Dry Forest and to
propose a new distribution table. This researchahdsscriptive nature that is
indicated in situations that are intended to descthe characteristics of groups
like profile, behaviors, the frequency that occaighenomenon and associations
among variables. The geographic area surveyed dsespthe Mesoregion of
the Field of Strands from Minas Gerais composed3@®rmunicipalities. The
main results show that by the new methodology sstggefor distribution of the
Quota-share (25%) of ICMS, beyond there is rednabiocriteria established by
Robin Hood Law, the municipalities from Minas Geraiould be privileged
with larger transfers by the criteria EnvironmeBtglogical ICMS), increase
the distribution rate of the Ecological ICMS criterthe volume of financial
resources to be distributed to the municipalitiesuld be much higher,
especially for those municipalities that meet théteda of rules of the
Ecological ICMS for the municipalities involved fhe analysis and that nothing
received by the Ecological ICMS criteria, the nelé, serve as an incentive to
undertake investments in environmental conservati@hpreservation, and thus,
have certain return through the financial resouristribution by the Minas
Gerais State; yet, the new methodology suggesteglifies and creates less
bureaucracy the distribution process of the EcolidCMS.

Keywords: Ecological ICMS. Municipal Managers. Distributidiable.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal do Brasil, no inciso IV do. 458, determina
que a cota-parte (25%) do Imposto sobre CirculaigiMercadorias e Servi¢cos
(ICMS), sendo de competéncia dos Estados e Disfitderal, deve ser
repassada aos municipios da seguinte forma: tréstogy no minimo, na
propor¢do do valor adicionado nas operacfes refatia circulacdo de
mercadorias e nas presta¢cfes de servicos, reaizadaseus territorios; e, até
um quarto, de acordo com o que dispuser lei estéi8RASIL, 2007).

Em Minas Gerais, a distribuicdo da cota-parte dd3Q25%) devida
aos municipios, foi instituida pela Lei n.° 12.@8)/também conhecida como
“Lei Robin Hood"”, que passou a utilizar critério®cmis como: Saulde,
Educacéo, Producdo de Alimentos, Patriménio HisboiMeio Ambiente, entre
outros (MINAS GERAIS, 1995).

A Lei Robin Hood, no que diz respeito ao critéri@eiM Ambiente, visa
a despertar a atencao das administracdes locafminiciativas em relacdo a
necessidade de investir na implantacdo e manutelgcdistemas de saneamento
e de unidades de conservacdo, como também, banefEique conservam e
preservam o meio ambiente, sejam eles municipiggaiale ou pequeno porte,
mostrando, assim, que as solu¢des ambientalmemndées sdo um objetivo a
ser alcancado com a participacdo de todos. Desszafesurge a expressao
ICMS Ecolégico. O ICMS Ecolégico é um dos instrumasnde politicas
publicas aplicado por meio da redistribuicdo do ECIi8egundo esse mecanismo
os Estados fornecem compensacfes financeiras ao€ipios que possuem
espacos especialmente protegidos em seus tesito(DAO, 2004;
LOUREIRO, 1997).

O ICMS Ecoldgico possui a funcéo de prover condigee busquem

minimizar e/ou eliminar os problemas ambientaiss pe embasa num incentivo
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dado aos municipios, que buscam alternativas déd@esnbiental, ndo sendo
um aumento da aliquota j& existente ou um novattijbmas uma alternativa
para aumentar o repasse da cota-parte do ICMS t@ par preservacéo
ambiental (FIUZA, 2003; VICENTE, 2004). Nasceu s@b égide da
compensacao e, ao longo do tempo, tem evoluidosfoanando-se em
instrumento de incentivo direto e indireto & cowmsefio e preservacao
ambiental. O ICMS Ecol6gico atua para a composiffEopercentuais a que 0s
municipios tém direito a receber do ICMS arrecadslo Estado (LOUREIRO,
2001; NASCENTES, 2011; RIBEIRO, 2008).

O ICMS Ecoldgico mineiro, instituido pela Lei Robidood n.°
12.040/95 foi alterado em 27/12/2000, passandgarai a Lei n.° 13.803/2000
(MINAS GERAIS, 1995, 2000). A Lei mineira n.° 1332000 prevaleceu até o
final de 2010. Foi novamente modificada pela L&i18.030/2009. Entretanto,
mesmo com a aprovacédo tendo ocorrido em 2009, yestdes operacionais a
mesma passou a vigorar somente no inicio de 201MAB GERAIS, 2000,
20009).

A Lei n.° 18.030/2009 contempla varios critérioggodistribuicdo da
cota-parte do ICMS, mantendo o critério Meio AmigefiICMS Ecolégico)
com um pequeno aumento de seu coeficiente, pasdaddgara 1,10; porém,
subdividido em trés subcritérios. O primeiro suiécid beneficia os municipios
gue sofrem limitagBes quanto ao gerenciamento wetseritérios, em fungéo da
existéncia de Unidades de Conservacdo ou areasresmdes de uso. O
segundo subcritério atua como estimulo aos mubpiipiespertando o interesse
local para introducéo de sistemas de tratamentbspsicao final de lixo ou de
esgoto sanitario. J4 o terceiro subcritério beizefis municipios que tenham em
seus territorios percentuais relativos de ocoreérd® Mata Seca (MINAS
GERAIS, 2009, 2010).
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Propor uma nova metodologia de distribuicdo do ICEEBI6gico aos

municipios mineiros pelo estado de Minas Gerais.

2.2 Objetivos especificos

» Apresentar como se da a distribuicdo da cota-p$e25% do ICMS
referente ao subcritério Unidades de Conservacao.

» Apresentar como se da a distribuicdo da cota-pErte25% do ICMS
referente ao subcritério Saneamento Ambiental.

» Apresentar como se da a distribuicdo da cota-pErte25% do ICMS

referente ao subcritério Mata Seca.



211

3 MATERIAL E METODOS

Para o desenvolvimento da pesquisa foi escolhid&lesorregiao
Geografica do Campo das Vertentes do estado desMBeaais, que conforme
demonstrado na Figura 1 é composta por trinta & sminicipios assim
enumerados: 1 - Santa Barbara do Tugurio, 2 - Destl® Melo, 3 - Senhora
dos Remédios, 4 - Capela Nova, 5 - Caranaiba,&@ardai, 7 - Ressaquinha, 8
- Alfredo Vasconcelos, 9 - Barbacena, 10 - Anté@arlos, 11 - Ibertioga, 12 -
Santana do Garambéu, 13 - Piedade do Rio Grande,Madre de Deus de
Minas, 15 - S&o Jodo del-Rei, 16 - Barroso, 17 reBale Campos, 18 —
Tiradentes, 19 - Prados, 20 - Santa Cruz de MRtasCoronel Xavier Chaves,
22 - Lagoa Dourada, 23 - Resende Costa, 24 - Risa@b - Sao Tiago, 26 -
Conceicdo da Barra de Minas, 27 - Nazareno, 28rafeas, 29 -ltutinga, 30 -
Luminarias, 31 - Ingai, 32 - ltumirim, 33 - ljad4 - Lavras, 35 - Ribeirdo

Vermelho e 36 — Nepomuceno.

Figura 1Mapa dos Municipios da Mesorre-giéo do Campo dateNes. Fonte: Brasil
Channel (2012)

Os dados foram coletados referentes aos valoressagos, do ICMS

Ecoldgico, pelo estado de Minas Gerais aos 36 rpiaog que fazem parte da
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amostra. Foram montadas planilhas com os valoresados para posteriores
analises. Esses dados foram coletados por meio edquisa a base de
informac8es da Lei Robin Hood disponivel no sited~dadacéo Jodo Pinheiro,
orgdo responsavel pela elaboracdo da planilhasiebdicdo da cota-parte do
ICMS em Minas Gerais (FUNDACAO JOAO PINHEIRO - FJ®12). O
periodo de estudo abrangeu a série temporal dee220861.

A metodologia usada foi a descritiva, pois é indicem situacfes que
se pretende descrever as caracteristicas de grapuas perfil, comportamentos,
a frequéncia que ocorre um fenbmeno e a existéteiassociacdes entre
variaveis (MALHOTRA, 2001). E marcada por um enadd claro do
problema, hipéteses especificas e necessidaddbatista de informacfes. A
concepgdo descritiva requer uma especificacdo derguem, o que, quando,
onde e por que.

Nesta pesquisa foi realizada a descricdo e a anéimparativa dos
critérios da Lei Robin Hood com vistas a propositde uma nova metodologia
de distribuicdo da cota-parte do ICMS aos munisipiineiros, em especial o
ICMS Ecolégico, no que tange aos subcritérios Uiedade Conservacao e
Saneamento.

Essa andlise e descricao foram tratadas de foral#agiva que é uma
técnica adequada a situacdes em que se desejaubotesirias e, proporciona
melhor visdo e compreensao do contexto do prob{&#aHOTRA, 2001).

Dessa forma, comprovando que as pesquisas dessnidssuem como
objetivo a descricdo das caracteristicas de umalggin, fendmeno ou de uma
experiéncia e geralmente assumem a forma de lewantas e permitem
estabelecer relacdes de dependéncia entre variéogis, também, torna-se

possivel generalizar resultados (GIL, 2008).
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4 RESULTADOS E DISCUSOES

4.1 A distribuicdo do ICMS Ecolégico praticada atudémente em Minas
Gerais

A Lei Estadual n° 18.030/2009 que entrou em vigwiirricio de 2011,
tem como objetivos principais descentralizar arithigicio da cota-parte do
ICMS, incentivar a aplicacdo de recursos municipaisdeterminadas politicas
sociais, induzir os municipios a aumentar sua adagio e utilizar com mais
eficiéncia os recursos arrecadados e, criar umaepar entre Estado e
municipios, tendo como objetivo maior a melhoriaqimlidade de vida da
populacédo (MINAS GERAIS, 2009).

Por essa lei o estado de Minas Gerais modificoucriterios de
distribuicdo da cota-parte do ICMS no que se refeaes 25% previstos pela

Constituicao Federal, conforme discriminado pelaelal.
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Tabela 1 Comparacao dos critérios utilizados emadliBerais para o repasse da
cota-parte do ICMS, conforme Leis n.°s 13.803/2008.030/2009

Lein.° Lein.°
Distribuicdo dos Critérios 13.803/2000 até 18.030/2009 a

2010 partir de 2011
VAF 4,68 0,00
Area Geogréfica 1,00 1,00
Populacéo 2,71 2,70
Populacédo dos 50 Municipios mais populosos 2,00 00 2,
Educacéo 2,00 2,00
Producéo de Alimentos 1,00 1,00
Patriménio Cultural 1,00 1,00
Meio Ambiente 1,00 1,10
Saude 2,00 2,00
Receita Propria 2,00 1,90
Cota Minima 5,50 5,50
Municipios Mineradores 0,11 0,01
Recursos Hidricos - 0,25
Municipios sedes de Estabelecimentos Penitenciarios - 0,10
Esportes - 0,10
Turismo - 0,10
ICMS Solidério - 4,14
Minimo Per Capita - 0,10
Total 25,00 25,00

Fontes: Minas Gerais (2000, 2009)

A Tabela 1 demonstra as mudancgas ocorridas entreeian.®
13.803/2000 e a Lei n° 18.030/2009, relativo arithsicdo da cota-parte do
ICMS (MINAS GERAIS, 2000, 2009).

As alteracdes trazidas pela atual legislacdo emxcdel as anteriores
foram: no critério VAF reducéo total de seu coefite; no critério Populagéo
(relacdo populagdo Municipio/Estado) reducdo naeueval de 2,71% para
2,70%; no critério Receita Prépria reducao no peteze de 2,00% para 1,90%
e, no critério Municipios Mineradores reducado digativa no percentual de
0,11% para 0,01%. Houve ainda a inclusdo de nait@sias, com coeficientes
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muito baixos, como Recursos Hidricos, Municipiodesede Estabelecimentos
Penais, Esportes, Turismo, MininRer Capitae ICMS Solidario, este com o
maior percentual.

O ICMS Ecolégico caracterizado pelo critério MeionBiente sofreu
uma pequena alteracdo na sua distribuicdo, passeudaoeficiente de 1,00
para 1,10, porém, abrangendo trés subcritérioseceeguinte proporcao.

O primeiro subcritério, e que ja existia, UnidadesConservagdo com
uma parcela de 45,45% do total com base no ind&:eCdnservagéo do
Municipio.

O segundo subcritério, que também j& existia, Saepto Ambiental
com parcela de 45,45% do total aos Municipios.

O terceiro subcritério, incorporado pela nova lziMata Seca, com
parcela de 9,1% do total com base na relagdo pesteantre a area de
ocorréncia de mata seca em cada Municipio.

Por essas razfes surge a necessidade de maissegtieddespertem a
reflexdo sobre as desigualdades cometidas nabdisio do ICMS Ecoldgico.
Sendo uma das alternativas para se combater asngifs econdmicas e sociais
entre os municipios e, ainda incentivando-os paapl@acdo de recursos em

areas de prioridade social.

4.2 Municipios que ndo receberam repasse do ICMS &égico

Por meio dos dados expostos pela pesquisa nenhunicipio da
amostra recebeu repasse a titulo do subcritéria Idata durante o periodo de
2006 a 2011, principalmente, por ndo possuireniémgia desse tipo de mata
em seus territorios.

As Tabelas 2, 3 e 4, demostraegregados por subcritério de Unidades

de Conservagdo e Saneamento, 0S municipios querem@&beram nenhum
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repasse de recurso financeiro. Consequentemerdeapgré@sentaram nenhuma

area conservada e também néo efetuaram investisndatsaneamento basico

em seus municipios no periodo analisado.

Analisando os subcritérios Unidades de Conservagd®aneamento

conjuntamente, do total dos municipios analisatlbgquatorze) ndo receberam

repasses de recurso financeiro do ICMS Ecoldgidtwesnenhum critério no

periodo em questdo, representando aproximadam@#iedsd total da amostra,

conforme pode ser verificado pela Tabela 2.

Tabela 2 Municipios que ndo receberam repasseul tilos Subcritérios

Unidades de Conservacdo e Saneamento

Municipios da Mesorregido do Campo das Vertentes P6 a 2011
Alfredo Vasconcelos 0,00
Capela Nova 0,00
Carandai 0,00
Dores de Campos 0,00
[tumirim 0,00
ltutinga 0,00
Luminarias 0,00
Nepomuceno 0,00
Piedade do Rio Grande 0,00
Resende Costa 0,00
Ressaquinha 0,00
Ribeirdo Vermelho 0,00
Santa Barbara do Tugurio 0,00
Senhora dos Remédios 0,00

Ao analisar o subcritério Unidades de Conservagéparadamente,

constata-se que do total dos municipios analisa@lgsove) ndo receberam

repasse do ICMS Ecologico por esse subcritérioesemtando 25% do total da

amostra, conforme se verifica pela Tabela 3.
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Tabela 3 Municipios que néo receberam repassel@did Subcritério Unidades

de Conservacao

Municipios da Mesorregidao do Campo das Vertentes P6 a 2011
Barroso 0,00
Caranaiba 0,00
Carrancas 0,00
Conceigéo da Barra de Minas 0,00
Ingai 0,00
Lavras 0,00
Madre Deus de Minas 0,00
Nazareno 0,00
Santana do Garambéu 0,00

Fazendo uma juncdo dos dados das Tabelas 2 e 3meramide
municipios que ndo receberam repasse a titulo Horigério Unidades de
Conservacdo passa para 23 (vinte e trés), o queseyga aproximadamente
64% do total da amostra. Isso demonstra que a imalos municipios nao é
contemplada com o ICMS Ecolégico pelo subcriténidaddes de Conservacao.

Ao analisar o subcritério Saneamento, separadamennstata-se que
do total dos municipios analisados, 9 (nove) n&elreram repasse do ICMS
Ecoldgico por esse subcritério, representando 259%tadal da amostra,

conforme se verifica pela Tabela 4.

Tabela 4 Municipios que ndo receberam repasseul tfto Subcritério

Saneamento
Municipios da Mesorregido do Campo das Vertentes P6 a 2011
Anténio Carlos 0,00
Desterro do Melo 0,00
ljaci 0,00
Lagoa Dourada 0,00
Prados 0,00
Ritapolis 0,00
Santa Cruz de Minas 0,00
Sao Tiago 0,00

Tiradentes 0,00
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Fazendo uma juncéo dos dados constantes das Tabel@so nimero
de municipios que nado receberam repasse a titulsudoritério Saneamento
passa para 23 (vinte e trés), o que representaia@adamente 64% do total da
amostra. Isso demonstra que a maioria dos munsgig@mbém, ndo é

contemplada com o ICMS Ecolégico pelo subcritéaoéamento.

4.3 Municipios que receberam repasse do ICMS Ecolicg

Comparando os municipios que receberam repassesaobubcritérios
Unidades de Conservacdo e Saneamento conjuntarobséeya-se que somente
3 (trés) receberam repasse do ICMS Ecoldgico aqgaelitulo no periodo de
2006 a 2011. Isso representa aproximadamente 8%otab da amostra,
conforme demonstra a Tabela 5. Porém, nenhum detebeu repasse sobre 0s

dois subcritérios, simultaneamente, durante osasgis analisados.

Tabela 5 Municipios que receberam repasse a tiwdoSubcritérios Unidades

de Conservacdo e Saneamento

Municipios da

Mesoregidodo 5006 2007 2008 2009 2010 2011
Campo das
Vertentes
UC 3.512,5 2.816,1 2.08546 2.606,45 4.130,96 3.641,09
Barbacena
S 0,0C 0,0C 0,00 0,00 0,00 116.659,61
Cel. Xavier UC 1.054,2' 26.234,9 26.443,53 15.442,70 27.434,66  55.926,51
Chaves S 40.379,7 38.598,4 41.758,41 23.404,27 0,00 0,00
S. Jodo Del UC 20,3t 395,9¢ 399,37 245,80 416,17 849,18
Rei S 0,0¢ 0,0C 0,00 0,00 27.273,14  27.634,92

(UC: unidade de conservagéo; S: saneamento)
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O municipio de Barbacena recebeu repasses duratite ot periodo
analisado do subcritério Unidades de Conservacacenp do subcritério
Saneamento recebeu repasses somente no ultimo ano.

O municipio de Séo Joédo del-Rei também recebewssepalurante todo
0 periodo analisado do subcritério Unidades de €wagdo, porém, do
subcritério Saneamento recebeu repasses somerdeiad@stimos anos.

Ja o municipio Coronel Xavier Chaves também recedgasses durante
todo o periodo analisado do subcritério Unidades Gdmservacdo e do
Saneamento somente no periodo de 2006 a 200%aaidrendo mais recebendo
nos dois dltimos anos.

Analisando o subcritério Unidades de Conservac@paradamente, a
Tabela 6 demonstra que 9 (nove) municipios entranagisados receberam
repasse do ICMS Ecoldgico por esse subcritérioesgmtando 25% do total da

amostra.

Tabela 6 Municipios que receberam repasse a ttulBubcritério Unidades de

Conservagéao

Municipiqs da

Mesorregido do  5qg 2007 2008 2009 2010 2011

Campo das

Vertentes
Antbnio Carlos 122,16 354,02 491,56 421,79 510,4: 565,90
,\DAZfée”O do 106387 0,0C 0,0¢ 0,0 2.760,6: 12.354,7:
ljaci 96,89 279,33 387,71 332,84 402,7. 446,57
Lagoa Dourada 0,00 0,0C 0,0C 0,0 2.768,6( 3.082,9
Prados 859,72 23.899,2 24.082,9 14.779,29 24.944,6 50.831,3
Ritapolis 883,43 47845 35349 30346 2390 157,04
fﬁ;‘i Cruz deg 54514 104.317,79 105.200.25 64.711,32 109.489,39380F8
Séo Tiago 23,67 18,99 14,05 8,1¢ 9,8: 10,90

Tiradentes 3.097,68 76.173,7 76.781,7. 47.161,43 79.674,5' 162.426,35
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Fazendo a juncdo dos dados constantes das Tabelés & nimero de
municipios que receberam repasse a titulo do g¢ébori Unidades de
Conservacdo sobe para 12 (doze), o que represamt@radamente 33% do
total da amostra.

Analisando o subcritério Saneamento, separadamentd@abela 7
demonstra que 10 (dez) municipios entre os anaksaeceberam repasse do

ICMS Ecoldgico por esse subcritério, represent&8% do total da amostra.

Tabela 7 Municipios que receberam repasse a tHtuBubcritério Saneamento

Municipios da
Mesorregido do

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Campo das
Vertentes
Barroso 0,0C 0,0C 0,00 202.472,71 198.460,74 174.154,19
Caranaiba 0,0C 0,0C 0,00 15.448,2. 36.912,49 63.241,53
Carrancas 0,0C 0,0C 0,00 0,0C 0,00 116.659,98
Conceicdo da
Barra de 67.484,7 64.507,6. 69.788,81 55.307,3 50.017,88 57.493,51
Minas
Ibertioga 0,0C 0,0C 82.538,27 88.885,2; 129.022,94 114.970,25
Ingaf 0,0C 0,0C 0,00 0,0 24.948,63 27.634,92
Lavras 0,0C 0,0C 0,00 0,0C 0,00 146.517,37
Madre de Deus 0,0C 0,0C 0,00 0,0C 0,00 146.492,44
de Minas
Nazareno 0,0C 0,0C 0,00 0,0C 0,00 57.073,18
Santana  do 0,0C 0,0C 0,00 0,0 26.557,05 27.634,02
Garambéu

Fazendo a juncao dos dados constantes das Tabeld@s & nimero de
municipios que receberam repasse a titulo do $éborSaneamento sobe para
13 (treze), 0 que representa aproximadamente 36talala amostra.

Isso demonstra que 64% dos municipios estudadogpossuem em
seus dominios politicas publicas de saneamentodbési ndo estdo cumprindo
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com as informagbes necessarias e, com isso, deixd@mdeceber repasses de

recursos financeiros por parte do estado de Miraai&

4.4 Proposta de uma nova metodologia de distribuigdda cota-parte do

ICMS em Minas Gerais

A Lei do estado de Minas Gerais n.° 18.030/2009yigior a partir de
2011, contempla 17 (dezessete) critérios parailligffio da cota-parte do
ICMS aos municipios mineiros. Alguns desses cagéapresentam coeficientes
muito pequenos e, ao que parece serve simplesmparaeatender a algum tipo
de compromisso politico (MINAS GERAIS, 2009).

Em termos operacionais ela se torna de dificilretiteento e aplicacédo
por parte dos gestores municipais que acabam mkrdexursos financeiros
essenciais ao bom desempenho das finangcas pubécasus municipios. Por
isso, a legislagcdo mineira em vigor precisa seam@nte modificada para que
tenha propésitos mais simplificados e operacionais.

Pelo exposto é que se apresenta a proposta deavaanetodologia de
distribuicdo da cota-parte do ICMS do estado deaMliGerais privilegiando,
principalmente, o critério ICMS Ecoldgico.

Essa nova distribuicdo visa a demonstrar que madarngzidas pela Lei
Estadual n.° 18.030/2009, ndo atendeu as expestalsy sua proposta original,
principalmente, ao analisar a Mesorregidao Geografit Campo das Vertentes
representada por 36 municipios, o que se depreeqde os mesmos perderam
um percentual consideravel que antes recebiam por do indice do Valor
Adicionado Fiscal (VAF), em detrimento da criac@oatlitros critérios que ndo
beneficiaram os municipios menores, razdo essedeialLei Robin Hood,

privilegiando os municipios maiores (MINAS GERAE)09).
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A Tabela 8 representa claramente quais mudancasnseecessarias
para uma nova Lei Robin Hood e que, na essénciteiddeneficiaria os

municipios menores.

Tabela 8Proposta de uma nova tabela para distribuicdo t#apaste do ICMS
de Minas Gerais

Lein.° Lein.° Sugestéo de
Distribuicdo dos Critérios 13.803/2000 até 18.030/2009.a mudanca da Lei

2010 partir de 2011 Robin Hood
VAF 4,68 0,00 0,00
Area Geogréfica 1,00 1,00 1,00
Populacéo 2,71 2,70 2,70
2:1?:;31093303583 50 Municipios 2.00 2.00 2.00
Educacéo 2,00 2,00 2,00
Producéo de Alimentos 1,00 1,00 1,00
Patriménio Cultural 1,00 1,00 1,00
Meio Ambiente 1,00 1,10 5,90
Saude 2,00 2,00 2,00
Receita Propria 2,00 1,90 1,90
Cota Minima 5,50 5,50 5,50
Municipios Mineradores 0,11 0,01 0,00
Recursos Hidricos - 0,25 0,00
'I\E/Isutglt;:elsﬁ)é%isn?:r?tiss (Iieenitenciérios i 0,10 0,00
Esportes - 0,10 0,00
Turismo - 0,10 0,00
ICMS Solidério - 4,14 0,00
Minimo Per Capita - 0,10 0,00
Total 25,00 25,00 25,00

Fontes: Minas Gerais (2009)
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A Lei Estadual n.° 18.030/09 introduziu mais seistéidos de
distribuicdo da cota-parte do ICMS, sendo cinco coeficientes muito baixos:
Recursos Hidricos = 0,25; Municipios sedes de Eltalmentos Penitenciarios
= 0,10; Esportes = 0,10; Turismo = 0,10 e MiniPer Capita= 0,10. Ja o
critério ICMS Solidario foi incluido com um coeficite maior equivalente a
4,14. O critério Municipios Mineradores cujo coifite era de 0,11 foi
reduzido para 0,01 (MINAS GERAIS, 2009).

Dessa forma a proposta de mudanca da tabela diéwdigio tem como
justificativa basica retirar os seis critérios maeg&iados, juntamente com o
critério Municipios Mineradores, ja existente.

Somando-se os coeficientes dos sete critérios gagas o resultado de
seus coeficientes seria de 4,80. Esse total exgporgseria transferido
integralmente para o critério Meio Ambiente quéaterseu coeficiente elevado
de 1,10 para 5,90.

A justificativa para o expurgo desses coeficiertedemonstrada pela
Tabela 9, na qual constam os valores recebidoss palmicipios estudados
durante 0 ano 2011 (ano em que a Lei n° 18.030/d®we em vigor) pelos
novos critérios introduzidos e que na sua maiotepafio chega a 5% do
montante distribuido. Somente no critério Turismajue alcanca 18% de
distribuicdo, porém sé atende a 7 (sete) municigeosim total de 36 (trinta e
seis) municipios envolvidos.

No que diz respeito ao critério ICMS Solidario, sggede atender a
todos os municipios envolvidos na amostra, o meatdistribuido é de apenas
3,09% em relacdo ao total distribuido, comprovaraksim uma maior
distribuicdo para 0s outros municipios que ndonfegarte da pesquisa.

Outra justificativa também importante para uma ndeabela de

distribuicdo da cota-parte do ICMS é diminuir o ®fm de critérios de
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distribuicdo e com isso proporcionar uma metodalagim menos burocracia e
com mais operacionalidade.

Com a reducao de critérios da Lei Robin Hood, affenproporcionar
aos gestores municipais menos complicacfes paratendimento da lei,
poderia, ainda, fazer estudos efetivos e aprofwosldd mesma, buscando assim

o melhor retorno aos municipios sobre os critéggiabelecidos.



Tabela 9 Valores recebidos pelos Municipios da Meg@o do Campo das Vertentes em 2011 - Lei nG308de
12/01/2009

Municipios Mesorregido do Campo das Recursos Penitenciarias Esportes Turismo ICMS Solidario Minimo Per Capita

Vertentes Hidricos
Alfredo Vasconcelos 0,0 0,0c 0,0C 154.700,99 84.198,36 0,00
Antdénio Carlos 0,0cC 0,0c 0,0C 182.774,32 153.934,35 0,00
Barbacena 0,0cC 52.643,4. 0,0 0,0c 1.749.977,88 0,00
Barroso 0,0C 6.505,5: 0,0C 0,0C 271.836,57 0,00
Capela Nova 0,0 0,0c 0,0 0,0c 65.912,59 0,00
Caranaiba 0,0 0,0c 0,0 0,0c 45,548,18 0,00
Carandai 0,0C 4.847,0! 0,0C 0,0C 323.342,16 0,00
Carrancas 12.425,8 0,0C 0,0C 0,0C 54.747,06 0,00
Conceigéo da Barra de Minas 0,0C 0,0C 0,0C 95.567,2 54.871,10 0,00
Coronel Xavier Chaves 0,0C 0,0C 0,0C 71.676,1 45,728,67 0,00
Desterro do Melo 0,0 0,0c 0,0 0,0C 41.683,63 0,00
Dores de Campos 0,0C 0,0C 104.919,36 198.901,34 128.874,22 0,00
Ibertioga 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 69.665,40 0,00
ljaci 38.754,8 0,0c 0,0 0,0c 81.219,94 0,00
Ingai 0,0 0,0c 0,0 0,0C 36.525,08 0,00
ltumirim 24.278,2 0,0C 0,0C 0,0C 85.043,52 0,00
Itutinga 0,0 0,0c 0,0 0,0C 54.206,71 0,00
Lagoa Dourada 0,0 0,0c 0,0C 162.466,02 169.934,48 0,00
Lavras 13.837,7. 20.532,7. 169.749,81 0,0C 1.276.821,82 0,00
Luminarias 0,0 0,0c 0,0cC 0,0c 75.152,38 0,00
Madre de Deus de Minas 7.544,2: 0,0c 0,0 0,0c 67.837,09 0,00
Nazareno 43.427,3 0,0C 0,0C 0,0C 110.170,92 0,00
Nepomuceno 17.134,2 4.836,3! 0,0C 0,0C 356.312,37 0,00

G¢ce



Tabela 9 Concluséo

Mugg:r;%%s dl\gzs\?gneg]?gsdo ﬁ?gﬁéizs Penitenciarias Esportes Turismo ICMS Solidario Mlg;npci)taPer
Piedade do Rio Grande 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 65.233,74 0,00
Prados 0,0C 3.167,1° 0,0C 0,0C 116.295,86 0,00
Resende Costa 0,0C 1.519,3 0,0C 0,0C 151.246,72 0,00
Ressaquinha 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 64.915,08 0,00
Ribeirdo Vermelho 1.008,3t 0,0C 0,0C 0,0C 53.001,49 0,00
Ritapolis 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 68.309,03 0,00
Santa Barbara do Tugurio 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 63.765,34 0,00
Santa Cruz de Minas 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 109.023,06 0,00
Santana do Garambéu 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 30.972,73 0,00
Sé&o Jodo del Rei 8.449,75 53.511,2 0,0C 0,0¢ 1.169.273,59 0,00
Sao Tiago 0,0C 0,0C 0,0C 215.028,68 146.190,59 0,00
Senhora dos Remédios 0,0C 0,0C 0,0C 0,0C 141.328,43 0,00
Tiradentes 0,0C 0,0C 0,0C 0,0¢ 96.998,62 0,00
Total distribuido aos municipios 4 ¢s a5 67 147,562,900 274.669,1 1.081.114,8  7.680.098,76 0,00

da mesorregiao
Total distribuido a todos os

L 15.017.750,8 6.007.055,8 6.007.052,3 6.007.100,3 248.693.954,49  6.007.100,35
municipios do Estado

Percentual de participacdo 1,11% 2,46% 4,57% 18,00% 3,09% 0%

9¢¢
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Com essa significativa mudanca, o critério Meio Aente (ICMS
Ecolégico), objeto deste estudo, com um coeficielees,90 teria a seguinte
configuracgéo:

e Critério: Meio Ambiente (ICMS Ecoldgico) com indibed0.
» Subcritério Unidades de Conservacdo com indice e Bepresentando

49,15% do total do critério Meio Ambiente;

» Subcritério Saneamento com indice de 2,90, repiasdnm 49,15% do
total do critério Meio Ambiente;

» Subcritério Mata Seca com indice de 0,10, reprasadot1,70% do total
do critério Meio Ambiente.

Com essa alteracao o critério Meio Ambiente coatrié no sentido de
remunerar melhor os municipios que possuem emtsei®rios Unidades de
Conservacdo e Saneamento Basico, além de fazer qu@mos gestores
municipais se preocupem mais com a conservacacegempacdo do Meio
Ambiente em seus dominios, proporcionando, assiais nmvestimentos e
politicas publicas adequadas.

Com a mudanga da Tabela de distribuicdo da cote-gir ICMS,
conforme demonstra a Tabela 10, apresenta-se uojec@o dos valores que
seriam recebidos pelos municipios, a termos de ,2@bl Critério Meio
Ambiente (ICMS Ecoldgico), especificamente sobrewscritérios Unidades de
Conservacdo e Saneamento, uma vez que nenhumteeslireito sobre o
subcritério Mata Seca.

Uma planilha indexada foi elaborada onde diversasilacbes foram
feitas para se verificar, dentre as alteracdesostap, a que melhor pudesse
apresentar resultados mais justos, adequados eddimos para 0s municipios
mineiros.
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Nesta planilha pode-se fazer qualquer tipo de sigéd, alterando com

isso, o indice proposto para o Critério do ICMS I&gizo na distribuicdo da

cota-parte do ICMS.

Contudo das varias simulacdes realizadas a queseayioei melhores

resultados é a demonstrada pela Tabela 10, na @u&@MS Ecolégico é

atribuido o coeficiente 5,90. Foram omitidas asasusimulacdes por falta de

espaco e para melhor entendimento do leitor.

Tabela 10 Valores recebidos pelos municipios end 20drojecdo dos valores a

receber com o acréscimo dos novos coeficienteoprop

Valores recebidos em

Projecéo dos valores que seriam
recebidos a termo de 2011 com a

Municipios 2011(R9) mudanca da Tabela (R$)
ucC S ucC S

AI\f/raegcooncelos 0,00 0,00 ) )
Antbnio Carlos 565,90 0,00 3.338,81 -
Barbacena 3.641,09 116.659,61 21.482,43 688.291,70
Barroso 0,00 174.154,19 - 1.027.509,72
Capela Nova 0,00 0,00 - -
Caranaiba 0,00 63.241,53 - 373.125,03
Carandai 0,00 0,00 - -
Carrancas 0,00 116.659,98 - 688.293,88
Conceicédo da

Barra de 0,00 57.493,51 - 339.211,71

Minas
Cgrr?;veel SOV 5592651 0,00 329.966,41 :
Dﬁﬂsetfgro do 1535472 0,00 72.892,85 -
Dg“:;sgs 0,00 0,00 - -
Ibertioga 0,00 114.970,25 - 678.324,48
ljaci 446,57 0,00 2.634,76 -
Ingai 0,00 27.634,92 - 163.046,03
Itumirim 0,00 0,00 - -
Itutinga 0,00 0,00 - -




Tabela 10 Conclusao
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Projecéo dos valores que seriam
Valores recebidos em 2011(R$) recebidos a termo de 2011 com a

Municipios mudanca da Tabela (R$)
ucC S ucC S
Lagoa 3.082,94 0,00 18.189,35 .
Dourada
Lavras 0,00 146.517,37 - 864.452,48
Luminarias 0,00 0,00 - -
Madre de
Deus de 0,00 146.492,44 - 864.305,40
Minas
Nazareno 0,00 57.073,18 - 336.731,76
Nepomuceno 0,00 0,00 - -
Piedade do
Rio Grande 0,00 0,00 ) )
Prados 50.831,31 0,00 299.904,73 -
Resende Costa 0,00 0,00 - -
Ressaquinha 0,00 0,00 - -
Ribeirdo
Vermelho 0,00 0,00 ) )
Ritapolis 157,04 0,00 926,54 -
Santa Barbara 0,00 0.00 ) )
do Tugurio
Santa Cruzde - 553 360,78 0,00 1.317.828,60 -
Minas
Santana do 0,00 27.634,92 - 163.046,03
Garambéu
S";‘Q%i‘]oao del 54918 27.634,92 5.010,16 163.046,03
Sao Tiago 10,90 0,00 64,31 -
Senhota _dos 0,00 0,00 ) )
Remédios
Tiradentes 162.426,35 0,00 958.315,47 -
Total® 513.653,29 1.076.166,82 3.030.554,41 6.349.384,24
Total? 60.152.528,89 348.884.667,56

(UC: unidade de conservacéo; S: saneamefifayal distribuido & mesorregido pelo
critério ICMS Ecolégico;Total distribuido a todo o Estado pelo critério ISM

Ecoldgico
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Conforme demonstra a Tabela 10 com a altera¢éoodficiente na
distribuicdo da cota-parte do ICMS mineiro, o CiitédMeio Ambiente (ICMS
Ecoldgico), que distribuiu em 2011 cerca de R$6bdvs, passaria a distribuir
para os municipios mineiros, aproximadamente R$3ifMHes.

Fazendo uma analise, separadamente, o subcriténidades de
Conservacdo que distribuiu cerca de R$500 mil erhl280s municipios
envolvidos, com a alteragdo da tabela distribumjgroximadamente R$3
milhdes. Pelo subcritério Saneamento que distrioeica de R$1 milhdo em
2011, distribuiria aproximadamente R$6 milhdes maranunicipios envolvidos
na anélise.

Os municipios que fazem parte deste estudo, redelyepasses maiores
a titulo de ICMS Ecoldégico, teriam mais e melharesdi¢cdes de realizar mais
investimentos ambientais com retorno certo paciedade envolvida.

Para aqueles municipios que néo receberam recfirgrxeiros por
nenhum dos subcritérios, seria um incentivo em izaal investimentos
ambientais em seus territdrios, pois passariarnebes repasse a titulo de ICMS
Ecoldgico.

Outra justificativa para o aumento do coeficiente atitério ICMS
Ecoldgico se baseia no fato de que Minas Geraim de ser um dos primeiros a
implantar o Critério do ICMS Ecolbgico, possui o nmoe coeficiente de
distribuicdo para esse critério, principalmentengigacomparado com 0s outros
estados que ja possuem legislacdo sobre distrdbudigacota-parte do ICMS e
gue ja implantaram o ICMS Ecoldégico.
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5 CONCLUSOES

Com a nova tabela sugerida para distribuicdo dapatte dos 25% do
ICMS, haveria uma reducéo de critérios estabelscida Lei Robin Hood e
poder-se-ia privilegiar mais o Meio Ambiente (ICMZolégico) com um
coeficiente maior.

O volume de recurso financeiro a ser distribuide @nicipios seria
bem maior, principalmente, para aqueles que aterédenegras do critério do
Meio Ambiente (ICMS Ecoldgico).

Para os municipios envolvidos na andlise e que neckberam pelo
critério Meio Ambiente (ICMS Ecolégico), a nova ¢ serviria de incentivo
para que realizem investimentos em preservacaosenmcao ambiental, e com
isso, teriam retorno certo por meio da distribuig@e recursos financeiros pelo
estado de Minas Gerais.

A nova metodologia sugerida simplifica e desburizaao processo de
distribuicdo do ICMS Ecoldgico.

Pelo subcritério Unidades de Conservacgdo, analissdladamente,
constata-se que dos 36 (trinta e seis) municipiafisados, somente 12 (doze)
receberam repasse do ICMS Ecoldgico por esse ghimrirepresentando 33%
do total da amostra.

Ao analisar o subcritério Saneamento, também, daofe@nte, constata-
se que do total dos municipios analisados, soniéhf{ereze) receberam repasse
do ICMS Ecolégico por esse subcritério, represeatid86% do total da amostra.

Como contribuicdo para pesquisas futuras pode-séizae novos
estudos envolvendo outros periodos de analisenassno a abrangéncia para
novos municipios ou regides e, ainda, avaliar ¢asosLicritérios de distribuicao
da cota-parte do ICMS, inclusive os Recursos Hidria fim de identificar os

recursos financeiros recebidos pelos municipios.
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