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]- INTRODUÇÃO

0 nordeste brasileiro apresenta uma estrutura fundia -

ria onde, segundo dados da Fundação IBGE (10), 95% dos estabele

cimentos rurais possuem área individual inferior a 100 ha, ocu -

pando 35% da área total, fato que evidencia a importância da pe

quena propriedade para a região, apesar da forte concentração fun

diária. No Estado da Paraíba, 96% desses estabelecimentos expio

ram culturas anuais e são responsáveis por 59% da área total ex

plorada; 92% exploram culturas perenes e são responsáveis por 52%

da área total explorada; 91% exploram pecuária e são responsáveis

por 45% do efetivo bovino do Estado.

Em termos de produção de alimentos básicos, as proprie

dades com área individual inferior a 100 ha, desempenham impor -

tante papel, sendo responsáveis, segundo dados da Fundação IBGE

(9), por 77% da produção de arroz, 84% da produção de milho, 89;;

da produção de feijão e 91% da produção de mandioca do Estado da

Paraíba .

Estudos sobre as transformações nas unidades de produ

ção agrícola, a exemplo do trabalho de SORJ & WILKINSON (18), de



monstram que está ocorrendo no Brasil um processo de diferencia

ção social com as seguintes características: a) depurar as rela

çoes de produção capitalistas nas grandes empresas agrícolas;

b) fortalecer um importante setor de produtores familiares capi

talizados; c) gerar uma massa de pequenos produtores pauperiza -

dos, que se encontram marginalizados pela sua baixa produtivida

de. Segundo SORJ & WILKINSON (18), esse processo de diferencia

ção não esta ainda totalmente definido. No entanto, esses auto

res observam que a predominância destes setores se dã de forma

desigual, nas diferentes regiões do país, sendo a constituição de

um setor de empresas nitidamente capitalistas, o fortalecimento

das empresas familiares capitalizadas predominantes no Centro-Sul

e os pequenos produtores pauperizados predominantes no Nordeste.

Para SORJ & WILKINSON (18) e MÜLLER (15) existe, ainda, uma ten

dência de desintegração das pequenas unidades de produção que não

conseguem acompanhar os novos patamares tecnológicos. Assim, a-

pesar da importância econõmico-sociai da pequena propriedade no

Nordeste e, em especial, no Estado da Paraíba, pairam sobre elas

a tendência de desintegração como unidades produtivas.

Estudos conduzidos sobre a influência do crédito rural

na estrutura de capital das unidades de produção agrícola brasi

leira indicam que o crédito rural pode ser um dos instrumentos

que venha atenuar esta tendência, ou mesmo reverter este proces

so.
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1.1. Crédito rural como instrumento de capitalização

Segundo ARAÚJO (1), o crédito rural é considerado um

instrumento econômico-financefro estratégico para acelerar a ta

xa de desenvolvimento agrícola das regiões subdesenvolvidas, fun

cionando como veículo para a incorporação de novos insumos nos

sistemas de produção tradicionais.

BISERRA (4), referindo-se ã tentativa de transformar a

agricultura de subsistência numa agricultura comercial e produti

va, diz que é necessário propiciar maiores níveis de investimen

tos e melhor utilização da mão-de-obra e dos insumos modernos, e

xigindo para isso a participação conjunta de uma série de polítj_
cas agrícolas. Entre estas, cita a política de preços mínimos,

de armazenagem, de extensão rural e, em destaque, a de crédito ru

ral. Afirma que embora essas políticas devam intervir de forma

coerente e simultânea, a de crédito, devido ao baixo nível de pou

pança dos pequenos produtores, constitui-se no instrumento que

propicia a obtenção dos recursos necessários ao custeio das ope

rações agrícolas e aos investimentos indispensáveis a sua trans

formação.

ROCHAC (17), referindo-se ao crédito como instrumento de

política agrícola, diz que ele é um dos instrumentos econômicos

encaminhado a prover â agricultura os recursos financeiros neces

sarios, quando o produtor carece de capital próprio suficiente,

e que sua principal finalidade é obter a maior produtividade do

trabalho humano e dos recursos naturais, devendo para isso ser



proporcionado em quantidades necessárias para atingir os fins pre

vistos.
!
I

LESSA (13), estudando a estrutura de capital agrícola,

diz que os níveis de uso dos recursos nas empresas rurais indicam

que os mesmos estão sendo usados aquém de suas reais potenciali

dades. Afirma que a falta de capital por parte dos empresários

é fato marcante e que o crédito rural sobressai-se como elemento

importante, capaz de produzir impacto no setor agropecuário.

POLI (16), analisando a utilização do crédito rural em

pequenas propriedades, afirma que os empréstimos têm sido mais u

sados para mobilização dos recursos já existentes, que para au -

mentar o capital de exploração.

VASCONCELLOS (20), estudando a influência de restrições

de crédito na organização da produção agrícola, diz que há uma

discriminação no mercado de crédito aos pequenos produtores, li

mitando sua modernização e crescimento. Afirma que o racionamen

to do crédito afeta o comportamento econômico dos produtores que

sofrem a restrição e que uma maior provisão desses recursos pos-

sibilitaria explorar melhor as oportunidades de investimentos de

suas propriedades.

LEMOS et alii (12), estudando o grau de concentração

do crédito rural inter e intra-produtos agropecuários e inter e

intra-regionais no período de 1974 a 1980, dizem que existiu uma

elevada concentração de crédito nas culturas ditas comerciais, e

voltadas para o mercado de exportação. Afirmam que a distribui-



ção do cridito, no período de 1976/80, foi bastante acentuada, nas
regiSes Sul eSudeste, em detrimento do Norte eNordeste. CARDO
SO (5), em estudo similar, no período de 1977/82, afirma que õ
Nordeste 5efetivamente aregi-ão mais desfavorecida pelos finan
ciamentos rurais eque as culturas alimentares blsicas não tim o
estímulo creditício desejado, diferentemente da cana-de-açúcar,
bastante favorecida em seus principais estados produtores. MOU
NAR (14), em estudo semelhante, analisando operíodo 1969/81, con
cluiu que adistribuição do credito, embora com tendência decres
cente a partir de 1976, foi fortemente concentrada tanto em ter
mos de produtos como de região. Referente a produtos, concentou-
se principalmente naqueles destinados ãexportação eã industria
lização. Referente aregião, beneficiou oSul eSudeste, notada
mente os estados do Rio Grande do Sul, Paranã, São Paulo e Minas
Gerais.

No Nordeste brasileiro, em que pese as condições clima
ticas adversas, uma estrutura fundiãria onde existem grandes i-
reas concentradas nas mãos de poucos produtores e a pouca atua -

ção do governo como agente de capitalização da agricultura, numa
análise procedida entre arelação percentual da contribuição re
gional para a formação do valor da produção agrícola nacional e
adistribuição regional do credito rural, nos anos de 1970, 197b
e 1980, observou-se que foi aínica região que, em todos os anos
analisados, apresentou a referida relação maior do que 1(um). No
estado da Paraíba, essa relação apresentou-se sempre superior a
sua região, conforme constata-se nas colunas 4, 7e 10 do Quaaro
1.

CENTRO de
^ScúS^0

CEOOC 'D&E
<UF»



Quadro 1. Distribuição regional do crédito rural (CR), da contribuição ao valor da pro

dução (CVP) de algumas culturas*, e da relação CVP/CR**, nos anos de 1970,
1975 e 1980 (% em relação ao total do Brasil)

1970 1975 1980

Região
CR

0)
CVP

(2)

Relação
CVP/CR

(3)

CR

(1)
CVP

(2)

Relação
CVP/CR

(3)

CR

d)
CVP

(2)

2,43

Relação
CVP/CR

(3)

Norte 1,01 2,90 2,87 1 ,30 2,66 2,04 3,03 0,80

Nordeste 10,77 21 ,33 1 ,98 12,71 17,86 1 ,40 16,63 20,55 ' 1,23

Paraíba 0,74 1 ,68 2,27 0,92 1 ,63 1,77 1,11 1,79 1,61

Sudeste 49,94 35,26 0,70 37,69 30,59 0,81 34,07 34,50 1,01

Sul 31 ,81 34,67 1,08 38,20 42,35 1,10 35,72 34,75 0,97

Centro Oeste 6,47 5,84 0,90 10,10 6,53 0,64 10,55 7,77 0,73

Brasi1 100,00 100,00 1,00 100,00 100,00 1,00 100,00 100,00 1,00

Fonte: COMCRED/MA, DERUR/BACEN e FIBGE in MOLINAR (14) p.51.

Notas: * Considerou-se as seguintes culturas: arroz, feijão, milho, mandioca, algodão, amendoim, bata-
ta-inglesa, trigo, laranja, cana-de-açucar, café, cacau e soja.

** Para satisfazer a análise, os dados_que originalmente se encontravam relacionados por Estado
foram condensados por Região (excessao Paraíba) e acrescentando a coluna 3 (CVP/CR).

a\
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Portanto, mesmo a despeito das críticas existentes so

bre o "paternalismo" do crédito rural para a região Nordeste, cons

tata-se pelos estudos de LEMOS et alii (12), CARDOSO (5) e MOLI

NAR (14), que a política de dtstribuição do crédito, não favore

ceu a região. Pela análise do Quadro 1, observa-se que o estado

da Paraíba e o Nordeste como um todo, embora tenham recebido me

nos crédito, relativamente as suas contribuições para formação do

valor da produção agrícola nacional, aparentemente têm respondi

do positivamente aos recursos financeiros aplicados pela políti

ca de crédito rural na região.

Segundo DELGADO (7), o governo na tentativa de rever

ter simultaneamente as condições de baixa produtividade agrícola

e pobreza social dos agricultores nordestinos, criou o P0L0N0R -

DESTE (Programa de Desenvolvimento Rural Integrado do Nordeste),

definindo como público-meta os pequenos produtores. De acordo

com SORJ (19), a ação do POLONORDESTE inicialmente caracteriza -

ria as regiões onde iria atuar e, depois, através de uma ação con

junta dos diversos Õrgãos federais e estaduais que atuam na regi

ão, procuraria criar as condições infra-estruturais, creditfci -

ais, assistenciais e de pesquisa, com o objetivo de promover a mo

dernização da agropecuária local.

Na "Avaliação Tantatlva do Vfiojato do. Ve.Á<Lnvolvlmzn£o

Ratai lYitZQKado do BKe.jo PcLtialbano" , procedida pelo BNB (3), cons

tatou-se que a assistência creditícia não apresentou bom desempe

nho, ao que tudo indica, devido a retração dos Õrgãos financiado

res, face ã escassez de chuva ocorrida na região nos últimos anos
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e o inevitável aumento de risco dos negócios agrícolas. Devido,

provavelmente, a esse fato, o índice mais baixo de aplicação de

recursos do Programa ocorreu no segmento de crédito rural, atin

gindo apenas 22% do montante previsto.

Suficiente ou não, o crédito rural tem sido um instru

mento utilizado para capitalização da agricultura da região Nor

deste e em particular do Estado da Paraíba. No entanto, indaga-

se:

0 crédito rural tem contribuído para o aumento e melhoria dos

bens de capital da pequena propriedade?

Se contribuiu, sua eficiência é maior quando levado através de

programas especiais que tenham como beneficiário, especifica

mente, o pequeno produtor?

As questões levantadas delimitam o problema da pesqui

sa, cujo estudo se constitui no objetivo deste trabalho.

1.2. Objetivos

Tem-se como objetivo geral identificar a influência do

crédito rural na formação dos bens de capital da pequena proprie

dade* no Estado da Paraíba.

São estabelecidos como objetivos específicos, os seguin

tes:

Vê conceitos de bens de capital e pequena propriedade no Apêndice 3.



9

a) Verificar o aumento dos bens de capital de empresas rurais

que recebam financiamento através do POLONORDESTE;

b) verificar o aumento dos bens de capital de empresas rurais que

receberam financiamento através de "outfiCL* línkaA de. culdito

iulkolI" ;

c) verificar o aumento dos bens de capital de empresas rurais que

não receberam nenhum tipo de credito rural institucional;

d) verificar as* diferenças na composição dos bens de capital e-

xistentes nessas empresas rurais, medidas através do valor fí

sico e do valor monetário dos seus componentes.



10

2. MATERIAL E MÉTODO

Utilizou-se neste estudo dados secundários, levantados

pelo Centro de Pesquisa Agropecuária do TrÕpi co Semi-Arido (CPATSA)

da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - EMBRAPA (8), em

convênio com a Empresa Brasileira de Assistência Técnica e Exten

são Rural (EMBRATER) e sua filiada no Estado da Paraíba (EMATER-

PB), no ano de 1986 e retirados do formulário de campo do "Viaje,

to do. ptòquiòa òobue, ciídito agnJLcola pata po.que.noo agKicultones

do Hon.de.4te. BiaAA.le.isio" (dados preliminares para o Estado da Pa

raíba) .

Complementando as informações necessárias para atingir

os objetivos propostos, foi aplicado sobre as mesmas unidades a-

mostrais da citada pesquisa, um formulário complementar (pesqui

sa complementar), orientado essencialmente para identificar, óen

tro dos critérios estabeleciods, os produtores assistidos pela ex

tensão e distinguir entre os beneficiários do crédito, aqueles

que receberam financiamento através do POLONORDESTE e aqueles que

receberam financiamento através de "outtaò linhas de, oiídito -lu

tai institucional", uma vez que os dados primários não fazia es-
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sa distinção.

2.1. Seleção e descrição da área

Segundo o B.N.B. (3), o Estado da Paraíba tem uma su -

perfície de 56.372 km2 e uma população de 2.772.600 habitantes,

distribuídos em 171 municípios, dos quais 85 constituiam área de

abrangência do POLONORDESTE, cobrindo 45,3% da superfície total

e 35,5% da população do Estado.

Como os dados utilizados foram secundários, selecionou

-se entre os municípios da pesquisa inicial, aqueles localizados

dentro dos 5 PDRTs (Programas de Desenvolvimento Rural Integra

do) implantados no Estado, num total de 13 municípios, conforme

Quadro 2, sendo 10 na zona semi-árida, compreendendo as áreas e-

colõgicas dos Vales Omidos (PDRTs do Vale do Piranhas e do Vale

do Rio do Peixe) e Agricultura Seca (PDRTs do Sudoeste Paraiba

no e do SeridÕ Paraibano) e 3 municípios na zona sub-úmida, com

preendendo a área ecológica das Serras ümidas(PDRI do Brejo Pa -

raibano).

A seleção dos municípios na pesquisa primária, tomou

por base as seguintes informações:

a) Listagem dos municípios prioritários fornecidos pelo Projeto

Nordeste e escolhidos ao acaso, onde cada zona foi dividida em

quadrantes e sorteados os municípios. Levando em considera -

ção a importância do município, tanto em área total, como em
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número e área dos imóveis rurais, aproximadamente 25,0% da a-

mostra inicial se localizou na área ecológica dos Vales Omi -

dos, 57,5% na área da Agricultura Seca e 17,5% na ãrea das Ser

ras Ümidas.

b) Importância do número de propriedades rurais com menos de 100

ha, segundo a Fundação IBGE (9).

Quadro 2. Relação dos municípios selecionados por Programa de De

senvolvimento Rural Integrado (PDRI)

PDRI

PDRI do Brejo Paraibano

PDRI do SeridÓ Paraibano

PDRI do Sudoeste Paraibano

PDRI do Vale do Rio do Peixe

PDRI do Vale do Piranhas

Municípios

Areia, Pirpirituba e Puxinanã

São Mamede

Água Branca, Catingueira, Coremas, Desterro,

Itaporanga e Pincesa Izabel

São José de Piranhas

Belém de Brejo do Cruz e Jerico

Fonte: Pesquisa de campo.

Como critério de escolha estabeleceu-se a existência

de escritório da EMATER no município, tendo em vista que a apli

cação dos questionários seria feita por técnicos dessa empresa,

e está localizado em área de abrangência do POLONORDESTE.

2.2. População e amostragem

A partir da seleção dos municípios, levando em conta o
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zoneamento e os recursos disponíveis, a pesquisa primária defi

niu uma amostra de 115 produtores a serem entrevistados na área

do POLONORDESTE. (Os dois critérios mais importantes para a es

colha da amostra foram a área do município e o número de estabe

lecimentos com menos de 100 ha). A amostra contemplou agriculto

res com e sem crédito, variando de 6 a 11 por município, dividi

dos em 3 estratos (conforme Quadro 3). Quando o número determi

nado foi ímpar, o produtor a mais foi com crédito. Quando um de

terminado município apresentou uma concentração maior de produto

res, em um dos estratos a amostra foi maior neste estrato.

Quadro 3. Tamanho da amostra: número de questionários por área

ecológica e no Estado

Tamanho da amostra*

Estrato de N9 de questionários p/área ecológica
área —-

Vales Agric. Ser. Total no
úmidos Seca (Jmidas Estado

Até 10 9 (11) 22 (24) 13 (17) 44 (52)

10 •— 50 11 (15) 33 (36) 3(3) 47 (54)

50 h— 100 3(3) 6(6) - 9(9)

Total 23 (29) 61 (66) 16 (20) 100 (115)

Fonte: Dados da pesquisa de campo e "pesquisa complementou".
* 0 número entre parêntese representa o tamanho da amostra antes da "pesquisa

complementai".

A seleção dos produtores, tomou por base a lista dos a
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gricultores, beneficiários do crédito rural do Banco do Brasil e

do Banco do Nordeste no ano de 1985, nos 13 municípios seleciona

dos. Como o número de mutuários dos dois bancos não eram iguais,

determinou uma proporção em relação ao total para definir a quan

tidade de produtores a serem entrevistados por banco em cada mu

nicípio, e a partir daí, procedeu ao sorteio. Prevendo algum pro

blema que poderia ocorrer com os produtores selecionados, tais co

mo possuir mais de um imóvel, trabalhar em área irrigada, ter ven

dido a propriedade, entre outros, para cada agricultor seleciona

do, foram sorteados mais 4 possíveis substitutos, que obedeceram

a ordem de sorteio. Esta foi a linha geral definida, porém como

por ocasião da aplicação dos formulários não foi prevista a divi

são dos produtores com crédito rural em dois grupos (beneficia -

rios do POLONORDESTE e beneficiários de Outras Linhas de Crédito)

foi procedida a pesquisa complementar já referida na introdução

deste capítulo.

Para definição dos estabelecimentos sem crédito (não be

neficiãrios do crédito rural) estabeleceu-se que cada produtor ru

ral entrevistado, indicaria outro nas proximidades sem crédito e

com características semelhantes ã sua, tais como: está localiza

do no mesmo estrato de área, não explorar culturas irrigadas, não

ser arrendatário, meeiro ou qualquer outra forma de posse, ser

proprietário de um só imóvel rural entre outros. Como para os

produtores com crédito rural, beneficãrios do POLONORDESTE (Gru

po 1) a assistência técnica se tornava obrigatória e era presta

da pelo serviço de Extensão Rural, enquanto que para o beneficia
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rio de "outxas linhas de. cnldito tutal" (Grupo 2) enão benefici^
ãrios do Credito Rural (Grupo 3) essa assistência era optativa,
visando nivelar os efeitos da ação extensionista, optou-se tam -

bém, pela restrição de amostra apenas aos produtores assistidos,
o que proporcionou a redução para 100 produtores, corresponden -

tes ã aproximadamente 87% da amostra inicial (Quadro 3).

2.3. Coleta de dados

Os dados foram coletados através do "Sutve.y Me.thod".
Os formulários foram previamente testados numa amostra de 10 pro
dutores, selecionados no município de Petrolina - PE.

2.4. Trabalho de campo

Para a aplicação dos formulários, foi utilizada a es -

trutura material, técnica e administrativa da EMATER-PB. Foi se

lecionado um técnico por município que ficou responsável pelas en

trevistas e preenchimento dos formulários. Um técnico a nível

de Escritório Central ficou responsável pela supervisão dos tra

balhos e revisão dos formulários. Todos os técnicos envolvidos,

desde o nível local ao de supervisão, receberam treinamento espe

cifico, através de um convênio firmado entre a EMBRAPA/CPATSA/E-
MATER.
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2.5. Método de análise
V

n

Foram utilizados neste trabalho, métodos de análise ta':.

bular e descritiva. Como técnica estatística para avaliar a as

sociação do "uso de. cnldito", nos diversos grupos de produtores,

foi feita a análise de variancia, aplicando-se o teste F'e ado -

tando 10% como nível mínimo de significãncia.

Para%detectar as diferenças entre as médias dos trêes

grupos estudados, foi utilizado o teste de TUKEK sempre que o
teste F revelasse existir associação do fator estudado.

f

t

2.6. Descrição e operacionalização das variáveis

De acordo com os objetivos propostos, as variáveis em

estudo foram divididas em dois grupos: variáveis físicas e vari

áveis monetárias.

2.6.1. Variáveis físicas

As variáveis pertencentes a esse grupo, reiacionam -se

com os valores físicos dos bens de capital das empresas pesquisa

das e foram expressas e medidas da seguinte forma:

a) Ã/iea mídia cultivada [ha] — definida pela razão entre a área

total cultivada em cada grupo e o número de estabelecimen

tos pesquisados. Considerou-se como cultivada, as áreas

com lavouras e pastagens (nativas e introduzidas).
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b) Ãte.a mídia com lavoutas [ha) — definida pela razão entre a ã

rea total explorada com agricultura em cada grupo e o nume

ro de estabelecimentos pesquisados.

c) Ãie.a mídia com cultutas alimcntatcs [ha) — definida pela ra

zão entre a área total explorada com culturas alimentares

em cada grupo e o número de estabelecimentos pesquisados.

Considerou-se culturas alimentares, aquelas destinadas ba

sicamente a alimentação humana.

d) Ãte.a mídia com cultunas anuais [ha) — definida pela razão en

tre a área total explorada com culturas anuais em cada gru

po e o número de estabelecimentos pesquisados. Considerou-

se culturas anuais, as lavouras que prestam sua utilidade

por apenas um ciclo produtivo.

e) Ãtea mídia com cultutas pe.ne.nts [ha) — definida pela razão en

tre a área total explorada com culturas perenes em cada gru

po e o número de estabelecimentos pesquisados. Considerou

-se culturas perenes, as lavouras que prestam sua utilida

de por dois ou mais ciclos produtivos, bem como as pasta -

gens (nativas e introduzidas).

f) Áxza mídia com pastagens [ha) — definida pela razão entre a

área total explorada com pastagens (nativas e introduzidas)

em cada grupo e o número de estabelecimentos pesquisados.

g) Ãte.a mídia com cultutas {otn.age.ih.as introduzidas [ha) — defi

nida pela razão entre a área total explorada com culturas
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forrageiras introduzidas para corte e pisoteio em cada gru_

po e o número de estabelecimentos pesquisados.

h) Unidades animais existentes (ti.A.) — definida pela razão en

tre o número total de unidades animais existentes em cada

grupo e o número de estabelecimentos pesquisados. Para o

cálculo das unidades animais existentes, tomou-se a quantj_

dade de animais (cabeças) existentes em cada categoria e

mui tipl ipou-se pelo índice de conversão correspondente, coji

forme Quadro 4.

Quadro 4. Categoria animal, índice de conversão em U.A. e idade

do animal

Categoria animal índice Idade

Animal de tração 1,20

Touro I 1,20

Vaca 1 ,00 Acima de 3 anos

Novilho(a) 0,80 Entre 2 e 3 anos

Garrote(a) 0,50 Entre 1 e 2 anos

Bezerro(a) 0,25 Até 1 ano

Caprinos e ovinos 0,20

Fonte: EMATER-PB.

i) Ãtea mídia em pousZo [ha) — definida pela razão entre a área

total em pousío em cada grupo e o número de estabelecimen

tos pesquisados. Considerôu-se área em pousío ou em des -
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canço, aquela que atualmente não esta sendo cultivada, mas

já foi em anos anteriores.

2.6.2. Va riaveis monetárias

As variáveis pertencentes a esse grupo, se relacionam

com os valores monetários dos bens de capital das empresas pes

quisadas. Aunidade monetária utilizada foi a OTN (Obrigação do
Tesouro Nacional), cujo valor em outubro/86, época em que foi rea
lizada a pesquisa, era de Cz$ 106,40. Essas variáveis foram ex
pressas e medidas da seguinte forma:

a) Valot mídio do inventário total [OTN) — definido pela razão
entre o valor total do inventário em cada grupo e o núme

ro de estabelecimentos pesquisados. No valor do inventa -

rio excluiu-se os preços dos elementos naturais (não produ

zidos pelo homem); assim sendo, os valores dos componentes

"tetra nua", mata nativa e caatinga não foram incluídos (os
conceitos desses componentes encontram-se no Apêndice 3).

b) Malot mídio do inventatio animal [OTN) — definido pela razão

entre o valor total do inventário animal em cada grupo e o

número de estabelecimentos pesquisados.

c) Valot do inventãtio animal pot unidade animal [OTN/U.A.) —de

finido pela razão entre o valor total do inventário animal

por U.A. em cada grupo e o número de estabelecimentos pes
quisados .

CENTRO de DOCUMENTAÇÃO
CEDOC/DAE/UFLA
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d) Valot mídio do inventatio das cultutas petenes [OTU) defi

nido pela razão entre o valor total do inventário das cul

turas perenes em cada grupo e o número de estabelecimentos

pesquisados.

e) Valot mídio do inventatio das máquinas, equipamentos, &etta -
mentas e utensílios [OTN) — definido pela razão entre o va

lor total do inventário desses bens em cada grupo e o nume

ro de estabelecimentos pesquisados.

f) Valot mídio do inventatio das consttuções [OTH) definido pe

Ia razão entre o valor total do inventário das construções

em cada grupo e o número de estabelecimentos pesquisados.

g) Valot telativo do inventatio da casa sede no inventatio daò

consttuções (I) — definido pela razão entre o total do valor

percentual da casa sede no inventário das construções em ca

da grupo e o número de estabelecimentos que possuem inves

timentos em construções.
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3- RESULTADOS E DISCUSSÕES

Este capítulo foi dividido em três seções. Na primei

ra, discutiu-se o referencial para análise a ser utilizado; na se

gunda e terceira seções apresentou-se e discutiu-se os resulta

dos da pesquisa de campo, referentes a cada grupo de variáveis

selecionadas.

3.1. Referencial para análise

Esta seção estuda o tamanho médio do estabelecimento

por grupo pesquisado e a relação média percentual da área culti

vada, na área total do estabelecimento por grupo pesquisado. Ba

seado nesses dois parâmetros definiu-se o referencial para anali

se a ser utilizado, se área absoluta ou relativa.

3.1.1. Área total do estabelecimento

Objetiva verificar se o tamanho do estabelecimento me

dido em termos de área média de propriedade, é o mesmo para os

três grupos estudados.
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Pelo estudo realizado (Quadro 5), observa-se que a área

média dos estabelecimentos pesquisados é de 21,36 ha. A análise

de variância (Apêndice 2.1) revelou existir diferença entre os

grupos pesquisados. 0 teste de TUKEY (Quadro 5) mostrou que as

áreas médias dos estabelecimentos que receberam financiamento a-

través do POLONORDESTE (Gl) e através de "ôuttas Linhas de Ctídi

to Rutal" (G2) são iguais entre si, e superiores ãs dos que não

receberam nenhum tipo de financiamento (G3); portanto o tamanho

médio dos estabelecimentos que não receberam crédito é inferior

ao dos demais grupos.

Quadro 5. Número de produtores, área média da propriedade,em ha,

dos grupos de produtores assistidos pela extensão ru

ral

Grupo de Número de Área média da
produtores produtores propriedade*

Gl - POLONORDESTE 27 24,80 a

G2 - Outras linhas

de crédito 34 26,51 a

G3 - Sem crédito 39 14,47 b

Total 100 21,36

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.1).

* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo teste de TUKtY, ao nível de
10%.
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3.1.2. Área cultivada relativa a área total do estabe

lecimento

Embora não seja objetivo do presente trabalho estudar

a influência do fator tamanho da propriedade, tendo em vista a

conclusão do item 3.1.1, tornou-se necessário verificar se o ta

manho da exploração, medido pela área cultivada, tem relação com

o tamanho do estabelecimento.

Pelo Quadro 6, observa-se que os produtores pesquisa

dos, exploram em média 54,19% da área total do estabelecimento.

Quadro 6. Número de produtores e área média cultivada relativa

a área total do estabelecimento, em porcentagem, dos

grupos de produtores assistidos pela extensão rural

Grupo de Número de Área média
produtores produtores relativa

Gl - POLONORDESTE 27 51,65

G2 - Outras linhas

de crédito 34 60,28

G3 - Sem crédito 39 50,65

Total 100 54,19

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndices 1.1 e 1.2).

A análise de variãncia •(Apêndice 2.2), revelou que não

existe diferença entre os grupos pesquisados, deduzindo-se que o
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tamanho relativo da exploração, é aproximadamente igual nos três

grupos. Partindo dessa conclusão, determinou-se a área absoluta,

como referencial de análise a ser utilizada neste trabalho.

3.2. Relação valor físico dos bens de capital e crédito ru

ral

Esta seção estuda a associação do uso do crédito rural

como o valor físico do inventário dos bens de produção das empre

sas pesquisadas.

3.2.1. Área culti vada

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o tamanho da exploração, medido pelo tamanho da área cultivada.

Pelo Quadro 7, observa-se que a área média cultivada

(explorada) dos estabelecimentos pesquisados é de 9,16 ha. A a-

nãlise de variãncia (Apêndice 2.3) mostrou que existe diferença

entre os grupos pesquisados. 0 teste de TUKEY (Quadro 7) mostrou

que os produtores que receberam "outtas linhas de ctídito" (G2)

tiveram área cultivada superior ãs dos outros grupos. Os resul

tados sugeriram ainda que independente da linha utilizada, o crê

dito rural contribuiu para o aumento do tamanho da exploração.
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Quadro 7. Número de produtores e área média cultivada do estabe

lecimento, em ha, dos grupos de produtores assistidos

pela extensão rural

GruP° de Número de r
produtores produtores Área media*

Gl - POLONORDESTE 27

G2 - Outras linhas

10,16 ab

de crédito 34 12,58 a
G3 - Sem crédi to 39 5,50 b

Total 100 9,16

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.2).
* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo teste de TUKEY., ao nível de

lU/s,

3.2.2. Áreas com lavouras

Objetiva a verificar a associação do uso do crédito ru

ral com o tamanho da exploração do setor agrícola, medido pelo ta

manho da área com lavouras.

Pelo estudo realizado (Quadro 8) a área média do setor

agrícola dos estabelecimentos pesquisados é de 7,33 ha. A ana"li

se de variância (Apêndice 2.4), mostrou existir diferença entre

os grupos pesquisados. 0 teste de TUKEY (Quadro 8), revelou que

as áreas médias dos grupos que receberam financiamento (Gl e G2)

são iguais entre si e superiores ao grupo que não recebeu nenhum
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tipo de crédito (G3), sugerindo que o crédito rural, independen

te da linha utilizada, contribuiu para o aumento do tamanho da

exploração do setor agrícola.

Quadro 8. Número de produtores e área média com lavouras, em ha,

dos grupos de produtores assistidos pela extensão ru

ral

Grupo de Número de , -,. .
produtores produtores Area media

Gl - POLONORDESTE 27 8,77 a

G2 - Outras linhas

de crédi to 34 9,44 a

G3 - Sem crédito 39 4,5Ü b

Total 100 7,33

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.3).

* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo teste de TUKEY ao nível ae
10%.

3.2.3. Área com culturas alimentares

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o tamanho da exploração de culturas alimentares, medido em ter -

mos de area.

Este trabalho mostrou que as culturas alimentares apre

sentam uma área média de 5,0 ha (Quadro.9). A analise de variin
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cia (Apêndice 2.5), revelou existir diferença entre os grupos pes
quisados. 0 teste de TUKEY (Quadro 9), detectou que as médias
dos grupas que receberam financiamento (Gl e G2) são iguais en
tre si e superiores ao que não recebeu nenhum tipo de crédito
(G3), mostrando que ocrédito rural, independente da linha utin
zada, contribuiu para o aumento da área explorada com culturas a
1imentares.

Quadro 9. Número de produtores e área média com culturas aíimen

tares, em ha, dos grupos de produtores assistidos pe
la extensão rural

GruP? de Número de
produtores produtores ^rea media*

Gl - POLONORDESTE 27

G2 - Outras linhas

de crédi to 34

G3 - Sem credito 39

Total 100

6,95 a

5,82 a

2,93 b

5,00

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.5).
* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo teste de TUKEY ao nível de

3.2.4. Area com culturas anuais

Objetiva verificar a associação do uso de crédito ru

ral com o tamanho da exploração de culturas anuais, medido em ter
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mos de área.

Pelo Quadro 10, observa-se que a área média com cultu

ras anuais dos estabelecimentos pesquisados, é de 5,02 ha. A a-

nãlise de variância (Apêndice 2.6) detectou existir diferença en
tre os grupos pesquisados. 0 teste de TUKEY (Quadro 10) revelou

que as áreas médias dos grupos que receberam financiamentos (Gl

e G2), são iguais entre si e superiores ao grupo que, não recebeu

nenhum tipo descrédito (G3), sugerindo que o crédito rural, inde

pendente da linha utilizada, contribuiu para o aumento da explo

ração de culturas anuais.

Quadro 10. Número de produtores e área média com culturas anuais,

em ha, dos grupos de produtores assistidos pela exten

são rural

Grupo de Número de * -.. .
produtores produtores Area media*

Gl - POLONORDESTE 27 6,90 a

G2 - Outras linhas

de crédito 34 6,00 a

G3 - Sem crédito 39 2,86 b

Total 100 5,02

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.4).

* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo teste de TUKEY ao nível de
írw10%.
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3.2.5. Area com culturas perenes

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o tamanho da exploração das culturas perenes, medido em termos de

área.

A pesquisa de campo, mostrou que a área média explora

da com culturas perenes é de 4,29 ha (Quadro 11). A, análise de

variãncia (Apêndice 2.7) revelou existir diferença entre os gru

pos pesquisados. 0 teste de TUKEY (Quadro 11) acusou que os es

tabelecimentos que receberam financiamento através de "Outtas li

nhas de ctedito" (G2) apresentaram área média de culturas pere -

nes superior aos demais grupos, o que leva a deduzir que o créd^

to rural contribuiu para o aumento da exploração de culturas pe

renes apenas nos estabelecimentos pertencentes ao grupo 2. Expli

ca-se esse fato, devido provavelmente, ao teto de financiamento

do POLONORDESTE, imposto pelo BACÊN (2) em 100 MVR (Maior Valor

de Referência) por mutuário, e a retração, dos agentes financei -

ros tenham limitado a capacidade de investimento dos beneficia -

rios do programa. Devido a esse fato, o produtor provavelmente,

optou por investimentos em outros bens de capital ou pela substi

tuição de pastagens nativas por cultivadas, ou de lavouras pere

nes tradicionais, como o sisal, por culturas mais nobres, como as

frutíferas, ou de variedades tradicionais por novas variedades

mais produtivas. Em todos os casos, as substituições implicavam

em maiores custos de implantação por unidade de área. Trabalhos

como o do BNB (3), comprovam que:no PDRI do Brejo Paraibano cul-
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turas como a laranja e a banana mais que duplicaram sua produção

e que essa elevação se deu principalmente pela melhoria de produ

tividade.

Quadro 11. Número de produtores e área média com culturas pere -

nes, em ha, dos grupos de produtores assistidos pela

extensão rural

Grupo de
produtores

Gl - POLONORDESTE

G2 - Outras linhas

de crédito

G3 - Sem crédito

Total

Número de
produtores

27

34

39

100

Area média*

3,26 ab

6,70 a

2,90 b

4,29

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.6).
* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo-teste de TUKEY ao nível de

3.2.6. Area com pastagens

Visa verificar a associação do uso do crédito rural cem

o tamanho da área do setor de pecuária, medido em termos de área

ocupada com pastagens nativas e introduzidas.

Neste estudo, os estabelecimentos pesquisados apresen

taram uma área média com pastagerrs de 1,84 ha (Quadro 12). A a-
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nãlise de variancia (Apêndice 2.8) detectou nao existir diferen

ça entre os grupos pesquisados, mostrando que o crédito rural nao

contribuiu para o aumento da ãrea com pastagens, isto ê, não con

tribuiu para o aumento da área explorada pelo setor de pecuária.

Quadro 12. Numero de produtores e ãrea média com pastagens, em

ha, dos grupos de produtores assistidos pela extensão

rural

Grupo de Número de » -,.
produtores produtores Area media

Gl - POLONORDESTE 27 1,39

G2 - Outras linhas

de crédito 34 3,14

G3 - Sem crédito 39 1,00

Total 100 1,84

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.7).

3.2.7. Area com culturas forrageiras introduzidas

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o tamanho da área com pastagens introduzidas.

Este estudo, mostrou que a ãrea média de culturas for

rageiras introduzidas foi de 0,91 ha (Quadro 13). A análise de

variancia (Apêndice 2.9) mostrou;nao existir diferença entre os
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três grupos pesquisados, podendo-se afirmar que o crédito não co£
tribuiu para a introdução de culturas forrageiras. Apesar dessa

constatação, observa-se pelos Apêndices 1.7 e 1.8, que os estabe

lecimentos quando apresentavam áreas com pastagens, esta área era

totalmente nativa ou totalmente introduzida, o que leva a crer

que aparentemente houve uma tendência de substituição das pasta

gens nativas pelas cultivadas (introduzidas) entre os produtores

pesquisados, a tal ponto que os estabelecimentos pertencentes ao

Gl só possuem pastagens introduzidas, fato que guarda coerência

com a conclusão da subseção 3.2.5.

Quadro 13. Número de produtores e área média com culturas forra

geiras introduzidas, em ha, dos grupos de produtores

assistidos pela extensão rural

Grupo de Número de *
produtores produtores Area media

Gl - POLONORDESTE 27 1,39

G2 - Outras linhas

de crédi to 34 1,07

G3 - Sem crédito 39 0,42

Total 100 0,91

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.8).

3.2.8. Unidades animais existentes

Visa verificar a associação do uso do credito rural com
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o tamanho do rebanho, medido em termos de unidades animais exis

tentes (U.A.).

0 presente trabalho mostrou existir em média 8,87 U.A.

por estabelecimento pesquisado (Quadro 14). A análise de variãn

cia (Apêndice 2.10) detectou existir diferença entre os grupos

pesquisados. 0 teste de TUKEY (Quadro 14) mostrou que a quanti

dade média de U.A. dos estabelecimentos que receberam financia -

mentos (Gl e G2) são iguais entre si, e superiores aos estabele

cimentos que não receberam nenhum tipo de financiamento (G3), po

dendo-se deduzir que o crédito rural, independente da linha uti

lizada, contribuiu para o aumento do tamanho do rebanho.

Quadro 14. Número de produtores e quantidade média de unidades a

nimais existentes, dos grupos de produtores assisti -

dos pela extensão rural

Grupo de Número de Média de U.A.
produtores produtores existentes*

Gl - POLONORDESTE 27 11,21 a

G2 - Outras linhas

de crédito 34 11 ,88 a

G3 - Sem crédito 39 4,63 b

Total 100 8,87

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.10).

* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo teste de TUKEY ao* nível de
10%.
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3.2.9. Área em pousío

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o tamanho da ãrea agricultaveT que apresenta potencial imediato

de exploração, medido pela ãrea em descanço (pousTo).

0 presente trabalho mostrou uma ãrea média em pousTo de

1,89 ha (Quadro 15). A analise de variancia (Apêndice 2.11), mos

trou não haver»diferença entre as médias dos três grupos estuda

dos, permitindo afirmar que o credito não influiu no tamanho da

ãrea com potencial imediato de exploração.

Quadro 15. Número de produtores e ãrea média em pousTo, em ha,

dos grupos de produtores assistidos pela extensão ru

ral

Grupo de M?f?fJ*- Área média
produtores produtores

Gl - POLONORDESTE 27 1 ,99

G2 - Outras linhas

de crédito 34 1 ,77

G3 - Sem crédito 39 1 ,92

Total 100 1,89

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.9).
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3.3. Relação valor monetário dos bens de capital e crédito
rural

Esta seção, estuda á associação do uso do crédito ru

ral com o valor monetário do inventario total da empresa e nos

inventários dos bens de produção considerados relevantes para o
objetivo proposto pelo presente trabalho.

3.3.1. Valor do inventário total da empresa

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o valor monetário dos bens de produção da empresa, medido pelo va

lor médio do inventário total de cada grupo estudado, excluindo

os preços dos elementos naturais.

0 presente trabalho, mostrou um valor médio de inventa

rio por empresa pesquisada de 1.353,75 OTN (Quadro 16). A anãlj_
se de variancia (Apêndice 2.12) revelou existir diferença entre

os grupos pesquisados. 0 teste de TUKEY (Quadro 16), mostrou que

os valores médios dos inventários dos estabelecimentos que rece

beram financiamentos (Gl e G2) são considerados iguais entre si

e superiores aos que não receberam crédito (G3), podendo-se afir

mar que o crédito rural, independente da linha utilizada, contH

buiu para aumentar o valor total dos bens de produção das empre

sas pesquisadas. Acredita-se que o teto de financiamento de 100

MVR por beneficiário do POLONORDESTE, aliado a retração dos agen

tes financeiros tenha limitado a capacidade de investimento dos
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mutuários do programa.

Quadro 16. Número de produtores e valor médio do inventário to -

tal da empresa, em OTN, dos grupos de produtores as -

sistidos pela extensão rural

Grupo de
produtores

Gl - POLONORDESTE

G2 - Outras linhas

de crédito

G3 - Sem crédito

Total

Número de
produtores

27

34

39

100

Valor médio*

1.910,11 a

1.595,11 a

758,16 b

1.353,75

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.11).
* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo teste de TUKEY, ao nível

de 10%.

3.3.2. Valor do inventário animal da empresa e por u-

nidade animal

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o valor monetário investido em animais e seu valor relativo por

unidade animal existente.

Pelo Quadro 17, observa-se que o valor médio do inven

tário animal por estabelecimento é de 525,41 OTN. A análise de

variancia (Apêndice 2.13), mostrou existir diferença entre os gru
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pos pesquisados.

Quadro 17. Número de produtores e valor médio do inventário ani

mal da empresa, em «OTN, dos grupos de produtores as

sistidos pela extensão rural

Grupo de Número de ;, ,
produtores produtores Valor médio*

Gl - POLONORDESTE 27 659,98 a

G2 - Outras linhas

de crédito 34 722,30 a

G3 - Sem crédito 39 260,60 b

Total 100 525,41

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.12).

* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo teste de TUKEY ao nível de
I U/o .

0 teste de TUKEY (Quadro 17), detectou que os valores

médios do inventário animal dos estabelecimentos que receberam

crédito (Gl e G2) são consideradas iguais e superiores aos que

não receberam financiamento (G3), podendo-se afirmar que o crédi_

to rural, independente da linha utilizada, contribuiu para o au

mento do valor do inventário animal, fato que guarda coerência cem

a conclusão da sub-seção 3.2.8.

Pelo Quadro 18, observa-se que o valor médio do inven

tário animal por U.A., das empresas que exploram pecuária é de

68,33 OTN.
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Quadro 18. Número de produtores que exploram pecuária e valor mé

dio do inventário animal, em OTN por U.A., dos gru -

pos de produtores assistidos pela extensão rural

Grupo de .Júmero de
produtores produtores Valor médio

Gl - POLONORDESTE 26

G2 - Outras linhas

de crédito 30 68,54

G3 - Sem crédito 34 61 69

Total 90

76,78

68,33

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndices 1.10 e 1.12).

A análise de variancia (Apêndice 2.14) detectou não e-

xistir diferença entre os grupos estudados, mostrando que o cré

dito não contribui para o aumento do valor investido por U.A., a

pesar de ter contribuído para o aumento dós falores físico e mo

netário do inventário animal.

3.3.3. Valor do inventário das culturas perenes

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o valor monetário investido em culturas perenes.

Pelo estudo realizado, observa-se que o valor médio do

inventário das culturas perenes dos estabelecimentos pesquisados
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é de 136,23 OTN (Quadro 19). A análise de variãneia (Apêndice

2.15), detectou não existir diferença entre os grupos estudados,

mostrando que o crédito rural não contribuiu para aumentar o in

vestimento em culturas perenes*, embora pela conclusão da sub-se-

ção 3.2.5, tenha contribuído para a expansão da área desse tipo

de exploração entre os estabelecimentos que receberam financia -

mento através de outras linhas de crédito (G2), fato explicado de

vido ao tipo de cultura explorada, que requer um menor investi -

mento por unidade de ãrea (Apêndices 1.13 e 1.6), o que reforça

em parte, a conclusão de que o POLONORDESTE provavelmente, con -

tribui para a substituição de culturas perenes tradicionais, por

culturas mais nobres.

Quadro 19. Número de produtores e valor médio do inventario das

culturas perenes, em OTN, dos grupos de produtores as_

sistidos pela extensão rural

Grupo de Número de .. , -..
produtores produtores vaiormeaio

Gl - POLONORDESTE 27 168,55

G2 - Outras linhas

de crédito 34 167,87

G3 - Sem crédito 39 86,20

Total 100 136,23

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.13).
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3.3.4. Valor do inventário das máquinas, equipamentos,

ferramentas e utensílios

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o valor monetário investido pela empresa em máquinas, equipamen

tos, ferramentas e utensílios.

Pelo estudo realizado (Quadro 20), observa-se que o V£

lor médio do inventário das máquinas, equipamentos, ferramentas

e utensílios dos estabelecimentos pesquisados é de 67,50 OTN e

que aparentemente as empresas pertencentes ao grupo 2, apresen

tam valor médio superior aos demais grupos (Gl e G3).

Quadro 20. Número de produtores e valor médio do inventário das

máquinas, equipamentos, ferramentas e utensílios, em

OTN, dos grupos de produtores assistidos pela exten

são rural

Grupo de Número de vai«v. mZA<n
produtores produtores Valor medl°

Gl - POLONORDESTE 27 58,60

G2 - Outras linhas

de crédito 34 127,08

G3 - Sem crédi to 39 21,73

Total 100 67,50

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.14).
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A análise de variancia (Apêndice 2.16) detectou não e-

xistir diferença entre os grupos pesquisados, o que leva a dedu

zir que o crédito não contribui para aumentar o investimento nos

componentes máquinas, equipamentos, ferramentas e utensílios. 0

valor médio aparentemente superior apresentado pelo G2, deve-se

ao fato de um estabelecimento pertencente a esse grupo, possuir

um trator, atípico no público estudado e por isso o único exis -

tente na amostra pesquisada.

3.3.5. Valor do inventário das construções e do per -

centual do inventário da casa sede no inventá

rio das construções

Visa verificar a associação do uso do crédito rural com

o valor investido em construções, e o valor relativo do inventá

rio da casa sede no valor das contruções.

Pelo Quadro 21, observa-se que o valor médio do inven

tário das construções nos estabelecimentos pesquisados é de 624,63

OTN.

A análise de variancia (Apêndice 2.17), detectou exis

tir diferença entre os grupos pesquisados. 0 teste de TUKEY (Qua

dro 21), mostrou que os valores médios dos inventários das cons

truções dos estabelecimentos pertencentes aos G2 e G3, são iguais

entre si e inferiores ao Gl, o que leva a deduzir que o crédito

rural levado através do POLONORDESTE (Gl) contribuiu para inves

timentos em construções.
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Quadro 21. Número de produtores e valor médio do inventário das

construções, em OTN, dos grupos de produtores assisti

dos pela extensão rural

Grupo de Número de w , -J. „
produtores produtores Valor médio*

Gl - POLONORDESTE 27 . 1.022,97 a

G2 - Outras linhas

de crédito 34 577,86 b

G3 - Sem crédito 39 389,63 b

Total 100 624,63

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.15).

* Médias seguidas da mesma letra não diferem pelo teste de TUKEY ao nível de
I U/b.

Pelo Quadro 22, observa-se que aproximadamente 45,7% do

valor do inventário das construções nos estabelecimentos pesqui

sados ê proveniente da casa sede, demonstrando a importância des

ta, para o pequeno produtor. A análise de variancia (Apêndice

2.18), detectou não existir diferença entre os grupos pesquisa -

dos, podendo-se afirmar que a importância relativa é a mesma. Pe

Io estudo apresentado, constatou-se que o POLONORDESTE canalizou

recursos para construções ou melhoria, tanto da casa sede como de

outros componentes. Embora alguns autores considerem a casa se

de como ativo social, para o pequeno produtor do Nordeste brasi

leiro, ela é também um bem de caRital da empresa, pois cumpre tan

to a função social (habitação) como produtiva (local de trabalhos
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administrativos e depósito de insumos e produtos).

Quadro 22. Número de produtores e valor médio percentual da casa

sede no inventãriovdas construções, dos grupos de pro

dutores assistidos pela extensão rural

Grupo de Número de ' .. .
produtores produtores Valor médio

Gl - POLONORDESTE 26 44,33

G2 - Outras linhas

de crédito 31 43,25

G3 - Sem crédito 39 48,52

Total 96 45j68

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndices 1.15 e 1.16).
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4- CONCLUSÕES E SUGESTÕES

4.1. Conclusoes

Com base nos resultados e discussões apresentados no ca

pítulo anterior, pode-se concluir que o crédito rural:

a) Independentemente da fonte utilizada (POLONORDESTE ou outras li

nhas de crédito) contribuiu para o aumento físico dos bens de

capital das empresas pesquisadas, ampliando o tamanho da ex -

ploração, principalmente no setor agrícola, através do aumen

to da área das culturas anuais e alimentares;

b) Quando levado através de "outia* linha* de. ciidito", contribu

iu também, para o aumento da área das culturas perenes;

c) Independentemente da fonte utilizada, contribuiu para o aumen

to quantitativo do rebenho, embora não tenha investido na sua

qualidade e na ampliação da área do setor de pecuária;

d) Independentemente da fonte utilizada, contribuiu para o aumen

to do valor do inventário total das empresas pesquisadas, no-

tadamente, com investimentos em animais;
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e) Quando levado através do POLONORDESTE, contribuiu também para

o aumento do valor do inventário das construções com investi

mentos tanto em casa sede, como em outros componentes.

Em síntese, conclui-se através dos resultados deste es

tudo, que o crédito rural se constitui num importante instrumen

to de capitalização da agricultura, funcionando como veículo que

possa vir atenuar ou mesmo reverter o processo de desintegração

das pequenas propriedades.

4.2. Sugestões

Com base no presente trabalho, sugere-se que as normas

e instruções estabelecidas pelos programas de crédito rural diri

gidos ao pequeno produtor, determine o teto de financiamentos em

função da capacidade de pagamento da empresa, propostas pelo pia

no técnico e não prefixada como ocorreu com o POLONORDESTE.

4.3. Limitações

A utilização de dados secundários no presente trabalho,

apresentou-se em alguns casos, como limitações do estudo.

CENTRO de DOCUMENTAÇÃO
CEDOC/DAE/UFLA
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5. RESUMO

^0 presente trabalho estuda a influência do crédito ru

ral na formação dos bens de capital da pequena propriedade no Es

tado da Paraíba^] Correlativãmente, foram perseguidos os seguin
tes objetivos específicos:

- Verificar o aumento dos bens de capital de empresas rurais que
receberam financiamento através do POLONORDESTE;

- Verificar o aumento dos bens de capital de empresas rurais que
receberam f i nanei amento, através de "outtuu Unka.6 da anídito
Mjl>iolV1 ;

i

- Verificar o aumento dos bens de capital de empresas rurais que

não receberam nenhum tipo de crédito rural institucional;

- Verificar as diferenças na composição dos bens de capital e -

xistentes nessas empresas rurais, medidas através do valor fí

sico e do valor monetário dos seus componènti

Foram utilizados neste estudo dados secundários levan

tados pela EMBRAPA (8), no ano de 1986 e retirados do formulário

de campo do "Px.oje.to de. pe.òqiiUa. òobfie. ctiídito ag/iZcola pátio, pe-
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que.no* agn.lc.ulton.z* do hion.de.6te. Bn.a6Í£e.in.o" (dados preliminares

para o Estado da Paraíba).1 -

{ Complementando as informações necessárias para atingir
os objetivos propostos, foi aplicado sobre-as mesmas unidades a-

mostrais pesquisadas nos 13 municípios abrangidos pelo P0L0N0R -

DESTE, um formulário complementar (pesquisa complementar)'] orien
tado essencialmente para identificar, dentro dos critérios esta

belecidos, os produtores assistidos pela extensão e distinguir en

tre os beneficiários do crédito, aqueles que receberam financia

mento através do POLONORDESTE e aqueles que receberam financia -

mento através de "outiaò Unka6 de. cn.ídlto n.un.al" , uma vez que os

dados primários não faziam essa distinção.

! 0 tamanho da amostra foi de 100 produtores, todos assis
tidos pela EMATER-PB, proprietários de um único imõvel rural com

ãrea inferior a 100 ha e que não explorassem culturas irrigadas.'

0 sorteio foi feito a partir da lista de agricultores, beneficíT

rios do crédito rural do Banco do Brasil e do Banco do Nordeste

no ano de 1$85. Os produtores sem crédito possuíam as mesmas ca

racterísticas dos com crédito e foram indicados por estes por o-

casião das entrevistas.

Foram estudados três grupos de produtores: aqueles que

receberam financiamento através do POLONORDESTE (Gl); aqueles que

receberam financiamento através de "ou.tn.a6 linha6 de. zn.ldito" (G2)

e aqueles que não receberam nenhum tipo de financiamento institu

cional (G3).
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r _
jComo técnica estatística para verificar a. associação

do "u.60 ao cn.ldlto" foi utilizada a análise de variancia, apli -
cando-se o teste F e adotando 10% como nível mínimo de signifi -

cancia'. Para detectar as diferenças entre as médias dos três gru

pos estudados, foi utilizado o teste de TUKEY, sempre que o tes

te F revelasse existir associação do fator estudado. '

As variáveis estudadas foram divididas em dois grupos:

variáveis físicas e variáveis monetárias.

As variáveis físicas estudadas foram as áreas: total

cultivada, cultivada com lavouras, com culturas alimentares, com

culturas anuais, com culturas perenes, com pastagens, com cultu

ras forrageiras introduzidas, em pousío bem como a quantidade de

unidades animais existentes.

As variáveis monetárias estudadas foram os valores dos

inventários: total da empresa, animal total e por U.A.; das cul

turas perenes; das construções; percentual da casa sede nò inven

tãrio das construções e, total das máquinas, equipamentos, ferra
mentas e utensílios.

Com base nos resultados e discussões concluiu-se:

Que, independentemente da linha utilizada, o crédito rural con

tribuiu para o aumento físico dos bens de capital das empre -

sas pesquisadas^ ampliando otamanho da exploração, principal
mente no setor agrícola, através da expansão da ãrea das cul

turas anuais e alimentares. Igualmente contribuiu para o au-
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mento quantitativo do rebanho, embora não tenha investido na

sua qualidade e na ampliação da ãrea do setor de pecuária. Con

tribuiu também para o aumento do inventário total, notadamen-

te com investimentos em anrmais;

Que, quando levado através do POLONORDESTE, contribuiu para o

aumento do valor do inventário das construções e, quando leva

do através de "ou.tn.a6 LLnha6 de. cn.ídlto" , favoreceu o aumento

da área das.culturas perenes;

LQue o crédito rural se constitui num importante instrumentode

capitalização da agricultura, funcionando como veículo que pos

sa vir atenuar ou mesmo reverter o processo de desintegração

das pequenas propriedades. /
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6• SUMMARY

The actual research studies the influence of the rural

credit on the formation of capital properties of the small real

estate in the state of Paraiba. Analogically, the following

specific aims were searched:

- To verify the increase of the capital properties of rural

enterprieses which have received financing through POLONORDESTE.

- To verify the increase of capital properties of rural enter

prises which have received financing through "othe.n. n.un.al

cn.tdlt U.ne.6".

- To verify the increase of capital properties of rural enter

prises which did not receive any ktnd of institutional rural

credi t.

- To verify the differences on the settlement of the capital

properties existing on these rural enterprises, measured

through the physical value and monetary value of their

components.

Secondary data were used on this study raised by
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EMBRAPA (8) in the year of 1986 and taken from field formulary
of "Pn.oje.ct oi ne.6ean.cn about agn.icu.ltun.al cn.e,dit ion. 6mall
ianmen* oi bn.azilian non.tk-e.a6t" (preliminary data for the state
of Paraiba).

Completing the necessary information to reach the

proposed aims a complementary formulary was applied on the same

sample units researched on the thirteen counties comprised by
POLONORDESTE, essentially directed to identify, within the

established criterion, the producers helped by the extension and

to distinguish among the benficiaries of the credit, those who

received financing through POLONORDESTE and those who received

financing through "othen nun.al cnzdit line.6", once the primary
data did not make this distinction.

The size of the sample was of one hundred producers,

ali of them helped by EMATER-PB, owners of a single rural real

estate each, with an área smaller than 100 hectares which did

not deal with irrigated cultivations. The raffle was done from

the list of farmers, benefieiaries of the rural credit of Banco

do Brasil and Banco do Nordeste in the year of 1985. The

producers who did not have any credit had the same characteri sti cs

of those with credit and were pointed by those ones during the
intervi ews.

Three groups of producers were analysed: those who

received financing through POLONORDESTE (Gl); those who received

financing through "othen. cnedit 'Íine6" (G2) and those who did
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not receive any kind of institutional financing.

As a statistical technics to verify the association of

the "u4e oi tke. cn.e.dit", the analysis of variant, applying the

test F and adopting 10% as the minimun levei of signification.

To detect the differences among the averages of the three groups

analysed, the test TUKEY was used, whenever the test F showed to

exist association of the studied factor.

The variants studied were divided in two groups:

physical variants and monetary variants.

The physical variants studied were the áreas: thouroughly

cultivated, cultivated with ti 11 age, with food cultivation, with

yearly cultivation, with perennial cultivations, with pasturages,

with forager introduced cultivation in fallow land as well as the

quantity of animal units existing.

The monetary variants analysed were the values of

inventaries: total of the enterprise, animal total and for U.A.;

of the perennial cultivations; of the buildings; percentage of

the main house in the inventary of the buildings and total of

the machines, equipments, tools and utensils.

Based on the results and discussions one concluded:

- That, independently of the utilized line, the rural credit has

contributed for the physical increase of the capital properties

of the enterprised researche.d, increasing the size' of the

exploitation, mainly on the agricultural sector, through the
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expansion of the área of yearly cultivations and food cultiva

tions. It equally contributed for the quantitative increase

of the herd although it hasn't invested on its quality and

increase of the área of the cattle - breeding. It also

contributed for the total inventary, mainly with investments

on animais.

That, when taken through POLONORDESTE, it contributed for the

increase of the inventary value of the buildings and when

taken through "otken cn,edit line.6" , it favoured the increase

of the área of perennial cultivations.

That, the rural credit has become an important mean of capita

lization of agriculture, working as a vehicle which may

atenuate or even revert the process of desintegration of small

properties.
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APÊNDICES

APÊNDICE 1. Dados tabulados da pesquisa de campo



APÊNDICE 1.1

TAMANHO DA ÁREA TOTAL POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO OS GRUPOS DE
>RODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL
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GRUPO 1

Pelonordeste)
GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito)
GRUPO 3

(Sem crédito)

KS...V.I.! !Ã.ra::iio

Na ^(;:.rHA

A R b A NOMEKO IX) LSXABEI.E

CIMENTO NA AMOSTRA

ÁREA

(ha)

nGmero do estabeleci

mento na amostra

A R E A

(ha)

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequeno» Ap,icultores do Nordeste Brasileiro"

EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para .» Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".



APÊNDICE 1.2

TAMANHO DA ÁREA TOTAL CULTIVADA POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO OS GRUPOS
DE PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL.

69

GRUPO 1

( Poionordeste )

NfrlEkU do

ESTABELECIMENTO

NA AMOSTRA

ÁREA

(ha)

1,0

2,5

.2*1.

-Ml.
5,5

-3*5.
6,0

AJL
9,5

.1*2.

-Z*5L

2jL
_ê*0_

_H,J1.

2iSL
2,5

17,0

.5*0.
30,5

1Q,Q

JbO.

jML
21,0

13,7

=2*2.
16.0

50,0

GRUPQ 2
(Outras Linhas de Crédito)

NUMERO DO ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

050

060

OQ7

103

107

150

151

-155.

_15B_

001

003

004

_QQL

Ü2JL

026

-Pi4_
052

062

081

mk.
085

089

JLfitt.

JJQL

149

159

002

020

036

044

.Q8J3
099

A R E A

(ha)

8,0

7,0

4,9

6,0

_2^!L
2,0

Jt*i.

-2*1
5.9

-IA

-20.
33,0

11,0
13,0

24.Q
-â*0_

-3*5_
10.0

25,0

10,0

9,0

19,0

8,0

AJL

-ML
9,0

-LiP-

25,5
9,0

J&0*0.
14,0

J5J^0_
22,0

GRUPO 3

(Sem crédito)

NUMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

014

015

J212.

J23X

-033-

037

-QJfi.
040

J2ítL
048

054

_Q5£.

-Q5Z

058

086

JLOA.

105

_Lü£_

130

132

161

OQL
006

01 fi

063

064

.ÜÊ5-

066

J27JL
087

094

095

jm.
102

JM.
049

J12£_

ÁREA

(ha)

8,0

7,0

2,5

1,8

-2*0_

-M.
. X>?

5,0

-3*0.

-1*0-
-4*p_

-5*ÍL

-l^L
4,9

3,0

-íui.
5,0

1,0

-Ml
3,5

-2*ü-
11,5

J1*L

JuíL
6,0

-3*P_

3,0

_a*fl.
5,5

JUL
9,0

6,0

6.0

4,5

-2JL
11,0

14,0

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos A>»,Lcultores do Nordeste Brasileiro" -

EMBRAPA/CPATSA, dadoü preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".



APÊNDICE 1.3

TAMANHO DA ÁREA CULTIVADA COM LAVOURAS POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO OS
3RUPOS DE PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

60

GRUPO 1

Polonordeste )

\(''-'t Kl; IX)

iSiAUm CIMENTO

:a amlwira

013

032

051

082

12J?_
127

128

156

157

JÜL
_012_

J21L
022

023

-Q24_
027

030

-Ü55_

059

-Q61_

J1M.
091

092

-122.

018

035

053

ÃREA

(ha)

1,0

2,5

lã.
JuP_

-íui.
3,5

6^0

6,0

5,0

ã*L

lã.
MSL
6,0

13,0

JUL

lã.
17.0

JLJL
30,5

10.0

AJL
6,0

20,0

ãjL
9,n

16,0

-25^0.

GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito)

NÜMERU DO ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

—1..„

028

029

050

J26JL
097

-103.

107

JLSflL
_151
155

158

001

Ml.

-ÜD4_

007

J22L.
026

J23A.
052

-QéL

081

_QSA.

085

_QS2.

mo

101

JA9_

159

_QQ2_

-020-

036

_-OJfc4_

_0£3_.

.. 099,

A R E A

(ha)

8,0

7,0

3,9

-6_*Q_
2,0

2,0

±ã

-a#±
2,0

Jal
2J._

».5

-5_*0_

-VL
12,0

-AJQ.
3,5

•10,0

Já*2.
IQiQ
5.0

-£♦£_
17,0

JUSL

S*D-
A*P_

-VI
ÜL

Ji*5.

•AA
40,0

-lá*0_

-50_,jo_

22,0

\ GRUPO 3

(Sem crédito)

NUMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

014

-Q1L
019

031

033

JJ3i
038

040

041

048

nsh.

ML

J25JL

-058-

086

JLOJl
105

106

130

132

-16L

_fífi5_

006

016

063

064

Mi.
066

_Q22L

087

094

095

098

102

160

049

096

A R E A

(ha)

5,0

*,5

2,5

1^5

2,0

3^0

lã.

5,0

5,0

.1*0.
3,0

4,0
-5*0.

Juo.

-M-
2,0

-U5_
5,0

-1*0.

-3*P_

2,5

-UL

ü
8.5

3,5

6,0

3,0

-1*P_

3,0

-5-*H
6,0

-2*0.

6,0

6,0

11,0

.1.4,0 „

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos Aglcultores do Nordeste f.rasil*

EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".



APÊNDICE 1.4

TA/iANHO DA ÁREA COM CULTURAS ANUAIS POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO GRUPOS
DE PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

61

GRUPO 1

( Polonordeste

'•• Mtiíü t)0

ESIABELfcJJlMENTO

NA AMOSTRA

032

_05i_
082

A R li A

(ha)

1,0

2,5

2,9

±A
.126 4_^5_
121 - hL
128 6,0

156

157

jih.
012

017

022

023

Ü2ü.

027

030

055

059

061
088

091

mi.
129

018

035

053

.6,0

.2,0

-1*3
7,5

6,0

13,0

iJL

IA
7,0 *

8,0

30,0

m,n
1,0

1,0

.5*12
9,5

IA.
6,0

25,0

GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito

NUMERO L)0 ES1ABELE-

C1MEN10 NA AMOSTRA

028

029

050_
060

J227_
103

107

150

151

155

158

ml
003

004

ML
021

026

034

052

062

081

084

085

089

-IfiQ.
101

149

159

002

020

036

044

.-J1S3

099

A R E A

(ha)

8,0

1*1
3,9

lf0
2,0

*,5

ü
1,0
0,9

JuO_
3,0

AA

Â*£L
5,0

3,5

JLxP_
15,0

10,0

5,0

J±A

15*1
5,0

5^0.

3.0

-7|0 , ,.
3,5

IA
20,0

14,0

JL5.^Í)
7,0

GRUPO 3

(Sem crédito)

NÚMERO DO ESTABELECI

MEMTO NA AMOSTRA

008

009

014

015

019

031

033

037

038

040

041

048

054

056

057

058

086

104

105

106

L3Q
132

.161.
005

006

016

06.3
064

065

066

079

087

094

095

098

.102.
160

.0Ji9_
096

A K E A

(ha;

2,0

1*1
2,5

0_,_5_

1*0
2,0
1,5

^,0

5,0
3,0

2>o
3,0 **

JlA.

5,0

4,0

AA
0,0

1,0

2,0

1,0

•3^0-
2,5

JUL
2,5

lil
3,5

A,IL
1,0

3,0

5,0

6,0

1,0

1,0

1,0

-U3_

_M.

li,o
2,0

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos A^icultores do Nordeste Brasileiro" -
KMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".

* Existe 4,0 ha intercalados cora culturas perenes
** Ãrea total intercalada com culturas perenes



APÊNDICE 1.5

TAMANHO DA ÁREA COM CULTURAS ALIMENTARES POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO
GRUPOS DE PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

62

GRUPO 1

Polonordeste )

NI' LRO DO

Ei IABLI1..C1MEN10

NA AMOSTRA

013

032

Q5_l_

082

126

127

128

156

157

011

012

mi
022

Q?3

024

027

SÚÜ.
055

059

061

Ü£S_

091

092

129

018

035

053

ÁREA

(ha)

1,0

IA.
IA

JiA

AA
-3x5.

IA
6,0

2,0

3,3

1,5

2A
6,0

13,0
7,0

2,5

J-A
8,0

10,0

-UL
1,0

IA.
9,5

9,0

6,0

25,0

GRUPO 2

Outras Linhas de Crédito)

NÚMERO DO ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

Ü5_0_

060

097

103

107

150

151

155

158

ÜOl

003

004

007

021

026

Ü3A.
052

062

081

_084_
085

089

100

101

149

159

-002.

020

—4 1026-

044

-083.
099

A R E A

(ha)

8,0

IA.
.3^9.

6,0

1A.
1,0

AA
1,9

1,0

0,9

1jJ

-ML

IA
3,0

.1,0

5,0

IA
áA
15,0

10,0

5,0

4,0

15,0

5,0

Ji,£L

4,0

2A.
7,0

2 ...5

IA
2.Q+ÇL
11,0

15.0

.IA

GRUPO 3

(Sem crédito

NÚMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

-OJá-
015

-Ü19_

031

033

037

038

040

041

048

054

056

-Q5Z.
058

086

104

J£5_
106

130

132

161

005

006

016

063

064
065

066

079

087

094

095

098

102

160

049

096

A R E A

(ha)

2,0

lil

2*5-
0,5

2JL
2,0

IA.
4,0

IA
3,0

3,0

3,0

4,0

5,0

4,0

Jtil
0,0

IA
2JL
IA
3,0

2,5

0,0

IA

JlA.
3,5

6,0

JUL
i^O
3,0

IA
6,0

1,0

1,0
1,0

1,5

3,0

..ALA

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Credito Agrícola, para Pequenos Ak,í cultores do Nordeste Brasileiro"

EMBRAPA/CPATSA, dado;; preliminares pira o Estado tia Paraíba e "Pesquisa Complementar",

y



APÊNDICE 1.6

TAMANHO DA ÁREA COM CULTURAS PERENES POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO
GRUPOS ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

63

GRUPO 1

( Polonoràeste )
GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito)
GRUPO 3

(Sem crédito)

Nf.Ü.KO DO

L?w\KELLClMENTO

NA AMUólRA

013

032

051

-QS2-
126

127

128

156

157

"ou"

012

017

022

023

024

-Q2Z.
030

055

-052.
061

ML
091

092

129

018

035

053

A R E A

(ha)

0,0

0,0

0,0

SLS1
1,0

0,0

0,0

.M.
7,5

0,0

0,0

0,5

0,0

0,0

0,0

JLSL
14,0 *

M

J1*L
0,0

-a^L
5,0

16,0

JtA
0,0

10,0

25,0

NÚMERO DO ESTAIíELE-

C1MENTO NA AMOSTRA

028

029

050

MQ
097

"íoY
107

150

151

155

158

001

003

Mk.
007

021

026

034

052

062

_oai.
084

085

089

100

101

149

159

002

020

036

_QM.
083

_Q29_

A R E A

(ha)

0,0

0,0

.1*0.

-0^0.
1,0

0,0

4.0 **

IA
4,9

IA
-ÍAL
29,0

8,0

1Q,Q
16,0

0,0

0,0

*iO
10,0

0,0

J*A-
11,0

AA
3,0

AA
0,0

JlA
0,0

22,0

0,0

20^0

**

JiAL
**

42,0

15,00

NUMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

-PJá.

.015.

C19

031

ml
037

038

040

041

048

054

ML
057

058

ML
104

105

106

130
132

161

005

_£M.

016

063

064

065

066

079

087

094

095

098

102

_160_
049

096

A R E A

(ha)

6,0

IA
J)A-
1 1

0,0

1,0

JUL

2A
0,0

2,0

JlA
3,0 **

0.0

JLL
3,0

0,0

-1*ÍL
3,5

JA
1,0 **

JLSL
1,0

2,0

-i^-

Ali.ySL
0,5

0,0

0,0

JLA
0,0

0,5

1.7

8,0

_5*P_

5,0

3,0

jML

12,0

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos A^.icul tores do Nordestf- Br.t.; i)•• i'o"

EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíha e "Pesquisa Complementar".

* Existe 4,0 ha intercalados cora culturas anuais

* Área" Total intercalada cora culturas anuais



APÊNDICE 1.7

TAMANHO DA ÁREA COM PASTAGENS POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO OS GRUPOS DE
PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

64

GRUPO 1

t Polonordeste )

Ni 'iUU; DO

ESlAUELECiMENTO

NA AMUSTUA

013

032

082

126

128

156

157

011

.012,

-01 7

022

-023.
024

JQ2L

030

ML
059

061

088

091

JQ22-
129

018

035

ML

A R E A

(ha)

0,0

0,0

0.0

0.0

1.0

Q.A
0,0

M

AA
^p_

ML
.0,5
0,0

ML
0,0

ML
0,0

LA
0,0

0,0

AA
0A

±*L^2

0,0

0,0

2LA

GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito)

NUMERO DO ESTABKLE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

050

060

097

..101
107

150

151

155

158

001

ML
004

SlLL
021

026

034

052

062

081

084

085

089

100

101

149

-15.9.
002

020

036

044

083

099

A R E A

(lia)

0,0

0,0

1,0

0,0

0,0

-Q*G_.
0,0

0.0

-Li.
1,5

0,0

28,5

ML
10,0

12,0.
0,0

-LA.
0,0

10,0

0^0
4,0

7,0
2,0

0,0

0,0

0,0

-0j.°_

ML
14,0

0,0

0,0

0,0

7,0

0,0

GRUPO 3

(Sem crédito)

NUMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

OOP

009

014

015

019

ML.
033

037

_038_
040

041

048

054

ML
057

058

ML
104

JLQ5-.
106

130

132

161

00'

006

016

Ml
064

.065-

Mk.
07?_

087

0?4_

095

ML
102

JLèfL

049

096

A R E A

(ha)

3,0

2,5

0.0

0.3

0,0

0.0

0,0

0,0

0,0
0,0

0,0

0,0

0,0

ML
3,0

0,0

LA

IA
ML
0,0

0,0
1,0

1,0

..°J.'

iJ.,0

.P.,5

QA
0.0_w».w

QA—
0^0 __

S>_A.

_-.1.12 .
0,0_

- . °.Ã„
._ 0.,0 .

0,0

—-A^_.
0^,0 _

0.0

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos Ai;iuultores do NordesLe lirisil-
EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".



VPÊNDICE 1.8

PAMANHO DA ÁREA COM CULTURAS FORRAGEIRAS INTRODUZIDAS *OR ESTABELECIMENTO
SEGUNDO OS GRUPOS DE PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

65

GRUPO 1

Polonordeste )

NÜMLKU DO

tjTAREUiCIMENTO

NA ANOSTRA

013

032

051

082

126

J^Z.
128

156

157

011

.ML.
017

022

023

Q2L
027

030

Q5L
059

061

sm.

•091.

092

JL22.
018

035

053

A R L A

(ha)

0,0

0,0

0,0

0,0

1,0

0,0
0,0

ML
4,5

0.0

ML
0,5

0,0

0.0

ML
0,0

0.0

LA
0,0

0,0

ML

,0,0-
1,0

AA
0,0

0,0

25.0

GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito)

NUMERO DO ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

050

060

097

103

107

150

151

155

158

ML

om

004

007

ML
026

ML

052

ML
081

084

085

089

100

101

149

lãL
002

JÍ2flL

036
044

083

099

Área

(ha)

0,0

0,0

1,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0.0

3,9

1,5

0.0

ML

n,n
OjO

_2iO

ML
0.0

ML

-1Ü,£L

ML
4.0

IA
2A

®A
AA
0,0

0,0

SUL
0,0

JUL

ü*jql
_o,o_
7,0

0A

GRUPO 3

(Sem crédito)

NÚMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

014

015

019

031

033

037

038

040

041

048

054

056

ML
058

ML

JjQA-

105

106

130

132

.161

005

006

016

063

ML
065

SúL
079

087

094

095

098

102

160

049

096

A K E A

(ha)

0,0

0,0

0,0

0,3

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

- 3,0,
0,0

LA

,3,0
0,0

0.0

0,0

J^Q.

-Ufl
0,0

0.0

0,5

0,0

ML
0,0

HA
Jbl
LA
0,0

0,0

0,0

0,0

4,5

0,0

0,0

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos Agicultor.es do Nordeste i;ra>:i

EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".



APÊNDICE 1.9

TAMANHO EM HECTARE DA ÁREA EM POUSIO POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO OS
GRUPOS DE PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

66

GRUPO 1

(Polonorcestc )

r.i^iuío do

»•> '••••'.Li.-X i-lENTO

NAAJM1RA

ÁREA

(ha)

013 4,4

032 0,0

GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito)

NUMERO DO ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

A R E A

(ha)

0,0

0,0
051

082

0,0

0,9 i

050

060

0,0

0,0
126

127

128

156

157

— --Q.11-

-012.

017

ML
023

SÚL
027

030

055

059

061

088

091

092

129

018

SÚL
053

0.8

MO
0,5 ]
0,0
0,0

2^7

m,o
12,5

SLA
0,0

S1A
o.o

0,0

0,0

0,0

0.0

2A
6.0

IA
0,0

10,0

SiA
o.o

i

~p

097

103

107

150

151

155

.158_
001

003

004_

SLQL

-Ü21

026

034

.052.
062

081

sm.
085

089

100

JÜL
149

159

002

020

SÚL
044

083

JOâSL

3,0

0^0.
0,0

0.0

0,0

0,0

0,0
0,0

0.0

0,0

0.0

n,n
24,4

0.0

-ML
1,9

AA
SLA
-°_>CL
Vo
0.0

ML
2,7

3,4

0.0

QlL

LOA.
0,0

0,0

SUL

GRUPO 3

(Sem crédito)

NUMERO DO ESTABELECI

MEWTO NA AMOSTRA

008

-<5oT

014

015

019

031

033

037

038

040

041

048

054

056

J152.

058

086

_LQ4_

105

LQL
130

132

161

-005.

006

016

063.

064

065

066

079

087

094

095

098

102

160

049

096

A R E A

(ha)

0,0

"075"

1,5

5,2

IA

°A
0,4

2A
0,9

0,0

0,0

2,0

0,0

0.0

QJ1
0.0

0,0

LA.
AA

ML
1,5

LA
0,0

-Q^Q

-0aP_

-2^

0,0
0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

4,0

3,0

10,0

0.0

0.0

15,0

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos Aglcultores do Nordeste Brasileiro"

EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".



APÊNDICE 1.10

QUANTIDADE DE UNIDADES ANIMAL (U.A) EXISTENTES POR ESTABELECIMENTO

SEGUNDO OS GRUPOS DE PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

67

(
GRUPO 1

Polonordeste )

^•ÍLlvO DO

•S- \H'.i£ClMENTO

-A AMOSTRA

013

032

051

_082_

126

127

156

157

011

_Q12.

-017-

022

023

024

027

030

SÚL

059
061

088

ML
092

129

018

035

Q5-L

QUANTIDADE

DE

U.A.

3,85

2,25

2,95

_5_i6_0.
4,95

JLilL
1,20

4,00

2,25

14,20

-ía^zo.
7,45

12,40
11,30

6,00

18,95

Q,QQ..

38,30
13,90

12,95

2*5L
25,20

7,45

30,00

3,70

45,95

—

GRUPp 2
(Outras Linhas de Crédito)

NUMERO DO ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

050

103

107

150

151

155

158

001

003

-004.

007

SÚL

.026.

034

052

062

SÚL.
084

SÚL
089

100

101

ML

•159

002

020

036

SéL
083

099

QUANTIDADE

DE

U.A.

26,00

10,05

0,00

2,40

2,50
3,00

22,70
_7,05
T,75
3,50

-P-zPJL
10.50

10, .35

9.30

0,00

-35,00.

.-SL^flL.
5,90

22,85
0,00

9.95.
10,25

JSU1L
5,55

24.90

14.70

,6.75

J^OO-
22,50

29T20
11,20

25.60

6,10

39,40

GRUPO 3

(Sem crédito)

NUMERO D0 ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

014

015

019

031

033

037

038

040

041

048

054

ML
057

SÚL
086

104

-105.

106

ML

13?

ML
005

006

_Q16_

063

SÚL

065

066

079

087

094

095

09»
102

160

J&9_

096

QUANTIDADE

DE

U.A.

6,50

2,00

0,00

3,65

1,25
1,65

0,00

11,30

1,25

0,00

2,50

1,25

2,50

SUàL
3,50_—ii

4,75
2,20

0,00

7,m
6,75

0.00

3,05
4.40

9,00

15,95

i*20_
5,30

J..0Q

.0,90
4^25
4,25

1,75
5,20

4,70

10,65.
16,80

4,95

15,20
9,02

FONTE: "Projeto de IVsquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos A>;icultores do Nordeste Brasileiro"

EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíaa e "Pesquisa Complementar".

iX.



APÊNDICE 1.11

VALOR DO INVENTARIO TOTAL POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO OS GRUPOS DE PRODU
TORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL ~"

68

GRUPO 1

( Polonordeste )
GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito)

'•'•E'±UME

\m';:;ü:a

013

032

051

082

126

127

128

_156_

157

011

012

-012.

022

023

024
027

030

ML
059

061

088

091

092

.JL22
03.8

035

053

l>V VALOR DO INVEN- j NÚMER0 ^ ESTABEliE

TARI° I CIMENTO NA AMOSTRA
(OTN)*

638,91

366.27

503,48

410.10 .

2722.96

107.02

276,95

732,52

3204,51

179,51

2347.64

.3259,30
1600,10

1955^12

1849,44-
1817,16

2101,13

1525,26
3136,65

875,00

1271,27

772,82

3071.96

3445,77
6856,63
1812JJ0 ~
4733.17

028

029

050

060

097

103

107

150

151

155

158

-HO!

003

004

007

Ü21_

026

SÚL
052

062

081

084

085

089

-10ÍL

101
149

159

002

020

036

044

083

ML

VALOR DO INVEN

TARIO

(OTN) *

2019,30

564,28

581,21

375,37

354,44

411.10

1632,23

1561,18

1104,93

963,87

219.37

1788,07
619,17

1158,50

1081,49

2442r76
492,10

987,64
3330,47

3202,35

1321,67

.1665,42
1207,89

1127,92

3399f43

1061,05
2628,20

1348,58

1896,05

3592,21

1020.49

4155,35

1464.19

.3455,55

GRUPO 3

(Sem crédito)

NUMERO DO ESTABELECI

MENT0 NA AMOSTRA

008

009

014

015

019

031

033

037

038

040

041

048

054

SÚL
057

SÚL
086

J£4_
105

106

130

132

161

005

006

016

063
064

065

_Q6j6-

079

087

094

095

098

102

160

049

096

VALOR DO INVEN

TARIO

(OTN) *

735,12

142,16

74,53

829.06

143.66

.452,34.
254,42

1185,54

301,13

287,72

288.07

520,49

620.91

283,82
576^98

739,58
356,78

615,98
720,02

463,74

667,91

783,51

1362,03

615,89

2020,21

2208.27

607,05
299,72

487,50

724,07
523.26

547,04

1088,39

707.08

1022,16

970,95

2012,50

1726.03

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos Ai-.ieul rores do Nordeste Brsii- >r^"

EMÜRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíha e "Pesquisa Coinplrmer.tar".

0 valor da OTN em outubro/86, época era que foi realizada a pesquisa era de CZS 106,40



PENDICE 1.12

ALOR TOTAL DO INVENTARIO ANIMAL POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO OS GRUPOS

E PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

69

GRUPO 1

( Polonordeate

. V; ..O DO

.: im''.llecimento

.a a-iostra

013

032

051

J0_8_2_

126

_ A21

156_

15_7_
011

_ _°IL
017

-022.

_023_

024

-Ü2Z.
030

055

SÚL
061

088

091

ML
129

018

035.
053

VALOR DO INVEN

TÂRIO
(OTN)

240,13

203,01

290.41

1438,89

93,98

213_J3.5.__
229,51

469,92
111,84

843,98

1164.47

681,58
676^69

957.71

360,70
827,07

0,00

1408,74
662,59

639,10

216,17

1259,40
936,09

1695,49

159,7JL
1879,70

GRUPO 2

(Outras LinHas de Crédito)

NÚMERO DO ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

050

060

097

103

.102

150

151

155

158

001

003

004

007

SUL
026

034

SÚL
062

081

084

HSL
089

100

JÜL
149

159

JQQ2.

020

SÚb.
044

J083.

.952.

VALOR DO INVENTA

RIO t
(OTN)

1996,24

551,69

0,00

105,26

179,51

M2AL
• 1084,21.

606,20

^60.53

321,43

0,00

709.59

474,06.
481^20

JQLíQO

.15.6.7.,29-
477,44

471,80

1578,01,
0,00

486,47

562,03

668,23.
323,31

1640,98

835,53
1319,55

166.35

1086,00.
1556,25

741,54
1600,56

304,51

lUAAL

GRUPO 3.

(Sem crédito)

NOMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

014

015

019

031

SÚL
037

SÚL
040

041

048

054

_056

057

058

086

JÜ4_

105

106

130

ML

VALOR DO INVEN

TÂRIO

(OTN)

281,02

73,46

0.00

200,19

69,55

125,00

-QJICL
780,08

108.08

0,00

201,13
61,09

209,59

25.85

251,88
334,59

105,83

O.QQ

J*3?,8Q
281,02

0,00

..254,70

-16i-
005

131^58.
403,20

006

016

063

064

065

066

sul
087

094

095

SÚL

102.

160

049

Mh

898.50

311,37

96.99

86,09
261,37

250,19
111,4*7

329,89

272,56

565.79

65?,?6
316,73

742.48

555,45

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos Aj',Lcultores do Nordeste iircu i Je i ro"
EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para u Estado da Paral.bn e "Pesnniv;i '•ompl.MU|..ilt :n-"

CENTRO de DOCUMENTAÇÃO

CED0C/DAE/UFLA



iPÊNDICE 1.13

pALOR TOTAL DO INVENTÁRIO DAS CULTURAS PERENES POR ESTABELECIMETO SEGUNDO
•S GRUPOS DE PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÃO RURAL

70

GRUPO 1

(Polonordeste -)

»' »-• '.) ÜO

•S. •.;<l'.ECIMEN"!0

.A AMOSTRA

013

032

051

_Q82_
126

-ML.
_128

156

- 157

011

U12

JQ1L
022

023

024

-022.
030

055

059
061

088

091

092

129

018

035

053

VALOR DO INVEN

TÂRIO

(OTN)

0,00

0,00

OjOO^

a>ÜQ...
46,99_

0,00__
0,00

__..18j80_

394r74

0,00

0,00

206,77.
0,00

0,00

0,00

.0,00
859,96

56,39

469,9?
0,00

56,39

135.34

328,95

453.95

0,00

469,92

1052.63

—l

GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito)

NUMERO DO ESTAUKLE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

050

SÚL
097

103
107

JÍ5cT
151

155

158

001

SÚL
004

007

JQ21_

026

jDJ4_
052

062

081

084

085

089

100

ML
149

159

Q22.

-020-

VALOR DO INVEN

TÂRIO

(OTN)

0,00

0,00

42,29

0,QQ
18,80

J0»00_.
_45,11

319.55

197,37

28,20

28,20

46,99
103,38

202,07

SUSÚ.
0,00

281,95-
592-, 11

0,00

136^28

319.55

103,38.
563,91

65,79

MQL
488,72

0.00

187,97.

GRUPO 3

(Sem crédito)

NUMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

014

JJ15_
019

031

033

037

038

040

041

048

054

056

SÚL

058

ML
104

105

106

130

132

161

J2Q5_
006

016

SÚL
064

065

VALOR DO INVEN

TÂRIO

(OTN)

30,08

9,40

0,00

2SÚAL
0,00

281.95
0,00

187,97

0,00
93,98

0,00

84,59

0,00

0.00

140,98 _.
0,00

.89,29..
79,89

84,59

28,20

-0,00.
88,35

234.96

28,20.
159,77

490,60

QAL
0,00

0,00

0,00
036

-OyQO-
56,39

066

079 18,80

044.
083

169,17,
742,48

SÚL
094

32,89..
150,38

099 592,11 095 93,98

JQâflL
102

9.3,98
50.75

160

049

234.96

281,95

096 ,22,56

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos A-.icultores do Nordeste hra>.i l«-? r..»
FHliRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".



APÊNDICE 1.14

VALOR TOTAL DO INVENTÁRIO DE MÁQUINAS, EQUIPAMENTOS, FERRAMENTAS E

UTENSÍLIOS POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO OS GRUPOS DE PRODUTORES AS
SISTIDOS PELA EXTENSÁO RURAL
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GRUPO 1

( Polonordeste )

K.r MiLLLCIMKNTO

NA .u'10STRA

055

SÚL
061

088

021.
092

129

SUL
035

053

VALOR DO INVEN

TÂRIO

(OTN)

12.10

205,36
22,56

40,07

21,87
173,46

143.61

208,3 3.
17,20

109.11

GRUPO 2

(Outras Unhas de Crédito)

N0MERO IX) ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

034

SÚL
062

081

-QSJl

085

SÚL

-100-

101

149

159
002

020

036

044

083

099

VALOR DO INVEN

TÂRIO

(OTN)

17.72

Jt9_*_45-
2450,47

24,11

,254,.7„Q_
43,42

20,78

-ii,83~
30,03

-55_t83_

7^.42.
40,13

48,18

MAL
411.94

5,55

163,25

-~i~~

GRUPO 3

(Sem crédito)

NUMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

104

105

106

130

132

ML

-005-

006

SRL
063

064

065

066

079

087

094

095

SÚL
102

160

049

096

VALOR DO INVEN

TÂRIO

(OTN)

19,17

4,32

5.08

5,97

Ah.lL
.-55,64.

-42^20-
168,52

..125^56.
21,24

14,76

7,14

18,98
8,22

7.94

16,01

11,59

13f14

6,67

Ll±f*L

.13,63
18.Jl

FONTE: "Irojeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos Agicultores do Nordeste Brasileiro"

EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".



APÊNDICE 1.15

VALOR TOTAL DO INVENTÁRIO DAS CONSTRUÇÕES POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO
OS GRUPOS DE PRODUTORES ASSISTIDOS PELA EXTENSÁO RURAL

11

GRUPO 1

( Polonordeste )

Ni ihh.0 DO
VALOR DO INVENTA

i . .Ar.La.iJlMEMO
RIO

'•A /vMOSTRA (OTN)

013 388,16

032 150,38

051 197.37

082 243,42 .

126 1208,65

.. 127 . ... J
128

0,00.
55,92

156 ft§?JL??_

157 ] 7LLSULL
011 _ 59,21

012

— .017..
022

023

024

027

030

055

059

SÚL
088

SÚL.
092

121.
018

035

053

1494.36

.17.8JUQ2-
634,40

1242,48

855.26

1447.37
394,74

1456.77

1052,63

189,85
535,71

399,4a.
1310,15

.1212*12-
4953,01

1165.41

1691,73

GRUPO 2

(Outras Linhas

NÚMERO DO ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

050

060

097

ML

150

ML.
155

158

001

.J20JL
004

007

021

026

034

052

062

081

084

085

089

100

101

149

159

002

020

036

044

083

099

de Crédito)

VALOR DO INVEN

TÂRIO

(OTN)

0,00

0,00

535.71

223,68

145,68

JHkASL
488,72

247,18

-3JXU1L
443,61

2â2AL
945.86

86,56
549,77

870,31

855^26

0,00

216.17

1110.90

751.

674,81
529,14

392,86

219,92

1658,83

195,49

764.10

1174,81

581,95

1987,78
206,77

1973.68

411,65

651.32

GRUPO^ 3
(Sem crédito)

NUMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

014

015

019

SÚL
033

037

SÚL
040

041

048

SÚL
056

057

058

086

104

105

JM.

-130-

132

161

005

006

016

063

064

065

066

079

087

094

095

J22S.
102

160

Süã
096

VALOR DO INVENTA

RIO

(OTN)

406,30

51,69

65.79
272,56

69,55

J1AL
244,36

,216,17

.167.,SI
187,97

-Z2A9..
366.54

404,14
244,36

169,17

394.74

153,20

516,92

198T31

-149,44

661,%
426,69

939,85

142,29

793,42

1210,53

274^44

187.97

394,27

443,72

246.05

394,74

592.11

328,95

349,25
261.27

1447,37

•.6,87,97.
1005,64

PONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Agrícola, para Pequenos Agicultores do Nordeste HrasiK-iro"
EMBRAPA/CPATSA, dados preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar"»



APÊNDICE 1.16

VALOR TOTAL DO INVENTÁRIO DA CASA SEDE POR ESTABELECIMENTO SEGUNDO OS
GRUPOS DE PRODUTORES ASSITIDOS PELA EXTENSÃO RURAL
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GRUPO 1

( Polonordeste )

Nl'';j-kO DO

LSViHLLLClMENTO

NA AMOSliíA

013

032

051

082

126

127

——128.

15É.

_. -15.7..
Olí
012

017

022

023.—.

024

027

030

055

0^9_

061

088

ML

092

129

018

035

053

VALOR DO INVENTA

RIO

(OTN)

187,97

93,98

140,98

140,98

751,88

0,00

__28,iP..
469,92

845,86

__59,21

751,88

375,94 '
164.47

.330,8.3-
28^20

234.96

93,98

375.94

469,92
93,98

187,97

281,95
563,91
657,89

892,86

751,88

281,95

_J

GRUPO 2

(Outras Linhas de Crédito)

NÚMERO DO ESTABELE

CIMENTO NA AMOSTRA

028

029

050

060

097

_103_

107

ML
151

155

158

001

-ÜQ3.

004

JKLL
021

026

SÚL
052

062

081

084

085

089

100

101

149

-155.
002

-02Q.
036

044

SÚL
099

VALOR DO INVENTA

RIO

(OTN)

0,00

0,00

281,95

93,98

93,98

140,98

93,98

140,98

234.96
187,97

187,97

84,59

— Q,QQ
93,98

JÜ2+1L
855,26

0,00

MAL
281,95

657,89

234,96

140,98

187,97

140,98

516,92

140^98

375,94

LèãAL
187,97

563,91
93,98

234,96

93,98
140,98

GRUPO 3

(Sem crédito)

NUMERO DO ESTABELECI

MENTO NA AMOSTRA

008

009

014

015

019

031

033

037

038

040

041

048

054

SÚL

-050-

058

SÚL
104

105

106

130

132

VALOR DO INVENTA

RIO

(OTN)

187,97

9,40

0,00

0,00

46,99

0,00

140,98

187,97

150,38
15Ô79T

28,20

150,38

140,98

,--5^,3_9

—J9.3^98
281,95

75,19
469,92

140,98

93,98

111AL
187,97

161

005

563,91
93,98

ML
016

063

064

065

SÚL
079

087

SÚL
095

098

102

160

049

-026-

187.97

234,96

187,97

187.97

187,97

187,97
140,98

93,98
281.95

187,97

187.97

169,17

469.92

187,97

281,95..

FONTE: "Projeto de Pesquisa sobre Crédito Ajjrícola, para Pequenos Agicultores do Nordeste íira::il-. ,!••'

EMBRAPA/CPATSA, dadof preliminares para o Estado da Paraíba e "Pesquisa Complementar".
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APÊNDICE 2. Analises de variincia dos dados
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APÊNDICE 2.1. Analise de variancia para os dados de ãrea total

do estabelecimento, em ha, dos grupos de produto

res assistidos pela extensão rural

Causa de variação 3L SQ QM

Grupos de produtores 2 3.074,06 1.537,06 4,17 **

Erro 97 35.781,33 368,88

Total 99 38.855,39

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.1).
** Teste F significativo ao nível de 5% de probabilidade.

APÊNDICE 2.2. Analise de variancia para os dados da ãrea relati

va percentual cultivada na ãrea total do estabele

cimento, dos grupos de produtores assistidos pela

extensão rural

Causa de variação GL SQ üm

ürupos de produtores 2 928,28 464,14 1,23 ns

Erro 97 39.953,05 411,89

Total 99 40.881,33

Fonte: Dados da pesquisa (Apindice 1.1 e 1.2).
Teste F não significativo ao nível de 10% de probabilidade.



76

APÊNDICE 2.3. Analise de variancia para os dados de ãrea culti

vada, em ha, dos grupos de produtores assistidos

pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 947,66 473,83 . 5,64***

Erro 97 8.145,69 83,98

Total 99 9.093,35

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.2).
Teste F significativo ao nível de 1% de probabilidade.***

APÊNDICE 2.4. Analise de variancia para os dados de ãrea com Ia

vouras, em ha, dos grupos de produtores assisti -

dos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 519,34 259,67 4,95***

Erro 97 5.085,49 52,43

Total 99 5.604,83

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.3).

Teste F significativo ao nível de 1% de probabilidade.•**
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APÊNDICE 2.5. Analise de variancia para os dados de ãrea com cul

turas alimentares, em ha, dos grupos de produto

res assistidos pela extensão rural

Causa de variação QM SQ QM

Grupos de produtores 2 292,49 146,25. 6,87***

Erro 97 2.0.65,44 21,29

Total 99 2.357,93

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.5).
Teste F significativoa ao nível de 1% de probabilidade.*•*

APÊNDICE 2.6. Analise de variancia para os dados de ãrea com cul

turas anuais, em ha, dos grupos de produtores as

sistidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 310,26 155,13 7,09***

Erro 97 2.121,39 21,87

Total 99 2.431,65

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.4).

Teste F significativo ao nível de }% àe probabilidade.•**
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APÊNDICE 2.7. Analise de variancia para os dados de ãrea com cul

turas perenes, em ha, dos grupos de produtores as

sistidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 301,10 150,5& 3,25**

Erro 97 4.499,68 46,39

Total 99 4.800,78

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.6).

** Teste F significativo ao nível de 5% de probabilidade,

APÊNDICE 2.8. Analise de variancia para os dados de ãrea com pas

tagens, em ha, dos grupos de produtores assisti -

dos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM F

Grupos de produtores 2 90,75 45,38 2,22 ns

Erro 97 1.980,52 20,42

Total 99 2.071,27

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.7).

Teste F não significativo ao nível de 10% de probabilidade,
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APÊNDICE 2.9. Analise de variancia para os dados de ãrea com cul

turas forrageiras introduzidas, em ha, dos grupos

de produtores assistidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 16,41 8,21 0,94 ns

Erro 97 849,18 8,75

Total 99 865,59

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.8).

Teste F não significativo ao nível de 10% de probabilidade.

APÊNDICE 2.10. Analise de variancia para os dados de unidades a-

nimais existentes, dos grupos de produtores assis

tidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 1.156,54 578,27 6,95***

Erro 97 8.068,00 83,18

Total 99 9.224,54

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.10).

*** Teste F significativo ao nível de 1% de probabilidade
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APÊNDICE 2.11. Analise de variancia para os dados de ãrea em pou

sío, em ha, dos grupos de produtores assistidos pe

Ia extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 0,78 0,39 0,03 ns

Erro 97 1.435,49 14,80

Total 99 1.436,27

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.9).

Teste F não significativo ao nível de 10% de probabilidade.

APÊNDICE 2.12. Analise de variancia para os dados de valor do in

ventario total do estabelecimento, em OTN, dos gru

pos de produtores assistidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 24.172.640 12.086.320 10,40***

Erro 97 112.699.700 1.161.853

Total 99 136.872.340

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.11).

*** Teste F significativo ao nivel de T% de probabilidade,
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APÊNDICE 2.13. Analise de variancia para os dados de valor do in

ventario animal, em OTN, dos grupos de produtores

assistidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 4.541.918,66 2.270.959,33 10,27***

Erro 97 21.456.946,33 221.205,63

Total 99 25.998.864,99

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.12).

*** Teste F significativo ao nível de 1% de probabilidade.

APÊNDICE 2.14. Analise de variancia para os dados de valor rela

tivo do inventario animal em OTN/UA, dos estabele

cimentos que exploram pecuãria, dos grupos de pro

dutores assistidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 3.356,75 1.678,38 1,38 ns

Erro 87 105.710,80 1.215,07

Total 89 109.067,55

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.10 e 1.12).

Teste F não significativo ao nível de 10% de probabilidade
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APÊNDICE 2.15. Analise de variancia para os dados de valor do in

ventario das culturas perenes, em OTN, dos grupos

de produtores assistidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 159.858,49 79,929,25 1,94 ns

Erro 97 4.003.596,68 41.274,19

Total 99 4.163.455,17

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.13).
Teste F não significativo ao nível de 10% de probabilidade.

APÊNDICE 2.16. Analise de variancia para os dados de valor do in

ventario das maquinas, equipamentos, ferramentase

utensílios, em OTN, dos grupos de produtores assis

tidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 204.538,63 102.269,32 1,64 ns

Erro 97 6.056.794,56 62.441,18

Total 99 6.261.333,19

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.14).

Teste F não significativo ao nivel de 10% de probabilidade.
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APÊNDICE 2.17. Análise de variancia para os dados de valor do in

ventario das contruçoes, em OTN, dos grupos de pro

dutores assistidos pela extensão rural

Causa de variação GL SQ QM

Grupos de produtores 2 6.512.388,39 3.256.194,20 7,90***

Erro 97 39.995.087,98 412.320,49

Total 99 46.507.476,37

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.15).

*** Teste F significativo ao nível de 1% de probabilidade.

APÊNDICE 2.18. Análise de variancia para os dados de valor rela

tivo percentual da casa sede no inventario das cons

truçoes, dos grupos de produtores assistidos pela

extensão rural

Causa de variação GL SQ QM F

Grupos de produtores 2 102,20 51,10 0,16 ns

Erro 93 29.752,56 319,92

Total 95 29.854,76

Fonte: Dados da pesquisa (Apêndice 1.15 e 1.16).

Teste F não significativo ao nível de 10% de probabilidade.
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APÊNDICE 3. Conceitos utilizados

Neste trabalho adotou-se os seguintes conceitos:

3.1. Ben4 de capital: Partindo do conceito adotado por HOF

FMANN et alii (11), conceituou-se como bens de capital ou bens de

produção os elementos componentes do capital agrícola que foram

criados pelo homem, tais como: construções e benfeitorias, cultu

ras introduzidas, pastagens, animais de serviço e produção, mã -

quinas, equipamentos, ferramentas e utensílios, excluindo-se por

tanto os elementos naturais (terra nua, mata nativa, caatinga).

3.2. To.Kfia nua: Refere-se a terra como elemento natural, is

to e, a terra desprovida de qualquer melhoramento introduzido ou

provocado pelo homem.

3.3. Caatinga: Vegetação nativa do semi-ãrido do nordeste

brasileiro, constituída principalmente por arvores de pequeno por
te, arbustos e cactos.

3.4. Pe.que.na ipKopn.le.dade: Conceituou-se como sendo o imó -

vel rural constituído por uma ou mais partes contínuas de terra,

com ãrea máxima de 50 ha, quando localizada na ãrea ecológica das

serras úmidas e de 100 ha quando localizada nos vales úmidos e a

gricultura seca, e que não explore culturas irrigadas.

3.5. VKodutoK. a*òli>tldo: Partindo do conceito adotado por
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COSTA (6), considera-se assistido pela extensão o produtor que te

nha tido pelo menos um contato/ano com o extensionista em seu es

tabelecimento ou pelo menos três contatos de escritório e que es

teja devidamente cadastrado pelo Serviço de Extensão Rural.

3.6. Contato de e.* culto filo: Considera-se como contatos fei

tos fora do estabelecimento, mas para receber orientação em fun

ção deste e cujo conteúdo tenha sido registrado em sua ficha ca

dastral .
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APÊNDICE 4. Operacionalizaçao do referencial de analise

4.1. Ãica media do estabelecimento: Foi obtida dividindo -

se o somatório da área total dos estabelecimentos de cada grupo,

pelo respectivo número de estabelecimentos pesquisados.

4.2. Áfiza media cultivada lelatlva a anca total: Foi obti

da, dividindo-se a ãrea cultivada (explorada) de cada estabeleci

mento, pela respectiva área total e mui tip1icando-se o resultado

obtido por 100. Tomou-se o somatório desse valor percentual por

grupo e dividiu-se pelo respectivo número de estabelecimentos pes

qui sados.


