,b.—.“
: ¢

1 SSCOLp o MTNISTER,
YUFERION T
DEP ‘-h"‘}“ <= K. g s
ﬂRiJﬁ.?E,EJrO DE [ '!’-GF_,-‘:__ 144 4
LavRag -~ APMuista, LT DE
=~ Miyag o £ Ecg AVR4
ER4; MilA

CARLOS FRANCA MELO DE MORAIS

USO DE RECURSOS DE PRODUCAO MA CULTURA
DE COCO NO ESTADO DE SERGIPE, 1978

Tese apresentada a Escola Superior de
Agricultura de Lavras, éomo parte das
exlgénclas do Curso de Mestrado em Ad
ministragdo Rural, para obtengao do

Grau '' Maglster Scientiae ".

— T

—

ESCOLA SUPERIOR DE AGRICULTURA DE LAVRAS

LAVRAS - MINAS GERAIS

1979

P



H
4 ol ____,_,-.u—a'-"'“‘- i f_\r"..-f\‘!
. ! T S lrmt T3 kf s
¥ T AR 2 Ul gh Ry ]
] 3 _ ) ] |
i X E W e A 5
3 h._‘ -/ gl . Y u—-ﬂ-"
i 3 L st ipe
e ———




APROVADA:

) TR -
&(\v(* '

Prof. Guaracy Vieira

Orientador
. _

Prof. Antonio Joao dos Reis

- ,/,
o y 5 N
25 i )Zé?" ’%;éfg
- c A ) yZ
—~ . .73 A.z'

Vi

Prof. German TeTrres Salaz

/

A Y ‘Eﬂ:u. AN Rz /// ;tlhy
. 7 7

Prof. Luiz Henrique de Aquino

O Tt B i

Prof. Vander Azeved Morais



SRR

DEDICATORIA

il

Aos meus pais, razao da minha existéncia, a
quem tudo devo na vida;
A minha esposa, Raquel, pelo amor e solida
riedade que sempre demonstrou;
A Carlos Eduardo, meu filho, para a que,
a seu tempo, dé a sua parcela de contri
buigao para o bem comum;
Ao homem do campo, razao da existencia

da profissao de Engenheiro Agronomo.




Iv

AGRADEC IMENTOS

0 autor deseja agradecer a todas as pessoas oOu Instltuigaes que,

direta ou indiretamente, contribuilram para o seu éxito.
Em particular, os agradecimentos sao extensivos:

A Empresa de Assisténcia Tecnica e Extensao Rural do Estado de

Sergipe - EMATER-SE, pela oportunidade de participagao do curso.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA e a Em-
presa Brasileira de Assisténcia Tecnica e Extensao Rural - EMBRATER, pelo apoio

dado durante a realizagao do curso.

Aos colegas da EMATER-SE, Bival da Conceigao} Elzenral Souza
Franca, José Eroirton Menezes Melo e José Guimaraes de Carvalho Filho e ao es-
tagiario José Gilmar Nunes de Carvalho, pelo valioso empenho na coleta de da-

dos para o trabalho.

A Escola Superior de Agricultura de Lavras, a Coordenadoria de

Pos-qraduagao e ao Departamento de Economia Rural, pelo curso ministrado.

Aos professores do curso de Mestrado em Administragao Rural, pe-

los ensinamentos ministrados.

Ao professor Guaracy Vieira, orientador deste trabalho; aos pro-
fessores Antonio Joao dos Reis, German Torres Salazar, Luiz Henrique de Aquino

e Vander Azevedo Morais, pela revisao e sugestoes.

Aos cblegas do curso, Airton Batista de Andrade, Antonio Jorge

Bastos Brito, Antonio da Silva Costa, Claudio Tasso de Miranda, Clovis Caval —




cantl de Oliveira, Francisco Antonio de Abreu Neto, Jalro Kroeff Borges, Jo3o

Manoel Cardoso de Almeida, Manoel Machuca Neto, Maria de Fatima Godinho Souza

e Osvaldo Calzavara, pelo convivio durante a luta que travamos.




vi

BIOGRAFIA DO AUTOR

CARLOS FRANCA MELO DE MORAIS, filho de Francelino Cabral Morals
e Anallda Dias Melo Morais, nasceu na Cidade de Cachoeira, Estado da Bahia, no

dia 7 de novembro de 1948.

Concluiu o curso primario no Grupo Escolar Montezuma, em 1959 ,
em Cachoeira. Concluiu o curso ginasial no Coléglo Estadual da Cachoeira, em

1963 e o curso cientlfico, em Cruz das Almas, Estado da Bahia, em 1966.

Em 1970, graduou-se Engenheiro Agronomo pela Escola de Agronomia

da Universidade Federal da Bahia.

Ingressou em 1971 na Associagao Nordeg}!na de Credito e Assistén
cia Rural de Sergipe, atualmente EMATER-SE. Exerceu as fungdes de Extensionis-
ta local e Coordenador Regional no municipio de Lagarto, Estado de Sergipe. A
pértir de 1972, desempenhou fungoes de assesséramento Junto ao Escritorio Esta
dual da Empresa, exercendo, até a liberagao para o curso de Mestrado, a chefia

da Coordenadoria de Planejamento.

Dentre outros cursos, participou em 1975, do V Curso de Planeja-
mento e Execuééo de Progrémas Regionais de Desenvolvimento Rural Integrado,
realizado em Fortaleza (CE), convénio BNB/UFCe/Banco Central do Brasil/Governo

de Israel,

Ingressou, em 1978, no Curso de Mestrado em Administragao Rural,

na Escola Superior de Agricultura de Lavras.




INDICE

1. INTRODUGAO e,
1.1, O problema e Sua IMPOFEANCTA v uereneneneseeaaeanenennnss .

1.2. Objetivos .....cvvvunn.. Cesestaectacaenan Creciceciieasa e
2. MATERIAL E METODOS ..........:... et creeaneenan ceseaaees
2.1. Caracterizagao da Area ...........covvvnune... P
2.%. O Universo € @ AMOSETa +.vvvvereernnnennnennneennnns corssnns
2.3. Coleta dos Dados .............. teesereresecnnnrassns cosencns
2.4, 0 Modelo de Analise .........covvnvvunnnn.. Ceeeeeae e
2.4.1. Fungao de Produtividade Para 0 EStado ..........ocvenn.n..
2.4.2. comparagao Entre as Regices ............ ettt reneeeeaa
2.4.3. Efeito da Administragao .............. cee e
3. RESULTADOS E DISCUSSAO ........ chticaaas ceesae Ceeeenn . .

3.1. Caracteristicas da Produgao de Coco no Estado de Sergipe ...

3.1.1. Uso da Terra ....oou....
3.1.2. Produtividade da Cultura

3.1.3. Rentabilidade Financeira

oooooo

ooooooo

18
18
20
21

vil




7. REFERENC

APENDICE

3.1.4. Estoque de Capltal .....covvienniiiieniennannnnns 5 & w binsmhod & &
3.1.5. Prestagao de Servigos a Cocoicultura .......... P T TT
3.2. Resultados Com o Uso da Fungao de Cobb-Douglas ........... =
3.2.1. Fungdo de Produtividade Para o Estado ..........ccuvuunenn
3.é.lil. Elasticidade e Retorno a Escala ...iviuniencnnnennnnsnns
3.2.1.2. Uso Atual dos Recursos Nas Unidades de PrOJUCEO wamas s
3.2.1.3. Produtividades Média e Marginal dos Recursos ...........
3.2.2. COmParacao ENtre as REGIOES . ..c.ueueunvuesernsnenenesnens
3.2.3. Efeito da AdmINiStragao «...cceeevenasssonsossancns T e e
4.  CONCLUSOES E SUGESTOES ....ecvvnvvernnncnnnnenennns wominiicied § 3 B36EH
.. ConclUstes .. s s« wammn s o SRS —— i & 5 wiwne
bE2. SUQeSEBES ... .sihinssiiasimmaissrunvnse ok & ¥ 8 W s e & 5 S
ER RESUMO s sssssimmnssssmmmass b ommaweness s s amashd s & § 005800000
6. SUMMARY o eveeeeaeuansomanaenennsnennecassessssssasasaasenans

IAS BIBLIOGRAFICAS ...cvivernonnasocsssssonasenannanns

-----------------------------------------------------

30
32
34

38
4

b
43

45
- 48
50

53

vill




LISTA DE QUADROS

Area Colhlida com Coco no Brasil, Segundo as Regioes e os

Estados da Regiao Nordeste, 197377 v.uvverrrennnnnnnnns

Produgao de Coco no Brasil, Segundo as Regicgs e os Esta

dos da Regiao Nordeste, 1973-77 .vovviernrneennnnnn e

Area Colhida, Produgao e Produtividade da Cultura de Co-

co no Estado de Sergipe, 1968-77 ...... vt iiirennnnnnn

Area Colhida e ProdugSo de Coco no Estado de Sergipe, Se

gundo as Regioes e Muniéfpios Produtores, 1977 .........

Numero- de Produtores e Area com Coco por Estratos de Area

com a Cultura, Segundo Municipios do Estado de Sergipe,

1975 ------ L R A I S I R BPAT E AP R P s eetesverssseros et

Nimero de Produtores da Amostra nas Regices, Segundo os

Estratos de Area com Coco, no Estado de Sergipe, 1978 ..

Ocupagao da Terra por Atividades e Por Regldes, Segundo

Ix

- Pagina

10

1




Quadro

0

"

12

13

Br

15

o3 Estratos de Area com Coco no Estado de Sergipe, 1978.

(Méd‘as Ar‘tm&t'caS) 0000000000000 00s000000s000000000000

Area Média com Coco, Produg3o, Produtividade da Cultura
nas Unidades de Produgdo de Coco do Estado de Sergipe,

Segundo as Regioces, 1978 .......oivirtiiiininnnnnnnnnnnns

Renda Bruta Por Atividades na Unidade de Produgao de Coco
no Estado de Sergipe, Segundo os Estratos de Area Cultiva

da com @ Cultura, 1978 ...civtinriernnenneonennnnenns e

Renda Bruta e Renda Liquida da Cultura de Coco na Unidade
de produgao no Estado de Sergipe, Segundo os Estratos de

Area com a cultura, 1978 .............uu..s. reeaas e

Estoque Médio de Capital das Unidades de Produg3o de Coco

do Estado de Sergipe, Segundo as Categorias e as Regioes,

Uso de Servigos de Apoio e Aspectos de Administragao da
Unidade de Produgao de Coco no Estado de Sergipe, Segundo

as Regioes, 1978 ....u.utiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeenaannnn.

Estimativas dos Parametros da Fungao de Produtividade de
Coco no Estado de Sergipe, com o uso da Fungao de Cobb-

Douglas ...vviiiiinnrnennenenennnnn teeesssseessasasanenas

Produtividade da Cultura e Uso Atual dos Recursos na Uni-

dade de Produgao de Coco no Estado de Sérgipe, 1978 .....

Valor da Produtividade Médfa, Valor da Produtividade Mar-

ginal, Prego dos Fatores e Relagao Entre Valores das Pro-

Pagina

19

20

22

23

24

27

30

31




Quadro

16

17

18

dutlvidades Marginais e Pregcs dos Fatores para a Fungao
de Produtividade de Cobb-Douglas Ajustada para o Estado

de Sergipe, 1978 ......... sy 8 S wigai § BRI § 8 5 A &

Estimativas dos Parametros da Fungao de Produtividade de
Coco, Conjunto das Regices | e 2, Estado de Sergipe, Se-

gundo os Modelos de Analise .......c.vvveviinennnnnnnnnnn

Estimativas dos Parametros da Fungao de Produtividade de
Coco, Conjunto das Regices 1 e 3, Estado de Sergipe, Se —

gundo os Medelos de ANATIse ....ivveirereneneeernennnneas

Estimativas dos Parametros da Fungao de Produtividade de
Coco, Conjunto das Regioces 2 e 3, Estado de Sergipe, Se —

gundo os Modelos de Analise ......iovieriernnirnnnnnnnens.

Estimativas dos Parametros da Fungao de Produtividade de

Coco no Estado de Sergipe, Com a Introdugio de Variaveis

'""Proxy'' da Administragao Rural ........c.eeuivenvnnnnnn .

Pagina

34

35

36

37

4o

xi




1. INTRODUGAO

1.1. 0 Problema e Sua Importancia

A cultura de coco (Cocus nucifera, L) no Brasil e conduzida nas re
gioes Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste. 0 Nordeste participa com cerca de 96%
da area colhida do pafs, que no periodo 1973-77 apresentou crescimento de

26.624 ha, conforme Quadro |I.

0 Quadro 2, por outro lado, sugere tendéncia de decréscimo da pro-
dugao no mesmo periodo, embora se obscrve leve recuperagao da quantidade pro-
duzida em 1977, com relagao ao ano anterior. Neste particular, o comportamen=-
to da produgao nacicnal segue a mesma tendencia observada para a regiao Nor-
deste, principal produtora do pafs.

As tendenclas inversas de area colhida e de produgao indicam, des-

ta forma, a queda da produtividade da cultura, que no Nordeste & Inferlor &




rédia nacional.

QUADRO 1. Area Colhida com Coco no Brasil, Segundo as.Regioes e os Estados da

Regido Nordeste, 1973-77.

Area .Colhida (ha)

Regioes e
Estados 1973 1974 1975 1976 1977
NORTE 1.545 1.499 1.790 1.819  1.818
NORDESTE 127.396  143.149 153.599 153.742 154. 149
Maranhao 1.394 1.5448 1.551 1.613 1.639
Piaut 261 219 243 267 289
Ceard 13.442 15.000  ° 15.000 15.250 20.000
R.G.Norte .  B8.890 8.909 13.147 13.282 13.528
Paraiba 8.573 8.667 13.202 11.809 9.907
Pernambuco 9.119 8.000 8.400 8.400 . 8.400
Alagoas 23.949 23.716 25.223 25.100 25.050
Sergipe 25.107 25.190 34.573 37.021 . 36.736
Bahia 36.661 52.000 40.260 41.000 38.600
SUDESTE 4,118 3.890 3.819 3.787 3.736
CENTRO-OESTE 82 60 ’ 74 67 . 62
BRAS I L  133.141  148.598 157.282 159.415 159.765

FONTE: COMISSAO ESTADUAL DE PALNEJAMENTO AGRTCOLA DE SERGIPE - CEPA/SE (2)

Em termos da economia agricola nacional, a cultura tem pouca repre
sentatividade. No periodo de 1973-77, segundo CEPA/SE (2), a cultura parfici-
Pou com 0,57% na formagao do valor bruto da produc3o agricola (VBP) nacional.
No Estado de Sergipe, por outro lado, a cultura de coco contribuiu com quase
50% para a formag3o do valor bruto da produgao das culturas permanentes e 14%
do valor bruto da produgdo total das culturas no perfodo 1968-76, conforme es

timativas do CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE SERGIPE - CONDESE (4).
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QUADRO 2. Produgao de Coco no Braslil, Segundo as Regices e os Estados da Re —

giao Nordeste, 1973-77.

Regices e Produgao (1.000 frutos)

Estados 1973 1974 1975 1976 1977.
NORTE 10.515 8. 440 11.720 11.698 11.965
NORDESTE 518.710 452,492 45k, 548 436.858 445,720

Maranhao 4.5k 4.879 5.307 5.493 5.397
Piaul 975 1.121 1.299 1.484 1.609
Ceard 59.777 75.000 75.000 76.250 100.000
R.G.Norte 44.038 40.000 49. 455 45.825 46.914
Paraiba 52.048 53.412 36.966 34.136 25.435
Pernambuco 43.240 20.000 42.000 33.600 33.600
Alagoas 74.805 65.105 71.238 ~70.882 70.140
Sergipe 89.396 62.975 72.603 " 66.638 66. 125
Bahia 149.891 130.000 100.680 102.550 96.500
SUDESTE 17.617 16.813  15.775 16.209 15.079
CENTRO- OESTE 413 287 377 157 158
BRAS I L 547.255 478.032  -482.420 L6k .922 472.922

FONTE: CEPA/SE (2)

De acordo com a EMATER-SE (6), a ¢cultura participou com 9% do VBP

agricola, incluidos os subsetores lavoura, pecuaria e extrativa, no periodo

1970-74.

No periodo 1968-77, a area colhida com coco em Sergipe cresceu cer

ca de 75%, conforme Quadro 3. A produ..o, por outro lado, teve compor tamento

Irregular, ao passo que a produtividade declinou no periodo, alcangando o me-

nor nfvel em 1976-77, com 1.800 frutos/ha. Dentre outras causas anal isadas por

ALMEIDA (1) e CEPA (2), no periodo 1968-77, e por SOUZA (18), em anos anterio

res, o declinio da produtividade decorre da crescente infestacao dos coquei —
p %

rais por pragas e moléstias, supondo-se, ademais, que esteja associado 3 ina-




dequada combinagao dos recursos de produgao uélllzados.

Quadro 3. Area Colhida, Prodb;éo e Produtividade da Cultu}a de Coco no Estado

de Sergipe, 1968-77.

Anos Area Colhida Produgao Produtividade
* (ha) (1.000 frutos) (frutos/ha)
1968 21.085 95.040 4.507
1969 21.850 95.520 4.372
1970 22.318 80.919 3.626
1971 22.555 100.369 . 4.450
1972 21.961 81.447 3.709
1973 25.107 89.396 3.561
1974 25.190 62.975 2.500
1975 : 34.573 72.603 2.100
1976 37.021 - 66.638 ' 1.800
1977 - 36.736 66.125 1.800
FONTE: CONDESE (4) . .

Alem da grande importancia para o mercado interno de Sergipe,a cul
tura se constitui numa fonte de renda para a economia estadual, face a coloca
g3o do produto in natura, produtos industrializados e sub-produtos, em outros
mercados do pais. A utilizag3do dos frutos & basicamente alimenticia, sendo os

sub-produtos destinados as indistrias de cordoaria, tintas, oleos etc..

A importancia da analise do uso de recursos na cultura de coco em
Sergipe decorre, pois, da sua relevincia para a economia estadual. Ademais ,
desconhece-se a existéncia de estudos similares sobre a cultura, que possibi-

litassem a transferéncia para os agricultores de informagoes capazes de propi

clar a comblnag3o otima dos fatores de produgao




1.2. Objetivos

Objetivo Geral:

. Analisar o uso de recursos de produgdo na cultura de coco no Estado de

Sergipe.

Nbjetivos Especificos:

. Efetuar uma analise descritiva da prodﬁgéb de coco no Estado de Sergipe;

. Estimar uma fungao de produtividade da cultura de coco;
. Analisar o uso atual e a produtividade marginal dos recursos;

. Comparar fungoes de produtividade estimadas para as trés regioes produ-

toras de coco no Estado de Sergipe e

. Analisar a influéncia da administragao rural sobre a produtividade da

cultura de coco.




2. MATERIAL E METODOS

2.1. Caracterizagao da Area

A produgao de coco no Estado de Sergipe é conduzida na faixa lito
ranea, nas microregiodes homogéneas 124, 125, 126 e 129. Do total de 49 municl
pios produtores, quatorze participam individualmente com 1% ou mais da produ -

. g30, detendo em conjunto 93% do total produzido no Estado, conforme .Quadro 4.

Para efeito da pesquisa, oc minicipios produtores foram agrupados
em trés regices (Quadro 4 e Fig.1), u.ilizando-se os seguintes criterios: a)
regioes de atuagdo da EMATER-SE; b) agrupamento, quando possivel, por microre-
gices; c) proximidade dos centros de polarizagao, basicamente Aracaju, na re-

gl3o 2, e Estancia, na regido 3.

|




QUADRO 4. Area Colhida e Produgao de Coco no Estado de Sergipe, Segundo as Re

gloes e Municlpios Produtores, 1977.

Regices e Microregiao Area Colhida Produgao ¥ da
Municlplos Homogénga (ha). (1000/Frutos) Produgdo
REGIAO 1 13.167 25.280 38,3
Brejo Grande 124 L.sho 8.168 12,4
Japaratuba 126 576 1.152 1,7
Japoata 125 L2o 840 1,3
Pacatuba 124 6.581 13.020 19,7
Pirambu 126 1.050 2.100 3,2
REGIAO 2. 13.940 24 . 413 36,8
Aracaju 129 2.500 4.500 6,8
Barra dos Coqueiros 129 4,950 8.900 13,5
Itaporanga D'Ajuda 129 3.280 5.248 7,9
N.S. Socorro 129 460 690 1,0
Sto.Amaro das Brotas 126 750 1.875 2,8
Sao Cristovao 129 2.000 3.200 4.8
REGIAO 3 _
Estancia 129 2.035 3.256 4,9
Indiaroba 129 1.344 2.150 3,3
Sta.luziado Itanhy 129 2.886 L.618 7,0
OUTROS MUNICTPIOS 3.364 6.408 9,7
TOTAL 36.736 66.125 ) 100,0

FONTE: CONDESE (4)

De acordo com JACOMINE et alii (12) a maior parte dos municipios

produtores estd localizada nas faixas de clima megatérmico subimido e megatéer

mico subumido seco, sendo que os solos em que a cultura é explorada sao

baixa fertilidade.

de

A e 2t




P ESTADO DE SERGIPE

@ Poge Redesde,

< Y \

“"‘.""‘ $2000he Cordase

Pacatuba

| Ip]r

'-I.I-

gt Verde

FIGURA 1. Municipios P.rodutores de Coco no Estado de Sergipe, Segundo as Regioes.
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No tocante ao tamanho da exploragao, predominam, de acordo com o
Quadro 5, pequenos cultivos de coco nos municlpios malores produtores. ﬁoventé
e cinco por cento dos produtores exploram 3rea com coco de até 20 ha, que ocu
pam 43% da drea total da cultura. Os 57% restantes da irea cultivada com a cul
tura sao pertencentes a apenas 5% dos produtores, fato que reflete a forte con

centragao da propriedade do fator de produgao terra.

2.2. 0 Universo e a Amostra

Conforme dados do INCRA citados por SUDAP (19) no Quadro 5, o uni-
verso era constituido, em 1975, por 5.776 produtores que detinham 54.573 ha

plantados com a cultura.

Foram selecionados para a pesquisa 4 municipios: Pa;atuba, ha re—
gido 1; ltaporanga D'Ajuda e S3o Cristovao, na regido 2, e Estancia, naregido
3. A escolha dos municTpios teve ﬁomo base permitir a andlise comparativa da
produtividade nas tres regioes. Para sua’seleg5o foram utilizados os seguintes
critérios: a) representatividade dos municipios quanto 3 regiao, em termos de
tecnologia utilizada e da distribui¢do dos imoveis por extratos de area planta

da com a cultura e b) existéncia de unidades locais -da EMATER-SE.

0 numero de produtores pesquisados, Quadro 6, foi definido at}avés
de amostragem aleatoria estratificada utilizando-se a partilha de Neyman apli-
cada a listagem de produtores do cadastro do INCRA. Foram determinados cinco
estratos de area cultivada com a cultura do coco, contemplando areas compreen-
didas entre 1 e 100 ha, uma vez que dentro destes limites estao concentrados

98% dos produtores e 62,4% da area cultivada com a cultura.




S T T FTT O TTEIERYS PR Ea LUl a tuliura, degundo Municipios do Estado de
de Sergipe, 1975.

Estratos da Area (ha)

MUNICTIPIOS 0 —+ 20 20 —4 50 .50 — 100 100 e mais Total
N de Area total N? de Area wtal N® de Area otal N° de Area wtal N° de Area total
3 Produt. C/coco Produt. C/coco Produt. C/coco Produt. C/coco Produt. - C/coco
» REGIAQ |
i Brejo Grande 201 862 11 376 3 182 5 862 220 2.282
: Japaratuba 128 549 2 72 3 259 2 Lé6o 135 1.340
) Japoata 89 382 - - ] 70 | 1.600 91 2.052
b Pacatuba 435 1.866 13 - 411 2 151 7 3.478 457 5.906
: Pirambu 190 815 9 246 3 206 2 286 204 1.553
: REGIAOD 2
Aracaju 536 2.299 15 443 6 333 8 2.161 565 . 5.236
Barra dos Coqueiros 82 352 17 576 19 1.339 H 2.100 129 4.367
Itaporanga D'Ajuda 459 1.969 9 283 3 233 10 L.751 48) 7.236
N.S. Socorro 198 850 Co- - 2 116 1 227 201 1.193
S$t? Amaro das Brotas 236 1.012 4 130 4 272 6 1.097 250 2.511
Sao Cristovao 596 2.557 19 568 7 503 8 1.497 630 5.125
REGIAO 3 A ' ' _ ‘
Estancia 493 2.11§ 15 531 n 890 2 574 521 k.10
Indiaroba 275 1.180 8 261 9 683 3 426 - 2958 2'550.
st? Luzia do ltanhy 177 759 9 278 b 309 2 880 192 2.226
OUTROS MUNICTPIOS 1.385 5.942 12 370 7 461 1 113 )1.405 6.886
TOTAL 5.480  23.509 143 4.545 84 6.007 69 20.512  5.776 54.573

FONTE: SUDAP(19)
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QUADRO 6 - Numero de Produtores da Amostra nas Regices, Segundo os Estratos de

Area com Coco no Estado de Sergipe, 1978.

Estratos Nuomero de Produtores Total
(ha) Regiao 1 - Regido 2 Regiao 3
1 — 5 8 ‘ 18 13 39
5— 10 7 15 8 : 30
10 — 20 6 8 6 20
20 — 50 7 9 10 26
50 —4 100 4 5 8 17
Total 32 55 bs 132

FONTE: Dados da Pesquisa

2.3. Coleta dos Dados

0s dados da pesquisa referem-se ao ano de 1978. Para sua coleta foi

utilizado o método "'survey', efetuando-se entrevistas dos produtores com o au

xilio de questiondrio. Procedeu-se ao levantamento em julho de 1979, por in

termédio de técnicos da EMATER-SE.

2.4, 0 Modelo de Analise

A andlise econdmica do uso de recursos na cultura de coco fol pro-

cedida de acordo com a Teoria da Produgao. Ségundo HOFFMANN et alll (11) " a

Teoria da Produgao trata da unidade produtiva da economia - a firma ou a empre

sa - e visa a proporcionar ao empresario a base racional necessaria para suas
decisoes ", na medida em que, ao definir o uso atual e as produtividades dos

recursos, propicia as bases necessarias 3 sua alocacio eficliente com vistas a
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maximizagdo do lucro.

Recorreu-se 3 ané]lse_tabular e ao modelo econométrico do -tipo fun=-
gao de produgdo, através do qual se procurou estimar as possibllidades de pro-
dugdo da cultura por unidade de irea, de conformidade com FERGUSON (7).  Fol

utillzada a fungao de produgﬁo de Cobb-Douglas, modelo de produtividade.

0 ajustamento dos dados 3 forma funcional escolhida fol efetuado es
timando-se os parametros de uma equagao de regressao pelo método dos mfnimos

qqadrados, no Centro de Processamento de Dados da ESAL.

Generlicamente, a fungao de Cobb-Douglas € expressa, sob a forma ex

ponencial, como:
) n b‘
Y=a TT X; .e onde,
=] .

<
|

variavel dependente;

constante de regressao;

X} = fatores de produgao ou recursos (i-l,..,,n);
b; = coeficiente de regressido ou de elasticidade e

e =erro
A escolha desta forma funcional deveu-se, princlipalmente, as seguin
tes razoes:

a) Adequagao do modelo ao diagnéstico da situagao relativa a cul tu-
ra de coco;

b) Facilidade de estimagao e manuseio devido 3 transformagao para a
forma log-linear;

c) Facilidade de interpretagao das elasticidades de produgdo, que
sao os proprios coeficientes de regressao estimados;

d) Facilidade de determinag3o dos retornos a escala e

e) Simplicidade de cilculo das produtividades médias e marginals

~ dos recursos.




13

Vantagens e limitagoes ao uso da fungao de Cobb-Douglas sio aborda
das na literatura econdmica, particularmente por HEADY & DILLON (10), GIRAD

(9) e YOTOPOULOS & NUGENT (22), razao pela qual sao omitidas neste trabalho.

0 uso da fungao de Cobb -Douglas tem sido bastante difundido empes
quisas reallizadas no exterior e, em anos recentes, no Brasil, tendo contrlbqﬂ
do para a analise do uso de recursos de produgao e para a orientagao de produ
tores acerca da melhor alocagao dos recursos. A maior parte dessas pesquisas
tem utilizado a produgao total como variavel dependente, a exemplo, dentre ou-
tros, das seguintes:

COX (5), analisando a cultura de cacau na Bahia, concluiu que o uso
da terra com a cultura e despesas gerais estavam sendo efetuados acima da com
binaééo otima, ao passo que os investimentos em mao de obra, tratos sanitarios,
terras com pastagens, animais de servigo, despesas de manutengao e conservacao
se situavam abaixo do otimo economico. Os investimentos em benfeitorias e
equipamentos se encontravam em niveis adequados.

OLIVEIRA (16), em trasalho realizado em Minas Gerais com a cultura
de milho, obteve resultados que permitiram concluir que o trabalho bragal es-
tava sendo utilizado a nivel satisfatorio; benfeitorias e terra com a cultura,
abaixo do otimo, enquanto que trabalho animal estava sendo utilizado excessi-
vamente.

PELLEGRINI et alii (17), tambem utilizando a fungao de Cobb-Douglas,
concluiram que a area com a cultura de arroz no Estado de Sao Paulo, despesas
com fertilizantes, despesas de culteio, maquinas e equipamentos e o trabalho
estavam sendo utilizados em nivel inferior ao de otimizagao econdmica, uma vez

que a produtividade marginal fora menor que os respectivos precos dos fatores.

Modelos de produgao foram utilizados também por LADEIRA (13), anali

sando a cultura de cacau na Bahia; por GARCIA (8); por LOPES (15) no Parana,
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anallsando pregos de recursos e de produtos; VEIGA (20), analisando ativida —
des agrflcolas em Jaguaridna, S3o Paulo e ZEBALLOS (23), analisando o uso de re

cursos agrfcolas no municipio de Varginha, Minas Gerals.

0 uso de modelos de produtividade é menos difundido. Dentre traba —
balhds realizados com o uso desta metodologia, cltam-se o de CAMARGO & ENGLER
(3), analisando as culturas de algod3o e soja no Estado de S3o Paulo e o rea —
lizado por VIEIRA (21), através do qual procedeu-se 3 an3lise da cultura de ca

fé, no municlplo de Nepomuceno, Minas Gerais.

A analise efetuada com o uso da fungao de Cobb-Douglas foi procedi-
da em tres etapas: ajustamento de uma fungao de produtividade para o Estado ;
comparagao das fungoes ajustadas para as trés regloes e efelto da administra—

gao rural sobre a produtividade de coco.

2.4.1. Fung3o de Produtividade Para o Estado

A fungao de produtividade para o Estado foi estimada por ajustamen
to dos dados relativos ao conjunto das trés regioes. Convencionalmente denomi-

nada Modelo |, a fun;go é expressa em logaritmos naturais da seguinte forma:

Modelo I: In Y = In a + byInX; + bpinX, + b3lnX3 + bylInXy + bginXg + bglnXg +
+1n e, onde,

Y= produtividade da cultura de coco, em frutos/ha;

L}

a= constante da regressao;

b,= coeficiente de regressao (i=l,...,6)

Xy= area com coco, em ha;
X2= gastos com mao de obra familiar, calculados a base do custo de
oportunlidade, em Cr$/ha;

X3= gastos com mao de obra contratada, em Cr$/ha;

—




Xhﬂ gastos com defensivos e fertillzantes, em Cr$/ha;

Xg= fluxo de servigo de benfeltorias, equlpamentos e ferramentas,
calculado por depreciagao linear, em Cr$/ha;

Xg= despesas gerais, englobando gastos com combustiveis, lubrifican—
tes, energia elétrica, Impostos e taxas, em Cr$/ha;

e = erro

4.2.2. Comparaciao Entre as Regioes

A comparagao das produtividades obtidas nas trés regioces fol efetua
da recorrendo-se a comparacio das fungoes ajustadas com o uso dos modelos Is
e IIl.

Modelo I: In Y = In a + byinX, + b21nXy + b3lnx3 + bylnXy + bSTnX5 + b61nX6 +
+1n e

Modelo I1:1n Y = (In a + byX7) + biInX] + baInX; + b3inX3 + bylnXy + bginXg +
+bgInXg + In e |

Modelolll :1n ¥ = (In a + byX7) + bylnX; + bpInX, + b3lnx3.+ byInXy + bglnXg +

bgInXg + bglnXg + bglnXq + bygInXyq + byrpinXy, + byaInX, +

+b]3]nX]3 + In e , onde,
X7= variavel "dummy' associada ao }ntercepto das fungoes estimadas,
expressa sob a forma binaria:
| - se primeira regiao
0 - se segunda reglao

Xgs «o o,y XB = variaveis ''dummy"! assocladas, respectlvamente, 3as va—
riaveis explanatérias X}, «.. , Xg, expressas sob a forma bina-
ria:
| - se primelra regiao

0 - se segunda regiao
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‘Nos modelos Il e Il a variavel X7 tem como finalldade separar.o efel
to de regides, possibilitando analisar se ha diferenga no intercepto das fun-
goes de duas regloes. As variaveis x8 a Xl3. do modelo 111, foram Inseridas
com vistas a analisar se hi diferanga nas Inclinagdes das fungdes. Objet!va-se,
com o uso destas varlavels, determinar se as produtividades nas trés regioes
s3o .Iguais, sendo expllcadas por fungdes iguals, ou se, por outro lado, as fun
¢oes estimadas diferem na altura do intercepto ou nas inclinagdes, o que indi-

carla a existéncla de tecnologias de produgac diferenciadas.

2.4.3. Efelto da Administragao

- A terceira etapa da analise consistiu na verificag3o da Influéncia da
adminlstragao rural sobre a produtividade da cultura. Devido ao fato de néo'sg
rem disponiveis Informagoes que permitissem analisar diretamente sua influén —
cia, recorreu-se a uma "'proxy'' da administragao, com o uso das variavels esco
laridade do produtor, idade e experiéncia na cultura, conforme YOTOPOULOS & NU
GENT (22). '

Embora tenha limitagoes por ser uma analise indireta, o processo e
adequado a investigagao com o uso da fungao de produtividade, uma vez que per-
mite que se avalie a influéncia de uma ou Jo conjunto das variaveis inseridas,
sobre as elasticidades de produgao dos recursos utilizados no processo produti
vo. Procurou-se avaliar, com o uso das variaveis referidas, se maior numero de
anos de escolaridade, mais idade do produtor oumaior nimero de anos de experi-
éncia com a cultura contribuem para aumentar # eficiencia alocatliva dos recur-
sos que, segundo LOPES (14), corresponde'é habillidade do administrador em com-

binar de maneira mals eficiente os recursos de produgao.

A estimativa do efelto da administragao sobre a produtividade da cul-

tura do coco em Sergipe fol levada a efeito, ajustando-se os dados das trés re

gioes a seguinte equagao:

CENTRO de DOCUMENTACAO
CEDOC/DAE/UFLA

en e e g

paca s i)
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In Y =1na+bylnX; + byinX, 4 b3InX3 + byInX, 4'b51nX5,+ bgInXg + byylnxy +
*1517%15 4 biginkig + In e onde,

X)4= escolaridade do produtor, em anos;
Xjg= ldade do produtor, em anos, e

Xjg= experiéncia na cultura, em anos.

As estimatlivas dos coeflclentes de regressao foram testadas estatls
ticamente através do teste '""t" de Student, aos nfvels de probabllldade de 1%,

5% e 103%.

A significancia de regressdo (9) e a comparacao entre regioces foram
testadas recorrendo-se ao teste F, sendo utllizados os nivels de 1 e 5% depro

babilidade.
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A pecuaria € explorada em 42% das proprledades e 6cupa no conjunto

das trés regices 23,4 ha, correspondentes a 28% da 3rea da propriedade. A ex

ploragao ocupa maior area médla na reglao 1, na qual alcanga 40,9 ha. Na re

glac 2, a area com pecuiria é a menor gas trés regldes. Constitui-se numa at]

vidade extensiva, comumente Intercalada com a cultura de coco.

QUADRO 7. Ocupagao da Terra por Atividades e Por Regioes, Segundo os Estratos

de Area com Coco no Estado de Sergipe, 1978. (Médias Aritméticas)

' .~ Ocupagao da Terra (ha) Area
Estratos Regides N® de
; P Matas e Total
(ha) rodutores Coco Pecuaria Mandioca Outros Medialha)

] 8 3,1 45,8 - 8,2 57,1

Il — 5 2 18 - 1,8 0,8 - 38,1 k0,7

) 3 13 2,2 12,4 - 8,5 23,1

1 7 - 8,5 8,0 1°,0 4,2 21,7

5 — 10 2 15 8,0 13,5 - 25,5 47,0

3 8 7)3 3'" = ) 8’6 1*7:0

1 6 16,0 o - 12,1 29,2

10 — 20 2 8 15,0 23,9 - 4,1 43,0

3 6 15,4 18,3 0,1 34,0 67,8

] 7 29,2 26,3 0,3 20,3 76,1

20 — 50 2 9 33,1 29,3 i 69,8 133,3

3 10 35,3 23,8 - 75,7 134,8

] 4 88,8 174, 42,9 130,9 436,7

50 — 100 2 5 77,1 29,6 1,3 6,2 114,2

3 8 82,6 25,7 - 41,1  249,4

] 32 23,1 40,9 5,7 26,0 95,7

Area Média 2 55 17,3 14,9 0,3 32,0 64,5

3 45 26,5 21,4 0,! 50,4 98,4

Trés Regioes 132 21,9 23,4 1,5 36,8 83,6

FONTE: Dados da Pesquisa

s
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A mandioca, com area cultlvada de 1,5 ha nas unidades de produgso,
responde por menos de dois por cento da area das propriedades. E cultivada por
7% dos produtores, verlficando-se que sua importancia € malor na regido 1, nas

propriedades com area cultlvada com coco de 50 a 100 ha.

Cerca de 44% da area das propriedades s3o ocupados por matas, capoe |
ras e outras culturas de menor expressividade, o que sugere a existéncia de
disponiblilidade de areas para ocupagdo com coco ou com outras exploragoes al-

ternativas.

3.1.2. Produtividade da Cultura

A produtividade da cultura de coco nas regices analisadas é basfqﬁ
te balxa, quando comparada com as estimativas ao CONDESE (&) para o perflodo
1968-77. Enquanto a produtividade estlmadanpara 1977 foi de 1.800 frutos/ha ,
os resultados da pesquisa indicam que a produtividade média no conjunto das

trés regioes foi de 665 frutos/ha, conforme Quadro 8.

QUADRO 8. Area Média com Coco, Pro&ugSo e Produtividade da Cultura nas Unida-

des de Produgao no Estado de Sergipe, Segundo as Regices, 1978.

Discriminacso Area média Produgao média Produt i vidad
7 com coco (frutos) rodutividade
(ha) .
Regiao | 23,1 14.584 631
 Regiao 2 17,3 12,333 713
Regiao 3 26,5 17.264 651
Média 21,9 14.560 665

FONTE: Dados da Pesquisa.
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A ocorréncia de queda na produtividade feh-se tornado marcante nes
ta década. Diversas causas tém concorrido para esta tendéncia. Do ponto de vis
ta agronomico, sobressaem a exploragao de cultivares de baixa produtividade; a
intercalagao da cultura com a pecuiria; a infestagao de pragas e doengas, par
ticularmente a moléstia '"Fogo dos Coqueiros" e a deficiéncia dos solos em nu-

trientes. Apesar do ataque de pragas e doengas e da baixa fertilidade dos so-

los, o‘uso de fertilizantes e defensivos € Irregular nas trés regides. Na re-
glao | estes lnsﬁmos sao utlllizados em 51,5% das proprledades, na maior parte
das qusls se restringe & aplicagdo de defensivos. Na regiao 2 o uso dos Insu-
mos fol observado em 29% das propriedades, ao passo que na regiao 3 o seu uso

€ restrito a 2% das unidades de produgio.

3.1.3. Rentabilidade Financeira

A receita proveniente da cultura de coco é de Cr$ 36.515,00 no con
junto das trés regides, correspondendo a 43,1% da receita total da _ proprie
dade, enquanto que a participagao da pecuaria na formagao da renda é, em mé-
dia, de 53,4% do total, conforme Quadro 9. A.cocoicultura é predominante, em
termos de formagao da renda bruta, nas p}opriedades em que a area com a cultu
ra se situa entre 10 e 50 ha. Nas propriedades com area de coco entre S5e 10
ha, a participagcao da cultura é identica 3 da pecué;ia, enquanto a pecuaria

predomina nas propriedades com area de coco menor que 5 e maior do que 50 ha.

Asestimativas de renda por unidade de area indicam que esta alcanga

a média de Cr$ 1.667,35 por hectare nas unidades de produgao.
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QUADRO 9. Renda Bruta por Atividades na Unidade de Produgao de Coco no Estado

de Sergipe, Segundo os Estratos de Area Cultivada com a Cultura,

1978.
Esfﬁgfos Coco % Pecuaria % Outros % " Total
1 — 5 7.659 31,7 16.492 68,3 - - 24.15)
5~— 10 21.365 47,9 21.417 48,0 1.800 4,1 44,582
10 — 20 35.651 65,1 18.825 34,4 250 0,5 54.726
20 — 50 55.035 60,9 30.481 33,7 4.827 5,4 90.343
50 — 100 102.145 31,8 206.647 64,3 ' 12.471 3,9 321.263
Média 36.515 43,1  45.210 53,4 3.004 3,5  84.729

FONTE: Dados da Pesquisa.

" A renda 1Tquida alcangou o montante médio de Cr$ 4.786,00 por pro-
priedade, correspondendo a um retarno 1Tquido de Cr$ 218,54 por hectare, con-

forme Quadro 10.

As despesas com mao de obra sao particularmente importantes no pro
cesso produtivo da cultura. Sua participagao no total de despesas alcanga
96,5% nas propriedades com area de coco entre | e 5 ha, declinando nas proprie
da&es maiores até o minimo de 69,4% nas unidades com 50 a 100 ha de 3rea com
a cultura. Esta constatagao sugere o carater de intensividade de m3o de obra

na exploragao, levando a supor-se que a melhoria deste recurso possa contri —

buir efetivamente para aumentar a produtividade da cocolcultura.

Os gastos com defensivos e fertilizantes alcéh;aram a média de
Cr$ 3.503,00 por propriedade, correspondendo a Inversao de Cr$ 160,00 por hec
tare. Nas proximidades com menos de 20 ha com a cultura, as inversoes sao res

tritas a defenslvos, enquanto que nas maiores se veriflca a utilizagao de de-
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fenslvos e fertlllizantes.

Nas unidades de produgao com drea de coco entre | e 5 ha, a explo-
ragao de coco & deficitaria. Nas unidades de tamanho malor, a renda Ifquida é
positiva, embora de pequeno montante em todos os estratos anallsados. A pecud
rla constlitulu-se, pols, numa atividade de grande Importancia nas unldades de
produgao de coco, uma vez que permite a cobertura dos balxos retornos financel

ros desta cultura.

QUADRO 10. Renda Bruta e Renda Liquida da Cultura de Cocona Unidade de Produ-

¢ao no Estado de Sergipe, Segundo os Estratos de Area com a Cultu-

ra, 1978.
£ Renaa ; Despesas (Cr$) Renda
stratos o
Bruta - ; : Liguida
(ha) ~ (crg)  Mao de Defepsivos - Despesas Total (Crs)-
' Obra Fertilizantes Gerais
5 — 10 21.365 18.828 693 878 20.399 966
10 — 20 35.651 24.978 1.358 3.008 29.344 6.307
20 — 50 55.035 34.836 7.215 2.897 LY 948 10.087
50 — 100 102.145 56.390 15.753 9.077 81.220 20.925

Media 36.515  25.721 3.503 2.505 41723 4,786

FONTE: Dados da Pesquisa

3.1.4. Estoque de Capital

0 estoque de capital, consideradas as categorias terra, benfeito —
rias, equipamentos e ferramentas varia de Cr$ 1,5 a Cr$ 2,5 milhoes por unida
de de produgao, em meédia, de acordo com o Quadro 11. Nas trés regioes, mais de
90% dessas inversoes referem-se ao fator terra. Nas regioes | e 2 a participa
¢3o desse fator no total das Inversdes é de 97%, enquanto na regido 3 cal pa-
ra 93%.

oy
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Esta distribulgao do capital, allada as informagGes referentes a
balxa utlllzagao de Insumos ne processo produtivo, a balxa produtlvidade obtl
da e a balxa renda I1lquida, sugere o carater dé_extenslvidade da cultura de
€oco.

A terra,desta forma, constltul-se num fator de reduzlda produtlvi-
dade. Apesar deste fato, o prego do fator é elevado quando se compara com a
rentabl'lidade da cocoicultura. Assim, a manuten;Eo de estoque de terra pouco
produtiva e de elevado prego sugere que o fator é mantido como estoque de ca

pltal, ‘que se valoriza continuamente apesar do processo Inflaclonario. Na re
glao 2, os pregos de terra com coco e com pastagens foram, em média, de
Cr$ 41.000,00 e Cr$ 23.000,00 por hectare, respectivamente. Talis pregos, con-
tuda, nao sao comuns em toda a falxa produtora. Nessa regl3o, provavelmente ,
devem-se a proximidade da capital do Estado, o que tende a elevar artificial-
mente o prego de imoveis rurais. Na regiéo'l, as terras com coco foram cota —
das a Cr$ 26.300/ha, ao passo que terras com pastagens e terras nuas, | a
Cr$ 17.146,00 e Cr$ 9.285,00/ha, reSpectivaﬁente. Na regiao 3, os pregos vi-

gentes para terra com coco foram de Cr$ 23.833,00/ha; Cr$ 19.433,00 para ter

ra com pastagens e de Cr$ 7.598/ha para terra nua.

As benfeitorias sao, em sua quase totalidade, representadas por cer
cas e edificagoes para moradia, sendo pouco comum a'existéncla de capital des

sa categoria diretamente associado a produgao de coco.

No que tange a equipamertus e ferramentas, as propriedades com
areas cultivadas de coco de 1 a 20 ha dispoem de poucos Investimentos nesta
categorlia de capital, particularmente nas regices | e 2, em que predominam as
ferramentas tradicionais de uso manual. Na regiao 3, por outro lado, as inver

sOes nesta categorlia sao mais elevadas, o que aparentemente pode sugerir maior

nfvel de tecnlficagdo, dado 3 existéncla de equipamentos e Implementos de me-
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canlzagao em malor quantidade que nas demals.
3.1.5. Servigos de Apoio 3 Cocolcultura

A utillizagao de servigos de apolo @ cocolcultura é Irregular no Es-
tado de Sergipe. Do total de produtores pesquisados, 46,9% receberam assistén-
‘cla técnlca em 1978 na reglao 1. Nas regides 2 e 3, respectivamente, 21,8 e
6l4,4% dos produtores tfveram acesso a essesservigos,como se pode verificar no
Quadro 12.

A associagao de produtores 3 Cooperativa de cocoicul tores por regiao
e inversamente proporcional 3 importancia da mesma, com relagao a produgao de
coco no Estado. Na regiao 1, 12,5% dos produtores eram associados da Cooperati
va, bercentual que se elevou para 33,3% na regiao 3. Deve ser ressaltado que a
regiao 1 participa com 38,2% da produgao estadual, significando que uma peque-
na quantidade dgs produtores nessa regiao utilizou-se dos servigcos prestados

pela entidade, particularmente a comercializagao do produto.

No que tange ao crédito rural, o nivel de wtllizag3o praticamente
se restringiu a regiao 3, muito embora sejam disponiveis agéncias bancarias e
recursos para financiamento a atividade nas demais regices. éste fato decorre,
possivelmente, da inadequagao das linhas de crédito para a cultura em termos
de prazos, e a instabilidade de precos do produto, que nao proporciona ao pro-

dutor seguranga para a inversao de capital na cultura.

A maioria das unidades de produgao € administrada pelos proprieta-
rios. Pouco mais da metade dos produtores da regido 3 desenvolvem atividades
nao agricolas, ao passo que nas demais, menos da terca parte se dedicama essas
atividades, particularmente ao comércio. Parte significativa dos produtores
que se encontram nesta situagao dedicam-se a agricultura como atividade subsi-

dlaria.
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QUADRO 12. Uso de Servigos de Apoio e Aspectos.de Adminlistragao da Unldade de

Produgdo de Coco no Estado de Sergipe, Segundo as Regices, 1978.

Especl flcagao

Reglao |

Reglao 2

Reglao 3

Observagoes %

Observagoes %

Observagoes %

Uso de Assisténcia

Teécnica 15 b6,9 12 21,8 29 64,4
Filiagao a Cooperativa 4 12,5 10 18,2 15 33,3
Uso de Credito Rural - - ] 1,8 5 11,1
Administragao Direta 29 90,6 34 61,8 42 93,3
Desempenho de Atividades

nao Agricolas 10 31,3 15 27,3 24 53,3
FONTE: Dados da Pesquisa

o = il e TR T ki
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3.2. Resultados Com o Uso da Fungdo de Cobb-Douglas
3.2.1. Fungio de Produtividade Para o Estado

3.2.1.1. Elasticidades e Retorno 3 Escala

As estimativas dos pardmetros da fungao de produtividade de coco no

Estado de Sergipe s3o mostradas no Quadro 13.

0 coeficlente de elasticidade da varlivel area com a cultura de co-
co Indica que a um aumento de 10% na 3rea cultivada estara assoclado decrésql
mo da produtividade da cultura de 1,07%, ceteris parlbus. Tendo em vista que o
modelo utllizou como variavel dependente a produtividade da cultura, esta rela
¢ao Inversa era esperada, uma vez que é comum o decréscimo da produtividade de
vido @ extensividade do uso dos fatores de produgao em unidades de produgdo de
tamanho maior.-A estimativa obtida, ademais, & consistente com resul tados obtl
dos em outros trabalhos, parflcularmente por CAMARGO & ENGLER (3), analisando
as culturas de algodio e soja, com o uso do modelo funcional de UIveling-quE
cher. ’

A mao de oBra familiar esta diretamente associada a produtividade.
0 coeficiente de elasticidade estimado indica que, as outras variaveis permane
cendo constantes, 3 variagEo de 10% nos gasto§ com este recurso de produgSo ,
estaria assoclada variagao da produtividade, em igual sentido, de 1,56%. Isto

significarlia que o aumento no uso do fator poderia acarretar aumento da produ-

tividade da terra.

No que ﬁe refere 3 mao de obra contratada, encontrou-se, tambem,as-
soclagao direta com a produtividade da cultura. A sensibllidade da produtiviQé
‘de de coco a este fator de produgao €, contudo, menor que 3s Inversdes em mao
de obra familiar. A um aumento de 10% nos gastos com mao de obra contratada,

ceterls paribus, seria esperado aumento na produtividade da ordem de 0,76%.
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0 coeficlente de elasticidade da variavel X4 - gastos com defensi —
vos e fertllizanteé - Indica assoclagao inversa do fator com a produtividade
da cultura. Este fato sugeriria que o uso dos insumos se estava processando
além do nivel otimo. Entretanto, os gastos das unidades de produgao neste Item
sao baixos, além de a estimativa do coeficlente ndo ter sido significante esta

tisticamente, o que prejudica conclusdes a serem tiradas deste resultado.

Quanto a servigos de benfeitorias e equipamentos (Xs) e despesas ge
rais (Xg), a um aumento de 10% nos dispéndios com um dos recursos, os demais
permanecendo constantes, corresponderia aumento de 0,9 e 1,0%, respectivamente,

na produtividade da cultura.

Conforme explicitado, os retornos 3s inversdes nos fatores revela —
ram-se baixos. Consegllentemente, o retorno a escala, correspondente a soma dos
coeficientes de.elasticidade,.é baixo. 0 valor encontrado Indica que, havendo
aumento simultaneo de 10% no'uso dos recursos, a produtividade devera aumentar

3,07%, significando dizer que os retornos 3 escala 559 decrescentes.

A
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QUADRO 13. Estimativas dos Par3ametros da Fungao de Produtividade de Coco no Es

tado de Sergipe, Com o Uso da Fung3o de Cobb-Douglas.

Coeficientes Erros
Variavels de regressao Padrao t
(bj) (sbj)
X] = Area com coco (ha) -0,1073 0,0529 -2,0276 ***
X, = Gastos com mao de
obra familiar, em e
Cr$/ha 0,1565 0,0393 3,9879
X3 = Gastos com mao de
obra contratada, .
em Cr$/ha 0,0765 0,0255 3,0049
Xy = Gastos com defensivos
e fertilizantes, em
Cr$/ha -0,0165 0,0223 -0,7413
Xg = Servigo de benfeitorias e
e equipamentos, em Cr$/ha 0,0963 0,0428 2,2504
Xo = Despesas gerais, em .
Cr$/ha 0,1013 0,0422 2,4008 **
> b 0,3068
a 54,6231 .
R2 0,4206
F 15, 12%**
n 132
** Significante ao nivel de 1% de probabilidade:
*x " " " "ogy » "

3.2.1.2. Uso Atual dos Recursos Nas Unidades de Produgao

recursos na cultura de coco,

dos.

0 Quadro 14 contem as estimativas da produtividade e do uso atual dos

A unidade de produgao média possui area cultivada com coco de 10,1 ha,com

produtividade de 822 frutos por hectare.

no modelo, X; a Xg,

A estrutura de dispéndios representados pelas variaveis utilizadas

calculados através de médias geométricas dos da-

indica que 78%_dos gastos por hectare correspondem a parti
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clpagao da mao de obra. 0s gastos com defensivos e fertllizantes, por outro

lado, correspondem a 0,3% do total, com uma distribuigao Irregular nas unida

des de produgao, conforme se pode concluir a partir da observagao do seu des-
vlo padrao. |

Os gastos com befeitorias e equipamentos referem-se ao fluxo de ser

‘vigo produtivo do capital. Sua participagao nos dispéndios, por hectare, cor-

responde a 16% dos dispéndios totais por unidade de area.

QUADRO 14. Produtividade da Cultura e Uso Atual dos Recursos na Unidade de Pro

dugao de Coco no Estado de Sergipe, '1978.

Variaveis Médial/ Desvio Padrao

Y = Produtividade de coco (frutos/ha) 822,00 2,10
Xy = Area com coco (ha) : 10,10 3,80
X; = Gastos com mao de obra familiar,

em Cr$/ha 817,70 6,10
X3 = Gastos com mao de obra contratada,

em Cr$'ha . 130,15 9,04
Xy = Gastos com defensivos e fertili — )

Zzantes, em Cr$/ha 4,14 10,53
X5 = Servigo de benfeitorias e equipa- :

mentos, em Cr$/ha 200,69 3,88
X¢ = Despesas gerais, em Cr$/ha 67,36 3,63

_1/ Média geométrica

FONTE: Dados da. Pesquisa.

-
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3.2.1.3. Produtividades Média e Marginal dos Recursos

As produtividades média e marginal dos recursos de produgao por hecta
re, expressas em valor, foram calculadas a partir das médias geométricas da
- produtividade da cultura e das quantidades utilizadas dos recursos. Para as es
timativas discriminadas no Quadro 15, considerou-se o prego do produto 3 razao

de Cr$ 2,44 por fruto.

As produtividades médias sao superiores as respectivas proditividades
marginais, o que sugere qua as firmas estariam operando racionalmente. Obser-
va-se, no entanto, que ha operagao irracional, uma vez que é verificada a exis

téncia de produtividades marginais negativas.

A produtividade marginal da terra com coco sugere que a inversao de
um cruzeiro adicional no recurso acarretaria redugao de Cr$ 21,8 no retorno
financeiro pur hectare, indicando que as unidades de produgao estao utilizando
A ter}a, e media, no terceiro estagio da funcao de producao. Depreende-se que

. ) .
0s produtores estao investindo demasiadamente em terras com a cultura, uma vez
gque a produtividade marginal do recurso é negativa e o seu preco elevado. Re-
sultado <cwelhante quanto 3 terra foi encontrado por CAMARGO e ENGLER (3) na
analise quc procederam quanto 3s culturas de algodao e soja em Sao Paulo, utf—
lizando modelo de produtividade. No tocante 3 cultura de coco, o resultado su-
gere que a produlividade, e conseqllentenente a rentabil?Qade da cultura deva
ser elevada, tendo-se em vista que nao : possivel a redugcao da area plantada ,

a cuto prazo, face a cultura ser permanente.

Quanto a mao de obra familiar, a produtividade marginal do recurso é
baixa, quando comparada ao seu prego, indicando que um cruzeiro adicional in-
vestido no recurso retornaria a margem Cr$ 0,38. A relagao VPMa/Px2 indica que,

ao nivel médio atual da produtividade de coco, seria obtida racionalidade eco-

nomica reduzindo-se o uso do recurso.
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No tocante ; mio de obra contratada, observou-se éue O seu uso es
tava se processando no estaglo raclonal. Contudo, a exenplo da mao de obra fa-
millar, a produtlvidade margfnal do recurso é inferlor ao seu prego, estando,
pois, o seu uso além do Stimo econdmico. Semelhantes resultados sao comuns em
trabalhos Ja realizados (3), (18), parecendo ser caracterlsticos de sistemas

de produgao extensivos.

A produtividade marginal de defensivos e fertilizantes foi, a exem
plo da terra, negativa. A estimativa, entretanto, € inconsistente com a utili
zagao atual desses insumos, além de o coeficiente de elasticidade de produgao

da variavel nao ter sido estatisticamente significante.

Quanto a benfeitorias e equipamentos, o fluxo de servigo de<ses
bens proporciona retorno 3 margem de Cr$ 0,96, proximo ao investimento adicio
nal de Cr$1,00 no recurso. A relagao VPMa/Prego do recurso indica ~uc ¢ sua

utilizacao esta proxime do Gtimo econdmico.

o

A produtividade marginal das duspesas gerais ind.ca que a inversao

de Cr$ 1,00 adicional retornaria 5 marqger Cr$ 3,01, A reiagEu }ntre o VPMa ¢

0 prego do recurso indica que se podcrd ¢oier maier produtivivac: o lucrativi
¢ade intensificando o seu uso. lsto possiveimente decorre co fato de parcela

substancial das despesas gerais se referir a combustfve's e futrificantes uti

lizados em servigos de mecanizacao, os wuais tém elavada produtividade margi-

nal.
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QUADRO 15. Valor da Produtividade Médla, Valor da Produtividade Marginal, Pre~
¢o dos Fatores e Relagio Entre Valores das Produtlvidades Marginals
e Pregos dos Fatores da Fung@o de Produtividade de Coco no Estado
de Sergipe.

Varldvels VPHey VPMax| Px, VPM,
i
X 198,46 -21,29  28.956,00 ...
Xy 2,45 0,38 50,00 0,01
X3 15,40 1,18 50,00 0,02
Xy 484,17 - 7,99 1,07 -7,47
X5 9,99 0,96 1,07 0,90
Xg 29,76 3,01 1,07 2,81

FONTE: Dados da Pesquisa

[

3.2.2. Comparagao Entre as Regides

As estimativas dosparametros das fungoes ajustadas para as regioes
produtoras de coco no Estado de Sergipe estao discriminadas nos Quadro 16,17 e
18.

As fungoes estimadas para o conjunto das regides 1 e 2 se encontram
no Quadro 16. 0 ajustamento dos dados aos modelos Il e ||l aparentemente provo
cou melhoria das estimativas, uma vez c:iz aumentou o coeficiente de determina-
¢ao, sugerindo alexisténcia de diferencas entre osinterceptos e as incllnagdes
das fungoes ajusfadas para as duas regices. Os coeficientes de determinagao ob
tidos com o uso dos modelos Il e |1} segeririam, também, melhoria das estimatl

vas para o conjunto das regices | e 3.

Quanto as reglides 2 e 3, além do melhor grau de explicabllidade ob-

tido com os modelos 11 e 111, sugerindo a ocorréncia de diferengas entre as fun
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QUADRO 16. Estimativas dos Pardmetros da Fung3o de Produtividade de Coco, Con-

Junto das Regices 1 e 2, Estado de Sergipe, Segundo os Modelos de

Anallse.
Variaveis Modelo | Modelo 11 Modelo 111
X, -0,0730 -0,0831 -0,071
(=1,1065) (-1,2254) (-0,9343)
X, 0,1483 4% 0, 1475 s 0,1887 4nx
, ( 3,1037) ( 3,0742) ( 3,3252)
X3 0,0557 * 0,0579 % 0v1260:'n'<-k
(1,7317f ( 1,7856) ( 3,0058)
Xy -0,0342 -0,0335 -0,0346
(-1,2347) (-1.2066) (-1,1129)
X5 0,1530%%x% 0,1475%%% 0,1507%%%
( 2,7301) (2,591) (2,4434)
X6 0,1039%x% 0,10324x 0.10" 1 &
( 2,0767) “( 2,0535) (11.5993)
X, 0,0944 3,25054%x% .
( 0,6875) ( 2,1780)
Xg -0,2003
(-1,1649)
Xq -0,1013
( 0,9597)
X'0 -0,1638%%x
(-2,4820)
X1 -0,0345
(-0,5132)
x12 0,1432
( 0,9194)
x]3 -0,0888
(-0,8379)
b, 0,3537 0,3395 0,4608
a 4, 4359 4, 4492 3,9002
R2 0,4251 0,4285 0,4984
F 9, 86##x 8, Lxkx 5,58%x%
n 87 . 87 87
**% Significante ao nivel de 1% de produtividade
*%k " 1" " " 5% " "
* " " " " loz " N "

(Nomeros entre parénteses corespondem aos valores de ''t'')
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QUADRO 17. Estimativas dos Parametros da Fun95o de Produtividade de Coco, Con-

Junto das Regices 1 e 3, Estado de Sergipe, Segundo os Modelos de

Analise
Variaveis Modelo | Modelo |1 Modelo 111
X -0,2340 -0,2324 -0,2490
1 (-2.8561) *** (-2,8111) *** (-2, 4435) ***
X, 0,0914 0,0915 0,1109 ,
( 1,6588) ( 1.6502)" ( 1,4908)"
X 0,0468 0,0470 0,1124
( 1,4852) (1 h823) (2,715 "
X, '0,0088 0,0071 0,0329
( 0,2795) ( 0,2191) ( 0,8146)
Xg -0,0071 -0,0043 -0,0770
X 0,101 0,1016 0,1712
6 (1,7934) ™ - ( 1,7902)** ( 1,9396)™*
X 0,0372 1,3123
( 0,2868) - ( 0,8563)
X8 ‘0,022”’
(-0,1309)
X -0,0226
2 (-0,2088)
X -0,1503
10 (-2,4b22) **
X -0,1020
1 ('1’527’4)*
X12 0,0846
( 0,0536)
X, -0,1590
3 (-1.3655)*
P 0,0070 0,0105 0,1014
a 6,0785 6,0411 5,7283
R2 0,4443 0, 4449 0,5340
F 9’ 33*** 7 . 90*** S . 55***
n 77 77 77
**tSignificante ao nfvel de 1% de probabllldade
Ak " n " 5% o
* " T " 103 "

(Numeros entre parénteses correspondem aos valores de ''t'')
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QUADRO 18. Estimativas dos Par3metros da Fungao de Produtlvidade de Coco, Con

Junto das ReglGes 2 e 3, Estado de Sergipe,

Segundo os Modelos .de

Anallse.
" Variavels " Modelo | Modelo |1 Modelo i1
X -o 0982 -o 1037 -0,2490
’ (-1,7135)** (-1.7466) ** (-2.2094) ***
X 0,1857 0,1854 0,1101
2 (4 1637) ( 4,1368)*** ( 1.3474)*
X 0,1212 0,1221 0,1124
3 ( 4, 0L8g)*** ( 4, 0L7h)*** ( 2.4513)***
X, -0,0160 -0,0142 0,0329
. (-0,6558) (-0,5722) ( 0,7365)
Xg 0,0938 0,0891 -0,0771
( 2 0339) ( 1,8568) (-0,8276)
X 0,1055 0,1049 0,1712
6 ( 2, 0885)** ( 2,0654)*** (1,7535)™*
X, -0,0473 -1 9286
(-0,3795) (1 5815)
Xg 0,1780
(1 31414)
X 0,0787
( 0,7949)
X 0,0136
10 ( 0.2196)
X14 -0,0675
( 1,2459)
X 0,2278
12 ( Z.0480)**
X3 -0,0701
(-0,6055)
EZb, 0,3920 0,3836 0,1005
a 4,1570 4,2188 5,7288
R2 0,4585 0,4593 0,4959
F 8,46%** 1], 17%%* 6,51 ***
n 100 100 100
hkk Signlfucante ao nivel de 1% de probabllldade
*ek " Sz "
* " " 10 w

(Nimeros entre parénteses correspondem aos valores de ''t'!)

T S P S AT T Ir




38

goes, as estimativas dos retornos a escala diminufram.

Procedidas 3s comparagdes das fungoes estlmadas, recorrendo-se ao
teste F, concluiu-se nao haver diferengas entre as estimativas (Apendice). Es-
te resultado Indica, portanto, que as fungoes de produtividade nas trés regices
sao idénticas, tendo o mesmo intercepto e a mesma inclinag3o, significando di

zer que existe homogeneidade de tecnologia de produgao de coco nas trés regices

3.2.3. Efeito da Administragao

Das variaveis introduzidas nas fungdes estimadas, conforme Quadro
19, apenas a idade do produtor (X)g) teve coeficiente de elasticidade signifi-
cante aos niveis de probabilidade considerados. Apesar do grau de explicabili=-
dade das equagoes ter permanecido semelhante para as estimativas, o retorno a
escala das fungoes foi menor do que aquele estimado para a fungao sem adiinis-
traééo.

— . °

0 fato de nao ter havido melhoria das estimativas sugere que a esco
laridade, a idade do prédutor e a experiencia com a cultura nao influenciam a
eficiencia alocativa dos recursos utilizados na produgao, o que corresponde a
afirmar que a administragao, medida indiretamenté atraves de '“‘proxy', nao in-
fluencia a produtividade da cultura de coco em Sergipe. Este resultado contras
ta com aquele obtido por Yotopoulos, que evidenciou a influencia da administra
¢ao, medida através da idade, sobre as - .limativas das élasticidades dos fato

res de produgao utilizados no processu produtivo (22).

Do resultado obtido para a cultura de coco, duas questoes sao evi —
denciadas. A primeifa é, se a administragao nao tem influéncia sobre a produti
vidade da cultura. Convergindo para a aceitagao desta alternativa estao os re-
sultados anteriormente apresentados, que demonstram o carater de extensividade

da cultura e nao existéncia de diferenga de produtividades obtidas nas trés re
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gices, o que sugere a semelhanga de tecnologia. A ségunda questao refere-se ao

proprio modelo de andlise. Sob este aspecto pode-se questionar a mensuragao do

efeito da administragcao com o uso de variaveis '"proxy''.
¢ proxy
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4. CONCLUSOES E SUGESTOES

4.,1. Conclusoes

No Estado de Sergipe a cultura de éqco nao se constitul na ativida-
de principal das unidades de produgao em que € conduzida. A atividade é desen-
volvida em propriedades de, em média, 10,1 ha, nas quais o estoque de capital
corresponde basicamente ao fator terra, que chega a representar até 97% das in
versoes. A cultura é explorada extens' amente, donde decorre a balxa rentabill

dade financeira, cuja média & de Cr$ 4.786,00 por propriedade.

De conformidade com a funcao de produtividade estimada para o Esta-
do, a terra estd sendo utilizada além do limite de otimizagao economica. Entre
tanto, devido a cultura ser permanente, nao se podera obter melhoria da produ-

tividade por redugao da area plantada, pelo menos a curto prazo, mas atraves

de outras medidas que visem a recuperagao da cultura.
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Quanto a mao de obra famlllar, as estlmét]vas_lndlcam que a otimiza
¢80 do seu uso deverd se processar através da redugdo na utillzagao do recurso.
'Entretanto, devido a mao de obra famlilliar se constitulr num recurso disponivel
na unidade de produgdo, a oflmiza;io econdmica do seu uso dever3 se proceder
por aumento da produtividade marginal do recurso, através de melhoria do seu
desempenho e melhor qualifica;éo.para a execugao de tarefas relativas ao pro —

cesso produtivo da cultura.

No que se refere a mao de obra contratada, a utilizagao do recurso
esta se processando além do limite de otimizag3o econdmica, havendo, pois, ne-
cessidade de redugao do uso do recurso por unidade de area, com vistas a ser

obtida maximizagao da lucratividade.

No tocante a defensivos e fertillzantes, a estimativa nao foi signi
ficante estatisticamente, o que torna inconsistentes conclusoes tiradas a res

peito do recurso.

Quanto a benfeitorias e equipamentos, sua utilizagao esta se proces

sando bem proximo ao nivel de otimizagao econdmica.

0 uso de recursos incluidos né categoria despesas gerais, particu—
larmente combustfveis utilizados em servigos de mecanizagao, devera ser aumen-
tado com vistas a maximizagao do lucro, uma vez qué o seu uso atual esta abai-
xo do otimo.

Devido ao fato de nao ter -ido evidenciada diferenga entre as produ
tividades obtidas nas regices, de acordo com as fungoes estlimadas, conclul-se

que o sistema produtivo & uniforme em todas elas.

A administragao, medida indiretamente com o uso de variavels "proxy!
nao acarretou Influéncia sobre a produtividade da cultura, sugerindo, desta for

ma, que as agoes Junto 3 cultura devem ter como base um enfoque tecnologico.
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4.2. Sugestdes

' Devido 3 baixa produtividade da cultura e 3 utilizagao nao racional
dos recursos empregados, do ponto de vista econdémico, allado ao &eclfnio da Im
portancla da cultura para o Estado, sugere-se que sejam tomadas medidas objet!
vando a sua recuperagao agéonamica e economica e ampliar a sua import3ncia na

economia agricola estadual.

Em virtude de nao ter sido evidenciada diferenga de produtividade
nas trés regides, sugere-se que as medidas a serem tomadas devem ser idénticas
em toda a zona produtora, varlando apenas a Intensidade de uso dos recursos hu
manos ou materiais, em fungao da representatividade de cada regido quanto 3 pro

dugao estadual de coco.

Especificamente sao sugeridas as seguintes medidas a serem desenca-

deadas simultaneamente:

Fomento:

Implementagao, por parte da Secretaria de Agricultura e demais ins-
tituicoes do setor agricola, de atividades prioritarias de controle de pragas
e doengas dos coqueirais, através de subsidios governamentais a aquisicao de
Insumos e servigos de mecanizagao, além de se efetuarem gestoes com vistas 3

"adequagao das linhas de crédito rural as caracteristicas da cultura.

Assistencia Tecnica e Extensao Rural:

. Prestar assisténcia técnica aos produtores sobre controle de pra-

gas e moléstias dos coquelirais;

. Reallzar trelnamentos de capacitagao de mao de obra familiar, ob-

Jetivando elevagao da sua produtividade, sobre o processo produtivo da cultura
de coco e sobre atividades complementares ou substltutas.

. Orlentar,a curto prazo, a utlllzagao de praticas de manejo de bal

»|
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X0 custo.
. Orientar, a medio e longo prazo, a utilizagao de adubos e correti

vos do solo.

Pesquisa e Experimentacao:

Dinamizar a realizagao de pesquisas sobre controle de pragas e mo —

léstias, fertilidade, fertilizagao e melhoramento genético.

Sugestoes Para Outras Pesquisas:

Utilizar nos modelos de analise, variaveis que possibilitem sua
melhor especificagao, tais como idade do coqueiral, variedades plantadas, den-

sidade de plantio.

. Analisar diretamente o efeito da administragao rural sobre a pro-

dutividade da cultura.




5. RESUMO

A cultura de coco tem grande importancia na regiao Nordeste do Bra-
sil e particularmente no Estado de Sergipe, em que se constitui em fonte subs-
tancial de divisas para a economia estadual, através da exportagao de frutos
in natura, produtos industrializados e sub-produtos bara outros mercados do
pals. | |

0 presente trabalho procuroi: analisar o uso de recursos na produgao
de coco, objetivando-se, especificamen.e: a) efetuar anallise descritiva da pro
dugdo de coco no Estado; b) estimar uma fungao de produtividade para o Estado;
c¢) anallsar o uso atual e a produtividade marginal dos recursos estudados; d)
comparar fungoes de produtividade estimadas para as tres regioes produtoras de
coco no Estado; e) analisar a Influéncla da adminlstragao rural sobre a produ-

tividade da cultura de coco.
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Concluiu-se que a area medla com a cultura de coco fora de 21,9ha ,
a produtividade de 665 frutos/ha, proporclonando uma renda 17quida de Cr$2185L/
ha. Mao de obra foi o fator utilizado mais intensivamente, em contraposigao a

‘defensivos e fertilizantes.

A fungao estimada para o Estado, em logaritmos, foi assim expressa:

InY = 4,6231 - 0,1073 lnXl + 0,1565 Inx2 + 0,0765 1nX

RZ = 0,4206.

3~ 0,0165 InXq +

+ 0,0963 inX. + 0,1013 inX

5 6’
As estimativas Indicam retorno decrescente a escala. De acordo com

a relagao VPMa /Px » ao nivel de produtividade atual, os recursos terra com a
i i

A
cultura (X]), mao de obra familiar (Xz) e mao de obra contratada (X3) estao
sendo utilizados acima das quantidades Gtimas. Benfeltorias e equipamentos
(XS) préximés ao nivel de otimizagao econdmica e despesas gerais (Xg), abaixo
do otimo. A melhoria da produtividade da cultura poderia ser obtida elevando —
se a produtividade da mao de obra famillar, reduzindo-se a mao de obra contra-
tada, mantendo-se o uso atual de benfeitorias e equipamentés e aumentando-se as
despesas gerais, particularmente a utilizagdo de combustlveis em servigos de
mecanizagao. Dado 3 estimativa da elasticidade dos recursos defensivos e ferti

lizantes (Xh) nao ter sido estatisticamente significante, nao se podem tirar

conclusoes consistentes acerca do seu uso.

As fungoes estimadas para as trés reglaeg foram estatisticamente
iguais, sugerindo a homogeneidade de tecnologia utilizada no processo produti-
vo.

A administragao, medida indiretamente com o uso das variaveis esco-
laridade, idade do proprietario e experiéncla na cultura, nao revelou Influén-

cia sobre a produtividade de coco.

De acordo com os resultados obtidos, sugere-se que sejam desencadea
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das agGes com vistas @ recuperagdo agrondmica e econdmica da cultura. Tals .

agoes devem ser ldént!éas nas-trés regiGes e basicamente voltadas para aspec
tos produtivos. Propoe-se a Implementagao de medidas de fomento & melhoria da
cultura, pelo drgdos governamentals, prestagdo de assisténcla técnica e exten-
sao rural aos produtores, além da reallzagao ou Implementagdo de atividades de

pesquisa e experimentagao agrfcola.

CENTRO de DOCUMENTACAQ
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6. SUMMARY

]

The coconut crop is of great importance in Northeast of Braczil, par
ticularly in the State of Sergipe. In the period 1968-76 this crop participa —

ted with 14% of the gross income of the State agricultural production.

The purpose of this word was to analyse the resources use in the co
.conut production in the State of Sergipe, specifically: a) to make a descripti
ve analysis of coconut crop in the State; b) to estimate a productivity Functi
on of the coconut crop; é) to determi e the actual use and the marginal produc
tivity of resources; d) to compare the productivity functions for the three re
gions of the State; e) to analyse the influence of management on the coconut

crop productivity.

p .
I"was concluded an average area for 21.9ha in coconut crop and a

productivity of 665 fruits/ha, leading to a net income of Cr$ 218.54 per hecta
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re. Labor was the factor used more Intensively while pesticides and fertilizers

were used for a few number of farmers.

The Cobb-Douglas production function were used in order to analyse
resource allocation. The estimated production function, In logarithm form was:
- .0165 InX

In ¥ = 4,6231 - .1073 InX, + .1565 InX, + .0765 InX + 1013 InXg

3 5

R? = .44206.
According to the relation VPMax /PX , at the actual level of crop
i I

productivity, the resources land with the crop (X1), familiar labor (Xz) and

hired labor (X,) have been used above the optimal level. Buildings and equip —

3
ments (X5)' nearly the optimal level, and general expenditures (XB)' below the
oﬁtimal level. Defensives and fertilizers (Xh) was not statistically signifi —
cant. ‘

The improvement of crop produétivity could be obtained by increa-

sing familiar labor productivity, decreasing hired labor, keeping the actual

use of buildings and equipments and increasing general expenditures.

The estimated production functions for the three regions were sta —
tistically equal, suqgesting the homogeneity of technology and resources usc.

Thus, policies to be carried out must be identical in the three regions.

Management resource was analized through the use of a set of proxy
variables such as, years of formal education, age of the manager and, finaily,

years of experience as a coconut pror i

According to the results of this study, it was suggested agricultu-
ral policies in order to recuperate the coconut crop, taking into account basi
cally production aspects of this crop. Such suggestions could include improve-
ment in the crop through the aovernment agencies, agricultural extension and

research work.
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APENDICE

Teste F Para Analise da Diferenga Entre os Modelos

7 2
RJ R'
K - K
i
F = ] , onde:
2
| (.
J
n - K~
J
RZ = coeficiente de determinacao (I # j; 1, J =1, 2, 3);
K = numeros de variaveis independentes no modelo
n = ndmero ce obcervacoes °
Hipotese nula: HO:R% = R?
J J
. ; 2 ol
Hipotese alternativa: H1:Rj # Ri

1. Diferenca entre o Modelo | e o Modelo

a) Regido 1 x Regiao 2

0,4285 - 0,425

F.= 7-6 = 0,47 Fo,os“'79)

] = 0,!4285 3.97
g -7~ 1

F.>Fc, aceita-se Ho, dizendo-se, pols, que nao ha diferenga entre

os interceptores das fungoes.

T
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b) Reglso 1 vs. Reglao 3
0,4449 - 00,4443
o= by = 0,08 F (1,69)=3,98
1 - 0.4593 0,05
7 e (L

Ft >F., acelta-se Hg; nao hd diferenga entre Interceptores das fun-

goes.

c) Regiao 2 vs. Regiao 3

0,4593 = 0,4593

Fe = 7 -6 = 0,14 F o (1,92)=3,96
1 - 0,4593 0,05

100 - 7 -1

F¢ >F., aceita-se Hy; nao ha diferengas entre interceptores das

funcoes.

2. Diferenca entre Modelo Il e Modelo |11

a) Regiao | vs. Regiao 2

0,4984 - 0,4285
Fe = 13 - 7 = 1,70 Fo 0g(6:73)=2,23
1 - 0,4984
87 - 13 - 1

Fv >F. , aceita-se Hy, di.endo-se pois, que nao ha diferenga entre

as inclinagoes das fungoes.

vy
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b) Regldo 1 vs. Reglido 3

0,5340 - 0, 44439
Fe = {§.5 1 = 2,01 Fo 05(6,63)-2,2k

1 - 0,5340
H =13 =1

Fe > Fey acelta-se Ho; ndo hd diferenga entre as Incllinagdes das

fungoes.

c) Regido 2 vs. Regido 3.

0,4959 -0,4598 _
Fo = 13 = 7 = 1,03 FU’US(G,BG)-Z,ZZ

1 - 0,4959
100 = 13 - 1

Ft > Fc, aceita-se Hy; nao ha diferanga entre as inclinagoes das

fungoes.




