7 JUgin

UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS

MARCELO ADALTON BALISA

ADOCAO DE PRATICAS DE ACESSIBILIDADE WEB NO
DESENVOLVIMENTO E IMPLANTACAO DE GOVERNO
ELETRONICO NO BRASIL

LAVRAS - MG
2018



MARCELO ADALTON BALISA

ADOCAO DE PRATICAS DE ACESSIBILIDADE WEB NO DESENVOLVIMENTO
E IMPLANTACAO DE GOVERNO ELETRONICO NO BRASIL

Dissertacdo apresentada a Universidade
Federal de Lavras, como parte das exigéncias
do Programa de Pds-Graduacdo em
Administragdo Publica, area de concentracao
em Gestdo Publica, Tecnologias e Inovacao,
para a obtencao do titulo de Mestre.

Prof. Dr. André Pimenta Freire

Orientador

LAVRAS - MG
2018



Ficha catalografica elaborada pelo Sistema de Geragéo de Ficha Catalogréafica da Biblioteca
Universitaria da UFLA, com dados informados pelo(a) préprio(a) autor(a).

Balisa, Marcelo Adalton.

Adocdo de Praticas de Acessibilidade Web no
Desenvolvimento e Implantac&o de Governo Eletronico no Brasil /
Marcelo Adalton Balisa. - 2018.

157 p.

Orientador(a): André Pimenta Freire.

Dissertacdo (mestrado profissional) - Universidade Federal de
Lavras, 2018.

Bibliografia.

1. Governo Eletrénico. 2. Difusdo de Inovagdes. 3. Praticas de
Acessibilidade Web. 1. Freire, André Pimenta. . II. Titulo.




MARCELO ADALTON BALISA

ADOCAO DE PRATICAS DE ACESSIBILIDADE WEB NO DESENVOLVIMENTO
E IMPLANTACAO DE GOVERNO ELETRONICO NO BRASIL

ADOPTION OF WEB ACCESSIBILITY PRACTICES IN THE DEVELOPMENT
AND IMPLEMENTATION OF ELECTRONIC GOVERNMENT IN BRAZIL

Dissertacdo apresentada a Universidade
Federal de Lavras, como parte das exigéncias
do Programa de Pds-Graduacdo em
Administragdo Publica, area de concentracao
em Gestdo Publica, Tecnologias e Inovacao,
para a obtencao do titulo de Mestre.

APROVADA em 10 de julho de 2018.

Prof. Dr. Dany Flavio Tonelli UFLA
Prof. Dr. Thiago Jabur Bittar UFG

Prof. Dr. André Pimenta Freire

Orientador

LAVRAS - MG
2018



Dedico esse trabalho primeiramente a minha esposa Alyne, que desde antes do inicio
desta empreitada j& estava me incentivando, apoiando e acreditando em mim mais do que eu

mesmo acreditava. O resultado dessa ardua temporada também é mérito dela.

A minha mie Anésia, que mesmo ndo estando mais habitando a Terra, faz-se

constantemente presente em minha vida, me dando forgas para continuar e vencer.

Ao meu pai Francisco, minhas irmas Maria, Llcia e Inés e meus sobrinhos, que

sempre depositaram elevada confianca em mim.



AGRADECIMENTOS

E preciso antes de tudo agradecer a Deus, criador de todas as coisas, e que me

possibilitou embrenhar-me nessa jornada e vencé-la.

Agradeco a Universidade Federal de Lavras, ao Departamento de Administracdo e
Economia e ao Programa de Pés-Graduacdo em Administragdo Publica (PPGAP) pela

oportunidade.

Em especial, agradeco ao meu orientador Prof. Dr. André Pimenta Freire pela enorme
disposicdo em contribuir com seus conhecimentos, pelos seus direcionamentos e pela

cordialidade com que me orientou durante todo o trabalho.

Agradeco também aos professores Prof. Dr. Dany Flavio Tonelli — UFLA e Prof. Dr.
Thiago Jabur Bittar — UFG por terem aceitado o convite para compor a minha banca e pelas

contribuigdes para o trabalho.

Por fim, agradeco a todos os colegas do PPGAP que de alguma forma contribuiram

para a elevacdo de meu conhecimento e culminou nesse trabalho.



“Aguarda as surpresas do tempo, agindo sem preocupagdo. Se a cada noite € nova sombra,
cada dia ¢ nova luz”. (Chico Xavier).



RESUMO

O uso de Governo Eletrénico como uma politica de Estado pode contribuir para que o setor
publico seja mais eficiente, simplificando atividades complexas e burocraticas. Porém, os
sistemas Web de Governo Eletrdnico quando ndo projetados adequadamente, dificultam o
acesso das pessoas com deficiéncia a essas politicas. Apesar de haver legislacdo especifica
que obriga os Orgdos governamentais a tornarem seus sistemas Web acessiveis, ainda é
possivel encontrar muitos sistemas Web de Governo Eletronico que apresentam problemas de
acessibilidade. Na literatura especializada ndo ha muitos relatos sobre a adocdo de praticas de
acessibilidade Web nos 6rgaos publicos em processos de desenvolvimento e implantacdo de
servigos de Governo Eletrdnico, tampouco estudos que expliqguem os fatores que contribuem
ou dificultam a adocdo de praticas de acessibilidade. Neste trabalho, teve-se como objetivo
investigar como os gestores e desenvolvedores de Tecnologia da Informacdo de Orgaos
federais brasileiros tém adotado as inovacdes relacionadas a praticas de acessibilidade no
desenvolvimento, aquisicdo ou implantacdo de sistemas de Governo Eletrdnico. Para isso, foi
elaborado um questionario aplicado a diversos Orgdos governamentais brasileiros. O
questionario tomou por base a Teoria da Difusdo de InovacGes, especificamente o0 modelo de
Adocdo de Inovagbes. Os atributos percebidos da inovagdo, como vantagem relativa,
compatibilidade, complexidade, experimentabilidade e observabilidade compuseram o0s
construtos determinantes da ado¢do da inovacdo. As demais varidveis do modelo Adocéo de
Inovacdes, a saber, tipo de decisdo, canais de comunicacao, natureza do sistema social e grau
de empenho do agente de mudancas, também compuseram os construtos do modelo de
pesquisa. A inovacdo neste estudo sdo as praticas de acessibilidade Web. A pesquisa obteve
203 respostas validas. Os resultados mostraram que natureza do sistema social é a variavel
mais influente na adocdo das diretrizes de acessibilidade do eMAG. Os construtos vantagem
relativa, complexidade e grau de empenho do agente de mudangas também apresentaram
algum indicio de influéncia na ado¢do da inovacao estudada. Outros aspectos importantes
foram identificados como o fato de a maioria dos participantes reconhecerem a obrigacao
legal de implantar sistemas Web acessiveis de Governo Eletrdnico, no entanto ndo acreditam
que podem ser punidos por ndo cumprirem a legislacao.

Palavras-chave: Governo Eletronico. Difusdo de Inovacdes. Praticas de Acessibilidade Web.
Atributos Percebidos da Inovagdo. eMAG.



ABSTRACT

The use of Electronic Government as a State policy can contribute to making the public sector
more efficient, making complex and bureaucratic activities simpler. However, Electronic
Government Web systems, when not properly designed, make it difficult for people with
disabilities to have access to these policies. Although there is specific legislation that obliges
government agencies to make their Web systems accessible, it is still possible to find many
Electronic Government Web systems that have accessibility problems. In the specialized
literature there are not many reports on the adoption of Web accessibility practices in public
agencies in the development and implementation of Electronic Government services, nor
studies that explain the factors that contribute to or hinder the adoption of accessibility
practices. In this work, the objective was to investigate how managers and developers of
Information Technology of Brazilian federal agencies have adopted innovations related to
accessibility practices in the development, acquisition or implementation of Electronic
Government systems. For that, an elaborated questionnaire was applied to several Brazilian
governmental organs. The questionnaire was based on the Theory of Diffusion of Innovations,
specifically the Adoption of Innovations model. The perceived attributes of innovation, such
as relative advantage, compatibility, complexity, experimentability, and observability, made
up the constructs that determined the adoption of innovation. The other variables of the
Adoption of Innovations model, namely, decision type, communication channels, nature of
the social system and degree of commitment of the agent of changes, also composed the
constructs of the research model. The innovation in this study is the Web accessibility
practices. The research obtained 203 valid answers. The results showed that the nature of the
social system is the most influential variable in the adoption of eMAG accessibility
guidelines. The constructs relative advantage, complexity and degree of commitment of the
change agent also presented some evidence of influence in the adoption of the studied
innovation. Other important aspects have been identified as the fact that most participants
recognize the legal obligation to implement accessible eGovernment Web systems, but do not
believe that they can be punished for not complying with the legislation.

Keywords: Electronic Government. Diffusion of Innovations. Web Accessibility Practices.
Perceived Attributes of Innovation. eMAG.
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1.  INTRODUCAO

Diversas definigdes de Governo Eletronico, comumente chamado de eGov ou e-Gov,
sdo apresentadas por distintas organizagdes como a Organizagdo para Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE)*, a Comissdo Europeia® e o Governo Brasileiro®.
Todas as definicdes convergem para 0 uso das Tecnologias da Informacdo e Comunicacéao
(TICs) como ferramentas para governos com a finalidade de promover a melhoria na
prestacdo de servigos publicos aos cidadaos.

A utilizacdo de eGov esta diretamente ligada ao desenvolvimento e reuso das TICs. A
evolucdo do uso das TICs na gestdo publica brasileira teve trés fases com diferentes focos:
gestdo interna (1970 - 1992), no servico e fornecimento de informacgdes ao cidad&do (1993 -
1998) e na entrega de servicos via internet a partir de 1999 (DINIZ, 2005). Diniz et al. (2009)
relatam que a expressao governo eletrdnico comecou a ser utilizada em meados da década de
1990 em razdo da propagacao de conceito de comércio eletronico.

E necessario destacar que em eGov néo se deve voltar todas as atencdes para 0 aspecto
do “eletrdnico”, pois eGov ndo é apenas centrado em computadores e Websites, mas em
cidadaos, negocios e empresas. Esse é o entendimento de Barbosa, Faria e Pinto (2004),
guando eles dizem que eGov esta apoiado no uso estratégico e intensivo das TICs, utilizada
nas relacBes internas dos Orgdos ou Agéncias Governamentais, e principalmente nas suas
relacbes com o cidaddo e empresas, na oferta de servi¢os publicos. Ratificando essa ideia,
Sanchez (2003) nos diz que conceitualmente, fazer eGov ndo significa apenas distribuir e
instalar artefatos de TI nas dependéncias do Estado, para uso interno, mas também efetivar
uma relagdo mais direta, transparente e participativa entre as instituicdes estatais e o cidadao.
Assim, eGov deve ser um programa de governo que objetiva entregar servi¢os aos cidadaos
com mais eficiéncia, e essa entrega de servigos deve ser feita de forma a incluir todos os

cidadados, sem excluir aqueles que possam ter algum tipo de deficiéncia.

' Implementing e-Government in Oecd Countries: Experiences and Challenges. Disponivel em:
http://www.oecd.org/mena/governance/36853121.pdf. Acessado em 04 de abril de 2017.

2 Communication From the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Disponivel em:
http://balkantenderwatch.eu/btw/uploaded/EU%20eng/Documents/com2003_0567en01.pdf. Acessado
em 04 de abril de 2017.

3 https://www.governodigital.gov.br/EGD/historico-1/historico. Acessado em 04 de abril de 2017.



http://www.oecd.org/mena/governance/36853121.pdf
http://balkantenderwatch.eu/btw/uploaded/EU%20eng/Documents/com2003_0567en01.pdf
https://www.governodigital.gov.br/EGD/historico-1/historico
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A eficiéncia dos programas de governo deveria ser uma premissa da Administragéo

Publica, visto que ela estabelece um dos principios constitucionais administrativos presente
na Constituicao Federal de 1988 (BRASIL, 1988). Para conhecer a dimenséo da eficiéncia de
um programa de governo €é necessario que se meca seus resultados e seus desempenhos. Os
sistemas computacionais de eGov podem contribuir no levantamento dessas métricas, Vvisto
ser possivel extrair indicadores e medidas de desempenho desses sistemas (BARBOSA,;
FARIA; PINTO, 2004). Para tanto, os sistemas de governo devem posicionar o cidaddo no
centro do modelo de negdcio, de maneira que o objetivo dos sistemas de eGov seja entregar
servigos e informacgdes aos cidaddos sem que esse tenha que conhecer a estrutura e a
burocracia governamental.

Para que as informacoes e servigos de eGov estejam disponiveis a todos os cidaddos é
necessario considerar também as necessidades de acesso de pessoas com deficiéncia aos
sistemas. Os sitios e sistemas Web de eGov precisam ter meios que permitam as pessoas com
deficiéncia acessar todo contetdo disponivel. Esses meios que permitem que pessoas com
deficiéncia acessem os sitios e sistemas Web relacionam-se a acessibilidade digital. A Lei
13.146 de 06 de julho de 2015 em seu art. 3°, Inciso | define acessibilidade como

possibilidade e condicdo de alcance para utilizacdo, com seguranca e
autonomia, de espacos, mobiliarios, equipamentos urbanos, edificacdes,
transportes, informacdo e comunicacdo, inclusive seus sistemas e
tecnologias, bem como de outros servicos e instalagdes abertos ao publico,
de uso publico ou privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na
rural, por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida (BRASIL,
2015).

Quanto a acessibilidade digital, Passerino e Montardo (2007) a descrevem como uma
distincdo da acessibilidade fisica proporcionada por meio de uma combinacdo entre
hardware e software para oferecer acesso a servicos e informagbes as pessoas com
deficiéncia. Essas mesmas autoras ainda relacionam a acessibilidade as questdes de eGov,
que para elas “representa uma forma nova de acesso aos processos publicos e politicos da
cidadania que ainda se encontra em consolida¢ao” (PASSERINO; MONTARDO, 2007,
p.13).

A acessibilidade digital na legislacdo brasileira teve sua efetiva afirmacéo a partir do
Decreto/Lei n°® 5.296 de 2 de dezembro de 2004, que traz no texto do art. 47 a
obrigatoriedade da observagdo de requisitos de acessibilidade em todos os portais e sitios
eletrbnicos da administracdo publica na rede mundial de computadores (internet). A Lei n°

13.146 de 6 de julho de 2015 estende a obrigatoriedade de acessibilidade para todos os sitios
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da internet mantidos por empresas com sede ou representacdo comercial no pais, 0s quais

devem adotar as melhores praticas e diretrizes de acessibilidade adotadas internacionalmente.
A Lei n®12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a Informacéao), no seu artigo 8°,
paragrafo 3°, inciso VIII determina que os sitios deverdo adotar as medidas necessarias para
garantir acessibilidade de contetdo para pessoas com deficiéncia. A Portaria n°® 03 de 07 de
maio de 2007 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo (SLTI) do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) institucionaliza 0 Modelo de Acessibilidade em
Governo Eletronico (eMAG) no ambito da Administracdo Publica Federal. O Portal de
Governo Eletronico do Governo Federal define o eMAG como ‘“um conjunto de
recomendacdes a ser considerado para que o processo de acessibilidade dos sitios e portais do
governo brasileiro seja conduzido de forma padronizada e de facil implementagio”*. A
primeira versdo do eMAG foi disponibilizada para consulta publica em 18 de janeiro de 2005
e a versdo 2.0 ja com as alteragGes propostas, em 14 de dezembro do mesmo ano. A Ultima
versdo do eMAG ¢ a 3.1 e foi lancada em abril de 2014. A versdo 3.1 do eMAG possui 6
(seis) macro  recomendacbes de acessibilidade (Marcacdo, = Comportamento,
Conteudo/Informacdo, Apresentacdo/Design, Multimidia e Formulérios) sendo essas
subdivididas em diversas recomendagdes especificas.

O Decreto/Lei 5.296/2004 determinava o prazo de 12 (doze) meses para que 0S portais
e sitios eletrdnicos da Administracdo Publica se adequassem as normas de acessibilidade, no
entanto, mesmo findado h&a muito tempo o prazo estabelecido no Decreto/Lei, muitos sitios
da Administracdo Publica ainda apresentam graves problemas de acessibilidade, conforme
aponta o trabalho de Oliveira e Eler (2015). Esse é um fato que também é constatado na
Unido Europeia, segundo Velleman, Nahuis e Van Der Geest (2017). Os autores ainda
interpelam que ndo h& na literatura o porqué dos sitios eletrébnicos governamentais nédo
implementaram os padrdes de acessibilidade apos tanto tempo disponiveis. O Decreto N°
4.829, de 3 de setembro de 2003 da Presidéncia da Republica, criou o Comité Gestor da
Internet no Brasil (CGl.br), 6rgdo responsavel por estabelecer as diretrizes estratégicas ao uso
e desenvolvimento da internet no Brasil. Em 2010 e 2011, o CGl.br publicou uma pesquisa
intitulada “Dimensdes e caracteristicas da Web brasileira: um estudo de gov.br”. Os

resultados mostraram que em 2010, 98% dos sitios de eGov brasileiros ndo estavam em

* eMAG - Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico. Disponivel em:
http://emag.governoeletronico.gov.br. Acessado em 04 de abril de 2017.



http://emag.governoeletronico.gov.br/

18
conformidade com as diretrizes de acessibilidade (Cgi.Br, 2010). Em 2011essa porcentagem

era de 95,18% (Cgi.Br, 2011).

Mesmo a acessibilidade Web sendo uma obrigacdo regulamentada na legislacéo
brasileira, é sabido que muitos dos sistemas Web de eGov ainda néo estdo em conformidade
com as diretrizes de acessibilidade. Sistemas de eGov acessiveis e consoantes com as normas
legais demandam inovacdes metodoldgicas tanto nos processos de desenvolvimento quanto
nos de aquisicéo de sistemas.

Como acontece com todas as inovacbes, ha um @bice natural para que as praticas
necessarias para se obter sistemas com acessibilidade se difunda e alcance um ndmero maior
de sistemas. Essa premissa da difusdo das inovacgdes foi estuda por Everett M. Rogers e deu
origem ao livro Diffusion of Innovation (Difuséo de Inovacdes). Rogers (1983, p. 11) em seu
livro define inovacdo como uma ideia, pratica ou objeto que é percebido como novo por um
ou mais individuo®. O autor apresenta a teoria que da4 nome a seu livro, a qual,
resumidamente, diz que as inovagdes ndo se difundem de modo linear pelos diferentes
segmentos de uma sociedade ou grupo social. Vale ressaltar que o proprio autor ndo atribui a
alcunha de “teoria” aos seus estudos (GIACOMINI FILHO; GOULART; CAPRINO, 2007),
no entanto na literatura especializada é comum denominar sua obra como teoria. Assim,
nesse trabalho trataremos o trabalho de Rogers como teoria. Para Rogers (1983, p. 246), uma
inovacao passa por cinco etapas que sdo representadas por categorias de perfis de pessoas que
podem adotar as inovagfes. S&o elas: os Inovadores, os Primeiros a Adotar, 0s que
representam a Maioria Inicial, a Maioria Tardia e por fim os Retardatarios. O processo de
difusdo, segundo o autor, obedece a uma curva de distribuicdo normal que é representada
como a curva do sino. Isso significa que a inovagdo comega a se difundir de forma timida
passando em seguida por uma adog&o significativa e por fim atinge aqueles mais avessos a
inovagdes, denominado de retardatarios pelo autor.

A Teoria da Difusdo de InovagOes apresenta um modelo conceitual denominado taxa
de adogéo de inovagéo, o qual explica o percentual de adogédo de uma inovagdo em um dado
sistema social. A taxa de adocéo de inovagdo é uma variavel dependente de outras variaveis
como os atributos percebidos da inovacdo, o tipo de decisdo de inovagdo, canais de

comunicagéo, natureza do sistema social e o esfor¢o do agente promotor de mudangas.

> Cabe ressaltar que essa é uma definicdo ampla de inovagdo. Para muitos autores, a inovagao s6 é
efetiva quando € adotada pelo mercado (RIOS; PINTO, 2012; TAVARES; KRETZER; MEDEIROS,
2005).
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Valendo-se da concepcao da Teoria da Difusdo de InovagOes, € importante entender

como se da a difusdo de uma inovacéao processual, no caso, as praticas de acessibilidade Web
no tocante a eGov dentre as organizagdes governamentais bem como compreender a adocao

dessas praticas no desenvolvimento e implantagdo de sistemas de e-Gov no Brasil.

Face ao exposto, a pergunta de pesquisa que se busca responder nesta dissertacdo é:
Como os gestores e desenvolvedores de Tecnologia da Informacéo (T1) de organizacdes
governamentais no Brasil tem adotado as inovacgdes relacionadas a préaticas de
acessibilidade no desenvolvimento, aquisi¢cdo ou implantacdo de sistemas de eGov e
quais sdo os principais fatores que influenciam na adogéo de inovagdes relacionadas a

acessibilidade na implantacéo de sistemas Web de eGov?

1.1. Objetivo geral

O objetivo geral dessa dissertacdo de mestrado é compreender os principais fatores
que influenciam na adogé@o de inovacgdes relacionadas a acessibilidade na implantacdo de

sistemas Web de eGov.

1.2.  Objetivos especificos

Para alcancar o objetivo geral proposto, foram definidos os seguintes objetivos
especificos:

1. Identificar fatores ligados a adocéo de inovacdes relacionados a acessibilidade Web de
forma a mensurar a influéncia desses elementos na implantacdo de sistemas Web de
eGov acessiveis;

2. Obter uma amostra de servidores ligados ao desenvolvimento e gestdo de recursos de
TICs em 6rgdos federais para envio do questionario;

3. Obter um modelo estatistico contendo os fatores ligados a Teoria da Difusdo de
Inovagdes e a influéncia de cada fator sobre a adogdo das diretrizes de acessibilidade
do eMAG.

4. Efetuar uma andlise descritiva sobre os fatores identificados para obter um panorama

da adocdo de praticas de acessibilidade na Administracdo Publica Federal brasileira.
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1.3.  Organizagéo da dissertagdo

A presente dissertacao esta estruturada da seguinte maneira: o segundo capitulo traz o
referencial tedrico sobre os temas tratados nesse trabalho como Governo Eletronico Centrado
no Cidad&o, Acessibilidade Web e Governo Eletronico, Difusdo de Inovagdes e os trabalhos
relacionados a essa pesquisa que foram utilizados como base de estudo nessa dissertacao.

O Capitulo 3 apresenta a metodologia utilizada nessa pesquisa, descrevendo o desenho
da pesquisa, a pesquisa quantitativa que busca identificar os fatores que influenciam na
adoc¢do das diretrizes de acessibilidade Web, a amostragem do publico alvo da pesquisa e
como foi realizada a analise dos dados.

No capitulo 4 sdo apresentados os resultados da pesquisa, inicialmente mostrando o
resultado da Anélise de Componentes Principais, seguido da Modelagem de Equacdes
Estruturais e por altimo, a Analise Estatistica Descritiva. No Capitulo 5 € feita a discussdo dos
resultados e por fim, no Capitulo 6 sdo apresentadas as conclusdes e propostas de trabalhos

futuros.
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2.  REFERENCIAL TEORICO

2.1.  Governo Eletrénico Centrado no Cidadéo

A expressdo “governo eletronico” surge na segunda metade da década de 1990
juntamente com a expressdo “comercio eletronico” durante a popularizagdo da internet
(MANTOVANE, 2012; GRONLUND; HORAN, 2005). Gronlund (2002) diz que a maioria
das definicdes de eGov emergem da pratica nos meios governamentais e que no geral elas
tendem a trés objetivos: (i) um governo mais eficiente; (ii) melhores servigos aos cidadaos e
(iif) melhoria dos processos democréaticos.

O Programa de Governo Eletrénico do Estado brasileiro surgiu no ano 2000, quando
foi criado um Grupo de Trabalho Interministerial com a finalidade de examinar e propor
politicas, diretrizes e normas relacionadas as novas formas eletronicas de interagdo, através do
Decreto Presidencial de 3 de abril de 2000°. Para 0 Governo Brasileiro,

as acOes do programa de Governo Eletronico priorizam o uso das TICs para
democratizar o0 acesso a informagdo, visando ampliar o debate e a
participacdo popular na construgdo das politicas publicas, como também
aprimorar a qualidade dos servigos e informag6es publicas prestadas.

De forma mais genérica, “o Governo Eletronico é uma forma de organizacdo do
conhecimento que permitir4 que muitos atos e estruturas meramente burocraticas deixem de
existir e a execucdo de tarefas que exijam uma atividade humana mais complexa seja
facilitada” (ROVER, 2005, p.22).

Gronlund e Horan (2005) alertam que todas as defini¢cbes de e-Gov vdo além dos
servicos ao cidaddo para incluir a mudanga organizacional e o papel do governo. O principal
objetivo do uso de eGov é aproximar o cidaddo das politicas governamentais. Essa
peculiaridade é abordada na proposi¢do de Governo Eletronico Centrado no Cidad&o. Cabo e
Williams (2004) dizem que o azo de eGov envolve os cidaddos no processo democrético e na
tomada de decisdes governamentais em tempo real cujo objetivo € aproximar as politicas de
governo daqueles que serdo diretamente beneficiados.

O conceito de Governo Eletrénico centrado no cidadéo vai ao encontro da proposta do

conceito do Novo Servi¢co Publico apresentado por Denhardt (2008), o qual coloca as

® Programa Brasileiro de Governo Eletronico. Informagdes disponiveis no sitio eletrénico
https://www.governoeletronico.gov.br/sobre-o-programa/historico. Acessado em 04 de abril de 2017
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necessidades e os valores dos cidaddos em primeiro lugar em suas decisdes e acOes. Para

Denhardt e Denhardt (2003) a participacdo direta do cidaddo nas decisGes governamentais é
fundamental em uma sociedade democratica. A participacdo do cidaddo nas formulacGes de
politicas governamentais bem como a utilizacdo delas é facilitada quando as iniciativas de
eGov colocam o cidaddo no centro das regras de negdcio.

2.2.  Acessibilidade Web e Governo Eletrénico

As TICs sdo ferramentas que podem contribuir para a democracia, no entanto, o
desenvolvimento de sistemas Web de governo que ndo contemplem as premissas basicas de
acessibilidade impedem a participacdo cidada de pessoas com deficiéncias levando a negacgéo
de direitos e a exclusdo social desses cidaddos (DA SILVA e DE LA RUE, 2015). A essa
preocupacdo de desenvolver sistemas computacionais que possam ser usados por pessoas
com deficiéncias da se a alcunha de acessibilidade Web. A Web Accessibility Initiative
(WAI)' descreve acessibilidade Web como a possibilidade de pessoas com necessidades
especiais poderem compreender, entender, navegar, interagir e contribuir com a Web.
Acessibilidade Web atualmente tem sido reconhecida como de grande relevancia para
pessoas com deficiéncias (GONCALVES et al., 2016).

A inclusdo de pessoas com deficiéncia a todos os recursos da sociedade € um tema que
vem sendo discutido na literatura amplamente (ARAUJO; SCHIMIT, 2006; MACIEL, 2000;
SIMONELLI; CAMAROTTO, 2011). Dada a importancia desse tema, é de se esperar que 0S
governos sejam precursores na promoc¢do de acessibilidade Web. O governo brasileiro, em
2013 lancou o Programa de Inclusdo de Pessoas com Deficiéncia na Presidéncia da
Republica®, que objetiva assegurar a incluséo, a participacdo social e o exercicio de direitos
desse grupo de pessoas nas dependéncias da Presidéncia da RepuUblica. O programa é
composto por 59 acbes que envolvem desde adaptacGes nas edificacdes (especialmente o
Palécio do Planalto e seus anexos), aquisicdo de ajudas técnicas e recursos de Tecnologias

Assistivas (como cadeiras de rodas, sinalizacdo tatil e veiculos adaptados), além de acfes de

"Web Accessibility Initiative (WAI) é uma iniciativa do World Wide Web Consortium (W3C) e
tem como missdo promover a acessibilidade da Web para pessoas com deficiéncia. Disponivel em
https://www.w3.org/WAI/intro/accessibility.php. Acessado em 17 de abril de 2017.

® Programa de Inclusdo de Pessoas com Deficiéncia na Presidéncia da Republica. Disponivel em:
http://www.secretariadegoverno.gov.br/iniciativas/pessoas-com-deficiencia. Acessado em 02 de abril
de 2017.
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comunicacgdo, sensibilizacdo e capacitacdo das equipes para o atendimento adequado a

pessoas com deficiéncia.

Uma das vertentes de inclusdo de pessoas com deficiéncia € a inclusdo digital. A
inclusdo digital pode ser concebida como acessibilidade digital ou acessibilidade Web. A
acessibilidade Web abrange todas as deficiéncias que afetam o acesso a Web, incluindo
visuais, auditivas, fisicas, de fala, cognitivas e neuroldgicas (AKGUL, 2015). Ou seja, a
acessibilidade Web consiste no desenvolvimento de sistemas Web que possam ser acessados
por pessoas que tenham ou ndo deficiéncia.

A legislacdo brasileira efetivamente comecou a regulamentar a questdo de pessoas
com deficiéncia no ano de 2000 com a Lei n°® 10.048, a qual da prioridade de atendimento a
esse grupo de pessoas. Ainda em 2000 foi promulgada a Lei n® 10.098, que estabelece
normas gerais e critérios basicos para a promogdo da acessibilidade das pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida. O Decreto n°® 5.296 de 2 de dezembro de 2004
regulamenta as Leis n°® 10.048 e 10.098. A Portaria n°® 03 de 07 de maio de 2007 da Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Informacéo (SLTI) institucionaliza o Modelo de Acessibilidade
em Governo Eletronico — eMAG no @mbito do Sistema de Administracdo dos Recursos de
Tecnologia da Informacgdo — SISP. Em 2011, a Lei n°® 12.527 em seu Art. 8°, 83°, inciso VIII,
determina que os sitios eletrdnicos das entidades publicas devem adotar as medidas
necessarias para garantir a acessibilidade de contetdo para pessoas com deficiéncia. Essa Lei
foi regulamentada pelo Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012.

Como citado anteriormente, a Portaria n°® 03 de 07 de maio de 2007 institucionalizou o
eMAG como modelo orientador de implementacdo de acessibilidade nos sistemas Web das
entidades publicas. O eMAG consiste em um conjunto de recomendacdes a ser considerado
para que o processo de acessibilidade dos sitios e portais do governo brasileiro seja
conduzido de forma padronizada e de facil implementacéo.

Existem outras recomendacbes de acessibilidade Web que sdo adotadas
internacionalmente. Uma dessas diretrizes € 0 WCAG 2.0 - Web Content Accessibility
Guidelines (W3C, 2008), ou Diretrizes de Acessibilidade para Conteddo Web. O WCAG 2.0
abrange diversas recomendacdes com a finalidade de tornar o contetdo da Web mais
acessivel para pessoas com deficiéncia. Foi desenvolvido pelo W3C - Consorcio World Wide
Web, um consércio internacional no qual organizagdes filiadas, uma equipe em tempo
integral e o publico trabalham juntos para desenvolver padrdes para a Web. A Section 508

(29 U.S.C. 794d) é formada por normas e diretrizes adotadas nos Estados Unidos para
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regulamentar a aquisicdo e contratacio softwares. E uma emenda a Lei de Workforce

Reabilitacdo de 1973 e exige que a tecnologia eletronica e de informacéo que é desenvolvida
ou comprada pelas agéncias federais americanas devem ser acessiveis a pessoas com

deficiéncia.

No Brasil, em 2016, o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo langou
a Cartilha de Boas Praticas para Acessibilidade Digital na Contratacdo de Desenvolvimento
Web (MPOG, 2016). Essa cartilha serve como guia inicial na implementacdo das
recomendacdes de acessibilidade previstas no Modelo de Acessibilidade em Governo
Eletronico (eMAG). Seu principal objetivo é facilitar tanto para os desenvolvedores, como
para 0s que sdo responsaveis por contratar e receber produtos Web verificar ou avaliar se os

modelos atendem aos requisitos legais de acessibilidade.

H& um consideréavel aparato legal que regulamenta a obrigatoriedade de adotar praticas
de acessibilidade Web, tanto nos sitios eletrénicos de organizagdes privadas quanto de
instituicGes publicas. Mas € facil encontrar sitios eletrdnicos e sistemas Web de eGov com
graves problemas de acessibilidade. Conforme mostrado na introdugdo deste trabalho, o
CGl.br demonstrou que em 2010, 98% dos sistemas Web de eGov ndo estavam em
conformidade com as diretrizes de acessibilidade. Em 2011 o percentual era de 95,18%. Um
problema de acessibilidade Web comumente encontrado nos sistemas Web de eGov é 0 uso
de CAPTCHA. CAPTCHA é um acronimo de Completely Automated Public Turing test to
tell Computers and Humans Apart (Teste de Turing publico completamente automatizado
para diferenciacdo entre computadores e humanos, em traducdo livre) (MORI; MALIK,
2003). Um CAPTCHA é um programa que pode gerar e classificar testes que a maioria dos
seres humanos conseguem resolver, mas programas de computador ndo conseguem, e seu
objetivo € justamente diferenciar seres humanos de computadores em aplicacdes que
precisam de seguranga pratica (VON AHN, 2003). Observando a definicdo de Von Ahn
(2003), é possivel perceber que nem todos 0os humanos conseguem resolver o teste. Pessoas
com deficiéncia muitas vezes ficam impedidas de utilizar sistemas Web por ndo conseguirem
resolver o teste da CAPTCHA. A Figura 1 mostra um exemplo de uso de CAPTCHA no

sistema Web de Compras Governamentais do governo federal.

O eMAG em sua recomendacgéo 6.8 orienta a substituicdo da CAPTCHA por uma

combinacdo de diferentes estratégias para servigos mais seguros e acessiveis, como por
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exemplo, limites de conexdo, monitoramento, consisténcia nas politicas de seguranga, uso de

técnicas de desenvolvimento de servicos e formularios seguros. De acordo com 0 eMAG,

CAPTCHAS sédo inacessiveis por sua nhatureza, ndo sdo lidos, nem
interpretados por leitores de tela. Isso efetivamente torna o servico
inutilizavel por alguns grupos de pessoas. Mesmo CAPTCHASs que oferecem
versdes em &udio ndo resolvem completamente o problema, pois muitas
pessoas podem possuir deficiéncia auditiva e visual (BRASIL, 2014).

Figura 1 — Exemplo de uso de CAPTCHA em sistema Web de eGov.

Portal de Compras do Governo Federal MINISTERIO DO PLANEJAMENTO

Comprasnet

Brasilia, 01 de Abril de 2017

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO ORCAMENTO E GESTAO

Portal de Compras Governamentais SIASG - AMBIENTE PRODUCAO

) CONSULTA ATA DO PREGAO

Digite os caracteres 2o lado: g}

erar outra imagem.

[ Confirmarll _Limpar | voltar |

Observacdo: Ests informacdo sjuda ao Sistema Comprasnet a evitsr s consults por programas sutomaticos, que dificultam a utilizagio deste splicativo pelos demais fornecedores.

Fonte: Compras Governamentais. Disponivel em: http://www.comprasgovernamentais.gov.br.
Acessado em 02 de abril de 2017.

Caso 0 uso de CAPTCHA seja realmente necessario, 0 eMAG recomenda a utilizacdo
de perguntas simples que possam ser respondidas apenas por humanos, mas que considere as
diferentes culturas. Exemplos de perguntas que poder ser utilizadas seriam: “qual a cor do
céu?” ou “o fogo ¢ quente ou frio?”. Também poderia ser utilizado testes matematicos simples
em que as respostas devam ser inseridas por extenso. A Figura 2 apresenta um exemplo de
CAPTCHA que utiliza teste matematico por extenso. Esses modelos de CAPTCHA podem
ser lidos por leitores de telas, possibilitando que pessoas com deficiéncias utilizem o0s
sistemas Web.

Assim, os sistemas Web de eGov devem rever suas implementacdes, de forma a
atender as diretrizes de acessibilidade, pois além de atenderem os preceitos legais, estardo

contribuindo com a questdo social da incluséo digital.
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Figura 2 — Exemplo de CAPTCHA com teste matematico por extenso.

<form acticn="action.php” method="post">

<fieldset>
<legend>CAPTCHA</legend>

<label for="pergunta">Escreva por extenso quanto & dois mais trés.</label>
<input type="text" id="pergunta" name="pergunta" />

<input type="submit" name="enviar" wvalue="Enviar!" />
</fieldset>

</form>

CAPTCHA

Escreva por extenso quanto € dois mais trés.

Enviarl |

Fonte: Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico — eMAG. (BRASIL, 2014).

2.3. Difuséo de InovacGes

O conceito de inovacdo estd epistemologicamente consolidado na literatura
especializada. Seu construto perpassa por caminhos distintos, enviesado ontologicamente sob
as diversas areas do conhecimento. A inovagdo observada sob a 6tica da interacdo social
retrata a necessidade de desenvolvimento de produtos e servi¢os que atendam as necessidades
dos atores envolvidos. Nessa seara, a inovacdo pode ser definida como

um processo em que atores sociais interagem desde um primeiro momento
para engendrar, em funcdo de mdltiplos critérios (cientificos, técnicos,
financeiros, mercadoldgicos, culturais etc.), frequentemente tacitos e as
vezes propositalmente ndo codificados, um conhecimento que eles mesmos
vao utilizar, no préprio lugar (no caso, a empresa) em que V3o ser
produzidos os bens e servicos que irdo incorpora-lo (DAGNINO;
BRANDAO; NOVAES, 2004).

Em uma visdo econdmica, ou mais especificamente, sob a Otica capitalista, Torres
(2012) cita o conceituado economista austriaco Joseph Alois Schumpeter para dizer que a
inovacéo e o elemento fundamental para o desenvolvimento econémico pois altera as relagdes
entre produtores e consumidores ao introduzir diversas novidades no sistema econémico. A
proposito, Moreira et. al. (2016) salienta que uma teorizagéo robusta sobre inovacdo somente
foi consolidada com Schumpeter a partir do século XX. Portanto, Schumpeter (1912)
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considera que uma inovagdo é precedida de cinco requisitos: novidade do bem; novo

mercado; nova matéria prima, nova organizacao; e um novo método de producéo.

No contexto do servico publico, Albury (2005) entende que a inovacdo busca entregar
servigos de melhor qualidade criando, aprimorando ou implementando novos processos ou
produtos, de modo que os resultados sejam eficientes e eficazes.

Para Kiekow (2017), uma mudanca no processo de producéo pode ser entendida como
uma inovacgdo, uma vez que a inovacao é caracterizada pela mudanca, e as mudancas podem
ocorrer tanto no produto ou servigco entregues pela organizagdo, como na forma em que 0s
produtos s&o produzidos e o0s servigos realizados. Nesse estudo, as diretrizes de acessibilidade
do eMAG sdo consideradas uma inovacdo uma vez que elas alteram o processo de
desenvolvimento e/ou implantacdo de sistemas e sitios Web nos 6rgédos publicos.

Visto que hd uma végeta teorizacdo sobre inovacdo, é possivel questionar o que faz
uma inovacéo tornar-se amplamente difundida e aceita pela sociedade. E sabido que muitas
inovacOes ndo prosperam e em um curto espaco de tempo sdo abandonadas e/ou esquecidas.
Por outro lado, algumas inovacGes sdao amplamente difundidas e igualmente aceitas pela
sociedade de modo que se tornam participes do cotidiano no qual estamos inseridos. A
resposta a esse questionamento foi 0 azo do trabalho de Everett M. Rogers no livro Difusédo de
InovacBes (ROGERS, 1983). Em sua obra, Rogers aborda aspectos que delimitam as
diretrizes da difusdo de uma inovacao.

O tema “difusdo” surgiu nos Estados Unidos na década de 1940 sob o nome de
diffusion research e epistemologicamente foi conceituado de Difusionismo, o qual designava
varias linhas tedrico-metodoldgicas, direcionado a difusdo de inovacdes tecnoldgicas no
campo (DA FONSECA JUNIOR, 2010). A definicdo do termo difusdo € evidenciada por
Rogers (1983, p.5) ao responder a pergunta: o que é difusdo?

Difusdo é o processo pelo qual uma inovacgdo é comunicada através de certos
canais ao longo do tempo entre os membros de um sistema social. E um tipo
especial de comunicacdo, na medida em que as mensagens se preocupam
com novas ideias. [...] Assim, a difusdo € um tipo especial de comunicacéo,
em que as mensagens se preocupam com uma nova ideia. E essa novidade da
ideia no contetido da mensagem da comunicacao que da a difusdo seu carater
especial (ROGERS, 1983, P.5).

Os quatro elementos principais em difuséo de inovagdes, segundo Rogers (1983, p.11)
sdo: Inovagédo, Canal de Comunicagdo, Tempo e Sistema Social. As defini¢fes de cada um

desses elementos e sua relevancia na difusao de inovacdes estdo sintetizadas no Quadro 1.
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Quadro 1 - Os quatro elementos principais em difusdo de inovacéo.

Elemento Definicédo Relevancia
Inovacgéo Uma inovacdo é uma ideia, pratica ou | Novidade da inovacdo. Se a ideia parece
objeto que € percebido como novo por | nova para o individuo, é uma inovacao.
um individuo ou outra unidade de
adocdo (ROGERS, 1983, p.11).
Canal de Processo pelo qual os participantes | Canais interpessoais. A difusdo é um

Comunicagéo

criam e compartilham informagGes uns
com os outros, a fim de alcangar um
entendimento matuo (ROGERS, 1983,

p.5).

processo social que envolve muito mais
relacBes de comunicacéo interpessoal.

Tempo

Conceito fundamental que ndo pode ser
explicado em termos de algo mais
fundamental (ROGERS, 1983, p.20)

Formato regular em que ocorre 0
processo de difuséo.

Sistema Social

Conjunto de unidades inter-
relacionadas que estdo envolvidas na
resolucdo conjunta de problemas para

Atinge a difusdo de varias formas ao se
estabelecer como uma fronteira dentro
do préprio processo afetando a difuséo e

alcangar um  objetivo  comum | consequentemente a relacdo entre os
(ROGERS, 1983, p.24). adotantes.

Fonte: Elaborado pelo autor com informag@es extraidas do livro Diffusion of Inovations, (ROGERS,
1983).

2.3.1. Adocéo de Inovagdes

Rogers (1983, p. 247) descreve cinco categorias de adotantes de inovagdes o0s quais ele
chama de tipos ideais. O autor salienta que “tipos ideais sdo conceituacdes baseadas em
observacdes da realidade e destinadas a fazer comparacbes possiveis”. Os tipos ideais
classificados por Rogers sdo: os Inovadores, os Primeiros Adotantes, a Maioria Inicial, a
Maioria Tardia e por fim os Retardatarios. Essas cinco categorias de adotantes e o percentual
aproximado de individuos incluidos em cada uma é apresentado na distribuicdo dos adotantes
na Figura 3. O Quadro 2 resume a conceituacdo dada por Rogers as cinco categorias de
adotantes de inovacéo.

A teoria da Difusdo de Inovagdes possuiu um amplo campo de discussdo e debates,
com muitos adeptos e naturalmente, alguns criticos. O gedgrafo brasileiro Milton Santos é um
dos estudiosos que apresenta criticas a essa teoria. Junior e Teixeira (2010) dizem que Milton
Santos questiona a consisténcia da teoria quando ela ndo associa seus estudos a um contexto
geral, ficando limitada a uma parte da organizagdo, da sociedade e do espago além de néo
considerar as estruturas sociais em suas anélises.

Com uma abordagem similar a de Milton Santos, Molina Filho (1989) aponta que
como a Teoria da Difusdo de InovacGes foi construida basicamente em paises desenvolvidos,

o0 modelo se mostra pouco explicativo nos paises subdesenvolvidos. O autor argumenta que
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em paises mais pobres, a concentragdo de recursos nas médos de poucos afeta diretamente a

difusdo de inovacOes, pois uma inovacdo serd difundida apenas se trouxer vantagens para

esses grupos dominantes, afetando diretamente a percepgdo positiva ou negativa de uma

inovacao.
Figura 3 - Categorizacdo dos adotantes com base na inovagao.
Primeiros
Adotantes
Inovadores Maioria

Inicial ;
SERe Tardia Retardatarios
34% 34% 16%

Fonte: ROGERS (1983, p. 247).

Quadro 2 - Categorias de adotantes de inovacao.

Categoria

Descricao

Inovadores

O inovador desempenha um papel importante no processo de difusdo: o de
lancar a nova ideia no sistema social importando a inovagéo de fora dos limites
do sistema. Um inovador deve ser capaz de lidar com o alto grau de incerteza
sobre uma inovacao e estdo dispostos a um retrocesso ocasional quando uma das
novas ideias que ele ou ela adota prova infrutifera (ROGERS, 1983, p. 248)

Primeiros adotantes

Os primeiros adotantes sdo uma parte mais integrada do sistema social local do
que os inovadores. Essa categoria de adogdo, mais do que qualquer outra, tem o
maior grau de lideranga de opinido na maioria dos sistemas sociais e geralmente
é procurada pelos agentes de mudancga para ser um missionario local para
acelerar o processo de difusdo (ROGERS, 1983, p. 248).

Maioria Inicial

A maioria inicial adota ideias novas imediatamente antes do membro médio de
um sistema social, interagem frequentemente com 0s seus pares, mas raramente
ocupam posicOes de lideranca. Eles fornecem interconectividade nas redes do
sistema e pode deliberar por algum tempo antes de adotar completamente uma
ideia nova. Seguem com a vontade deliberada em adotar inovagdes, mas
raramente conduzem (ROGERS, 1983, p. 249).

Maioria Tardia

A maioria tardia adota novas ideias logo apds 0 membro médio de um sistema
social. A adogdo pode ser tanto uma necessidade econdémica como uma resposta
a pressdes crescentes na rede. Inovacfes sdao abordadas com um ar cético e
cauteloso, e a maioria tardia ndo adotam até que a maioria dos outros em seu
sistema social tenham feito isso (ROGERS, 1983, p.249).

Retardatarios

Os retardatarios sdo os ultimos em um sistema social a adotar uma inovacao.
Eles ndo possuem quase nenhuma lideranca de opinido. Quando os retardatarios
finalmente adotam uma inovacao, ela ja pode ter sido substituida por outra ideia
mais recente que ja esta sendo usada pelos inovadores. A posicdo econémica
precéria do retardatario forca esses individuos a serem extremamente cautelosos
na adogéo de inovagdes (ROGERS, 1983, p. 250).

Fonte: Elaborado pelo autor com informag@es extraidas do livro Diffusion of Inovations, (ROGERS,

1983).
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Giacomini Filho, Goulart e Caprino (2007) fazem ressalvas a abordagem de Everett

Rogers sobre a Difusdo de Inovagdes. Os autores discordam da definicdo de Difusdo dada por
Rogers em seu livro. Eles alegam que Rogers utiliza o termo Difusdo para qualificar a
expressdo Difusdo de InovacOes. Para os autores, Difusdo “parece ser mais adequado para
caracterizar uma parte do processo da comunicacao, qualquer que seja a comunicagdo, mesmo
de ideias que ndo sejam novas”.

Em relacdo a definicdo de inovacdo no livro Diffusion of Innovations (ROGERS,
1983), Giacomini Filho, Goulart e Caprino (2007) questionam onde estaria o foco dessa
definicdo, pois ao que parece aos autores, quando Rogers condiciona a inovacdo a algo
“percebido” como novo, deveria conduzir seu estudo focando o universo cognitivo e
sociocultural das pessoas, visto que sdo elas que percebem uma inovacgdo e condicionam sua
difusdo, no entanto, seu enfoque tem um sentido utilitarista e manipulador, servindo mais aos

interesses de empresas e governos do que a sociedade.

2.3.2. Taxa de Adocéo de Inovacbes

Ferreira (2016) chama a atencdo para o fato de varios autores tentarem explicar a
adocdo de inovacbes por meio de atributos percebidos em uma inovacdo de maneira a
influenciar sua taxa de adocdo. A taxa de adocdo € a velocidade relativa com que uma
inovacdo é adotada por membros de um sistema social e geralmente é medida pelo nimero de
individuos que adotam uma ideia nova em um periodo especificado, podendo ser
resumidamente definida como um indicador numérico da inclinacdo da curva de adocdo de
uma inovacdo (ROGERS, 1983, p. 232).

Dentre os autores que tentaram explicar a adocdo de inovagOes, Rogers (1983) se
destaca ao propor uma relagao de cinco atributos percebidos em uma inovacéo que séo fatores
primordiais no sucesso ou fracasso em sua adogdo, visto que, de acordo com o autor, 0s cinco
atributos explicam de 49% a 87% da varidncia da taxa de adocdo de inovagOes. Esses
atributos sdo: vantagem relativa, compatibilidade, complexidade, experimentabilidade e
observabilidade.

A vantagem relativa, segundo Rogers (1983, p. 213) € o grau em que uma inovagao é
percebida como sendo melhor do que a ideia que substitui. O autor destaca que muitas vezes a
vantagem relativa é vinculada a rentabilidade econdmica, porém o fator econémico néo é o

unico preditor da taxa de adocdo. Outros fatores como o status social, evitar punices ou
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perda de beneficios, economia de tempo e esfor¢co também sdo preditores da vantagem

relativa de uma inovacdo. Assim, Rogers (1983, p. 218) generaliza que a vantagem relativa de
uma inovacao esta positivamente relacionada a sua taxa de adogéo.

Compatibilidade é o grau em que uma inovagao é percebida como consistente com 0s
valores, experiéncias passadas e necessidades de potenciais adotantes posto que uma inovagéo
pode ser compativel ou incompativel com valores e crencas socioculturais, com ideias
previamente introduzidas ou com as necessidades do adotante (ROGERS, 1983, p. 223). A
taxa de ado¢do de uma nova ideia € influenciada pela velha ideia que ela substitui, portanto,
uma inovacdo compativel possibilita que inovagGes menos compativeis possam ser adotadas
posteriormente. Rogers (1983, p. 226) lanca a generalizacdo: a compatibilidade de uma
inovacdo esta positivamente relacionada a sua taxa de adoc¢do. Contudo, a compatibilidade é
relativamente menos importante na predi¢do da taxa de adog¢do do que 0s outros atributos.

Complexidade é o grau em que uma inovacao é percebida como relativamente dificil
de entender e usar, uma vez que algumas inovacdes sdo claras em seu significado para
potenciais adotantes, enquanto outras ndo sdo (ROGERS, 1983, p. 230). Ou seja, quanto mais
simples for uma inovacdo, maior serd sua taxa de adocdo. Nesse sentido, Rogers (1983, p.
231) postula a seguinte generalizacdo: a complexidade de uma inovagdo esta negativamente
relacionada a sua taxa de adocdo. Depois da vantagem relativa, a complexidade é o atributo de
inovacdo com maior efeito na taxa de inovacao.

Experimentabilidade, de acordo com Rogers (1983, p. 231) é o grau em que uma
inovagdo pode ser experimentada em uma base limitada. Novas ideias que podem ser
experimentadas no plano de parcelamento geralmente serdo adotadas mais rapidamente do
que inovagdes que ndo sdo divisiveis. Uma inovacdo que é testavel é menos incerta para o
adotante. Rogers (1983, p 231) propde a seguinte generalizacdo: A experimentabilidade de
uma inovacéo esta positivamente relacionada a sua taxa de adogéo.

Observabilidade é o grau em que os resultados de uma inovagdo sao visiveis para 0s
outros, visto que alguns resultados de inovagbes sdo facilmente observados e
consequentemente comunicados a outros, ao passo que algumas inovacdes sdo dificeis de
descrever (ROGERS, 1983, p. 232). O autor relata que as inovagdes em que o aspecto do
software € dominante possuem menos observabilidade e geralmente tém taxas de adocgdo
relativamente mais lentas. Assim, a generalizacdo para esse preditor de adogéo de inovacao é:

a observabilidade de uma inovacdo esta positivamente relacionada com a sua taxa de adogao.
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Outras variaveis além dos atributos percebidos de inovacdo afetam a taxa de adogéo de

inovacOes: tipo de decisdo sobre a inovacdo (opcional, coletiva, autoritaria); natureza do
sistema social; grau de empenho dos agentes promotores de mudancas (ROGERS, 1983, p.
232).

Os tipos de decisdo sobre a inovagdo podem se dar de trés maneiras: opcional,
coletivo ou autoritario (ROGERS, 1983, p. 29). Para o autor, os trés tipos podem ser
explicados sendo: (i) as decisdes opcionais ou individuais sdo tomadas por membros de um
sistema social independentemente da opc¢do de outros membros pertencentes ao sistema; (ii)
as decisbes coletivas de adogdo de inovagdes sdo aquelas advindas de um consenso dos
membros que compdes um sistema social e (iii) a autoridade em uma decisao de inovacdo se
da quando poucos membros de um sistema social que possuem poder, status ou conhecimento
técnico decidem adotar uma determinada inovagao.

Canais de Comunicacgdo séo os meios pelos quais as informagfes chegam de um
individuo a outro e essa troca de informacGes determina como o receptor da mensagem vai
perceber o grau de vantagem da inovagdo (ROGERS, 1983, p. 17). Canais de comunicacéo de
massa como radios, televisdo e jornais sdo 0os meios mais rapidos e eficientes para difundir
uma inovacao a potenciais adotantes, contudo, 0s meios interpessoais sao mais eficazes em
persuadir um individuo a adotar uma inovacdo, uma vez que muitos adotantes esperam por
uma avaliacdo subjetiva de outros individuos que ja adoram determinada inovacdo. Assim, 0S
canais de comunicagdo sdo uma variavel fundamental na taxa de adogdo de inovacéo pois eles
interagem com os atributos percebidos de uma inovacdo de maneira a ter uma taxa de adogéo
mais lenta ou mais rapida.

Natureza do Sistema Social refere-se as condi¢Ges do sistema social no qual se
deseja estudar a difusdo de uma inovagdo. Um sistema social é definido como um conjunto de
unidades inter-relacionadas que estdo envolvidas na resolucdo conjunta de problemas para
alcancar um objetivo comum onde os membros ou unidades podem ser individuos, grupos
informais, organizacgdes e/ou subsistemas (ROGERS, 1983, p. 37). A estrutura social e de
comunicacdo de um sistema facilita ou impede a difusdo de inovagdes no sistema. A
interconexdo dos membros de um sistema social por uma rede de comunicag@o propicia um
aumento da taxa de adocdo de uma inovagdo. Brito e Candido (2003) coadunam com esse
pensamento ao dizer que “interconectividade é fundamental para o processo de inovagdo
porque os relacionamentos com o sistema social podem criar redes interpessoais, e dentro

dessas redes as pessoas podem trocar ideias ou até desenvolver outras inovagdes”. Portanto, as



33
normas internas, liderancgas e o grau de conex&@o da rede interna de comunicacdo impactam

diretamente a taxa de adog¢édo de inovacoes.

Grau de empenho dos agentes promotores de mudancas esta relacionado ao
esforgo que um agente de mudanca despende para divulgar e persuadir os possiveis adotantes
de uma inovagdo. Um agente de mudanca é um individuo que tenta influenciar as decis6es de
inovacdo dos clientes em uma direcdo considerada desejavel por uma agéncia de mudanca
(ROGERS, 1983, p. 37). O principal objetivo de um agente de mudanca é fazer com que as
novas ideias (inovacdes) sejam adotadas, facilitando o fluxo de inovagdes promovendo uma
ligagdo da comunicagéo entre um sistema e o cliente (BRITO; CANDIDO, 2003). Agentes de
mudanca devem procurar identificar as necessidades de seus clientes e recomendar inovagdes
para atender a essas necessidades, contudo, para isso, devem ter um alto grau de empatia e
relacionamento com seus clientes, a fim de avaliar suas necessidades com precisao
(ROGERS, 1983, p. 225).

A Figura 4 apresenta o0 modelo de taxa de ado¢do inovacdo proposto por Everett

Rogers demonstrando as variaveis determinantes e a variavel dependente.

Figura 4 - Paradigma de variaveis que determinam a taxa de adocao de inovagdes.

Variaveis determinantes do Variavel dependente que é
Grau de Adogdo explicada

|. Atributos percebidos da Inovag&o
1. Vantagem relativa
2. Compatibilidade
3. Complexidade
4_Possibilidade de experimentacdo
5. Possibilidade de observacgéo

Il. Tipo de decisao sobre a Inovagdo

1. Opcional _ }
2. Coletiva " TAXADE ADOCAO DAS
3. Autoritaria INOVACOES

lll. Canais de comunicacgdo (e.qg.
comunicac 40 em massa, interpessoal)

V. Natureza do Sistema Social (e.q.
suas normas, grau de conectividade da
rede social)

N

V. Graude empenho dos agentes
promotores das mudancas

I;onte: Rogers (1983, p.233).
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2.4. Trabalhos relacionados

2.4.1. Pesquisas de Acessibilidade em Governo Eletronico

Alguns trabalhos ja investigaram a situacdo da disponibilizacdo de informacbes e
servigos de 0rgdos governamentais para os cidaddos observando a acessibilidade para pessoas
com deficiéncia no Brasil e em outros paises. Os trabalhos buscaram destacar as préaticas de
acessibilidade em eGov por meio de diversos enfoques. Alguns trabalhos analisaram a
acessibilidade pela percepg¢do dos usuarios, outros pelos desenvolvedores, outros ainda pela
visdo académica. Ha também muitos trabalhos que fizeram a avaliacdo automatizada de sitios
de eGov utilizando alguma ferramenta de avaliagdo automatica, e poucos que fizeram testes
com usudrios. A seguir sdo apresentados alguns trabalhos sobre acessibilidade Web em eGov.

Um levantamento quantitativo sobre acessibilidade foi realizado por Lazar, Dudley-
Sponauugle e Greenidge (2004) com desenvolvedores e mantenedores de sitios eletrdnicos a
fim de analisar o conhecimento de acessibilidade e a percepcao deles de quando e porque 0s
sitios eletrdnicos devem ou ndo ser acessiveis. Os dados foram levantados por meio de listas
de e-mails e o questionario constava de 15 questdes referentes a género, localizacdo, faixa
etaria, experiéncia em computacdo e area de atuacdo. Os autores receberam 175 questionarios
respondidos, dentre os quais 11% dos respondentes afirmaram atuar no setor governamental.
Os participantes indicaram que os fatores que mais influenciariam a fazer seus sitios
eletrdnicos acessiveis eram as exigéncias governamentais, a comprovacdo de que USUArios
cegos acessassem seus sitios, financiamento externo, direcionamentos de geréncia ou de
clientes, treinamento sobre acessibilidade e melhores ferramentas de apoio.

A maioria dos mantenedores que responderam ao questionario apoiou o conceito de
acessibilidade, no entanto citou alguns obstaculos tais como falta de tempo, falta de formagcéo,
falta de apoio administrativo, falta de apoio ao cliente, ferramentas de software inadequadas e
orientagdes de acessibilidade confusas. Entretanto, alguns mantenedores se opuseram
abertamente & idéia de que os sitios devem ser acessiveis. Eles ndo gostariam da interferéncia
Web design de sua aplicacdo, e s faria sitios acessiveis se fossem obrigados pelo governo.

Ferreira, Satos e Silveira (2007) realizaram um estudo com instituigdes
governamentais com o objetivo de verificar a adequacdo dos Orgdos publicos as
recomendacdes do Decreto Lei N° 5.296/2004 e outras questdes de acessibilidade. O estudo

foi realizado por meio de um levantamento em forma questionario enviado para diversas
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organizag@es publicas bem como por um estudo de caso com usuarios com deficiéncia visual

e avaliacdo automatica de sitos governamentais com a ferramenta daSilva. Na avaliacdo
automatica, 351 sitios da administracdo publica foram verificados em trés momentos
distintos: 2005, 2006 e 2007. No primeiro ano avaliado, apenas 5 sitios eletronicos estavam
totalmente em conformidade com o WCAG e quatro estavam em conformidade com o
eMAG. No segundo teste apenas 1 sitio estava totalmente em conformidade e no terceiro teste
22 sitios estavam em conformidade com 0 WCAG e 23 com 0 eMAG.

Em relagdo ao questionario, os autores receberam um total de 87 respostas. As
respostas apontam que 69% dos respondentes conhecem o Decreto Lei N° 5.296/2004 e 53
tem conhecimeno sobre o prazo para adequacdo dos sitios as regras de acessibilidade. 42%
também afirmaram conhecer 0 eMAG.

Algumas organizagdes disseram j& ter adaptado seus sitios eletrdnicos as diretrizes de
acessibilidade (22% do total), contudo, 47% desses sitios eletrdnicos ndo exibem o selo de
acessibilidade Brasil. Essas organizacdes apontaram como a grande quantidade de conteido
do sitio e a falta de pessoal especializado na organizacdo como sendo as maiores dificuldades.

Outras organizagdes afirmaram estar na época em processo de adaptacdo (31% delas).
Essas apontaram como as maiores dificuldades encontradas foram a baixa prioridade da
acessibilidade nos projetos, tamanho do contetdo do sitio, falta de pessoal especializado e a
grande quantidade de padrbes que deveriam ser alterados.

As demais (47%) afirmaram que seus sitios eletrdnicos ndo sdo acessiveis e desse
total, 68% disseram ndo ter previsdo para inciar as alteracdes para tonar o sitio acessivel.
Diversos motivos foram apontados como barreiras para iniciar a alteracdo dos sitios
eletrbnicos: baixa prioridade da acessibilidade nos projetos, falta de pessoal especializado na
organizacdo, tamanho do contetdo do sitio, desconhecimento do decreto, falta de
conscientizacao da geréncia, outros.

Freire, Russo e Fortes (2008) apresentaram uma analise da percepgdo da acessibilidade
pela academia, pelo governo e pela inddstria com base em uma ampla pesquisa realizada com
613 participantes envolvidos com o desenvolvimento Web, de todos os 27 estados brasileiros.
Os autores buscaram nesse trabalho verificar a veracidade das seguintes hipdteses: (i) “0
governo tende a estar mais ciente da acessibilidade, porque elas sdo exigidas por lei"; (ii) “a
formacdo em acessibilidade estd indo melhor na academia, porque os pesquisadores devem
estar sempre na vanguarda”; (iii) “a industria sO esta preocupada com o que pode ganhar

dinheiro”. O trabalho apresenta uma relacdo entre governo e lei, industria e técnica e
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academia e educacdo. Foi elaborado um questiondrio com questdes gerais sobre

acessibilidade e perguntas relacionadas a razdes pelas quais s desenvolvedores consideram ou
ndo a acessibilidade em projetos que participam.

Os resultados apresentados mostram que a mesmo no ambito governamental, a
preocupacdo com a legislacdo de acessibilidade é modesta e até mesmo pouco conhecida.
Aparentemente o governo tem dificuldades para tornar a legislacdo conhecida e efetivamente
aplicada. Mais treinamentos dos desenvolvedores das agéncias governamentais pode ser um
caminho para resolver esse impasse. No ambiente industrial, os autores concluiram que
houve pouco interesse na inser¢do de acessibilidade na agenda das pessoas, muito em razao
da falta de formacdo adequada e a falta de utilizacdo de técnicas apropriadas em ambientes
industriais. As pessoas da academia, de acordo com a pesquisa, também nao demonstraram
niveis significativos de conscientizacdo sobre acessibilidade, o que se reflete fortemente no
baixo nivel de treinamento de acessibilidade que os participantes declararam ter recebido. Os
autores concluem que os académicos deveriam incluir urgentemente a acessibilidade em suas
agendas visto que os estudantes serdo os profissionais que atuardo nos mais diversos setores
da sociedade.

Freire, Castro e Fortes (2009) analisaram a acessibilidade dos sitios dos governos
estaduais brasileiros por meio de amostras coletadas entre 1996 e 2007 para verificar a
evolucdo da acessibilidade ao longo dos anos e como foi 0 impacto dessa legislacdo. A analise
foi realizada por meio de métricas, obtidas por avaliacbes com ferramentas automaticas. O
estudo considerou o fato do Decreto-Lei no 5.296/2004 que determinava dezembro de 2005
como o prazo final para que os sitios eletronicos de organiza¢fes governamentais fossem
acessiveis, contudo, os indicativos de mudancas e de diminuigdo dos indices de barreiras de
acessibilidade s6 foram identificados nas amostras de 2007. Verificou-se que se faz necessario
adotar politicas publicas mais efetivas para que as pessoas com necessidades especiais tenham
0s seus direitos para acesso a informagdes e aos servicos publicos na Web assegurados mais
amplamente, visto que a exigéncia legal ndo foi efetiva para que os sitios dos governos
estaduais estivessem em conformidade com as diretrizes de acessibilidade.

Analisando pela otica dos desenvolvedores, Farrelly (2011) observou em um estudo
qualitativo realizado por meio de entrevistas semiestruturadas com desenvolvedores
profissionais que os valores sociais e individuais, guidelines e suportes inadequados e

questdes financeiras travam o desenvolvimento de acessibilidade Web.
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Brown e Conway (2012) auditaram e levantaram respostas de 160 sitios de

organizagOes que participaram do Prémio Australia Web 2011. O prémio busca reconhecer a
exceléncia no design do sitio em uma variedade de categorias e propdsitos. Sitios eletrénicos
poderiam participar em uma das nove categorias: Pessoal, Comercio Eletrénico, Comercial,
Governo, Educacdo, Cultura e Eventos, sem fins lucrativos, inovacdo e moveis. Os sitios
eletrénicos inscritos sdo julgados em duas etapas: na primeira os sitios sdo avaliados em
relacdo a validacdo, desempenho, conformidade com acessibilidade e conformidade com
design responsivo; e na segunda etapa as avaliagdes séo para verificar o design visual,
contelido, experiéncia de usuério, desenvolvimento, credibilidade e acessibilidade.

Os resultados mostraram que as organiza¢Ges governamentais eram mais propensas as
regras do WCAG 2.0 do que 1.0. Fato surpreendente é que as organizacdes governamentais,
depois do Comeércio Eletrbnico, representaram a categoria que mais atingiu o nivel de
conformidade AAA. Contudo, os responsaveis pelo desenvolvimento desses sites indicaram
conhecimento de ferramentas de acessibilidade e metodologias, mas ndo conseguiu produzir
sites com niveis aceitaveis de acessibilidade. Os desenvolvedores e designers que
participaram deste estudo, em grande parte, ainda veem a acessibilidade como opcional.

Alves (2012) em sua dissertacdo de mestrado tentou mostrar um panorama
longitudinal da acessibilidade dos 27 sites legislativos estaduais, a partir da avaliacdo de cada
um deles, no intervalo de um ano, utilizando-se uma ferramenta online chamada daSilva. No
caso da Assembleia Legislativa de Minas Gerais, fez-se um estudo de caso mais aprofundado,
para comparar 0s resultados obtidos, tanto pela avaliagdo automatica como pela avaliacdo
empirica, envolvendo usuérios com deficiéncia visual. A avaliacdo empirica envolveu trés
usuarios, que se distinguiam em grau de deficiéncia visual e de proficiéncia em informatica.
Realizou-se também uma entrevista estruturada com os gestores responsaveis pelos sites das
assembleias na qual foram abordadas questdes correlatas a tecnologia, gestdo de conteudo e
politicas de acessibilidade. Um estudo de caso Unico foi realizado com a Assembleia
Legislativa de Minas Gerais.

Os resultados apresentados pela pesquisa mostram que todos os 27 sites legislativos
estaduais apresentavam problemas de acessibilidade. Dos sites avaliados, apenas o de
Rond6nia possuia funcionalidades de apoio, como aumento das letras, aumento do contraste
das paginas, link para o conteldo e uma pagina dedicada a acessibilidade. A entrevista
revelou a falta de conhecimento da cartilha de acessibilidade, criada pelo préprio governo, por

parte dos responsaveis pelos sites. Os que conheciam, optaram por ndo o seguir, acreditando
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ser este 0 caminho mais rapido e facil para se ter o site no ar. Na avaliagdo empirica realizada

com a Assembleia Legislativa de Minas Gerais percebeu que a nova versdo do site estava
mais inacessivel que a versao antiga.

Em uma perspectiva semelhante a de Alves (2012), Didoni (2013) apresenta em sua
dissertagdo de mestrado uma avaliacdo de acessibilidade relacionada a disponibilizagdo de
informacdes sobre politicas publicas para pessoas com deficiéncias em portais eletrénicos de
cidades paulistas. Esse trabalho foi desenvolvido nos portais eletronicos de 15 cidades sede
das regides administrativas do Estado de S&o Paulo por meio de andlise de contetido
avaliando 14 categorias: antecedentes, diagndstico, objetivos, metas, recursos atuais, aces
atuais, recursos planejados, acdes planejadas, eficiéncia, eficicia, custo-efetividade, impacto,
satisfacdo do usuario e equidade. Nesse estudo também se utilizou do teste automatico para
avaliacdo de acessibilidade por meio da ferramenta daSilva e se avaliou com base no eMAG.

A autora encontrou nesse teste 1.419 erros nas 15 cidades avaliadas, por meio de 3
prioridades, sendo que as prioridades 1 e 2 totalizaram 75% dos erros, como: falta de legenda
nas imagens, linguagem indecifravel para os leitores de tela, mau uso de caracteres
predefinidos de preenchimento nas caixas de edicdo e nas &reas de texto, utilizacdo
inadequada de elementos de cabecalho e organizagdo confusa do contetdo de documentos. No
entanto, o trabalho ndo realizou outros tipos de avaliacbes como inspecdo por especialistas
nem teste com usuérios. E sabido que apenas testes automaticos ndo identificam a real
dimensdo dos problemas de acessibilidades. Eles devem ser utilizados como uma ferramenta
diagnostica inicial, onde sdo apontados erros basicos de acessibilidade, contudo, faz-se
necessarios aprofundar a investigacdo sobre esses erros apontados para entdo apresentar um
panorama mais realista dos problemas de acessibilidade.

Portais, sites e sistemas que suportam a implementacdo das politicas de informacéo
referente a Lei Complementar n® 131 e a Lei de Acesso a Informagdo n® 12.527 foram
avaliados por Maia (2015) quanto a conformidade as diretrizes de acessibilidade Web. Foram
avaliadas 30 (trinta) paginas iniciais de sites de servicos de informagéo ao cidaddo. Sendo que
10 (dez) sites foram do governo federal, 10 (dez) de governos estaduais e 10 (dez) de
municipios com mais de 100 (cem) mil habitantes. A avaliacdo foi realizada utilizando as
ferramentas daSilva e eScanner, e 0s buscou-se identificar a quantidade de erros de
acessibilidade Web, a quantidade de ocorréncia dos erros, e as recomendacdes nao respeitadas

nos sites.
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Nos sites do governo federal avaliados, obteve-se uma média de 5,7 erros por pagina,

ja nos sites dos governos estaduais a média foi de 8,3 erros. A amostra de sites de municipios
avaliados teve média de 6,33 de erros de acessibilidade Web detectados. Das 45 (quarenta e
cinco) recomendacdes de acessibilidade Web do e-MAG 3.1, 23 (vinte e trés) recomendacdes
reportaram erro nas paginas avaliadas, ou seja, um pouco mais de 50% (cinquenta por cento)
das recomendacdes do e-MAG néo foram respeitadas nas paginas governamentais da amostra.
Contudo, como relatado pela propria autora, o estudo ndo apresenta a totalidade de falhas de
acessibilidade, pois andlises automaticas nao representam a dimensao real dos problemas de
acessibilidade Web. E preciso que juntamente com a avaliacio automatica, se proceda a
avaliacdo com usuarios além da inspecdo por especialistas.

Akgul e Vatansever (2016) fizeram uma avaliacdo de acessibilidade de 25 sitios de
Governo Eletrénico na Turquia para pessoas com deficiéncia com base na Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) 1.0 e 2.0 e utilizag&o de ferramentas de teste automatizado.
Os resultados indicaram que existem barreiras de acessibilidade as pessoas com deficiéncia
como auséncia de opcdes textuais para elementos ndo textuais e alternativas estaticas para
elementos dindmicos.

Embora o trabalho de Nahon, Benbasat e Grange (2012) n&o ter sido desenvolvido em
ambiente governamental, a pesquisa dos autores faz uma interessante abordagem que merece
ser destacada nesse trabalho de mestrado. Tomando por base a Teoria do Comportamento
Planejado (TCP) e a Teoria da Motivacdo, os autores criaram um modelo tedrico com o
objetivo de descrever os desafios e incentivos percebidos na previsdo da intencdo de
desenvolvedores ndo profissionais em produzir conteddos acessiveis. O termo nao
profissionais foi utilizado para designar pessoas que criam contetdo para internet por meio
de blogs e redes sociais e ndo estdo preocupados com o desenvolvimento de softwares.
Segundo os autores, na TCP as intencdes de agir séo influenciadas por atitudes em relacdo ao
comportamento, normas subjetivas e percepcdo de controle comportamental onde cada uma
dessas variaveis é guiada por um conjunto de crengas. Ja a teoria da motivacdo aborda a
motivacao intrinseca, que se refere a comportamentos realizados por interesse e prazer, e a
motivacao extrinseca, na qual os comportamentos sdo motivados para alcangar recompensas
vindas de um agente externo.

O modelo conceitual desenvolvido pelos autores foi composto pelos seguintes
construtos: Intencdo de Produzir, Atitude, Contexto Comunitario, Contexto Legal

(Normativo), Auto eficacia, Alteracdo de Responsabilidade, Deslocamento de Contexto,
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Valores, Custos, Motivacdo Intrinseca e Motivacdo Extrinseca. A Figura 5 representa o

modelo de pesquisa em questao.

Figura 5 - Modelo de pesquisa de Nahon, Benbasat e Grange (2012).

—
| Custo !
o S .
- -
s Motvacio — e
( - S Y - —
. Intrinseca A :a-ll__x Atitude |
— - - A ).
J— T \-\\_‘ e i
o T e e
- i . e o — ————
{ MMotivacio \.I.----" /// e -
‘.  E=xtrinseca Y 7 i [ﬂtEﬂ';a_D de A
— - o ., Produzir J
— R - Context [ — e -
—_— -~ ont=xto - T — —
- - ul i Contexto ‘I_. : 1 7
- ", P J -
r . w-, . Comunitiario A -
| Walores ) —_— -
e o P -
— / Contexto L'\:I’
h Leas=al o
Controle comportamentsl percebide]
7 Des T ey sode 7 An T
(C Deslocamemo Ty 7 Aleragiode Y (7 Au. Y
-~ de Contexto A ) "\_‘__ Responsabilidads __,/- M efuwcacia A

Fonte: Nahon, Benbasat e Grange (2012).

A pesquisa foi conduzida de forma on-line com 417 pessoas e os resultados mostraram
que o modelo prevé 63% da intencdo dos desenvolvedores ndo profissionais em produzir
contetido acessivel. Os construtos mais significativos séo a atitude, a auto eficacia, o contexto
comunitario e o0 normativo. A alteracdo de responsabilidade teve um efeito negativo na
intencdo de produzir conteudo acessivel, ou seja, quando ha uma alta tendéncia em transferir
a responsabilidade para outro ator, a intencdo diminui. No enquadramento da teoria da
motivacao, a motivacao intrinseca foi o construto mais significativo da atitude, seguido pelos
valores. Custo e motivagdo extrinseca ndo afetam a atitude.

Os autores chamam a atencdo para trés pontos principais sobre os resultados.
Primeiramente, fatores como motivagdo e valores internos tem mais peso na intencdo de
produzir conteudos acessiveis do que custo e fatores externos, como normas por exemplo.
Em segundo, a importancia do contexto comunitario na producéo de conteudo acessivel. Por
ultimo, a importancia de incorporar os fatores alteragdo de responsabilidade e deslocamento

de contexto nos modelos que tentam demonstrar a intencdo de produzir conteido Web
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acessivel. Os autores também relatam que os achados contrastam com a com 0s estudos com

profissionais e em organizacGes presentes na literatura, pois no cenario profissional, as
questdes de acessibilidade sdo postas como responsabilidade de trabalho e ndo por motivos
pessoais.

Alisando os trabalhos realizados sobre acessibilidade em eGov, podemos observar que
poucos analisaram o assunto sob a 6tica dos gestores e/ou desenvolvedores de TI. A maioria
dos trabalhos encontrados na literatura seguem outras linhas de pesquisas: avaliagdo
automatica de acessibilidade, testes com usuérios, percepcdo de acessibilidade pela inddstria,
academia e governo. Assim, ndo ha& uma definicdo clara da visdo dos gestores e
desenvolvedores de T1 sobre as questdes de acessibilidade Web em eGov. E nessa lacuna que
esse trabalho de mestrado tenta adentrar e contribuir para aclarar qual a dificuldade

encontrada por aqueles responsaveis por construir aplicacdes Web acessiveis.

2.4.2. Trabalhos sobre Difusédo de Inovagdes no Setor Publico

Marshall (1990) explora em seu trabalho o valor da teoria difusdo de inovagdo para
prever o nivel de implementacdo de pesquisa online do usuério final. A pesquisa de usuario
final é a busca direta e pessoal em bancos de dados disponiveis publicamente pela pessoa que
necessita da informacdo. O autor aplicou um questionario em 124 profissionais de salde
canadenses considerados 0s primeiros a adotar a pesquisa de usuérios finais 0 qual mostrou
que trés atributos percebidos da inovacdo sdo os preditores mais fortes de nivel de
implementacdo: vantagem relativa, compatibilidade e complexidade.

Perez et al. (2010) desenvolveram um trabalho no qual pesquisou sobre a adogéo de
inovacOes tecnoldgicas na area de saude por meio do estudo de implantacdo de prontuario
eletronico em um Pronto-Socorro infantil e um sistema de apoio ao ensino pela Web em uma
Faculdade de Medicina. Os autores desenvolveram uma pesquisa qualitativa na qual realizou
oito entrevistas. A teoria de difuséo de inovagOes juntamente com outras teorias de difusdo foi
utilizada como base teorica da pesquisa.

Os resultados da pesquisa foram agrupados por categorias de acordo com as palavras
chaves mais expressadas nas entrevistas. Dessa analise resultaram treze categorias: C1.:
Identificacdo das Necessidades Iniciais; C2: Desenvolvimento Participativo; C3: Preparo para
Introducdo da Inovacdo; C4: Formas de Comunicacdo; C5: Sistema Social Interno; C6: O

Processo pela Decisdo pela Inovacgdo; C7: Agente Promotor de Mudancas; C8: Resultados do
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Uso da Inovacdo; C9: Novas Necessidades Identificadas; C10: Caracteristicas Percebidas na

Inovacdo; C11: Obstaculos a Adocdo; C12: Adocdo da Inovacdo e C13: Processo
Participativo. Dessas categorias que foram apontadas pelos entrevistados, C4, C5, C6 e C7
estéo alinhadas a Teoria de Difusé&o de Inovacdes.

A andlise dos resultados aponta que na categoria C4, os meios de comunicagdo
utilizados foram folhetos, manuais, treinamentos, a Internet e a Intranet. Na categoria C5, foi
ressaltada a importancia do sistema social interno em termos de sustentar as normas e padroes
adotados por suas instituicbes, enfatizando a importancia dos lideres, sistema normativo e a
rede interna de comunicacdo. Quanto a categoria C6, os entrevistados disseram que a tomada
de decisdo sobre a inovacdo foi coletiva, contudo, tomada por alguns individuos. Ainda
segundo os entrevistados, foi uma acdo institucional. A categoria C7 aborda a importancia dos
agentes de mudancas, e segundo os entrevistados, 0s agentes evitaram resisténcia a inovacao,
além de demonstrarem aos usuarios a importancia da inovagdo como uma evolugéo.

Ainda na area de salde, Zhang et al. (2015) firezam uma pesquisa na Australia sobre a
taxa de adocdo de uma inovacdo em salde, o e-Saude. O e-Saude € descrito como 0 uso da
tecnologia moderna de computadores e telecomunicagfes para apoiar 0os consumidores na
obtencdo de informacdes, analisando suas necessidades Unicas de satde e ajudando-os a tomar
decisbes sobre sua propria salde. O objetivo dos autores era estudar os fatores que
influenciam a aceitacdo e uso dos pacientes de inovacdes de e-Saude. Foi desenvolvido um
estudo longitudinal de 29 meses em uma clinica de saude primaria em uma cidade regional da
Austrélia, onde foi coletado dados registrado de 25.616 pacientes que visitaram o centro
médico em todo o periodo do estudo. Também foi realizada uma entrevista em profundidade
com 125 pacientes. Quatro atributos percebidos da inovacdo foram verificados: vantagem
relativa, compatibilidade, complexidade e experimentabilidade.

Os resultados do estudo mostram que a taxa de adocdo dessa inovagdo aumentou
lentamente de 1,5% aos 3 meses apds a implementacao, para 4% aos 29 meses, 0 que significa
que apenas o0s "inovadores" usaram esse novo servico. Os fatores que contribuiram para a
baixa taxa de adocdo foram: (1) comunicacdo insuficiente sobre o servico de atendimento
eletrbnico aos pacientes, (2) falta de valor do servico de atendimento eletrénico para a maioria
dos pacientes que poderiam facilmente fazer chamadas telefonicas, (3) incompatibilidade do
novo servico com a preferéncia dos pacientes pela comunicagdo oral com os recepcionistas, e
(4) a limitacdo das caracteristicas dos pacientes, incluindo seu baixo nivel de literacia na

Internet, falta de acesso a um computador ou a Internet em casa e falta de experiéncia em
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servicos de saude on-line. Todos os quais estdo intimamente associados com o baixo status

socio-econdmico da populacao do estudo.

Dentre os atributos percebidos da inovacgdo, nesse estudo, as seguintes observacdes
foram apontadas: (i) 88% dos entrevistados ndo viram vantagem na inovacgdo estudada.
Portanto a inovacdo ndo prové vantagem relativa sobre a tecnologia legada, e isso pode
explicar a baixa ado¢do da inovacdo ao longo do tempo. (ii) A inovagédo ndo € compativel com
a preferéncia dos participantes da pesquisa. Assim, mais um atributo que ajuda a explicar a
baixa taxa de adog¢do da inovacdo. (iii) Dado o publico a quem se destinava a inovagéo, esses
consideram a tecnologia como algo complexo, contribuindo entdo para ndo adogdo da
tecnologia EAS. (iv) Os dados indicama que 45% dos usuarios registrados no sistema para de
utiliza-lo ap6s o uso experimental. Isso indica que em funcdo dos atributores anteriores, a
experimentabilidade ndo contribuiu para que a adogéo da tencologia obtivesse éxito.

Em sua dissertacdo de mestrado, Machado (2011) utilizou o modelo e aceitagdo de
tecnologia (Technology Acceptance Model — TAM) e a teoria de difusdo de inovagdo para
analisar a relacdo entre as caracteristicas de inovacdo e o comportamento dos docentes no
processo de adogéo e de uso do Moodle em cursos de graduacéo a distancia. A autora abordou
em sua pesquisa quatro atributos percebidos da inovacdo: vantagem relativa (no trabalho
denominado avanco relativo), compatibilidade, complexidade e experimentabilidade. Outros
construtos de outras teorias também foram utilizados para compor o modelo de pesquisa:
demonstrabilidade de uso, visibilidade, atitude de uso e intencdo de uso.

A autora ndo conseguiu comprovar todos os relacionamentos do TAM, contudo ela
conseguiu fornecer evidéncias de aplicacdo apropriada dos construtos do TAM com os da
teoria de difusdo de inovacdo para medir a atitude de intencdo de uso do Moodle. Dois
construtos ndo apresentaram confiabilidade no modelo: compatibilidade e complexidade.
Apenas trés construtos tiveram efeito sobre a atitude dos participantes: avanco relativo +
compatibilidade por estilo de trabalho, visibilidade e demonstrabilidade de uso. Os demais
atributos, apesar da confiabilidade estatistica, ndo tiveram efeito significante sobre a atitude
de usar a tecnologia estudada.

A difusdo de inovacdes em governos locais foi estudada por Walker (2006). O artigo
apresenta um teste empirico de tipo de inovacgdo e difusdo de cinco tipos de inovagdes - um
produto, trés processos e uma inovagdo auxiliar - que foram testados em um modelo
multivariado que incluiu varidveis ambientais, organizacionais e de difusdo. O trabalho foi

realizado por meio de um questionario enviado a 120 autoridades locais inglesas e explorou a
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percepcdo dos respondendes sobre organizacdo e gestdo (cultura, estrutura, elaboracdo de

estratégias e inovacao). Os resultados mostram que a adocao de diferentes tipos de inovacéo é
complexa e contingente e precisa ser entendida como uma estratégia de gestdao complicada e
heterogénea em organizagdes publicas. Na coclusdo do autor, se os decisores politicos
pretendem encorajar as organizagdes publicas a inovarem, serdo necessarias ferramentas
politicas complexas que assegurem que os determinantes apropriados da adoc¢do da inovacao
estejam em vigor.

O eGov como uma inovagdo e sua adocdo pelo cidadao foi estudado por Carter e
Bélanger (2005). O estudo integrou construcbes do Modelo de Aceitacdo de Tecnologia,
Teoria de Difusdes da Inovacdo e modelos de confianca na Web para formar um modelo
parcimonioso e abrangente de fatores que influenciam a adocdo de iniciativas de eGov pelos
cidaddos. O modelo de pesquisa desse trabalho foi composto pelos seguintes construtos da
teoria da difusdo de inovagdes: vantagem relativa, compatibilidade e facilidade de uso
(complexidade). Os construtos das demais teorias sdo: utilidade percebida, imagem, confianca
na internet e confianca no governo.

O estudo foi conduzido através de um levantamento de uma ampla diversidade de
cidaddos em um evento comunitério. Os resultados indicaram que todos o0s construtos tiveram
alto indice de confiabilidade estatistica, no entanto, apenas percepcdo de facilidade de uso
(complexidade), compatibilidade e confiabilidade sdo indicadores significativos da intencao
dos cidaddos de usar os servicos estatais de eGov. Os demais construtos nao séo significativs
na intencdo de adotar a inovado. O conhecimento dos fatores que influenciam a adocéo
permitira que as agéncias governamentais desenvolvam servi¢os on-line que atendam as
necessidades de seus cidaddos. O estudo também destacou a importancia da realizagdo de

pesquisas com uma ampla diversidade de entrevistados.

Continuando no campo de eGov, Chatfield e Reddick (2016) analisaram a difusdo da
inovagdo na politica de dados abertos na Australia, um dos paises primeiro adotante de
politicas de dados abertos e, segundo os autores, uma nagédo que é lider mundial em utilizacao
de eGov. O estudo se concentrou nos 7 governos estaduais do Territério do Norte da Australia
buscando encontrar os padrdes de difusdo das inovacgdes de politica de dados abertos e as
caracteristicas dos primeiros adotantes desta inovagao.

A analise mostrou que o Governo da Australia desenvolveu sua estrutura nacional de

politica de dados abertos em consulta com 0s governos estaduais através de mecanismos de
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coordenacdo multinivel de governo. Em relagdo aos portais de dados abertos como

implementacOes das politicas de dados abertos nos niveis de governo federal e estadual o
estudo mostrou que o grau de abertura varia amplamente entre os portais de dados analisados.
Os trés primeiros adotantes de inovacdes em politicas de dados abertos compartilharam maior
nimero de conjuntos de dados com o publico do que outros estados que demoraram em
declarar politicas abertas de dados.

Em suma, os padrdes de inovacdo de politicas de dados abertos ndo eram uniformes
entre os governos central e estadual e variaram de estado para estado. Houve adotantes
iniciais, adotantes tardios e retardatarios na difuséo de dados abertos na Austrélia. No entanto,
0S governos que sao adotantes iniciais tendem a ter um maior nimero de conjuntos de dados
publicados on-line. As caracteristicas dos primeiros adotantes sdo agéncias que tém um forte
senso empreendedor de politicas centrado no cidaddo e com uma missdo clara de apoio a
abertura de dados.

Em sua tese de Doutorado, Leal (2012) desenvolveu uma pesquisa quantitativa com o
objetivo de identificar os fatores que determinam o uso de inovacao tecnoldgica na Educacgédo
a Distancia (EaD), na percepcdo dos docentes atuantes em cursos na area de negdcios. A
autora utilizou como base tedria no seu estudo a Teoria da Difusdo de Inovacdes.

Esse trabalho recolheu respostas de 436 docentes que atuam em EaD, sendo que
51,4% dos participantes da pesquisa trabalham em instituicdes de ensino publicas e 48,6% em
instituigdes privadas.

A autora construiu um modelo tedrico de pesquisa se utilizando dos seguites atributos
da teoria de adocdo de inovacles: vantagem relativa, compatibilidae, complexidade (no
trabalho em questdo foi denominado de facilidade de uso), experimentabilidade (no trabalho
foi denominado experimentacao) e observabilidade (no trabalho foi denominado visibilidade).
Além dos atributos percebidos da inovagdo, 0 modelo tedrico desse trabalho ainda conta com
0s seguites atributos: imagem, demostracéo de resultado, uso voluntario, dominio tecnoldgico
e experiéncia. A Figura 6 apresenta 0 modelo de pesquisa criado pela autora que foi utilizado
no seu trabalho.

A pesquisainicialmente utilizou a regresséo linear maltipla para fazer a analise dos
dados. Nessa analise, foram testados os construtos vantagem relativa, compatibilidade,
facilidade de uso, experimentacdo, visibilidade, imagem, demonstracdo de resultado e
voluntariedade. Os resultados da pesquisa apontam que 0s construtos vantagem relativa,

compatibilidade e demonstracdo de resultado possuem efeito significante, ou seja,
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influenciam positivamente o processo de uso de uma inovacdo tecnoldgica. Os demais

construtos ndo foram suportados, ou seja, ndo validaram o modelo.

Em um segundo teste de regressdo, separou-se a amostra em grupos, sendo: docentes
com maior e menor dominio tecnoldgico e docentes com maior e menor experiéncia no uso da
inovacdo em questdo. Os resultados ndo foram muito diferenes daqueles encontrados no
primeiro testes. Apenas 0 construto dominio tecnolégico demonstrou nesse teste ter efeito

significativo para o uso de uma inovacao tecnologica.

Figura 6 — Modelo de pesquisa de Leal (2012).
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Fonte: Leal (2012).

Velleman, Nahuis e Van Der Geest (2017) desenvolveram uma pesquisa nos Paises
Baixos, mais especificamente na Holanda, na qual eles investigaram a adocdo e
implementacdo de padrdes de acessibilidade para sitios eletronicos de governo local. Esse
trabalho buscou identicar quais fatores influenciam o processo de adogéo e implementacdo de
padrdes de acessibilidade para sites nos municipios holandeses e coloca-los em um novo
modelo de adocdo e implementagdo. Os autores buscaram na literatura fatores que
influenciam na adocdo dos padrdes de acessibilidade.

Dentre as varidveis que compde os atributos percebidos da inovacdo de Rogers, 0s

autores utilizaram a Vantagem Relativa, Compatibilidade, Complexidade e Observabilidade
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para compor a categoria Fatores de Adocdo do modelo de pesquisa apresentado. Ainda

compde essa categoria as variaveis apresentadas no modelo de adocéo de internet padrdo Ipv6
de Hovav et al. (2004): Externalidades de rede, Infraestrutura atual, Tecnologias relacionadas,
Canais de comunicagdo e informagdes, Patrocinio e Recurso/Possibilidades técicas.

Outra categoria que integra 0 modelo de pesquisa desenvolvido nesse trabalho sdo os
Fatores Relacionados ao Processo de Design. Mais uma vez os autores recorreram a literatura
pra determinar as varidveis que influenciam o Processo de Design. Sdo elas: Qualidade
interna, Qualidade externa, Conhecimento, Beneficios internos, Beneficios externos e
Orgamento e custo.

A proxima categoria do modelo de pesquisa se refere aos Fatores Relacionados a
Estrutura Organizacional. Os autores alegam que “a estrutura interna de uma organizagéo,
bem como a combinacdo de diferentes organizacfes envolvidas no processo de adogdo e
implementacdo, podem influenciar o processo de adogdo.” As variaveis utilizadas nessa
categoria sdo: Atribuir responsabilidades, Pluralismo, Aconselhamento, Interdependéncias,
Colaboracdo municipal, Qualidade de aquisicdo, Habilidades de terceiros, Responsabilidades
das partes interessadas e Compromisso gerencial e decisdes.

A categoria Fatores Externos diz respeito a regras e legilacdes que regulamentam a
matéria acessibilidade para os cidaddos holandezes. Assim, as variaveis dessa categoria sao:
Regras e legislacdo, Influéncia dos cidadaos e Outras regras e demandas.

Por fim, os autores entrevistaram um especialista em avaliacdo de acessibilidade Web,
um especialista em politica de acessibilidade e um especialista em compras publicas para
levantar fatores, que na visdo deles, influenciam na adocdo e implantacdo de padrdes de
acessibilidade. O objetivo de incluir essa visdo dos especialista é justamente cobrir aspectos
que possam néo terem sido citados na literatura. Essa categoria foi denominada pelos autores
de Fatores Pessoais. As varidveis levantadas pelos especialistas e que compde essa categoria
sdo: Influéncia e envolvimento das partes interessadas, Incapacidade em circulo, Orgulho e
Ambicdo e Opinido sobre diretrizes.

ApOls a categorizacdo dos fatores levantados na literatura, os autores validaram o
modelo de pesquisa por meio de um estudo comparativo de casos mdaltiplos. Foi utilizado
entrevistas semi-estruturadas com partes interessadas de diferentes sitios eletrbnicos de
diferentes tamanhos e com diferentes niveis de acessibilidade. Ao todo, foram realizadas 18
entrevistas com as partes interessadas. Com base na analise dessas entrevistas, foi construido

um modelo experimental de adocdo e implementacdo. Os autores relatam que tiveram
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dificuldades em vincular as respostas dos entrevistados com as variaveis dos fatores de

adocao.

Os resultados foram apresentados para cada variavel dentro de cada categoria de
acordo com uma codificacdo que separa as varidveis em (1) nenhuma influéncia, (2)
influéncia média e (3) alta influéncia. Dentre os Fatores de adocdo, Complexidade foi
considerado o fator mais importante para adocdo de padrdes de acessibilidade, recebendo 38
citacbes. Recursos/Possilibidades técnicas ficou em segundo, com 19 citacOes.
Compatibilidade com 10 citacdes e Patrocinio com 7 completa a lista de fatores influntes na
adocdo. Os outros fatores ndo surgiram nas entrevistas com as partes interessadas. S&o eles:
Vantagem Relativa, Observabilidade, Externalidade da rede, Tecnologias relacionadas,
Infraestrutura atual e Canais de comunicacdo. Os autores chamam a atencdo para esse fato,
posto que com base na literatura e modelos existentes, todos os fatores teriam impacto
significativo na adocdo de padrdes de acessibilidade.

A categoria Fatores de Design da Web demonstrou que o Conhecimento é o fator mais
importante para os entrevistados. Esse fator recebeu 78 cita¢Ges, sequido por Orcamento e
Custos com 36 citacOes, Beneficios Externos obteve 35, Garantia de qualidade ficou com 34 e
por ultimo Beneficios internos com 11 citagdes.

Quanto a categoria Estrutura Organazacional, o fator Aconselhamento ndo recebeu
nenhuma citacdo nas entrevistas. Os demais foram citados na seguinte ordem de importancia:
Qualidade da contratacdo (106), Importancia e Prioridades (103), Atribuir responsabilidades
(88), Compromisso gerencial e decis6es (40), Colabora¢do municipal (24), Pluralismo (19) e
Interdependéncia (5).

A proxima categoria analisada foi Fatores Externos. Essa categoria apresenta apenas
trés fatores, e Regras e Legislacdo é o fator mais influente na adogdo e implantacdo de
padrdes de acessibilidade de acordo com os entrevistados, recebendo 32 citagGes. Outras
regras e demandas receberam 14 citagdes e por fim, Influéncia dos cidadaos com 5 citagdes.

A Ultima categoria analisada foi Fatores Pessoais, a qual demonstrou nas entrevistas
que a Influéncia e envolvimento das partes interessadas € o principal fator dessa categoria,
recebendo 51 citagcdes. Opinido sobre as diretrizes ocupou o segundo lugar com 34 citacdes,
seguido por Orgulho e Ambicdo com 22 citagbes e em ultimo, Incapacidade em circulo,
figurando com 7 citacdes.

Os autores propde um novo modelo de adocédo e implantacéo (Figura 7) baseado numa

combinacéo de fatores levantados na literatura com as entrevistas semi-estruturadas.
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Figura 7 - Modelo de pesquisa de Velleman, Nahuis e Van Der Geest (2017).

PROCESSO DE
DESIGN WEB

e Conhecimento e
Experiéncia

e Beneficios
Percebidos

FATORES
ORGANIZACIONAIS

e Compatibilidade
o DecisGes gerenciais
¢ Responsabilidades

FATORES
PESSOAIS

¢ OpiniGes sobre
diretrizes

¢ Orgulho e Ambicédo

e Incapacidade em
circulo

FATORES EXTERNOS

e Influéncia do Cidadao

e Legislacdo sobre
acessibilidade

e Qutras
regulamentagdes (neg)

e Patrocinio

\

X

I

/

IMPORTANCIA & PRIORIDADES

/

PROCESSO DE
DESIGN WEB

o Garantia de qualidade

o Conhecimento e
Experiéncia

o Orgamento e custo

FATORES

FATORES

ORGANIZACIONAIS

¢ Colaboragdo municipal
o Selecdo e aquisicao de

fornecedores externos
¢ Responsabilidades

PESSOAIS

e Complexidade
percebida (neg)

FATORES
EXTERNOS

e Possibilidades
técnicas

e Complexidade
(neg)

e Interdependéncia
(neg)
e Pluralismo (neg)

| |

y

IMPLEMENTACAO DE PADROES DE ACESSIBILIDADE

Fonte: Velleman, Nahuis e VVan Der Geest (2017).

— Influéncias

Assim, de acordo com esse trabalho, os 10 principais fatores que influenciam o

processo de adocdo de padres de acessibilidade na web nos municipios sdo: Atribuir

responsabilidades,

Conhecimento e experiéncia, Compromisso gerencial

e decisoes,

Beneficios percebidos, Opinido sobre diretrizes, Legislacdo sobre acessibilidade, Orgulho e

ambicao, Outras regras e demandas, Compatibilidade e Patrocinio.

Os 10 principais fatores que influenciam a implementacdo de padrbes de

acessibilidade sdo: Selecédo e aquisicdo de fornecedores externos, Atribuir responsabilidades,
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Conhecimento e experiéncia, Garantia da Qualidade, Complexidade percebida, Orgamento e

custos, Colaboracdo municipal, Possibilidades técnicas, Pluralismo e Interdependéncias.

Os autores concluem dizendo que o modelo apresentado visa a melhor ajudar os
governos locais na identificagdo de fatores que influenciam a efetiva adocdo e implementacéo
de padrdes de acessibilidade na web. Os autores ainda salientam que seria interessante validar
0 novo modelo de adocdo em diferentes paises, pois pode haver outras diferencas culturais ou
outras que influenciam o processo.

Observa-se nos trabalhos citados que tem se utilizado a Teoria da Difuséo de
Inovacdo para analisar a adocdo de técnicas, tecnologias, processos e modelos em diversas
areas do setor publico. Esses estudos mostram que essa teoria € satisfatoriamente adequada
guando se deseja analisar a difusdo e ado¢do de inovacdes, tanto no setor privado quanto no
publico. Assim, nesse trabalho, buscaremos compreender a adogdo das diretrizes de
acessibilidade do eMAG sob a perspectiva da teoria da difusdo de inovagdes.
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3. METODOLOGIA

3.1.  Desenho da pesquisa

Esse trabalho de mestrado se caracteriza como uma pesquisa exploratéria com uma
abordagem quantitativa, com o objetivo de identificar a adocao de inovagdes de processo com
praticas de acessibilidade Web. O método de pesquisa principal utilizado foi o survey e o
instrumento de coleta de dados um questionario. O método survey pode ser entendido como
um conjunto bem definido e bem descrito de perguntas as quais um individuo é solicitado a
responder (LAZAR; FENG; HOCHHEISER, 2010, p.100). Ainda segundo esses autores, com
esse método se pode obter rapidamente um grande niumero de respostas de uma populacdo de
usuarios que esta geograficamente dispersa, bem como permite que se facam estimativas
estatisticamente corretas.

O trabalho se desenvolveu por meio de um levantamento sobre a adocdo de inovacgdes
em processos com praticas de acessibilidade utilizando o questionario como instrumento de
coleta de dados.

O questionario (Apéndice A) foi aplicado a gestores e desenvolvedores de instituicdes
publicas. As questBes do questionario foram elaboradas com base na Teoria da Difusdo de
Inovaces, mais especificamente a adocdo de inovacles, buscando por meio delas
compreender a adogdo de préaticas relacionadas a acessibilidade no desenvolvimento e
implantacdo de eGov, principalmente aquelas relacionadas as diretrizes de acessibilidade do
eMAG nos sistemas Web de instituicdes governamentais. Também foram utilizadas questfes
de trabalhos de outros autores que pesquisaram sobre acessibilidade para compor o
questionario.

As questdes foram estruturadas de forma a compor itens para mensurar 0s principais
componentes do modelo de adocdo de inovagdes. As questdes do questionario tentaram
compreender a adocdo de inovacdo relativa a utilizagdo das diretrizes de acessibilidade do
eMAG na implantacdo (desenvolvimento, aquisicdo ou locacdo) de sistemas Web por
organizacOes governamentais. Para isso, tomou-se por construto os atributos de inovacdo da
teoria de difusdo de inovacdo como variaveis determinantes da taxa de adocéo de inovagdo, a
saber: vantagem relativa, compatibilidade, complexidade, experimentabilidade e

observabilidade. Outras variaveis determinantes, como o tipo de decisdo de inovagdo, 0s



52
canais de comunicagdo, a natureza do sistema social e o grau de empenho dos agentes

promotores de mudancga também compde 0s construtos desse questionario.

Vale ressaltar que Rogers (1983, p. 358) sugere a abordagem aprofundada de pesquisa
de processo como mais apropriada para investigar a inovagao organizacional. O autor relata
que os estudos de inovacdo organizacional normalmente reunem dados apenas do executivo
superior de cada organizacdo em uma amostra de organiza¢bes, ndo havendo como
determinar de que forma esses dados representam o comportamento de toda a organizagédo
em relacdo a uma inovacdo tecnoldgica. Contudo, o proprio autor sugere que a solucdo para
essa questdo é seguir um projeto de coleta de dados com multiplos respondentes.

Assim, 0 questionario elaborado nesse trabalho foi aplicado a uma grande quantidade
de instituicbes governamentais, bem como aos analistas e desenvolvedores de Tl das
organizacles, e ndo somente aos gestores. O objetivo é compreender quais fatores sdo mais
ou menos determinantes na ado¢do de inovacBes em processos com préaticas de acessibilidade

nas instituicdes governamentais.

3.2.  Participantes

Para atender aos preceitos da Teoria da Difusdo de Inovacgdes e nao incorrer no erro de
abordar apenas a visdo dos gestores e/ou diretores, esse questionario foi enviado a diversas
pessoas da area de TI (desenvolvedores, analistas, gestores, etc.) de diversas instituicdes
governamentais federais a fim de obtermos uma ampla base de dados a respeito da adogédo
das diretrizes do eMAG na implantacdo de sistemas Web. As organizacGes governamentais
que foram objeto de estudo dessa pesquisa sd@o aquelas membros do Sistema de
Administracdo dos Recursos de Tecnologia da Informagdo (SISP)®. O SISP foi instituido pelo
Decreto n° 1.048 de 21 de janeiro de 1994 e atualizado pelo Decreto n° 7.579 de 11 de
outubro de 2011, com o objetivo de organizar a operagéo, controle, supervisao e coordenagdo
dos recursos de tecnologia da informacéo da administracdo direta, autarquica e fundacional
do Poder Executivo Federal. O SISP é composto atualmente por 224 oOrgdos da
Administracdo Publica Federal e em seu sitio eletronico é disponibilizada a relagcdo de todos

° Sistema de Administragdo dos Recursos de Tecnologia da Informagdo (SISP). Informacdes

disponiveis em: https://www.governoeletronico.gov.br/eixos-de-atuacao/governo/sistema-de-

administracao-dos-recursos-de-tecnologia-da-informacao-sisp. Acessado em 14 de abril de 2017.



https://www.governoeletronico.gov.br/eixos-de-atuacao/governo/sistema-de-administracao-dos-recursos-de-tecnologia-da-informacao-sisp
https://www.governoeletronico.gov.br/eixos-de-atuacao/governo/sistema-de-administracao-dos-recursos-de-tecnologia-da-informacao-sisp
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esses O0rgdos com 0s respectivos responsaveis pela area de TIl. Enviamos e-mail com o

questionario para todos os responsaveis pelas areas de Tl das organizagdes. Solicitamos
também que o questionario fosse replicado aos analistas e desenvolvedores da equipe de Tl
dos respectivos 0rgéos.

Outra estratégia utilizada foi visitar as paginas na Web desses 0rgdos e tentar
encontrar a relacdo de endereco de e-mails da equipe de TI. Nos casos em que foi encontrado
esses enderecos, além dos e-mails enviados aos gestores, foi enviado também e-mail com o
questionario diretamente para os analistas e desenvolvedores. Ao todo, foram enviados

aproximadamente 2000 e-mails aos servidores da area de T dos 6rgdos publicos federais.

3.3.  Instrumento de Pesquisa

Como relatado anteriormente, o instrumento de pesquisa utilizado nesse trabalho foi o
questionario. O questionario, diferentemente da entrevista, nos permite uma abrangéncia
maior em quantidade de organizacbes, pois pode ser enviado por meio eletrénico para
diversas organizagfes publicas. Esse procedimento suprime problemas relativos a
deslocamento e disponibilidade de tempo e custos que s@o inerentes as entrevistas. No
entanto, em contrapartida, ndo era possivel prever a quantidade de questionarios respondidos
que receberiamos. As questdes foram todas desenvolvidas em formato de frases afirmativas
com as quais 0s respondentes concordaram ou discordaram das afirmacgdes de acordo com a
escala de Likert. Uma escala tipo Likert (1932) é composta por um conjunto de frases (itens)
em relacdo a cada uma das quais se pede ao sujeito que esta sendo avaliado para manifestar o
grau de concordancia desde o concordo totalmente, até ao discordo totalmente. Para esse
levantamento, adotou-se a varia¢do de 1 a 5, onde 1 corresponde a concordo totalmente e 5
discordo totalmente.

Inicialmente, foram elaboradas varias questBes, algumas baseadas na Teoria da
Difusdo de InovacOes, outras baseadas em relevantes trabalhos publicados sobre
acessibilidade Web, como Nahon et al. (2012), Ferreira et al. (2007), Bach (2009), Tangarife
(2007). Por meio de uma analise de contetdo, tentou-se alinhar as questdes a Teoria de
Difusdo de InovagbGes de acordo com sua compatibilidade em relacdo as varidveis
determinantes da taxa de adocédo de inovagoes.

Finalizado essa parte inicial da montagem do questionario, um piloto foi aplicado a

algumas pessoas da area de Tl da UFLA para verificar a conformidade das questdes. Para
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testar esse piloto, o questionario foi aplicado a dois membros da equipe de Tl do

Departamento de Ciéncia da Computacdo (DCC), a trés membros da Diretoria de
Comunicagbes (DCOM), a dois membros equipe de Tl da Biblioteca Universitaria (BU), a
um membro da Diretoria de Educacdo a Distancia (DIRED) e a um membro da Diretoria de
Processos Seletivos (DIPS), todos setores da UFLA. Esse questionario piloto visava uma
adequacao de contetdo das questdes. Nao foi feita uma analise estatistica das respostas nesse
momento.

O questionério foi criado utilizando a ferramenta Google Forms. Antes de enviar o
questionario aos participantes, o0 modelo foi submetido ao Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos da UFLA (COEP). O cddigo do projeto no COEP é: 72897417.8.0000.5148.
Nessa fase, foi elaborado o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo A) que foi
enviado junto ao questionario. Foi garantido sigilo, privacidade e acesso aos resultados a
todos os participantes. N&o foram armazenados dados que poderiam identificar o respondente.

O questionério foi enviado a todos os participantes por e-mail. No corpo do e-mail
continha um texto no qual o pesquisador se apresentava, informava sumariamente o objetivo
da pesquisa e pedia a gentileza do participante de responder ao questionario, bem como
encaminhar aos demais Analistas e Desenvolvedores de Tl de suas organizagGes. Também

continha no e-mail o link do Google Forms com o questionario.

3.4. Andlise de dados

Para realizar a analise de dados, foram estabelecidos nove critérios de investigagdo, 0s
quais denominamos hipoteses. Essas hipoteses foram criadas de acordo com a Teoria de
Difusdo de Inovagdes de Rogers (1983). A seguir sdo descritas as seguintes hipoteses que
foram investigas:

Hipodtese 1 (H1): Vantagem relativa influencia positivamente a adog&o das diretrizes
de acessibilidade do eMAG;

Hipdtese 2 (H2): Compatibilidade influencia positivamente a adogdo das diretrizes de
acessibilidade do eMAG;

Hipodtese 3 (H3): Complexidade influencia negativamente a adogdo das diretrizes de
acessibilidade do eMAG;
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Hipdtese 4 (H4): Experimentabilidade influencia positivamente a adocdo das

diretrizes de acessibilidade do eMAG;

Hipotese 5 (H5): Observabilidade influencia positivamente a adogéo das diretrizes de

acessibilidade do eMAG;

Hipdtese 6 (H6): A H6 refere-se ao tipo de decisdo sobre a inovacao e é subdividida

em trés seguimentos:

H6.1: a decisdo individual tem relacdo negativa com a adogdo das diretrizes de

acessibilidade do eMAG;

H6.2: a decisdo coletiva tem relacdo positiva com a adogéo das diretrizes de

acessibilidade do eMAG;

H6.3: a decisdo autoritaria tem relacdo positiva com a adocdo das diretrizes de

acessibilidade do eMAG;

Hipotese 7 (H7): Canais de comunicagdo influenciam positivamente a adogdo das

diretrizes de acessibilidade do eMAG;

Hipotese 8 (H8): Natureza do sistema social influencia positivamente a adocdo das

diretrizes de acessibilidade do eMAG;

Hipdtese 9 (H9): Grau de empenho dos agentes promotores de mudancas influencia

positivamente a adocao das diretrizes de acessibilidade do eMAG;

Os dados obtidos por meio do questionario foram analisados no software livre RStudio

utilizando os pacotes dplyr™, pls'!, psych®?, vegan'® e lavaan®. Inicialmente foi utilizada a

Anélise de Componentes Principais (ACP) e em seguida a Modelagem de Equac0es

Estruturais (MEE).

A andlise de componentes principais permite reduzir a dimensionalidade dos pontos

representativos da amostra, reescrevendo as coordenadas de forma mais conveniente para a

analise de dados (NETO; MOITA, 1998). Ainda segundo esses autores, nesse tipo de anélise,

as variaveis originais geram, através de suas combinacgdes lineares, um nimero reduzido de

componentes principais. Assim, buscou-se confirmar as questdes de relevancia para a

pesquisa e as compilar em componentes principais que expressem realisticamente o que

19 https://dplyr.tidyverse.org. Acessado em 25/05/2018.
1 https://cran.r-project.org/web/packages/pls/index.html. Acessado em 25/05/2018.

12 https://cran.r-project.org/web/packages/psych/index.html. Acessado em 25/05/2018.
3 https://cran.r-project.org/web/packages/vegan/index.html. Acessado em 25/05/2018.

4 http://lavaan.ugent.be. Acessado em 25/05/2018.
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influencia os gestores e desenvolvedores de Tl de organizagdes governamentais a adotarem

as diretrizes de acessibilidade em seus processos de implantacao de sistemas Web.

A MEE explicita e estima modelos de relagdes lineares entre varidveis (BREI;
LIBERALI NETO, 2006). Essa técnica, segundo esses autores, & “vista como uma técnica
confirmatdria: o modelo deve ser desenvolvido antes da coleta dos dados, € o principal
questionamento é se os dados o confirmam ou ndo”. Essa abordagem é adequada ao nosso
estudo, visto que adotamos o modelo de Taxa de Adocdo de Inovacdes, de Rogers (1983),
conforme mostrado na Figura 4. Ainda segundo Brei e Liberali Neto (2006), a MEE se
baseia em evidéncias de causalidade. Farias e Santos (2000) coadunam com essa ideia ao
dizerem que uma das caracteristicas basicas da MEE é poder testar uma teoria de ordem
causal entre um conjunto de variaveis. Mais uma vez o modelo se aplica a esse estudo, pois
essa pesquisa buscou compreender a adogéo das diretrizes de acessibilidade, sendo essa uma
variavel dependente que é explicada (ou seja, o efeito) das variaveis determinantes do grau de
adocdo (a causa).

A MEE foi utilizada para verificar quais construtos (e suas variaveis) tem maior peso
na variavel dependente taxa de adogdo. De acordo com Farias e Santos (2000), a MEE
“oferece ao pesquisador a possibilidade de investigar qudo bem as variaveis preditoras
(predictors) explicam a variavel dependente (criterion) e, também, qual das varidveis
preditoras ¢ a mais importante”. Para determinar os pesos das varidveis sobre a taxa de
adocdo, foi utilizado a analise de caminhos, a qual é aplicavel ao modelo teérico em questao,
pois consta de um fluxo causal direcional Unico. Segundo Maruyama (1998), as analises de
caminhos sdo modelos com fluxo causal direcional Unico com os quais é possivel medir o
impacto de uma variavel sobre outra. Essa analise permite determinar a relacdo de causa
entre duas variaveis bem como determinar o coeficiente dessa relacdo. Assim, buscou-se ao
final da analise apresentar uma visdo dos fatores que mais influenciam na adogdo de
diretrizes de acessibilidade por parte dos gestores e desenvolvedores de Tl das organizagdes

publicas.
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4. RESULTADOS

Os resultados foram estruturados da seguinte forma: na subsecdo 4.1 é apresentada a
Andlise de Componentes Principais. Essa analise foi utilizada para identificar quais
afirmativas alinharam-se aos construtos do modelo de pesquisa. Em seguida, na subsecdo 4.2,
sdo apresentados os resultados da MEE. Essa andlise busca identificar o peso dos construtos
analisados sobre a ado¢do da inovacdo. Por fim teremos na subsecdo 4.3, temos a Analise

Estatistica Descritiva de todas as afirmativas do questionario.

4.1.  Analise de Componentes Principais

Na andlise de componentes principais buscou-se identificar o alinhamento entre as
variaveis observaveis e latentes relacionadas aos construtos. A partir do método de Analise de
Componentes Principais, obteve-se a estrutura fatorial e alinhamento aos componentes,
conforme a Tabela 1. Na primeira coluna estdo dispostas as variaveis representando as
afirmativas do questionario. As demais colunas apresentam o0s pesos de cada varidvel em

relacdo ao componente principal.

Tabela 1 — Alinhamento das afirmativas com os construtos conforme o peso de cada variavel
em relacdo aos componentes principais (Carga fatorial maior que 0,4).

Variaveis Componentes Principais
CP1 CP8 CP2 CP3 CP4 CP6 CP5 CP9 CP10 CP7
Q1 0,61
Q2
Q3 0,59
Q4
Q5 0,72
Q6 0,63
Q7 0,67
Q8 0,55
Q9 0,43
Q10
Q11 0,68
Q12 0,48
Q13 0,72
Q14 0,66

Q15 0,71
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Q16 0,53

Q18 0,63

Q20 0,41

Q22 0,51

Q24 0,41

Q26 0,74

Q28 0,51

Q30 0,64

Q32 0,73

Q34

Q36 0,75

Q38 0,61

Q40 0,59

Q42 0,44

Qa4 0,76

Q46 0,77
Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Foram consideradas nessa andlise as afirmativas que tiveram carga maior que 0,4. De
acordo com Hair et al. (2009), a carga fatorial deve ser avaliada de acordo com o tamanho da
amostra. Os autores, portanto, consideram que para amostras com mais de 200 participantes
(N>200), o valor da carga fatorial considerado pode ser maior ou igual a 0,4. Valores menores
que 0,4 foram excluidos da Tabela O1.

Como pode ser observado na Tabela 1, as afirmativas Q2, Q4, Q10 e Q34

apresentaram carga fatorial menor que 0,4 em todos os fatores, ou seja, ndo tiveram
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covariancia com nenhum componente principal, e consequentemente nédo estéo alinhadas com
nenhum construto. Sendo assim, essas variaveis foram desconsideradas da analise.

Analisando 0 agrupamento das varidveis em componentes principais de acordo com
suas cargas fatoriais, foi possivel identificar os construtos dessa pesquisa, de acordo com a
covariancia de fato obtida a partir dos dados empiricos. O Quadro 3 apresenta a identificagdo
de cada construto em relacdo aos componentes principais. Essa relacdo se deu analisando as

afirmativas que tiveram aderéncia aos construtos a intencdo dos temas relatados.

Quadro 3 — Relacéo das afirmativas com os construtos de acordo com o peso de cada variavel
alinhado aos componentes principais.

Componente . . S
Principal Construto Afirmativas (Variaveis)
CP1 Vantagem Relativa Q5 Q6 Q7 Q8 Q11 Q12 Q18 Q35 Q39
CP2 Adocdo dainovacdo Q19 Q20 Q29 Q37 Q45 Q46
CP3 Complexidade Q3 Q13 Q14 Q15

Construto ndo
P4 identificado Q3L Q32

Tipo de Deciséo
=S sobre Inovagéao Qe 0l
CP6 Compatibilidade Q16 Q17 Q24 Q30

Construto ndo
CRT identificado Q26 Q28
cPs Natgrezado Sistema 023 Q25 Q33 Q36 Q40

Social

Grau de Empenho
CP9 do Agente de Q42 Q43 Q44

Mudanga
CP10 Observabilidade QL Q9 Q21 Q22

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Na anélise de componentes principais 0s construtos Experimentabilidade e Canais de
Comunicacdo ndo foram contemplados. O componente principal CP4 e CP7 tiveram o
alinhamento de apenas duas afirmativas, como pose se observar no Quadro 3. Para a analise
de MEE é recomendado que se utilize pelo menos trés varidveis para compor o construto.
Dessa forma, os construtos Experimentabilidade e Canais de Comunicacdo foram excluidos
da MEE, assim como as afirmativas Q26, Q28, Q31 e Q32 que correlacionaram com esses

fatores.
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Destaca-se que houve questdes que inicialmente foram incluidas com o objetivo de
mensurar 0s construtos que ndo foram cobertos. Entretanto, como pode-se observar pela
analise dos dados, ndo houve aderéncia esperada aos construtos.

Apos a definigdo dos construtos, aplicou-se o teste de confiabilidade nos construtos e
nas variaveis. A confiabilidade foi medida usando o Alpha de Cronbach (CRONBACH,
1951). O Alpha de Cronbach é uma medida usada para avaliar a confiabilidade, ou
consisténcia interna, de um conjunto de escala ou itens de teste. Em outras palavras, a
confiabilidade de qualquer medida dada refere-se a medida de consisténcia de um conceito. O
Alpha de Cronbach é uma maneira de medir a for¢a dessa consisténcia. O Alpha de Cronbach
é calculado correlacionando a pontuacédo de cada item da escala com a pontuacéo total de cada
observacao (geralmente respondentes individuais da pesquisa ou participantes do teste) e
comparando com a variacdo para todas as pontuacdes de itens individuais. O célculo do Alpha
de Cronbach é feito da seguinte maneira:

- (-
k-1 o2

em que k refere-se ao nimero de itens de escala, oy, refere-se a variancia associada ao item i,

o2 refere-se a variancia associada aos escores totais observados. Quanto maior o coeficiente
o, mais os itens tém covariancia compartilhada e provavelmente medem o mesmo conceito

subjacente. O Quadro 4 apresenta 0 Alpha de Cronbach (a) inicial dos construtos.

Quadro 4 — Indice inicial de confiabilidade dos construtos de acordo com o Alpha de

Cronbach.

Construto o

Vantagem Relativa 0,85
Adocao da inovacgdo 0,55
Complexidade 0,69
Tipo de Decisdo sobre Inovacéo 0,52
Compatibilidade 0,47
Natureza do Sistema Social 0,72
Grau de Empenho do Agente de Mudanga 0,71
Observabilidade 0,53

Fonte: Dados da pesquisa

No teste de confiabilidade do Alpha de Cronbach, os valores devem ser maiores que

0,70 para uma indicacdo de confiabilidade do construto. Porém, de acordo com Hair et al.
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(2009) sdo aceitaveis valores acima de 0,60 para as pesquisas do tipo que sdo exploratorias.
Nessa pesquisa, que é de carater exploratdrio, consideramos os construtos com Alpha de
Cronbach maior ou igual a 0,60.

O Quadro 5 apresenta o indice inicial de confiabilidade de cada varidvel considerando
todas as afirmativas que foram suportadas na Analise de Componentes Principais. As

afirmativas estdo ordenadas de acordo com o construto a que correlacionaram.

Quadro 5 — Indice inicial de confiabilidade de cada variavel de acordo com o Alpha de

Cronbach.

Construto Variavel o
Q5 0,78
Q6 0,74
Q7 0,81
Q8 0,66
Vantagem Relativa Q11 0,77
Q12 0,51
Q18 0,64
Q35 0,67
Q39 0,55
Q3 0,65
. Q13 0,73
Complexidade Q14 0.74
Q15 0,77
] ] Q27 0,71

Tipo de Deciséo sobre a

Ingvagéo Q38 0,73
Q41 0,7
Q16 0,71
— Q17 0,58
Compatibilidade Q24 053
Q30 0,67
Q23 0,68
) Q25 0,77
lglg(t:lijarleza do Sistema Q33 0,56
Q36 0,78
Q40 0,64
Grau de Empenho do Q42 0.72
Agente de I\/Fl)udan(;as Q43 0,89
Q44 0,79

Observabilidade Q1 0,64
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Q9 0,54

Q21 0,74

Q22 0,65

Q19 0,72

Q20 0,68

« . . Q29 -0,18
Adocao da inovagdo Q37 0.67
Q45 0,76

Q46 0,74

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Foi verificado o indice de confiabilidade de cada varidvel em relagdo ao indice de

confiabilidade do construto ao qual ela esta vinculada. Entdo, foi verificada a alteracdo da

confiabilidade do construto se cada variavel fosse retirada. Percebeu-se que a retirada de

algumas variaveis da analise aumentava a confiabilidade de alguns construtos. Dessa forma,

as variaveis Q12 e Q39 do construto vantagem relativa, a variavel Q29 do construto adogéo

da inovacdo, a variavel Q3 do construto complexidade e a variavel Q33 do construto natureza

do sistema social foram retiradas da anélise.

Com a retirada dessas varidveis da analise podemos entdo conferir o Alpha de

Cronbach final dos construtos, conforme demonstrado no Quadro 6.

Quadro 6 - indice final de confiabilidade dos construtos de acordo com o Alpha de Cronbach.

Construto o (inicial) o (final) Considerar na MEE?
Vantagem Relativa 0,85 0,86 Sim
Complexidade 0,69 0,71 Sim
Tipo de Decisdo sobre Inovacgéo 0,52 0,52 Néo
Compatibilidade 0,47 0,47 Nao
Natureza do Sistema Social 0,72 0,73 Sim
Grau de Empenho do Agente de Mudanca 0,71 0,71 Sim
Observabilidade 0,53 0,53 Nao
Adocéo da inovacgéo 0,55 0,79 Sim

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Podemos perceber no Quadro 6 que 0s construtos que tiveram variaveis retiradas

aumentaram seus indices de confiabilidade. Foi 0 caso de vantagem relativa, que passou de

0,85 para 0,86. Adocgéo da inovagao passou de 0,55 para 0,79. Complexidade passou de 0,69

para 0,71 e natureza do sistema social passou de 0,72 para 0,73. No entanto, alguns construtos
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ndo atingiram um indice de confiabilidade suficiente (0,60) para serem incluidos na
Modelagem de Equacdes Estruturais (MEE). Assim, os construtos Tipo de Decisdo sobre a
Inovacao, Compatibilidade e Observabilidade foram retirados da analise de MEE.

Com a retirada de algumas afirmativas da andlise, o Alpha de Cronbach de outras
variaveis alterou. Assim, o Quadro 7 demonstra o indice final de confiabilidade das varidveis

que foram utilizadas na anélise de MEE.

Quadro 7 - indice final de confiabilidade de cada variavel de acordo com o Alpha de

Cronbach.
Construto Variavel o (inicial)  a (final)
Q5 0,78 0,80
Q6 0,74 0,77
Q7 0,81 0,83
Q8 0,66 0,68
Vantagem Relativa Q11 0,77 0,78
Q12 0,51 -
Q18 0,64 0,67
Q35 0,67 0,67
Q39 0,55 -
Q3 0,65 -
. Q13 0,73 0,68
Complexidade 014 0.74 0.85
Q15 0,77 0,86
_ o Q27 0,71 0,71
Tipo delrli)gs;z%(()) sobre a Q38 0,73 0,73
Q41 0,7 0,70
Q16 0,71 0,71
- Q17 0,58 0,58
Compatibilidade Q24 053 053
Q30 0,67 0,67
Q23 0,68 0,73
] Q25 0,77 0,78
Naturezsaoc(j;(i)al&stema Q33 0,56 i
Q36 0,78 0,80
Q40 0,64 0,65
Grau de Empenho do Q42 0.72 0,72
Agente de I\/Ipudan(;as Q43 0,89 0,89
Q44 0,79 0,79
Q1 0,64 0,64

Observabilidade Q9 0,54 0,54
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Q21 0,74 0,74
Q22 0,65 0,65
Q19 0,72 0,77
Q20 0,68 0,67
x . . Q29 -0,18 -
Adocao da inovacgdo 037 0.67 0.68
Q45 0,76 0,81
Q46 0,74 0,79

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

4.2.  Modelagem de Equaces Estruturais

A anélise de MEE foi realizada no software livre RStudio utilizando o pacote lavaan.
O modelo de mensuragdo e modelo de regressdo foram realizados utilizando o método PLS
(Partial Least Square). O PLS é uma abordagem baseada na covariancia e tem sido referida
como uma técnica de modelagem apropriada, ao se considerar as escalas de medidas, o
tamanho amostral e distribuicGes residuais (MONECKE et al., 2012).

A MEE considera varios tipos de procedimentos estatisticos para avaliar relagdes entre
as variaveis observadas, com o objetivo de permitir a realizacdo da analise quantitativa sobre
modelos propostos (HAIR et al., 2009). Segundo esses autores, as variaveis na MEE podem
ser classificadas em relacdo a diversos aspectos do modelo. Quanto ao aspecto de serem
mensurdveis ou nao, elas podem ser classificadas como varidveis latentes, variaveis de
medicdo e variaveis indicadoras. No caso, tem-se que as varidveis que ndo sdo mensuraveis
diretamente sdo chamadas de varidveis latentes ou construtos. Sabe-se que 0s construtos
podem também estar relacionados com a variaveis de medicdo (ou varidveis observadas) em
uma relacéo de dependéncia.

Em MEE, por convencdo, assume-se que as variaveis de medicdo sdo dependentes dos
construtos. Desta forma, em um diagrama de caminhos a seta apresenta o seguinte sentido:
parte do construto em direcdo as variaveis de medicdo que foram usadas para a construcdo da
variavel latente. Uma variavel latente ou construto € o resultado da combinacdo de diversas
variaveis de medicdo. O diagrama permite a rapida visualizacdo das relagdes, consistindo em
um gréfico que representa as relacBes de interdependéncia consideradas no modelo. A
apresentacdo visual € chamada de diagrama de caminhos (path diagram). O modelo teorico,

que ¢ a base de MEE, deve primeiramente ser explicado por meio do diagrama de caminhos.
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Nesse trabalho, ao considerar a validacdo em relagdo ao modelo proposto, na primeira
parte temos os testes baseados na estatistica qui-quadrado. Logo, pode-se rejeitar a hipdtese
nula do primeiro teste qui-quadrado que testa a matriz de covariancia, ou seja, a matriz de
covariancia estimada pelo modelo difere da gerada pela amostra. O segundo teste compara o
modelo ajustado com o modelo nulo, entdo pode-se concluir que o modelo atual ¢é diferente do
modelo sem variaveis. As outras medidas de ajustes ndo convergem a uma decisdo de que o
modelo é adequado. No Comparative Fit Index (CFI), valores acima de 0,90 indicam bom
ajuste do modelo e Tucker-Lewis Index (TLI) também conhecido com NNFI, assume valores
entre 0 e 1, valores proximos a 0,95 (para grandes amostras) indicando bom ajuste. Os
resultados dessa pesquisa apresentam indices CFI e NNFI (Tucker-Lewis Indez) com valores
0.820 e 0.791, respectivamente.

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) € um dos critérios reconhecidos
como mais explicativos na modelagem em estruturas de covariancias, levando em conta o erro
de aproximacdo na populacdo (HOOPER, COUGHLAN e MULLEN; 2008). Valores que
indicam bom ajuste ficam abaixo de 0,05. Valores que representam erros razoaveis na
aproximacdo com a populacdo sdao maiores que 0,05, sendo aceitaveis valores até 0,10. No
modelo efetuado no presente trabalho, tem-se um ajuste aceitavel com medida de RMSEA de
0,095 e esta um pouco acima do valor ideal que € 0,05 na medida pontual, porém, o modelo
possui um bom ajuste.

O Goodness-of-fit Index (GFI) é uma medida da quantidade relativa de variancia e
covariancia S (matriz amostral de covariancia dos escores das variaveis observadas) que €
explicada conjuntamente por uma matriz de covariancia populacional. O indice tem amplitude
de 0 a 1, sendo que valores perto de 1 sdo indicativo de bom ajuste. Adjusted Goodness of fit
Index (AGFI) é um indice parecido com o GFI, porém esse indice é ajustado pelo nimero de
graus de liberdade do modelo que foi especificado. Ou seja, valores proximos a 1 indica bom
ajuste. As medidas GFI, AGFI no modelo deste trabalho obtiveram valores 0,813 e 0,762,
respectivamente.

De acordo com os resultados, todas as varidveis indicadoras sdo estatisticamente
significativas (p < 0,001) para medir as variaveis latentes.

O R foi utilizado para verificar a qualidade do ajuste do modelo. O Coeficiente de
Determinacgdo (R?) é uma medida de ajustamento estatistico que varia entre 0 e 1 indicando,

em porcentagem, 0 quanto os construtos independentes explicam o construto dependente.
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Nessa pesquisa, 0 R? do modelo foi de 0,407. Isso representa que 0s construtos explicam em
torno de 40% a adocao da inovacao.

O peso de cada construto sobre a adogdo da inovacdo do modelo de pesquisa foi
representado em um diagrama de caminho (Figura 8). O diagrama de caminho permite uma
facil visualizacio das relagbes dos construtos independentes com a variavel reposta. E
representado por um conjunto de figuras geométricas e setas que representam o modelo de
pesquisa e 0 peso da relacdo entre eles. Na figura também estdo representados 0s pesos das
afirmativas sobre 0s construtos.

Para analisar os atributos determinantes da adocdo das diretrizes de acessibilidade do
eMAG, foram testadas no modelo de pesquisa as hipéteses H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8
e H9. As hipdteses sdo diretamente relacionadas aos construtos do modelo de pesquisa,
conforme foi relatado na metodologia. O objetivo era verificar o efeito direto dos construtos
na adocdo da inovacdo. O Quadro 8 mostra os resultados para essa analise com o peso de cada
caminho (B). A primeira coluna identifica as hipdteses diretamente relacionadas a segunda
coluna, onde estdo representados os construtos do modelo de pesquisa. Na terceira coluna €
demonstrado o peso de cada caminho (B) dos construtos que foram possiveis de serem

mensurados, seguido do p-valor na quarta coluna. O R2 esta na quinta coluna.

Quadro 8 — Construtos determinantes na adogéo das diretrizes de acessibilidade do eMAG.

Hipdtese

! Construto
Regg:;?fgt% ao Construto B p-valor R2 Mensurado?
H1 Vantagem Relativa 0,05 0,596 0,009 Sim
H2 Compatibilidade - - - N&o
H3 Complexidade -0,12 0,177 0,190 Sim
H4 Experimentabilidade - - - Né&o
H5 Observabilidade - - - Né&o
Ti isé <
H6 i g\c/;acéZODemsao sobre a : : : NEo
H7 Canais de Comunicagéo - - - Né&o
H8 Natureza do Sistema Social 0,59 0,001 0,130 Sim
H9 Grau de Empenho dos Agentes 012 0,122 sim

de Mudancas 0,189

Adocao da inovagdo - - 0,407 Sim

Fonte: Dados da pesquisa (2018).
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Observando o Quadro 8 podemos verificar que as hipéteses H2, H4, H5, H6 e H7 ndo

puderam ser testadas porque ndao foram mensuradas. Conseguimos mensurar as hipoteses H1,

H3, H8 e H9, no entanto, a Unica hipdtese que encontramos evidéncia estatisticamente

significativa foi a H8, que é relacionada a natureza do sistema social. Nas demais néo e

possivel identificar influéncia estatisticamente significativa visto que os p-valores delas

ficaram acima de 5%.

Figura 8 — Diagrama de caminho do Modelo de Pesquisa.

Qs [N
Q6 0.77
7 e 01
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Q15 4
] . 059
Q23 [ 067 oees Natureza d? Sistema
| 066 Social
Q51" om
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36
Q 0.50
Q40 i £0.12
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2 & 064
Qa2 & 08t .. do Agentede
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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4.3. Analise Descritiva
Nesta secdo, sdo apresentados os resultados descritivos das respostas a cada questdo. O
questionario ficou disponivel para respostas entre os meses de outubro de 2017 e marco de

2018. Nesse periodo, 209 pessoas responderam ao questionario.

4.3.1. Descricdo e Caracterizacdo da Amostra

Foram enviados aproximadamente 2000 e-mails contendo o link do questionario para
os servidores da area de T1 dos Orgdos governamentais que compde o SISP. O nGmero de
respostas obtidas foi de 209, o que representa uma taxa de respostas de aproximadamente
10,45% dos e-mails enviados. Das 209 participa¢Ges, 06 ndo consentiram em responder o

questionario, o que resulta em um total de 203 respostas validas.
4.3.1.1. ldade dos Participantes

Dentre os 203 participantes, nenhum deles tinha idade menor que 20 anos. A faixa
etaria compreendida entre 21 a 30 anos representou 48 respostas, 0 que equivale a 23,7% das
respostas validas. 106 participantes estavam na faixa etaria de 31 a 40 anos, sendo essa a faixa
etaria que representa 0 maior numero de respostas (52,2%). Na faixa etaria de 41 a 50 anos,
registrou-se 39 respostas, representando 19,2% dos participantes. Por fim, 10 participantes
tinham mais de 50 anos, o que equivale a 4,9% das respostas. Essas informacdes estdo

expostas no Quadro 9.

Quadro 9 - Distribuigdo dos participantes segundo a idade.

Escolaridade Frequéncia Absoluta  Frequéncia Relativa (%)
Menor que 20 anos 0 0

Entre 21 e 30 anos 48 23,7

Entre 31 e 40 anos 106 52,2

Entre 41 e 50 anos 39 19,2

Maior que 50 anos 10 49

Total 203 100

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.1.2. Sexo dos Participantes
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Quanto ao sexo, a maioria dos participantes foi do sexo masculino, num total de 169, o
que representa 83,3% das respostas validas. As respostas das mulheres representaram 16,7%,

equivalendo a 34 respostas, conforme descrito no Quadro 10.

Quadro 10 - Distribuicéo dos participantes por sexo.

Sexo Frequéncia Absoluta  Frequéncia Relativa (%)
Feminino 34 16,7
Masculino 169 83,3

Total 203 100

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.1.3. Escolaridade dos Participantes

Com relacdo a distribuicdo da escolaridade dos participantes, a maioria possuia Ensino
Superior (127 participantes, correspondendo a 62,5% das respostas). Nenhum participante
possuia menos que o Ensino Médio, sendo que os participantes que possuiam o Ensino Médio
representaram apenas 2% das respostas, com 4 participantes. Aqueles que possuem o Titulo
de Mestre aparecem com 67 respostas (33%) e com o Titulo de Doutorado 5 respostas (2,5%).

Essas informacdes estdo expostas no Quadro 11.

Quadro 11 - Distribuicdo dos participantes de acordo com a escolaridade.

Escolaridade Frequéncia Absoluta  Frequéncia Relativa (%0)
Ensino Fundamental 0 0

Ensino Médio 4 4

Ensino Superior 127 62,5

Mestrado 67 33
Doutorado 5 2,5

Total 203 100

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.1.4. Cargo dos participantes

A maioria daqueles que responderam ao questionario s&o Analistas ou
Desenvolvedores de Sistemas. Essa categoria aparece com 134 respostas, representando 66%
das respostas validas. A categoria de Diretor, Gestor ou Coordenador representou 34% dos

participantes com 69 respostas, conforme descrito no Quadro 12.



Quadro 12 - Distribuicdo dos participantes de acordo com o cargo.

Cargo Frequéncia Frequéncia Relativa
Absoluta (%)

Diretor/Gestor/Coordenador 69 34

Analista/Desenvolvedor 134 66

Total 203 100

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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4.3.1.5. Distribuicdo Geografica dos Participantes

Em relacdo a distribuicdo geografica dos participantes, em apenas dois Estados nédo

foram obtidas respostas: Acre e Sergipe. Os demais Estados aparecem com pelo menos um

participante. Minas Gerais se apresenta como o0 Estado com mais participantes (44

participantes representando 21,7%), seguido pelo Distrito Federal com 23 participantes

(11,3%) e Sao Paulo com 19 participantes (9,4%). A distribuicdo de participantes dos outros

Estados pode ser observada no Quadro 13.

Quadro 13 - Distribuicdo dos participantes por cada Estado.

Estado Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Acre 0 0
Alagoas 2 1
Amazonas 4 2
Amapa 2 1
Bahia 10 49
Ceara 7 3,4
Distrito Federal 23 11,3
Espirito Santo 8 3,9
Goias 4 2
Maranhao 8 3,9
Mato Grosso 10 49
Mato Grosso do Sul 1 0,5
Minas Gerais 44 21,8
Para 2 1
Parana 2 1
Paraiba 2 1
Pernambuco 11 5,4
Piaui 2 1
Rio de Janeiro 10 49
Rio Grande do Norte 7 3,4
Rio Grande do Sul 7 3,4
Rond6nia 1 0,5
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Roraima 3 15
Santa Catarina 12 59
Séo Paulo 19 9,4
Sergipe 0 0
Tocantins 2 1
Total 203 100

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.2. Respostas do Questionario

O questionario é composto de 46 afirmativas que deveriam ser respondidas conforme a
escala de Likert (1932) de cinco pontos, onde a opcao 1 significa que o participante concorda
totalmente com a afirmativa, a op¢do 2 indica concordancia, 3 aponta indecisdo (nem
concorda e nem discorda), 4 quando o participante discorda e a opcdo 5 significa que o

participante discorda totalmente.

A seguir estdo apresentados os histogramas das afirmativas com as suas distribuigdes
organizadas de acordo com o0s construtos aos quais elas foram relacionadas na analise de

componentes principais.

4.3.2.1. Afirmativas do Construto Vantagem Relativa

Q5. Sistemas Web acessiveis permitem que mais usuarios visitem e/ou utilizem a

aplicacéo.

A afirmativa Q5 demonstra que a maioria daqueles que responderam ao questionario
(59,6%) concordam que sistemas Web acessiveis ampliam o alcance do conteddo, pois
permitem as pessoas com deficiéncia interagirem com a aplicacdo. Em seguida aparece 0s que
concordam, com o percentual de 23,6%. Aqueles que discordam totalmente dessa afirmativa
representaram apenas 5,4% com 11 participantes e os que discordam 4,9%. O percentual
daqueles que nem concordam nem discordam da afirmativa foi de 6,4%. Esses dados nos
indicam uma tendéncia geral dos participantes em concordar com a afirmativa. A média das

respostas ficou em 1,73 e o desvio padrao 1,13.
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O histograma com a distribuicéo desta afirmativa esté ilustrado na figura 9.

Figura 9-Distribuigéo das respostas da afirmativa Q5.

121
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1. Concordo Totalmente

2. Concordo

3. Nem Concordo e Nem Discordo

4, Discordo K]

5. Discordo Totalmente F
5,4%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q6. Estar apto a desenvolver sistemas Web acessiveis eleva o meu valor profissional.

A opcdo 1 — Concordo totalmente foi predominante na afirmativa Q6 (49,3%). 1sso
demonstra que a maioria dos participantes acreditam que o0s seus valores profissionais se
elevam ao estarem aptos a desenvolver sistemas Web acessiveis. Em seguida vem a opgéo 2 —
Concordo com 25,6% dos participantes, corroborando a ideia de aceitacdo dessa afirmativa,
visto que a somatoria das porcentagens de respostas da opgdo 1 e 2 corresponde a 75,9%. A
opcao 5 — Discordo totalmente foi de apenas 3%, com 6 participantes, e a op¢do 4 — Discordo
correspondeu a 7,4%. Dos que responderam ao questionario, 14,8% deles mostraram-se
indecisos e optaram pela opcdo 3 — Nem concordo e nem discordo. A média foi 1,89 e o
desvio padréao 1,09.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 10.
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Figura 10 — Distribuicéo das respostas da afirmativa Q6.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q7. Estar apto a desenvolver sistemas Web acessiveis possibilita maior satisfacdo

pessoal.

Semelhantemente as afirmativas Q5 e Q6, a afirmativa Q7 também apresenta como
maioria das opcdes dos participantes a opcdo 1 — Concordo totalmente, com 48,8%. A opcéo
2 — Concordo foi a segunda mais escolhida pelos participantes, com 23,2%. Dessa forma, é
notério que a maioria dos participantes concordam que estarem aptos a desenvolverem
sistemas Web acessiveis possibilita a eles maior satisfagdo pessoal. Apenas 4,4% discordam
totalmente dessa afirmativa e 7,4% discordam. 16,3% dos participantes nem concordam nem
discordam dessa afirmativa. A média das respostas dessa afirmativa foi 1,96 e o desvio padréo
1,16.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 11.
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Figura 11 — Distribuig&o das respostas da afirmativa Q7.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q8. As diretrizes de acessibilidade do eMAG sdo possiveis de serem adotadas nos

sistemas Web da minha instituicéo.

A afirmativa Q8 mostra que 32% dos participantes concordam que é possivel adotar as
diretrizes de acessibilidade do eMAG nos sistemas Web de suas instituicdes. Aqueles que
concordaram totalmente com essa afirmativa representou 23,6%. A op¢do 3 — Nem concordo
e nem discordo tambem abarcou uma parcela significativa de participantes, ficando com
31,5%. No caso dos indecisos é possivel apontar que, ou esses participantes ndo conhecem a
fundo as diretrizes do eMAG ou ndo é possivel adotar as diretrizes do eMAG nos sistemas de
suas instituicbes. O percentual daqueles que discordam totalmente dessa afirmativa foi
pequeno, com apenas 2,5%, seguido por aqueles que apenas discordam, com 10,3%. A média

das respostas dessa afirmativa é 2,36 o desvio padrdo 1,03.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esté ilustrado na figura 12.
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Figura 12 — Distribuig&o das respostas da afirmativa Q8.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q11. As diretrizes de acessibilidade do eMAG estdo alinhadas com meus valores

pessoais.

A afirmativa Q11 teve uma distribuicdo similar entre as opg¢bes 1 — Concordo
totalmente (29,6%), 2 — Concordo (31,5%) e 3 — Nem concordo e nem discordo (30,5%).
Porém, a somatoria das percentagens das opcbes 1 e 2 equivalem a mais da metade dos
participantes (61,1%). Isso indica que para a maioria dos participantes as diretrizes de
acessibilidade do eMAG estdo alinhadas com seus valores pessoais. Aqueles que discordam
totalmente da afirmativa representou apenas 2% dos participantes e os que discordam, 6,4%.
Dessa forma € possivel apontar que ha uma forte tendéncia dos participantes em concordar
com essa afirmativa. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,20 e o desvio padrdo
1,00.

O histograma com a distribui¢do desta afirmativa esta ilustrado na figura 13.
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Figura 13 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q11.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q12. O aprendizado sobre técnicas de acessibilidade Web é facil.

Os indecisos na afirmativa Q12, ou seja, aqueles que optaram pela opcdo 3 — Nem
concordo e nem discordo foram maioria nessa afirmativa, representando 37,4%. Aqueles que
concordam totalmente que o aprendizado sobre técnicas de acessibilidade Web é facil
corresponde a 11,3% e os que concordam, 30%. Os que discordam totalmente representa
3,4% das respostas validas e os que discordam, 17,7%. Ainda que a maioria dos participantes
se mostraram indecisos, ao observar 0s participantes que optaram pelas opgdes 1 e 2,
podemos dizer que ha uma tendéncia dos participantes em concordar com essa afirmativa. A

média das respostas nessa afirmativa foi de 2,72 e o desvio padréo 1,00.

O histograma com a distribuicéo desta afirmativa esté ilustrado na figura 14.
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Figura 14 — Distribuig&o das respostas da afirmativa Q12.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q18. A disponibilizacdo do codigo de sistemas Web que adotam as diretrizes de

acessibilidade do eMAG influenciaria positivamente a disposi¢ao de utiliza-las.

A afirmativa Q18 apresentou um empate nas escolhas dos participantes entre as
opcdes 1 — Concordo totalmente e 2 — Concordo. Ambas ficaram com 31% das respostas
validas e juntas representaram a maioria dos participantes (62%). Assim, fica claro que para
0s que responderam esse questionario que a disponibilizacdo do codigo de sistemas Web que
adotam as diretrizes de acessibilidade do eMAG influenciaria positivamente a disposi¢édo de
utiliza-las. Apenas 2% dos participantes discordam totalmente da afirmativa, e 0s que
discordam foram 7,9%. Os que nem concordam e nem discordam da afirmativa representou

28,1%. A media das respostas nessa afirmativa foi de 2,19 e o desvio padréo 1,03.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 15.
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Figura 15 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q18.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q35. Uma maior divulgacdo das diretrizes de acessibilidade do eMAG poderia
contribuir para sua adogao pelas instituicoes.

A ampla maioria dos participantes (46,3%) concordam totalmente que uma maior
divulgacdo das diretrizes de acessibilidade do eMAG poderia contribuir para sua adocao pelas
instituicbes, como demonstrado na afirmativa Q35. 27,6% dos participantes seguiram essa
tendéncia e escolheram a opgdo 2 — Concordo. A somatoria das percentagens das opgdes de
concordancia foi de 73,9%. Apenas 1,5% dos participantes discordam totalmente dessa
afirmativa e aqueles que discordam representou 4,4%. Os que ficaram indecisos e escolheram
a opcdo 3 — Nem concordo e nem discordo foi de 20,2%. Analisando a distribuicdo das
respostas dessa afirmativa, fica claro que ha necessidade de se investir na divulgagdo do
eMAG para que possa se alcangar uma maior adogédo de suas diretrizes. A média das respostas
nessa afirmativa foi de 1,87 e o desvio padrédo 0,98.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 16.
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Figura 16 — Distribuig&o das respostas da afirmativa Q35.
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Q39. Pelos meus valores pessoais, limitacdes fisicas e/ou psiquicas de pessoas com

deficiéncia ndo deveriam ser dificultadores de acesso a sistemas e sitios Web.

A afirmativa Q39 demonstra que ampla maioria dos participantes (52,7%) concordam
totalmente que limitacdes fisicas e/ou psiquicas de pessoas com deficiéncia ndo deveriam ser
dificultadores de acesso a sistemas e sitios Web. Ainda na mesma direcdo, 14,8% escolheram
a opcao 2 — Concordo. Os que discordaram dessa afirmativa somaram 11,8%, sendo 4,4% da
opcdo 4 — Discordo e 7,4% da opgdo 5 — Discordo totalmente. 20,7% dos participantes se
mostraram indecisos e escolheram a opg¢do 3 — Nem concordo e nem discordo. A média das

respostas nessa afirmativa foi de 1,99 e o desvio padrdo 1,26.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 17.
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Figura 17 — Distribuicdo das respostas da afirmativa Q39.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.2.2. Afirmativas do Construto Compatibilidade

Q16. Acredito ndo ser capaz de desenvolver sistemas Web acessiveis sem que alguém me

mostre como fazé-lo primeiro.

E possivel observar na afirmativa Q16 que a maioria dos participantes sdo capazes de
desenvolver sistemas Web acessiveis sem que alguém tenha que lhes ensinar antes. 1sso pode
ser notado ao somarmos as percentagens das opgdes 4 — Discordo (24,6%) e opgdo 5 —
Discordo totalmente (20,2%), resultando em 44,8% dos participantes. Ha, no entanto, uma
quantidade consideravel de participantes que se mostraram indecisos e escolheram a opg¢éo 3
— Nem concordo e nem discordo (25,1%). Aqueles que concordam totalmente que ndo sao
capazes de desenvolver sistemas Web acessiveis sem que alguém os orientem representou
11,3%, seguido por 18,7% dos que concordam. A média das respostas nessa afirmativa foi de

3,24 e 0 desvio padrao 1,28.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 18.
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Figura 18 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q16
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q17. O fato de ndo ter escalabilidade (Niveis de conformidade) dificulta a implantacéo
das diretrizes de acessibilidade do eMAG.

Uma quantidade expressiva de participantes se mostraram indecisos em relacdo a
afirmativa Q17 e optaram pela opcdo 3 — Nem concordo e nem discordo (54,2%). Podemos
inferir que talvez os participantes ndo tenham compreendido a afirmativa ou ndo tem
conhecimento aprofundado do eMAG. Dessa forma, néo é possivel discorrer sobre tendéncia
dos participantes em concordar ou discordar dessa afirmativa. A opcdo 1 — Concordo
totalmente obteve apenas 7,9% das escolhas e a opgdo 2 — Concordo, 22,7%. Aqueles que
discordam totalmente representaram 6,4% e os que discordam 8,9%. A média das respostas
nessa afirmativa foi de 2,83 e o desvio padrdo 0,93.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 19.
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Figura 19 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q17.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q24. O conteudo dos sistemas Web dos quais participei da implantacdo ndo sao

utilizados por pessoas com deficiéncia.

Em mais uma afirmativa o nimero de participantes indecisos foi significativo. A
opcao 3 — Nem concordo e nem discordo da afirmativa Q24 foi escolhida por 45,8% dos
participantes. Esses participantes ndo sabem dizer se os sistemas dos quais participaram da
implantacdo séo utilizados por pessoas com deficiéncia. 7,9% dos participantes concordam
totalmente com a afirmativa. Os que concordam com a afirmativa correspondem a 10,8% das
respostas validas. Aqueles que discordam totalmente da afirmativa teve uma porcentagem de
15,3% e os que apenas discordam foi de 20,2%. Os que discordam totalmente ou discordam
s80 mais numerosos que aqueles que concordam, contudo, o indice de escolha da opgédo 3
impede apontar uma tendéncia de concordar ou discordar da afirmativa. A média das

respostas nessa afirmativa foi de 3,24 e o desvio padréo 1,09.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 20.
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Figura 20 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q24.

1. Concordo Totalmente ﬁ

7,9%
2. Concordo 22
10,8%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 9
45,8%
4. Discordo /
20,0%

5. Discordo Totalmente
15,3%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q30. Nao é da minha responsabilidade desenvolver/implantar sistemas ou sitios Web

acessiveis.

A afirmativa Q30 demonstrou que a maioria dos participantes consideram ser de sua
responsabilidade desenvolver/implantar sistemas Web acessiveis. Como essa afirmativa é na
verdade uma negativa, a opcdo 5 — Discordo totalmente foi a mais escolhida com 32%. A
opcéo 4 — Discordo foi escolhida por 18,7% dos participantes. Assim, a discordancia dessa
negativa chegou a 50,7%. Os que concordam totalmente com essa negativa representaram
16,3% dos participantes, seguido de 12,8% daqueles que escolheram a opg¢do 2 — Concordo,
somando 29,1% de discordancia. 20,2% dos participantes se mostraram indecisos e
escolheram a opcdo 3 — Nem concordo e nem discordo. A média das respostas nessa

afirmativa foi de 3,37 e 0 desvio padrao 1,45.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 21.
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Figura 21 — Distribuicéo das respostas da afirmativa Q30.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.2.3. Afirmativas do Construto Complexidade

Q3. A adocdo das diretrizes de acessibilidade eleva o custo de desenvolvimento e/ou

aquisicao dos sistemas Web.

A afirmativa Q3 demonstra que 28,6% dos participantes concordam que a adoc¢édo de
diretrizes de acessibilidade eleva o custo de desenvolvimento e/ou aquisi¢cdo de sistemas Web.
Agueles que concordam totalmente representou 14,8% dos participantes. A soma da
porcentagem dos que discordam com os que discordam totalmente foi de 30,1% e aqueles que
nem concordam nem discordam representou 26,6%. Como nas afirmativas anteriores, 0s
participantes apresentaram uma tendéncia a concordarem que 0s custos se elevam quando se
adota as diretrizes de acessibilidade no desenvolvimento e/ou aquisicdo de um sistema Web.

A média das respostas foi de 2,86 e o0 desvio padréo 1,26.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esté ilustrado na figura 22.
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Figura 22 — Distribuig&o das respostas da afirmativa Q3.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q13. A adocao de praticas de acessibilidade em sistemas Web aumenta a complexidade

de desenvolvimento.

A afirmativa Q13 demonstra que a maioria dos participantes (42,4%) concordam que a
adocdo de praticas de acessibilidade em sistemas Web aumenta a complexidade de
desenvolvimento. Essa constatacdo é corroborada por aqueles que concordam totalmente com
a afirmativa (15,8%). Isso indica que para 58,2% dos participantes, € mais complexo
desenvolver sistemas Web acessiveis. Apenas 5,9% dos participantes discordaram totalmente
dessa afirmativa e 11,8% discordam. Aqueles que nem concordam e nem discordam da
afirmativa representa 24,1% dos participantes. A média das respostas nessa afirmativa foi de

2,50 e 0 desvio padrao 1,08.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esté ilustrado na figura 23.
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Figura 23 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q13.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q14. A falta de pessoal especializado na instituicdo é um fator dificultador do processo

de implantacdo dos sistemas Web.

A afirmativa Q14 demonstrou que ampla maioria dos participantes concordam
totalmente que a falta de pessoal especializado em acessibilidade na instituicdo é um fator
dificultador no processo de implantacdo dos sistemas Web acessiveis. A opgdo 1
correspondeu a 43,3% das respostas validas. A opcao 2 — Concordo teve 21,7% das escolhas
dos participantes, que junto com a opgdo 1 representou 68% dos participantes. Apenas 3,4%
dos participantes optaram pela opgdo 5 — Discordo totalmente, e 8,4% pela opcdo 4 —
Discordo. 20,2% dos participantes se mostraram indecisos e optaram pela op¢do 3 — Nem
concordo e nem discordo. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,01 e o desvio
padrao 1,15.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esté ilustrado na figura 24.
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Figura 24 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q14.
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Q15. E dificil contratar uma equipe especializada em acessibilidade Web.

A afirmativa Q15 demonstra que h&a uma tendéncia dos participantes em concordar que
é dificil contratar uma equipe especializada em acessibilidade Web. 51,2% dos participantes
optaram pela opgcdo 1 — Concordo totalmente (30,5%) ou opgdo 2 — Concordo (20,7%).
Contudo, a opcdo que teve a maior adesédo por parte dos participantes foi a 3 — Nem concordo
e nem discordo, com 34,5%, mostrando que ha uma parcela significativa de pessoas indecisas.
Apenas 3,9% dos participantes escolheram a opgdo 5 — Discordo totalmente e 10,3% a opgéo

4 — Discordo. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,26 e o desvio padrao 1,14.

O histograma com a distribuicéo desta afirmativa esté ilustrado na figura 25.
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Figura 25 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q15.
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4.3.2.4. Afirmativas do Construto Observabilidade

Q1. A adocédo das diretrizes de acessibilidade nos sistemas Web da minha instituicédo

contribui para a projecdo do setor de Tl da organiza¢do no cenario nacional.

A afirmativa Q1 demonstra que a maioria daqueles que responderam ao questionario
(35,5%) ndo estavam certos (nem concordam nem discordam) quanto a possibilidade de
projecdo do setor de TI de suas organizagBes no cenario nacional em razdo da adogdo das
diretrizes de acessibilidade em seus sistemas Web. No entanto, 18,7% dos participantes
concordam totalmente e 25,6% concordam com essa afirmativa. Aqueles que discordaram
(11,3%) ou discordam totalmente (8,9%) dessa afirmativa representaram apenas 20,2% com
41 participantes. Assim, podemos perceber que apesar da maioria dos participantes se
mostrarem indecisos quanto a essa afirmativa, em geral ha uma tendéncia dos participantes
em concordar com a afirmativa. A média das respostas ficou em 2,66 e o desvio padrdo em
1,17.

O histograma com a distribuic¢éo desta afirmativa esta ilustrado na figura 26.
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Figura 26 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q1.

1. Concordo Totalmente
18,7%

2. Concordo

25,6%

3. Nem Concordo e Nem Discordo
35,5%

4. Discordo

11,3%

5. Discordo Totalmente ﬁ
8,9%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q9. A adocdo das diretrizes do eMAG sdo suficientes para tornarem acessiveis 0s

sistemas Web da minha instituicéo.

A maioria dos que responderam a afirmativa Q9 (40,9%) ndo sabem dizer se a adocdo
das diretrizes do eMAG sdo suficientes para tornarem acessiveis os sistemas Web de suas
instituicbes. Contudo, aqueles que concordaram totalmente ou concordam corresponderam
juntos a 41,8% contra 17,3% daqueles que discordam ou discordam totalmente. Ou seja, ha
mais participantes concordando com a afirmativa do que discordando. No entanto, a
guantidade de indecisos nessa afirmativa € alta, o que impede de apontar uma tendéncia de
concordancia ou discordancia. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,66 e o desvio
padréo 0,96.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 27.
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Figura 27 — Distribuig&o das respostas da afirmativa Q9.

1. Concordo Totalmente ﬁ

11,8%

2. Concordo 5

30,0%

3. Nem Concordo e Nem Discordo

40,9%

4. Discordo

14,3%

5. Discordo Totalmente F
3,0%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q21. Conheco instituicBes que adotam as diretrizes de acessibilidade do eMAG.

Uma distribuigdo homogenia pode ser observada na afirmativa Q21. Com excegdo da
opcdo 2 — Concordo, que ficou um pouco abaixo e alcangou 15,3% dos participantes, as
demais ficaram muito proximas. Assim, 19,7% confirmam totalmente conhecer instituicdes
que adotam diretrizes de acessibilidade do eMAG, e de outro lado, 22,7% afirmam fortemente
desconhecer tais instituicdes. Corrobora com a op¢do 5 os que escolheram a opcéo 4 —
Discordo, os quais representam 21,2% dos participantes. Transcorrendo na mesma faixa estao
aqueles participantes que ndo estdo certos se conhecem ou ndo instituicbes que adotam as
diretrizes de acessibilidade do eMAG e escolheram a opcdo 3 — Nem concordo e nem
discordo (21,2%). A média das respostas nessa afirmativa foi de 3,12 e o desvio padréo 1,43.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 28.
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Figura 28 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q21.

19,7%
2. Concordo
15,3%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 4
21,2%
4. Discordo /
21,2%
5. Discordo Totalmente 46
22, 7%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q22. Sistemas e sitios Web acessiveis sao de grande notoriedade na sociedade.

A afirmativa Q22 teve a opcdo 3 — Nem concordo e nem discordo como a mais
escolhida entre os participantes (31%), mostrando que a maioria dos que responderam ao
questionario ficaram indecisos quanto a essa afirmativa. As opc¢des concordo totalmente
(18,7%) e concordo (21,2%), tiveram mais adesdo do que as de discordancia, onde a opgéo
discordo totalmente foi escolhida por 9,4% dos participantes e a opcao discordo por 19,7%.
Assim, ao somarmos as respostas das opcdes 1 e 2, podemos verificar que a maioria dos
participantes concordam que sistemas e sitio Web acessiveis sdo de grande notoriedade na
sociedade. Contudo, é necessario salientar que o numero de participantes indecisos com
relacdo a essa afirmativa é alto. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,80 e o desvio
padréo 1,22.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 29.
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Figura 29 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q22.

1. Concordo Totalmente

18,7%
2. Concordo 4
21,2%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 6
31,0%
4. Discordo 40
19,7%

5. Discordo Totalmente
9,4%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.25.  Afirmativas do Construto Tipo de Decisdo

Q27. Existem acdes de implementacdo de diretrizes de acessibilidade de forma isoladas

na minha instituicéo.

A afirmativa Q27 teve a maioria dos participantes escolhendo a opgdo 3 — Nem
concordo e nem discordo (32,5%). Esses participantes ndo estdo certos se existem acOes de
implementacdo de diretrizes de acessibilidade de forma isolada em suas institui¢cdes. Contudo
hd uma tendéncia de concordancia com essa afirmativa, visto que 14,8% concordam
totalmente e 25,1% concordam com essa afirmativa, equivalendo esses dois grupos a 39,9%
das respostas validas. Aqueles que concordam com essa afirmativa supera os que discordam,
pois os que discordam totalmente corresponde a 12,3% e aqueles que apenas discordam
equivalem a 15,3% dos participantes. Assim, podemos dizer que hd uma tendéncia dos
participantes a concordarem com a afirmativa. A média das respostas nessa afirmativa foi de

2,85 e 0 desvio padréo 1,12.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 30.
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Figura 30 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q28.

1. Concordo Totalmente

14,8%
2. Concordo
25,1%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 66
32,5%
4. Discordo
15,3%

5. Discordo Totalmente ﬁ
12,3%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q38. Acredito que o0s responsaveis pela priorizacdo de projetos deixaram a

acessibilidade Web para mais tarde.

A opgédo 3 — Nem concordo nem discordo foi a mais escolhida na afirmativa Q38, com
34% das marcacdes, demonstrando que a maioria dos participantes ndao sabem dizer se 0s
responsaveis pela priorizacdo de projetos deixaram a acessibilidade Web para mais tarde.
Porém, as opcbes 1 — Concordo totalmente, com 23,2% e 2 — Concordo, com 28,1%
demonstra que mais da metade dos participantes (51,3%) estdo de acordo com essa afirmativa.
Apenas 3,9% dos participantes discordam totalmente com essa afirmativa. Aqueles que
escolheram a opgédo 4 — Discordo representou 10,8 dos participantes. A média das respostas

nessa afirmativa foi de 2,44 e o desvio padréo 1,08.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 31.
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Figura 31 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q38.

1. Concordo Totalmente

23,2%

2. Concordo
28,1%

3. Nem Concordo e Nem Discordo 69

34,0%

4. Discordo

10,8%

5. Discordo Totalmente F
3,9%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q41. Incentivos para utilizar as diretrizes de acessibilidade do eMAG (premiacdes, por

exemplo) influenciariam positivamente a adocéo dessas diretrizes.

A maioria dos participantes da Q41 concordam totalmente (36,9%) que incentivos
para utilizar as diretrizes de acessibilidade do eMAG (premiagdes, por exemplo)
influenciariam positivamente a adogdo dessas diretrizes. Essa opcdo é pela opgdo 2 —
Concordo que foi escolhida por 24,6% dos participantes. Juntas, as op¢fes de concordancia
corresponderam a 61,5% dos participantes. As op¢des de discordancia foram escolhidas por
apenas 11,8% dos participantes, ficando a opgdo 4 — Concordo com 4,9/5 e a opgdo 5 —
Concordo totalmente com 6,9%. Os que se mostraram indecisos e escolheram a opcéo 3 —
Nem concordo e nem discordo representaram 26,6% dos participantes. A média das respostas
nessa afirmativa foi de 2,20 e o desvio padréo 1,19.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 32.
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Figura 32 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q41.

36,9%
2. Concordo 0
24,6%
3. Nem Concordo e Nem Discordo /
26,6%

4, Discordo 10
4,9%

5. Discordo Totalmente ﬁ
6,9%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.2.6. Afirmativas do Construto Natureza do Sistema Social

Q23. Os beneficios de sistemas e sitios Web acessiveis sdo reconhecidos pela equipe de Tl

da minha instituicao.

Na afirmativa Q23 a maioria dos participantes se mostraram indecisos e escolheram a
opcéo 3 — Nem concordo e nem discordo (34,5%). Para esses participantes, ndo esta claro se a
esquipe de TI de suas instituicdes reconhecem os beneficios de sistemas Web acessiveis.
Contudo, os que concordam totalmente (13,3%) ou concordam (25,1%) com a afirmativa
superaram os que discordam totalmente (9,4%) ou discordam (17,7%). Dessa forma, ha mais
pessoas concordando com a afirmativa do que discordando. Mas é preciso ressaltar que a
parcela de participantes indecisos é relevante. A média das respostas nessa afirmativa foi de

2,85 e 0 desvio padréo 1,15.

O histograma com a distribuic¢éo desta afirmativa esta ilustrado na figura 33.
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Figura 33 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q23.

1. Concordo Totalmente ﬁ

13,3%
2. Concordo
25,1%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 0
34,5%
4. Discordo 6
17,7%

5. Discordo Totalmente
9,4%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q25. As decisdes sobre acessibilidade em sistemas Web da minha instituicdo sao

tomadas em conjunto (Diretores, Desenvolvedores, Sustentacgéo, etc).

A afirmativa Q25 demonstra que a maioria dos que responderam ao questionario
(29,1%) ndo estavam certos se as decisfes sobre acessibilidade em sistemas Web de suas
instituicOes sdo tomadas em conjunto, entre diretores, desenvolvedores, sustentacdo, etc. A
segunda opc¢do mais escolhida foi a 5 — Discordo totalmente, a qual representa 25,1% dos
participantes. A op¢do 4 — Discordo aparece em seguida com 18,2%. Dessa forma, apesar da
maioria dos participantes terem escolhido a opc¢ao 3, podemos dizer que ha uma tendéncia dos
participantes em discorda dessa afirmativa, deduzindo que na maioria das instituicbes as
decisOes sobre acessibilidade séo tomadas de forma isolada. 11,8% concordam totalmente
com a afirmativa e escolheram a opcédo 1 e 15,8% escolheram a op¢do 2 — Concordo. A média

das respostas nessa afirmativa foi de 3,29 e o desvio padrao 1,32.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 34.
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Figura 34 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q25.

1. Concordo Totalmente ﬁ

11,8%
2. Concordo

15,8%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 9
29,1%
4. Discordo
18,2%
5. Discordo Totalmente
25,1%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q33. Os meios de comunicacdo utilizados para divulgacdo das diretrizes de

acessibilidade do eMAG foram adequados para sua finalidade.

Um grande ndmero de participantes ndo sabe dizer se os meios de comunicagdo
utilizados para divulgacéo das diretrizes de acessibilidade do eMAG foram adequados para
sua finalidade. Esses participantes escolheram a op¢do 3 — Nem concordo e nem discordo que
ficou com 41,9% das respostas validas. Dentre as demais alternativas, a distribuicdo entre elas
foi equivalente. A opcdo 1- Concordo totalmente ficou com 8,4%, a opgdo 2 — Concordo
obteve 18,2% das marcacOes, a mesma porcentagem da opcdo 4 — Discordo e a opgdo 5 —
Discordo totalmente obteve 13,3% das respostas validas. Assim, nessa afirmativa ndo é
possivel apontar uma tendéncia de concordancia ou discordancia dos participantes. A média

das respostas nessa afirmativa foi de 3,10 e o desvio padréo 1,10.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 35.
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Figura 35 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q33.

1. Concordo Totalmente h

8,4%

18,2%

3. Nem Concordo e Nem Discordo

41,9%

18,2%

5. Discordo Totalmente
13,3%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q36. A direcdo executiva da minha instituicdo esta diretamente envolvida na politica de

acessibilidade de sistemas Web.

A afirmativa Q36 demonstra que a maioria dos participantes (27,6%) estavam
indecisos se a direcdo executiva de suas instituicGes esta diretamente envolvida na politica de
acessibilidade de sistemas Web. No entanto, hd uma tendéncia de discordancia dessa
afirmativa. As opgdes 4 — Discordo e 5 — Discordo totalmente ficaram com 20,2% e 25,6%
respectivamente. A somatoria dessas percentagens equivale a 45,8% dos participantes. A
opcdo 1 — Concordo totalmente foi escolhida por apenas 8,9% dos participantes e a opgao 2 —
Concordo por 17,7%. Apesar da maioria dos participantes terem se mostrado indecisos, ha
uma maioria de participantes que discordam da afirmativa em comparacdo com aqueles que

concordam. A media das respostas nessa afirmativa foi de 3,36 e o desvio padréo 1,28.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 36.
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Figura 36 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q36.

1. Concordo Totalmente ﬁ
8,9%
2. Concordo 6
17,7%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 6
27,6%
4, Discordo 4
20,2%
5. Discordo Totalmente
25,6%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q40. As pessoas proximas ao meu circulo acreditam que eu deveria incluir

acessibilidade nos projetos de sistemas e sitios Web.

A afirmativa Q40 teve como maioria das escolhas dos participantes a op¢do 3 — Nem
concordo e nem discordo, com 36% das marcagOes. Esses participantes ndo sabem dizer se.
As pessoas proximas aos seus circulos acreditam que eles deveriam incluir acessibilidade nos
projetos de sistemas e sitios Web. A opc¢do 1 — Concordo totalmente foi escolhida por 16,7%
dos participantes e a op¢do 2 — Concordo por 25,6%. As opg¢des de discordancia tiveram
menos adesdo, ficando a opgédo 4 — Discordo com 14,3% e a opgdo 5 — Discordo totalmente
com 7,4% das respostas validas. E possivel dizer que ha uma tendéncia dos participantes em
concordar com a afirmativa, visto que ha maior adeséo as opcOes de concordancia. A média

das respostas nessa afirmativa foi de 2,70 e o desvio padréo 1,13.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 37.
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Figura 37 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q40.
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3. Nem Concordo e Nem Discordo
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5. Discordo Totalmente ﬁ
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.2.7.  Afirmativas do Construto Grau de Empenho do Agente de Mudancas

Q42. O governo deveria investir mais na divulgacéo das diretrizes de acessibilidade.

Na afirmativa Q42 ampla maioria escolheram a op¢do 1 — Concordo totalmente, com
61,1% dos participantes. A opgdo 2 — Concordo foi escolhida por 22,7%, e somando a opg¢ao
1, as opgdes de concordancia corresponde a 83,8% dos participantes que acreditam que o
governo deveria investir mais na divulgacédo das diretrizes de acessibilidade. Apenas 5% dos
participantes escolheram a opcéo 4 — Discordo ou 5 — Discordo totalmente, com 2,5% para
cada. Os indecisos que escolheram a opgdo 3 — Nem concordo nem discordo foi 11,3%. A

média das respostas nessa afirmativa foi de 1,63 e o desvio padrdo 0,95.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esté ilustrado na figura 38.
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Figura 38 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q42.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q43. O governo deveria fiscalizar com maior rigor a ado¢do das diretrizes de

acessibilidade do eMAG pelas institui¢bes publicas.

Também na Q43 a opcdo 1- Concordo totalmente foi a mais escolhida pelos
participantes, com 37,9%. A opcdo 2 — Concordo, foi a segunda mais escolhida, com 30,0%
dos participantes. Todos esses participantes acreditam que o governo deveria fiscalizar com
maior rigor a adogdo das diretrizes de acessibilidade do eMAG pelas institui¢bes publicas.
Apenas 3,0% dos participantes discordam totalmente da afirmativa e 0s que discordam
representou 7,4%. Aqueles que nem concordam e nem discordam da afirmativa representou

21,7%. A media das respostas nessa afirmativa foi de 2,07 e o desvio padréo 1,08.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 39.
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Figura 39 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q43.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q44. O governo deveria punir as instituicdes publicas em que seus sistemas Web

nao estivessem em conformidade com o eMAG.

A afirmativa Q44 teve a opcdo 3 — Nem concordo e nem discordo como a mais
escolhida pelos participantes com 26,1%, os quais ndo estdo certos se o governo deveria punir
as instituicdes publicas em que seus sistemas Web nédo estivessem em conformidade com o
eMAG. As demais opcGes tiveram distribuigdo similar. A opg¢do 1 — Concordo totalmente foi
escolhida por 21,7% dos participantes e a op¢do 2 — Concordo por 16,3%. A op¢do 4 —
Discordo foi escolhida por 22,2% dos participantes e a op¢do 5 — Discordo totalmente por
13,8%. Como a maioria dos participantes se mostraram indecisos e 0s demais se dividiram
regularmente, ndo é possivel dizer que houve alguma tendéncia dos participantes em
concordar ou discordar dessa afirmativa. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,09 e

0 desvio padrao 1,34.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 40.
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Figura 40 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q44.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.2.8.  Afirmativas do Construto Adoc¢ao da inovacéo ou Variavel Dependente

Q19. Minha instituicdo faz verificacdo de acessibilidade com ferramentas automaticas.

A afirmativa Q19 demonstra que as institui¢coes de 41,4% dos participantes ndo fazem
verificacdo de acessibilidade com ferramentas automaticas visto que 23,2% marcaram a op¢ao
5 — Discordo totalmente e 18,2% a opcdo 4 — Discordo. Apenas 11,3% dos participantes
afirmam com certeza que sua instituicdo faz verificagdo de acessibilidade com ferramentas
automaticas, e 20,2% concordam com a afirmativa. H4 uma parcela consideravel de
participantes que ficaram em duvida quanto a afirmativa e escolheram a opgdo 3 — Nem
concordo e nem discordo, representando a maior concentracdo de escolhas dos participantes

com 27,1%. A média das respostas nessa afirmativa foi de 3,22 e o desvio padrdo 1,31.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 41.
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Figura 41 — Distribuig&o das respostas da afirmativa Q109.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q20. Minha instituicdo utiliza testes de acessibilidade com usuarios com deficiéncia.

Testes de acessibilidade envolvendo usuarios com deficiéncia definitivamente ndo séo
utilizados na maioria das instituicdes dos participantes. E o que demonstra a afirmativa Q20
quando 37,9% dos participantes discordam totalmente da afirmativa. Essa discordancia é
sequida por 22,7% dos participantes que escolheram a opg¢do 4 — Discordo. Para 14,3% dos
participantes, suas instituicdes fazem testes de acessibilidade utilizando usuérios com
deficiéncia, sendo que 4,9% — Concordam totalmente com a afirmativa e 9,4% apenas
concordam. 25,1% dos participantes ndo estavam certos sobre essa afirmativa e escolheram a
opcéo 3 — Nem concordo e nem discordo. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,83

e 0 desvio padrao 0,93.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esté ilustrado na figura 42.
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Figura 42 — Distribuigéo das respostas da afirmativa QZ20.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q29. Os sistemas Web da minha instituicdo ndo utilizaram-se das diretrizes do eMAG

no seu desenvolvimento e/ou aquisicao.

A afirmativa Q29 apresentou um grande nimero de participantes optantes pela opg¢éo
3 — Nem concordo e nem discordo. Essa op¢do representou 36,5% dos participantes e
demonstra que eles ndo sabiam precisar se 0s sistemas Web de suas instituicbes néo
utilizaram as diretrizes do eMAG no seu desenvolvimento e/ou aquisicdo. As opcdes de
concordancia com a afirmativa tiveram uma pequena vantagem em relacao as de discordancia.
A opgdo 1 — Concordo totalmente ficou com 15,3% e a opgdo 2 — Concordo teve 19,7%.
Tanto a opgdo 5 — Discordo totalmente quanto a opgao 4 — Discordo ficaram com 14,3% cada.
Com isso, ndo possivel dizer se hd ou ndo uma tendéncia dos participantes em concordarem
que os sistemas Web de suas instituicbes ndo se utilizaram das diretrizes do eMAG na sua

implantacdo. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,93 e o desvio padrdo 1,23.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esté ilustrado na figura 43.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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Q37. Os preceitos de acessibilidade sdo considerados nas normas de desenvolvimento e

aquisicao de sistemas Web da minha instituicao.

A opc¢do 3 — Nem concordo e nem discordo foi a escolha de 38,4% dos participantes,

demonstrando que a maioria dos participantes ndo estdo certos se 0s preceitos de

acessibilidade s&o considerados nas normas de desenvolvimento e aquisigdo de sistemas Web

de suas instituicbes. HA uma pequena tendéncia dos participantes em discordar dessa

afirmativa. A opgdo 5 — Discordo totalmente foi escolhida por 15,3% dos participantes e a

opcdo 4 — Discordo por 20,2%. Justas representam 35,5% das respostas validas. Essa

porcentagem é maior do que os que concordam, pois, somando as opg¢des 1 — Concordo

totalmente (7,9%) e 2 — Concordo (18,2%), correspondeu a 26,1% dos participantes. A média

das respostas nessa afirmativa foi de 3,17 e o desvio padrédo 1,13.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esté ilustrado na figura 44.
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Figura 44 — Distribuicédo das respostas da afirmativa Q37.

1. Concordo Totalmente ﬁ

7,9%
18,2%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 8
38,4%
4. Discordo /
20,2%

5. Discordo Totalmente ﬁ
15,3%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q45. Acredito que os sistemas Web da minha institui¢do estdo aptos (a0 menos alguns) a

receberem o selo de Acessibilidade Brasil.

Ampla maioria dos participantes (35%) ndo sabem dizer se os sistemas Web de suas
instituicBes estdo aptos (a0 menos alguns) a receberem o selo de Acessibilidade Brasil. 12,3%
escolheram a opg¢édo 1 — Concordo totalmente. A opgéo 2 — Concordo foi escolhida por 20,7%
dos participantes. Esses participantes acreditam que os sistemas Web de suas instituicoes
estdo aptos a receberem o selo de Acessibilidade Brasil. Contudo, 21,7% discordam e 10,3%
discordam totalmente dessa afirmativa, ou seja, para esses, 0s sistemas Web de suas
instituicOes ndo estdo aptos a receber tal selo. Para essa afirmativa ndo é possivel apresentar
uma tendéncia geral dos participantes em concordar ou discordar, visto que a maioria dos
participantes se mostraram indecisos e as demais opgoes tiveram taxa de escolha semelhante.

A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,97 e o desvio padrdo 1,16.

O histograma com a distribui¢do desta afirmativa esta ilustrado na figura 45.
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Figura 45 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q45.

1. Concordo Totalmente ﬁ

12,3%
2. Concordo /
20,7%
3. Nem Concordo e Nem Discordo
35,0%
4, Discordo 44
21,7%

5. Discordo Totalmente
10,3%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q46. Acredito que os sistemas Web da minha institui¢do sao acessiveis.

A afirmativa Q46 demonstrou que uma quantidade expressiva de participantes
(38,4%) ndo sabe dizer se os sistemas Web de suas instituicdes sdo acessiveis. Apenas 7,4%
dos participantes concordam totalmente com a afirmativa, e 21,7% escolheram a opgéo 2 —
Concordo. Ou seja, para 29,1% dos participantes, os sistemas Web de suas instituicdes sao
acessiveis. No entanto, a parcela de discordancia dos participantes € ligeiramente maior que as
de concordancia. A opcdo 4 — Discordo foi escolhida por 23,6% dos participantes e a opgao 5
— Discordo totalmente por 8,9%. Como a quantidade de indecisos foi expressiva e as demais
opcoes tiveram distribuicdo equivalente, ndo € possivel apontar uma tendéncia de discordar ou
concordar pelos participantes. A média das respostas nessa afirmativa foi de 3,05 e o desvio
padrao 1,05.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 46.



Figura 46 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q46.

1. Concordo Totalmente

2. Concordo

3. Nem Concordo e Nem Discordo

4, Discordo

5. Discordo Totalmente

o

7,4%

21,7%

38,4%

8,9%
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Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.2.9.  Variaveis que ndo se alinharam a nenhum construto
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Q26. As acgdes de acessibilidade sdo implementadas na minha instituicdo mediante

ordem da Direcdo Executiva e/ou Orgéos de Controle.

A afirmativa Q26 também teve como maioria das escolhas dos participantes a op¢éo 3

— Nem concordo e nem discordo (31,5%). As outras opcGes tiveram uma distribui¢cdo muito

aproximada. A opcdo 1 — Concordo totalmente foi a escolha de 17,2% dos participantes.

18,2% escolheram a opcéo 2 — Concordo. A opg¢édo 5 — Discordo totalmente foi escolhida por

18,2% dos participantes e a opgdo 4 — Discordo por 14,8%. Devido ao grande numero de

indecisos que escolheram a op¢do 3 e a distribuicdo aproximada das outras opgdes, ndo é

possivel afirmar que hd ou ndo uma tendéncia de que as agdes de acessibilidade sdo

implementadas nas instituicbes mediante ordem da Direcdo Executiva e/ou Orgdo de

Controle. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,98 e o desvio padréo 1,32.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 47.



110

Figura 47 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q26.

1. Concordo Totalmente
17,2%
2. Concordo
18,2%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 64
31,5%
4. Discordo 0
14,8%
5. Discordo Totalmente
18,2%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q28. A iniciativa de acessibilidade dos sistemas Web da minha institui¢éo foi conduzida

pelos préprios desenvolvedores.

Mais uma vez a maioria dos participantes se mostraram indecisos e escolheram a
opcdao 3 — Nem concordo e nem discordo (35,5%) na afirmativa Q28. As outras opcoes
tiveram uma taxa de escolha similar, onde a op¢do 1 — Concordo totalmente ficou com 13,8%,
a opgédo 2 — Concordo com 18,2%, a opgdo 4 — Discordo com 16,3% e por fim a opgdo 5 —
Discordo totalmente também com 16,3%. Como a maioria dos participantes se mostraram
indecisos e as demais opg¢des tiveram quantidades de escolhas similares, ndo é possivel inferir
se as iniciativas de acessibilidade dos sistemas Web das instituicdes dos participantes foram
conduzidas pelos proprios desenvolvedores. A média das respostas nessa afirmativa foi de

3,03 e 0 desvio padréo 1,25.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 48.
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Figura 48 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q28.

1. Concordo Totalmente ﬁ
13,8%
2. Concordo
18,2%
3. Nem Concordo e Nem Discordo
35,5%

4, Discordo

16,3%
5. Discordo Totalmente

16,3%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q31. Acredito que sou obrigado por lei a desenvolver/implantar sistemas ou sitios Web

acessiveis.

A maioria dos participantes (32,5%) da afirmativa Q31 concordam totalmente que sdo
obrigados por lei a desenvolver/implantar sistemas ou sitios Web acessiveis. A op¢do 2 —
Concordo foi escolhida por 23,2% dos participantes, que juntamente com a op¢do 1
corresponde a 55,7% dos participantes. Apenas 7,4% dos participantes discordam totalmente
dessa afirmativa e os que escolheram a opg¢do 4 — Discordo representou 10,3%. Os
participantes que se mostraram indecisos e escolheram a opcdo 3 — Nem concordo e nem
discordo correspondeu a 26,6% das marcacdes. De acordo com os dados da Q31, mais da
metade dos participantes concordam que tem por obrigacdo legal desenvolver/implantar
sistemas ou sitios Web acessiveis. A média das respostas nessa afirmativa foi de 2,93 e o

desvio padréo 1,24.

O histograma com a distribuic¢do desta afirmativa esta ilustrado na figura 49.
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Figura 49 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q31.

32,5%
2. Concordo /
23,2%
3. Nem Concordo e Nem Discordo d
26,6%

4. Discordo

10,3%

5. Discordo Totalmente ﬁ
7,4%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q32. Acredito que a legislagdo me punird se ndo desenvolver/implantar sistemas ou
sitios Web acessiveis.

A afirmativa Q32 teve como escolha da maioria dos participantes a op¢cdo 3 — Nem
concordo e nem discordo, com 34,5% das respostas validas, demonstrando que uma parcela
significativa daqueles que responderam ao questionario ndo sabem dizer se podem ser
punidos por ndo desenvolver/implantar sistemas ou sitios Web acessiveis. Contudo, ha uma
tendéncia dos participantes em discordar dessa afirmativa, ou seja, ndo acreditam que podem
ser punidos por ndo desenvolverem sistemas ou sitios Web acessiveis. Isso pode ser
observado nas percentagens de escolha das opgOes 5 — Discordo totalmente (23,2%) e 4 —
Discordo (21,2), que juntas representam 44,3% dos participantes. Os que escolheram essas
opcdes superaram aqueles que escolheram as opg¢bes 1 — Concordo totalmente (9,9%) e 2 —
Concordo (11,3%) somando 21,2%. A média das respostas nessa afirmativa foi de 3,36 e o

desvio padréo 1,23.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 50.
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Figura 50 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q32.

1. Concordo Totalmente ﬁ
9,9%
2. Concordo
11,3%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 0
34,5%
4, Discordo /
21,2%
5. Discordo Totalmente /
23,2%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

4.3.2.10. Variaveis que tiveram carga fatorial menor que 0,4 e ndo correlacionam

com nenhum construto

Q2. A adogao das diretrizes de acessibilidade nos sistemas Web da minha instituicéo se

dé para evitar san¢Ges em possiveis a¢fes judiciais.

Assim como na afirmativa Q1, na afirmativa Q2 a escolha da maioria dos participantes
foi a opgdo 3 — Nem concordo e nem discordo (33%). No entanto, 18,7% dos participantes
concordam totalmente e 22,2% concordam que suas instituicdes adotam as diretrizes de
acessibilidade para evitar possiveis san¢fes em acgdes judiciais. A porcentagem dos que
discordam totalmente (6,9%) e dos que discordam (19,2%) ficaram abaixo daqueles que
concordam. Dessa forma, houve uma tendéncia por parte dos participantes em concordar com

essa afirmativa. A média das respostas foi de 2,73 e o desvio padrdo 1,17.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esté ilustrado na figura 51.
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Figura 51 — Distribuig&o das respostas da afirmativa Q2.

1. Concordo Totalmente

18,7%
2. Concordo /
22.2%
3. Nem Concordo e Nem Discordo 6
33,0%
4. Discordo 9
19,2%

5. Discordo Totalmente
6,9%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q4. As diretrizes do eMAG sdo mais faceis de serem implantadas em relacéo as demais
(WCAG e Section 508, por exemplo).

A afirmativa Q4 apresentou uma forte tendéncia dos participantes a optarem pela
opcdo 3 — Nem concordam nem discordam (63,1%). Ou seja, uma maioria significativa dos
gue responderam ao questionario ndo sabem dizer se as diretrizes do eMAG sdo mais faceis
ou mais dificeis de serem implantadas em relacdo a outras diretrizes. A opc¢do 1 — Concordo
totalmente foi marcada por 8,9% dos participantes e 17,2% concordam com a afirmativa.
Agqueles que discordam totalmente representou 3% das respostas validas e os que discordam
7,9%. Portanto, nessa afirmativa ndo foi possivel identificar se os participantes tendem a
concordar ou discordar quanto a dificuldade ou ndo de se implantar as diretrizes do eMAG

comparativamente as demais diretrizes. A média foi de 2,79 e o desvio padrdo 0,83.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 52.
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Figura 52 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q4.

1. Concordo Totalmente ﬁ

8,9%

2. Concordo

17,2%

3. Nem Concordo e Nem Discordo

63,1%

4. Discordo

7,9%

5. Discordo Totalmente
3,0%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q10. Acredito estar apto a participar de projetos de implantacdo de sistemas Web

acessiveis.

A afirmativa Q10 mostrou que a maioria dos participantes (32%) acreditam estarem
aptos a participar de projetos de sistemas Web acessiveis. Aqueles que concordam totalmente
com essa afirmativa representaram 22,2%. Apenas 6,9% daqueles que responderam a
afirmativa discordam totalmente e 13,8% optaram pela opcdo 2 — discordo. 25,1 % dos
participantes nem concordam e nem discordam da afirmativa. Dessa forma, pode-se observar
gue mais da metade dos participantes (54,2%) consideram-se aptos a participarem de projetos
de sistemas Web acessiveis. A media das respostas nessa afirmativa foi de 2,51 e o desvio
padréo 1,18.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 53.



116

Figura 53 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q10.

1. Concordo Totalmente

22,2%
2. Concordo 6
32,0%
3. Nem Concordo e Nem Discordo
25,1%
4. Discordo 8
13,8%

5. Discordo Totalmente ﬁ
6,9%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).

Q34. A comunicacao informal e interpessoal é mais efetiva na motivacdo de adoc¢do das
diretrizes de acessibilidade do eMAG.

A afirmativa Q34 também teve como maioria das escolhas dos participantes a opcao 3
— Nem concordo e nem discordo. Essa opcdo foi escolhida por 45,3% dos participantes,
representando uma parcela significativa de participantes que ndo sabem opinar se a
comunicagdo informal e interpessoal € mais efetiva na motivacado da adogao das diretrizes de
acessibilidade do eMAG. A opcdo 1 — Concordo totalmente foi escolhida por 12,2% dos
participantes e a opgdo 2 — Concordo por 22,7%. As opgdes de discordancia, da mesma forma
que as de concordancia, tiveram baixa ades&o, ficando a opgdo 4 — Concordo com 12,8% e a
opcdo 5 — Discordo totalmente com 6,4%. Entre as op¢bes de concordancia e discordancia
com essa afirmativa, ha uma leve inclinagdo dos participantes em concordar com a afirmativa,
contudo, a parcela de indecisos foi alta e inviabiliza destacar uma tendéncia geral. A média

das respostas nessa afirmativa foi de 2,77 e o desvio padrao 1,04.

O histograma com a distribuicdo desta afirmativa esta ilustrado na figura 54.



Figura 54 — Distribuigéo das respostas da afirmativa Q34.

1. Concordo Totalmente

2. Concordo

3. Nem Concordo e Nem Discordo

4, Discordo

5. Discordo Totalmente

I

12,2%

m
»

22,7%

=

12,8%

6,4%

92
45,3%

Fonte: Dados da Pesquisa (2018).
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5.  DISCUSSAO

Neste capitulo, sdo apresentadas as principais discussdes relacionadas ao estudo

realizado, com a apresentacdo das implicacdes, achados e limitacBes do estudo.

5.1. Questdes Demograficas

Em relacdo ao perfil dos participantes, mais da metade (52,2%) tem entre 31 e 40
anos. Nenhum participante tinha menos de 20 anos. Essa € uma situagdo comum, visto que o
publico alvo dessa pesquisa eram servidores publicos, e é natural que haja poucos servidores
publicos federal com menos de 20 anos, uma vez que a idade minima para se tornar servidor
publico federal é 18 anos. Quanto ao sexo, é possivel observar que houve uma maioria
expressiva de participantes do sexo masculino. Esse resultado esta alinhado com outras
caracteristicas da area de Tl em geral, visto que ainda hoje ha mais profissionais da area de Tl
do sexo masculino. Contudo, € sabido que esta € uma realidade que tem sido alvo de esforcos
para mudangas (COJOON; ASPRAY, 2006). Quanto a escolaridade, 62,6% dos que
responderam ao questionario tem nivel superior e 33% ja possuem mestrado. E preciso
destacar que nao foi relacionada a escolaridade dos participantes com o cargo que ele ocupa,
ou seja, um participante que tenha informado ter nivel superior pode estar ocupando um cargo

de nivel médio.

O item que buscava identificar o cargo do participante, na verdade, tinha por objetivo
identificar a funcdo que o participante ocupa, ou seja, se 0 participante € responsavel pela
gestdo de algum Setor/Departamento dentro da organizacdo ou se esta atuando diretamente no
desenvolvimento e/ou manutencdo de sistemas. Nesse campo, naturalmente, a maioria das
respostas foram de Analistas/Desenvolvedores (66%). Contudo, a quantidade de respostas de
Diretores/Gestores/Coordenadores teve uma taxa expressiva (34%), o que indica que o estudo
teve participagdo com resultados que permitem identificar as tendéncias de diferentes perfis

de cargos.
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5.2. Avaliacao dos Construtos do Modelo Teorico Taxa de Adocgao de Inovagdes

Ha diversas formas de se conceber uma inovacdo. Para Schumpeter (1912), uma
inovacdo é precedida de alguns requisitos: novidade do bem, novo mercado, nova matéria
prima, nova organiza¢do ou um novo método de producdo. Um novo método de producgéo (ou
processo) foi o objeto de estudo dessa pesquisa, na qual as diretrizes de acessibilidade Web do
eMAG foram consideradas uma inovacdo de processo no desenvolvimento de sistemas Web
de eGov.

O objetivo dessa pesquisa era compreender a adocdo das diretrizes de acessibilidade
do eMAG pelos 6rgaos do servico publico federal. Para isso, foi utilizado o modelo teérico de
Rogers (1983, p. 233) de Adoc¢do de InovacBes. O modelo é composto pelas variaveis
determinantes do grau de adoc¢édo de inovacOes e pela variavel dependente que no caso é a taxa
de adoc¢do de inovacdes. As varidveis determinantes sdo compostas pelos atributos percebidos
da inovacdo (vantagem relativa, compatibilidade, complexidade, experimentabilidade e
observabilidade), tipo de decisdo sobre a inovacdo, canais de comunicacdo, natureza do
sistema social e grau de empenho dos agentes de mudangas. A adocdo de inovacdes nesse
trabalho foi determinada como Adocgdo da inovagao.

A seguir é discutido cada um desses construtos teéricos de acordo com os resultados

da pesquisa.

5.2.1. Vantagem Relativa

Vantagem relativa € o0 grau em que uma inovacgéo é percebida como sendo melhor do
que a ideia que substitui e esta positivamente relacionada a sua taxa de adocdo (ROGERS,
1983, p. 213).

Era esperado que ao menos trés afirmativas tivessem carga relevante nesse construto.
Por ocasido da reducdo de fatores na analise de componentes principais, nove afirmativas
covariaram em conformidade com o construto. Esse construto apresentou um Alpha de
Cronbach inicial de 0,85, permitindo mensura-lo nessa pesquisa. Foi verificado por meio da
analise Reliability if an item is droped (Confiabilidade se um item for descartado) que a
retirada das afirmativas Q12 e Q39 melhoraria a confiabilidade do construto. A exclusédo
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dessas duas variaveis elevou o Alpha de Cronbach do construto para 0,86. Ainda assim, o

construto vantagem relativa foi mensurado por sete afirmativas.

Conhecidas as andlises de confiabilidade do construto, passou-se a observar a
influéncia da vantagem relativa na taxa de adocdo das diretrizes de acessibilidade do eMAG.
De acordo com a andlise de caminho da MEE, o construto vantagem relativa teve baixa
influéncia na taxa de adocdo da inovacdo, representando apenas 0,05 de peso do construto. O
p-valor desse construto foi de 0,596, o que ndo confere significancia estatistica a influéncia da
vantagem relativa sobre a adocdo da inovacdo. O p-valor indica a probabilidade desse
resultado ter acontecido por acaso. Para que um resultado tenha validade estatistica, €
aceitavel um p-valor menor ou igual a 0,05. E possivel que outras questdes nio abordadas
especificas ao setor publico poderiam constituir outros fatores além dos estudados, que

influenciaram nos resultados.

Houve indicios timidos de que o construto vantagem relativa esta alinhado ao modelo
tedrico de adocgdo de inovaces, visto que Rogers (1983, p. 218) diz que a vantagem relativa
de uma inovacdo esta positivamente relacionada a sua taxa de ado¢do. Os resultados das
analises sugerem indicios de que o construto poderia ter peso positivo sobre a taxa de adogé&o,

mas sem evidéncias de que o fato pdde influenciar com as variaveis mensuradas nesse estudo.

Quanto ao baixo peso do construto (0,05), podemos novamente recorrer a Rogers
(1983, p. 213) para relembrar quando o autor argumenta que muitas vezes a vantagem relativa
é vinculada & rentabilidade econdmica da inovacdo. Como nessa pesquisa a inovacao €
estudada por meio dos processos e nao de produtos, e também a area de estudo é o setor
publico que ndo tem foco na rentabilidade, é possivel entender porque o construto vantagem

relativa teve baixa influéncia na taxa de adocéo das diretrizes de acessibilidade do eMAG.

A vantagem relativa foi identificada como um fator que influencia positivamente a
adocdo de inovagOes em outros estudos como o de Marshall (1990), que estudou a busca
direta e pessoal em bancos de dados disponiveis pela pessoa que necessita da informacéo. No
trabalho de Leal (2012), vantagem relativa foi um fator significativo na adocéo de inovacdes
tecnoldgicas na educacdo a distancia. Machado (2011) demonstrou que vantagem relativa teve
efeito positivo sobre a atitude dos participantes em relacdo ao uso do Moodle em cursos de
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graduacdo a distancia. Vantagem relativa teve forte influéncia na taxa de adocdo de inovagao

em salde, segundo Zhang et al. (2015).

Entretanto, também houve outros estudos na literatura que ndo encontraram evidéncias
de influéncia da vantagem relativa sobre a ado¢do de uma inovagédo, como no caso de Perez et
al. (2010) e Carter e Bélanger (2005).

No trabalho de Velleman, Nahuis e Van Der Geest (2017), vantagem relativa nao foi
citada pelos participantes da pesquisa como sendo um fator influente na adogao das diretrizes
de acessibilidade nos governos locais da Holanda. Os autores daquele estudo chamam a
atencdo para esse fato, visto que a literatura existente aponta que vantagem relativa é um fator
que influencia diretamente a adocdo de inovacdes. E importante ressaltar esse estudo, visto
que a inovagdo pesquisada em seu trabalho é a mesma estudada nessa pesquisa de mestrado.
Conquanto, no presente trabalho, vantagem relativa foi um fator com indicios timidos e sem
significancia estatistica apontada pela pesquisa, e apresentou 0 menor grau de influéncia na

taxa de adocdo de inovacdo dentre os construtos validados.

Nota-se que a caracterizacdo de fatores que consistiriam em vantagens para adocao de
inovacdes de técnicas para acessibilidade, em particular no setor publico, ainda precisam de
mais pesquisas para identificar se de fato consistiriam em aspectos que influenciam na adogéo
ou ndo. Verificou-se que, apesar da identificacdo deste fator como influente em estudos em
outras areas, no caso especifico da acessibilidade, o presente trabalho e o estudo qualitativo de
Velleman, Nahuis e Van Der Geest (2017) ndo apontaram como um fator significativo para
influenciar na adocdo de técnicas para acessibilidade.

E importante destacar que uma inovaGao precisa ser vista como vantajosa por aqueles
que a adotardo. No caso das diretrizes de acessibilidade do eMAG, a vantagem atribuida a ela
pode ser percebida na medida que os sistemas Web de eGov passam a ser acessados por
pessoas que tem algum tipo de deficiéncia fisica ou sensorial e que antes ndo poderiam
acessar esses sistemas sem que fossem auxiliadas por terceiros. Dependendo do tipo de
aplicacdo, essa inovacdo pode aumentar 0 numero de usuarios do sistema, visto que had uma
guantidade expressiva de pessoas com deficiéncia no Brasil e no mundo. Essa vantagem traz
consigo outra vantagem percebida pelos desenvolvedores. Ao perceberem que adotando as

diretrizes de acessibilidade no desenvolvimento de sistemas eles estdo facilitando a vida das
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pessoas com deficiéncia, isso pode lhes causar uma satisfacdo pessoal, envolvidos por um

sentimento humanitario de ajuda ao préximo.

Além da satisfacdo pessoal percebida pelos desenvolvedores de sistemas ao adotarem
as diretrizes de acessibilidade, o valor profissional dos envolvidos pode ser outro fator por
eles observado. Considerando que as diretrizes de acessibilidade do eMAG séo de utilizagdo
obrigatoria, e com a perspectiva de que os 6rgdos de fiscalizagdo e controle do poder
executivo comecem a fiscalizar mais efetivamente os sistemas de eGov, havera uma demanda
por profissionais da area de Tl com qualificagio em desenvolvimento de sistemas Web
acessiveis. Dessa forma, os desenvolvedores de sistemas Web de eGov que ja estiverem
qualificados nesse assunto estardo profissionalmente a frente dos demais.

Os valores pessoais e profissionais da equipe de Tl das organizacfes publicas € um
fator relevante no tocante a adogdo das diretrizes de acessibilidade. Podemos fazer essa
inferéncia ao analisarmos as distribuicGes das marcacGes dos participantes nas afirmativas Q6,
Q7 e Q11 (Figuras 9, 10 e 11 respectivamente). A maioria dos participantes escolheram a
opcao concordo totalmente ou concordo. Assim, um alinhamento entre elevagdo do valor
profissional com os valores pessoais da equipe de Tl pode surtir bons resultados na adogéo

das diretrizes de acessibilidade do eMAG.

Diante dos dados levantados nessa pesquisa, pode-se dizer que o0s gestores das
organizacbes publicas do executivo federal, principalmente os gestores da area de TI,
poderiam utilizar-se dos argumentos de satisfacdo pessoal e elevacdo do valor profissional
para incentivarem seus servidores a adotarem as diretrizes de acessibilidade do eMAG nos
seus sistemas de eGov. Dentre as varias formas que isso poderia ser feito, uma campanha
educativa mostrando vantagens que sistemas acessiveis proporcionam na vida de pessoas com
deficiéncias seria de grande impacto. Demonstrar a necessidade de atender as normas legais
quanto ao direito das pessoas com deficiéncia estabelecidos na Lei Brasileira de Inclusdo (Lei
13.146/2015) aliado a ascenséo profissional dos servidores que avangarem nesse campo
também pode ser um argumento valido de incentivo a adogdo das préaticas de acessibilidade
Web do eMAG.

Alguns pontos importantes podem ser observados em algumas afirmativas ligadas ao

construto vantagem relativa. A ampla maioria dos participantes concordam que sistemas Web
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acessiveis permitem que mais usudrios visitem e/ou utilizem a aplicacdo. Também concordam
em sua maioria que as limitacGes fisicas ou psiquicas ndo deveriam ser limitadoras de acesso
a sistemas e sitios Web. Isso fica claro ao observarmos que 59,6% dos participantes na Q5 e
52,7% dos participantes na Q39 concordam totalmente com a afirmativa (Figura 8 e Figura 16
respectivamente). H& de se questionar entdo, diante desse resultado, por que a maioria dos
sistemas Web de eGov brasileiros ndo sdo acessiveis, conforme citado na introducdo desse
trabalho (Cgi.Br, 2010; Cgi.Br, 2011). De acordo com os resultados, a maioria dos servidores
da &rea de TI concordam que sistemas Web de eGov acessiveis trazem beneficios tanto para
as pessoas com deficiéncia quanto para o préprio sistema.

Quanto a questdo técnica das diretrizes de acessibilidade do eMAG, investigadas nas
afirmativas relacionadas ao construto vantagem relativa, a maioria dos participantes dizem
que sao diretrizes possiveis de serem adotadas nos sistemas Web de suas organizacGes. 1sso
ficou claro na afirmativa Q8, quando 55,6% dos participantes concordam totalmente ou
concordam com a afirmativa. Quanto a facilidade de aprendizado sobre as diretrizes de
acessibilidade do eMAG, a maioria dos participantes (37,4%) se mostraram indecisos na
afirmativa Q12, no entanto, os que acham facil o aprendizado (41,3%) ainda sobressaiu sobre
0s que acham dificil (24,7%). A disponibilizacdo do cddigo de sistemas Web de eGov que
adotam as diretrizes de acessibilidade do eMAG poderia ajudar nessa aprendizagem, visto que
na afirmativa Q18 62% dos participantes concordam totalmente ou concordam com ela.
Assim, é possivel dizer que a questdo técnica ndo € um dificultador na adocdo das diretrizes

de acessibilidade do eMAG nos sistemas de eGov do poder executivo federal.

5.2.2. Compatibilidade

Compatibilidade € o grau em que uma inovacao é percebida como consistente com 0s
valores, experiéncias passadas e necessidades de potenciais adotantes e estd positivamente
relacionada a taxa de adogdo (ROGERS, 1983, p. 223).

Por ocasido da andlise de reducgdo de fatores, quatro afirmativas covariaram vinculadas
ao construto compatibilidade. Era esperado que ao menos trés afirmativas estivessem nessa

condicéo.
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No entanto, ndo foi possivel mensurar esse construto nessa pesquisa, visto que na
analise de componentes principais, compatibilidade apresentou indice de confiabilidade
abaixo do esperado (0,47 de Alpha de Cronbach; séo aceitaveis valores acima de 0,6). Dessa
forma, ndo foi possivel analisar de forma ampla desse construto.

Cabe ressaltar que Rogers (1983, p.226) aponta que compatibilidade é relativamente
menos importante na predicdo da taxa de adocdo de inovacbGes do que outros atributos
percebidos em uma inovacéo.

Dentre as possiveis causas desse construto ndo ser explicado nessa pesquisa, podemos
destacar que a inovacdo que foi objeto de estudo nesse trabalho é a mudanca no processo de
desenvolvimento de sistemas Web de eGov. Essa inovacdo se da com a adocgédo das diretrizes
de acessibilidade do eMAG. A teoria de adocdo de inovagbes diz que o atributo
compatibilidade expde o quanto a inovacdo esta alinhada aos valores, experiéncias e
necessidades dos potenciais adotantes. No contexto dessa pesquisa, 0S potenciais adotantes
sdo orgdos publicos do poder executivo federal. Contudo, essa inovacao deve ser percebida
pelos membros das equipes de Tl como sendo compativel a seus valores, pois sdo eles 0s
responsaveis por facilitar ou dificultar a adocgdo das diretrizes de acessibilidade do eMAG em
suas institui¢cdes

As afirmativas utilizadas nessa pesquisa que se relacionaram a esse construto nao
trouxeram em sua redacdo de forma explicita a relacdo entre valores e compatibilidade.
Podemos perceber isso na afirmativa Q30, por exemplo. Essa afirmativa foi redigida com o
seguinte texto: Nao é da minha responsabilidade desenvolver/implantar sistemas ou sitios
Web acessiveis. No entanto, acredita-se que uma redacéo diferente nessa afirmativa poderia
torna-la mais alinhada ao construto. Dessa forma, uma possivel redacdo para essa varidvel em
proximos estudos seria: O desenvolvimento e/ou implantacdo de sistemas ou sitios Web
acessiveis ndo é compativel com meu grau de responsabilidade na instituicao.

Alguns trabalhos também ndo conseguiram explicar o atributo compatibilidade da
teoria de adocdo de inovagdes em seus estudos. Esse é o caso de Perez et al. (2010), por
exemplo. No trabalho de Machado (2011), compatibilidade, assim como nessa pesquisa, teve
baixo indice de confiabilidade. No entanto, a autora mesmo assim tentou medir o construto,
porém o construto ndo teve efeito sobre atitude dos participantes em adotar e utilizar a

inovacao.
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Em outros trabalhos, todavia, compatibilidade foi suportada como um atributo
percebido da inovacdo. Assim ocorreu no trabalho de Marshall (1990), Zhang et. al (2015),
Carter e Bélanger (2005), Leal (2012) e Velleman, Nahuis e Van Der Geest (2017). E
interessante observar que nesse Ultimo estudo houve uma inverséo de resultado dos construtos
vantagem relativa e compatibilidade em relagdo a essa pesquisa. Na presente pesquisa,
vantagem relativa foi explicada e o0 dos autores ndo, ao passo que O inverso ocorreu com
compatibilidade.

E importante que novos estudos sejam realizados com tentativas de novas formas de
redacdo que melhor comtemplem a questdo da compatibilidade de forma mais explicita, para
que se tente entender sua influéncia na adocéo de inovacdes em processos para acessibilidade

Web em 6rgdos governamentais.

5.2.3. Complexidade

Complexidade é o grau em que uma inovacdo é percebida como relativamente dificil
de entender e usar, uma vez que algumas inovacgdes sdo claras em seu significado para
potenciais adotantes, enquanto outras ndo sdo (ROGERS, 1983, p. 230). Ou seja, quanto mais
simples for uma inovacgdo, maior sera sua taxa de adogéo.

Durante a reducdo de fatores da analise de componentes principais, era esperado que
ao menos trés afirmativas apresentassem carga de fator de covariancia alinhadas a esse
construto. Essa expectativa foi alcancada, visto que quatro afirmativas (Q3, Q13, Q14 e Q15)
covariaram alinhadas com o construto complexidade. O construto teve sua confiabilidade
inicialmente confirmada pelo Alpha de Cronbach com um indice de 0,69. Foi verificado por
meio da analise Reliability if an item is droped (Confiabilidade se um item for descartado) que
a retirada da afirmativa Q3 melhoraria a confiabilidade do construto. Dessa forma, a
confiabilidade do construto medido pelo Alpha de Cronbach aumentou para 0,71.

Dado que o construto teve confiabilidade suportada, sua consisténcia nos permitiu
inclui-lo na MEE, de forma a explorar sua influéncia na taxa de adocdo das diretrizes de
acessibilidade do eMAG. A MEE demonstrou que o construto complexidade teve um peso
negativo na taxa de adocdo da inovacdo estudada. De acordo com os resultados dessa
pesquisa, complexidade apresenta uma influéncia de -0,12 na adocéo da inovacao. Porém, o
construto confiabilidade apresentou um p-valor de 0,177, o que ndo confere validade
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estatistica a influéncia deste construto. E aceitavel um indice de p-valor menor ou igual a 0,05
para que o construto tenha confiabilidade estatistica.

A influéncia negativa do construto complexidade esta alinhada com a teoria de Rogers
(1983, p.231), quando o autor postula que a complexidade de uma inovacdo esta
negativamente relacionada a sua taxa de ado¢do. No caso dessa pesquisa, pode-se inferir que
haveria algum indicio de que participantes consideram que as diretrizes de acessibilidade do
eMAG sdo complexas e isso influéncia negativamente a sua adocao.

Entretanto, a falta de significancia estatistica ndo permite que essa afirmacdo seja
suportada por evidéncias. Seria importante investigar se haveria outros fatores ligados a
complexidade ndo abordados neste trabalho que poderiam retratar melhor a questdo da
complexidade e sua influéncia sobre adocdo de inovacédo relativa a acessibilidade Web no
setor publico.

Diversos trabalhos demonstraram que a complexidade da inovacdo é um atributo
determinante na taxa de adocdo. E o caso de Marshall (1990), cujo trabalho mostrou que a
complexidade é um forte preditor na taxa de adocdo de implementacéo de pesquisa online do
usuario final. A pesquisa de Zhang et al. (2015) também demonstrou que os participantes
achavam o e-Saude complexo, diminuindo assim sua intencdo de usar o sistema. O trabalho
de Carter e Bélanger (2005) demonstra que a complexidade (facilidade de uso) ¢ um fator
determinante da intencdo dos cidaddos em utilizar os servicos de eGov.

No trabalho de Velleman, Nahuis e Van Der Geest (2017), que estuda justamente as
questdes de adocdo de acessibilidade em sistemas de eGov de governos locais na Holanda,
complexidade foi o construto considerado mais importante pelos entrevistados. O construto
foi o mais indicado como sendo de alta influéncia para adogdo e implantagdo dos padrGes de
acessibilidade.

Em outros trabalhos, no entanto, complexidade ndo figurou como um construto
relevante na taxa de adocdo de inovagdes. Assim foi no trabalho de Perez et al. (2010),
Machado (2011) e Leal (2012). O numero de pesquisas em que complexidade aparece como
um fator relevante para a taxa de adocdo de inovacGes € maior que aqueles em que nédo
aparece. Assim, como relatado por Rogers (1983, p.231), complexidade e um dos atributos
que mais contribui (negativamente) na taxa de ado¢do de uma inovacgédo. Por isso, na maioria

dos estudos, complexidade figura como um atributo com peso significativo nos resultados.
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Apesar de ndo ter sido possivel obter evidéncias estatisticamente significativas, o
presente estudo apontou um indicio inicial de que a complexidade de uma inovacéo influéncia
negativamente a taxa de adocdo. Em relacdo a adogdo de diretrizes de acessibilidade em
sistemas Web, hd um consenso de que a complexidade de desenvolvimento é aumentada
quando se pretende construir sistemas acessiveis. Essa ideia de complexidade pode ser
observada na afirmativa Q13 (Figura 22). Na distribuicdo de frequéncia de respostas dos
participantes, 58,2% dos participantes concordam totalmente ou concordam que adocdo de
préaticas de acessibilidade em sistemas Web aumenta a complexidade de desenvolvimento.
Apenas 17,7% dos que responderam ao questionario discordam ou discordam totalmente
dessa afirmativa.

Cabe aos gestores publicos, principalmente os que estdo a frente das equipes de TI dos
0rgdos publicos, tentar mudar essa ideia. A inclusdo de acessibilidade em sistemas Web néo
aumenta de fato a complexidade de desenvolvimento quando ela j& é pensada desde o inicio
do projeto do sistema. Contudo, é preciso mudar a questdo cultural da instituicdo, de modo
que os servidores da area de Tl entendam que além de ser uma questdo obrigatéria
regulamentada em lei, sistemas Web acessiveis propiciam a inclusdo de muitas pessoas que
estdo a margem das tecnologias digitais de eGov.

Outra questdo que ficou evidente nas respostas do questionario é que a falta de pessoal
especializado é um fator dificultador na implantacdo de sistemas Web acessiveis. As respostas
da afirmativa Q14 (Figura 23) deixam claro essa situacgdo, visto que 68% dos participantes
concordam totalmente ou concordam com a afirmativa. Apenas 11,8% discordam totalmente
ou discordam. Os participantes também acreditam ser dificil contratar uma equipe
especializada em acessibilidade Web. Isso foi o que demonstrou o resultado da afirmativa
Q15 (Figura 24). 51,2% dos participantes concordam totalmente ou concordam com essa
afirmativa e apenas 14,2% discordam totalmente ou discordam.

Diante desse cenario, no qual a falta de pessoal especializado em acessibilidade Web é
um dificultador e a contratacdo de equipe especializada € custoso, uma possivel saida seria
capacitar a propria equipe de TI das institui¢des. O aprendizado de técnicas de acessibilidade
Web foi abordado na afirmativa Q12 (Figura 13). Apesar de muitos dos respondentes se
mostrarem indecisos sobre o tema (37,4%), ainda sim, a maioria (41,3%) acreditam ser facil
aprender as técnicas de acessibilidade Web. Portanto, os gestores poderiam investir na
capacitacdo de sua equipe, de forma que os servidores da &rea de Tl compreendam que a
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adocdo de diretrizes de acessibilidade do eMAG no desenvolvimento de sistemas Web ndo

aumenta a complexidade.

5.2.4. Experimentabilidade

Conforme descrito por Rogers (1983, p. 231), experimentabilidade é o grau com que
uma inovacdo pode ser experimentada em uma base limitada.

O construto experimentabilidade ndo foi mensurado nessa pesquisa. Era esperado que
pelo menos trés afirmativas covariassem de acordo com o construto, no entanto, na redugéo
de fatores da analise de componentes principais, as afirmativas que se esperava explicar esse
construto correlacionaram com outros construtos. Por ocasido da constru¢do do gquestionario,
esperava-se que as afirmativas Q17, Q18, Q19 e Q20 representassem 0 construto
experimentabilidade. No entanto, a afirmativa Q17 teve maior relagdo com o construto
compatibilidade. A afirmativa Q18 teve forte relacionamento com o construto vantagem
relativa. Ja as afirmativas Q19 e Q20 alinharam-se com a variavel ado¢do da inovacao.

Como na reducdo de fatores da andlise de componentes principais ndo houve
afirmativas alinhadas ao construto, também ndo foi feita o teste de confiabilidade. Por
conseguinte, o construto ndo compds a MEE. Dessa forma, nessa pesquisa ndo é possivel
descrever sobre a influéncia do construto experimentabilidade na taxa de ado¢do das diretrizes
de acessibilidade.

Acredita-se que a redacdo das afirmativas teve grande influéncia na ndo explicacdo
desse construto. Por exemplo, as afirmativas Q19 e Q20, que esperava-se estarem alinhadas a
experimentabilidade, na verdade, tem mais carater de finalidade, ou seja, tendem mais a
demonstrar se os sistemas Web das instituicdes dos participantes sdo acessiveis ou ndo. O
texto da afirmativa Q19 tem a seguinte redacdo: Minha instituicdo faz verificacdo de
acessibilidade com ferramentas automaticas. E evidente que o texto leva o participante a
entender que se faz verificacdo de acessibilidade é porque ja se adota as diretrizes de
acessibilidade.

Uma possivel redacdo de questdo que poderia contribuir para a mensuracdo do
construto experimentabilidade seria: Testar as diretrizes de acessibilidade em ambientes de
treinamento influenciaria a disposicdo de adota-las. Afirmativas que seguissem essa linha de

texto provavelmente trara resultados diferentes em futuras pesquisas.
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Vaérios outros trabalhos também ndo conseguiram mensurar experimentabilidade em
pesquisas de adocdo de inovagdes em servicos publicos. Foi assim nos trabalhos de Marshall
(1990), Perez et al. (2010), Machado (2011), Carter e Bélanger (2005) e de Leal (2012).
Velleman, Nahuis e VVan Der Geest (2017) sequer incluiram experimentabilidade para compor
a categoria de fatores de adogdo na proposicdo de seu modelo de pesquisa. Portanto, ndo ha
como comparar os resultados deste trabalho com os mencionados da literatura supracitados.
Apenas no trabaho de Zhang et al. (2015) experimentabilidade foi mensurada. Os dados dessa
pesquisa indicam que 45% dos usuarios registrados no sistema param de utiliza-lo apds o uso
experimental. Isso indica, contudo, que a experimentabilidade ndo foi um fator determinante

para que a adocao da tencologia estudada obtivesse éxito.

5.2.5. Observabilidade

Observabilidade é o grau em que os resultados de uma inovagdo séo visiveis para 0s
outros, visto que alguns resultados de inovacGes sdo facilmente observados e
consequentemente comunicados a outros, ao passo que algumas inovacdes sdo dificeis de
descrever (ROGERS, 1983, p. 232).

Era esperado que pelo menos trés afirmativas covariassem em relacdo a esse construto.
Por ocasido da reducdo de fatores da analise de componentes principais, quatro afirmativas
tiveram relacdo com observabilidade (Q1, Q9, Q21 e Q22). No entanto, esse construto ndo
teve um indice de confiabilidade significativo. Seu Alpha de Cronbach foi de 0,53. E aceitavel
para pesquisas exploratérias indices acima de 0,6. Assim, o construto observabilidade nédo
pode ser mensurado nessa pesquisa.

A observabilidade no caso da inovacéo estudada é um atributo dificil de ser percebido.
Inovagdes em produtos, ao contrario, podem ser mais facilmente identificada pelos adotantes.
Rogers (1983, p. 232) ja alertava que inovagGes em que o0s aspectos de softwares sdo
predominantes sdo mais dificeis de serem observadas. Os resultados diretos da adocdo das
diretrizes de acessibilidade nos sistemas Web de eGov ndo s&o imediatamente observados
pela equipe de TI. O resultado podera ser percebido futuramente, tanto pelo crescimento de
acessos aos sistemas Web quanto pela satisfacdo dos servidores ao perceberem que pessoas
com deficiéncias estdo conseguindo manter sua independéncia ao se interagirem com 0s

sistemas de governo.
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ApoOs a andlise dos resultados, constatou-se que faltou nas afirmativas que se
relacionaram com o construto observabilidade palavras do tipo observar, perceber. Expressoes
como essas poderiam tornar claro para os participantes da pesquisa que a intencdo das
questdes eram verificar se eles conseguiam perceber os resultados de se adotar as diretrizes de
acessibilidade do eMAG. Como exemplo pode-se citar a afirmativa Q22, que teve a seguinte
redacdo: Sistemas e sitios Web acessiveis sdo de grande notoriedade na sociedade. Talvez se
essa afirmativa tivesse sido construida com a seguinte redacdo: Posso perceber que sistemas e
sitios Web acessiveis sdo de grande notoriedade na sociedade, o resultado da pesquisa seria
diferente. Essa mesma colocacgao pode ser usada para as outras afirmativas do construto.

Outros trabalhos também ndo conseguiram explicar o atributo observabilidade. Assim
foi o caso do trabalho de Marshall (1990), Perez et al. (2010), Leal (2012) e Velleman,
Nahuis e Van Der Geest (2017). Zhang et al. (2015) sequer incluiram observabilidade em seu
modelo de pesquisa, mesma situacdo de Machado (2011) e Carter e Bélanger (2005). Assim,
pode-se inferir que o atributo percebido de inovacdo observabilidade ainda ndo encontra
respaldo na literatura para que possa ser feita sua mensuracdo e observacdo sobre influéncia
na adocdo de inovagdes. Novas pesquisas com novas abordagens se fazem necessarias para
que seja possivel mensurar esse atributo percebido da inovacao.

5.2.6. Tipos de Decisdo sobre a Inovacao

Os tipos de deciséo sobre a inovacdo podem se dar de trés maneiras: opcional, coletiva
ou autoritaria (ROGERS, 1983, p. 29).

O construto tipo de decisdo sobre a inovacdo nédo foi aferido nessa pesquisa. Era
esperado que pelo menos trés variaveis se relacionassem de acordo com esse construto. Na
reducdo de fatores da analise de componentes principais, trés afirmativas se relacionaram a
esse construto (Q27, Q38 e Q41). No entanto, o construto ndo apresentou um indice de
confiabilidade suficiente para que fosse incluido na MEE. O Alpha de Cronbach do construto
foi de 0,52. Para pesquisas exploratorias é indicado um indice acima de 0,6.

Dentre trabalhos relacionados abordados nesse estudo, o construto tipo de deciséo
sobre a inovacdo foi citado apenas no trabalho de Perez et. al. (2010). Os entrevistados
disseram que a tomada de decisé@o sobre a inovagéo foi coletiva, contudo, tomada por alguns

individuos. Ainda segundo os entrevistados, foi uma acéo institucional.
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Todos os outros trabalhos que foram base de estudo para essa pesquisa ndo incluiram em seus
modelos de pesquisa o tipo de decisdo sobre a inovacdo. Rogers (1983, p. 232) alerta para o
fato de que muitas pesquisas restringem seus modelos de investigacdo da adogdo de inovagéo
aos atributos percebidos da inovagdo. No entanto, como demonstrado pelo autor, esses
atributos explicam entre 49% e 87% da variancia da taxa de adogdo. Assim, Rogers orienta a
inclusdo das demais variaveis (tipo de decisdo, canais de comunicagdo, natureza do sistema
social e grau de empenho do agente de mudancas) na tentativa de melhor explicar a taxa de
adogéo de uma inovagéo.

Na presente pesquisa, no entanto, tentou-se mensurar o peso do tipo de deciséo sobre a
adocdo de inovacgdes, porém ndo houve éxito. Fica evidente a necessidade de outros trabalhos
investigarem como esse atributo influéncia a taxa de ado¢do de uma inovacao.

Rogers (1983, p. 233) salienta que uma deciséo individual acelera a taxa de adogéo de
uma inovacao. Quando a decisdo de adogdo necessita de aprovacdo de varias pessoas, ha uma
tendéncia de a adoc¢do ser mais lenta. Assim, o autor argumenta que a decisdo do gestor de
adotar uma inovacdo (decisdo autoritaria) pode fazer com a adocdo seja mais célere em uma
organizacdo. Contudo, a inovacgdo precisa ser aceita pelos membros da equipe, pois uma
inovacdo que é vista como complicada ou desnecessaria pelos membros do sistema social

recebe muita resisténcia e tem sua taxa de ado¢do comprometida.

5.2.7. Canais de Comunicagao

Canais de Comunicagdo sdo os meios pelos quais as informacgdes chegam de um
individuo a outro e essa troca de informagdes determina como o receptor da mensagem vai
perceber o grau de vantagem da inovacdo (ROGERS, 1983, p. 17).

O construto canais de comunicagdo também n&o foi explicado nessa pesquisa. Era
esperado que pelo menos trés afirmativas expressassem relagdo com o construto. Quando foi
elaborado o questionario, tinha-se a expectativa que as afirmativas Q33, Q34 e Q35
representassem o construto canais de comunicagdo. No entanto, por ocasido da reducdo de
fatores da analise de componentes principais, a afirmativa Q34 ndo teve uma carga fatorial
significante com nenhum construto. A afirmativa Q33 alinhou-se com o construto natureza do

sistema social e a afirmativa Q35 alinhou-se com vantagem relativa.
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Como na reducdo de fatores da andlise de componentes principais ndo houve
afirmativas alinhadas ao construto, também ndo foi feita o teste de confiabilidade. Por
conseguinte, o construto ndo compds a MEE. Dessa forma, nessa pesquisa ndo é possivel
descrever sobre a influéncia do construto canais de comunica¢do na taxa de adogdo das
diretrizes de acessibilidade do eMAG.

A afirmativa Q35 inesperadamente se alinhou ao construto vantagem relativa. Os
participantes podem ter entendido uma maior divulgacdo das diretrizes do eMAG como a
prépria divulgacdo da instituicdo. Rogers (1983, p. 17) argumenta que a natureza da relacdo
de troca de informacgdes entre o individuo que conhece a inovacdo e aquele ndo conhece
determina as condi¢fes sob as quais uma fonte transmitira ou ndo a inovagdo ao receptor e o
efeito da transferéncia. Por estarmos estudando uma inovagdo que ndo € um produto, torna-se
mais dificil determinar canais de comunicacdo em que essa inovacdo poderia se propagar.
Talvez se houvessem sido abordos os meios de comunicacdo (radios, televisores, jornais, etc.)
nas afirmativas, os participantes teriam compreendido melhor a ideia dessas afirmativas de
forma que elas pudessem explicar a influéncia do construto canais de comunicacao.

Nos trabalhos anteriores relacionados nessa dissertagdo, apenas Perez et al. (2010)
conseguiram explicar o construto canais de comunicagdo. Segundo os entrevistados de sua
pesquisa, os canais de comunicacéo utilizados (folhetos, manuais, treinamentos, a Internet e a
Intranet) para divulgacdo da implantacdo dos prontuarios eletrénicos em um pronto socorro
infantil e um sistema de apoio ao ensino pela Web em uma faculdade de medicina foram
aspectos determinantes na adocdo. Os demais trabalhos estudados sequer incluiram canais de
comunicagdo em seus modelos de pesquisa.

Entende-se entdo que canais de comunicagdo é um atributo da taxa de adogdo de
inovacOes que precisa de mais estudos e novas formas de pesquisa para ser consolidado como

influente na adocéo de inovacoes.
5.2.8. Natureza do Sistema Social
Natureza do Sistema Social refere-se as condi¢des do sistema social no qual se deseja

estudar a difusdo de uma inovacdo. Um sistema social € definido como um conjunto de

unidades inter-relacionadas que estdo envolvidas na resolugdo conjunta de problemas para
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alcancar um objetivo comum onde os membros ou unidades podem ser individuos, grupos

informais, organizacgdes e/ou subsistemas (ROGERS, 1983, p. 37).

Era esperado que ao menos trés afirmativas tivessem carga relevante nesse construto.
Por ocasido da reducdo de fatores na analise de componentes principais, cinco afirmativas
(Q23, Q25, Q33, Q36 e Q40) covariaram em conformidade com o construto. Esse construto
apresentou um Alpha de Cronbach inicial de 0,72, permitindo mensuré-lo nessa pesquisa.
Analisando a estatistica de cada item, a afirmativa Q33 foi retirada por apresentar baixo indice
de confiabilidade. A exclusdo dessa variavel elevou o Alpha de Cronbach do construto para

0,73. Assim, o construto natureza do sistema social foi mensurado por quatro afirmativas.

O construto foi incluido na analise de MEE, visto que sua consisténcia foi confirmada
pelo teste de confiabilidade, podendo entdo explorar sua influéncia na taxa de adogdo das
diretrizes de acessibilidade do eMAG. Na MEE, o construto natureza do sistema social
demonstrou ser o construto mais influente na taxa de adocdo da inovacdo estudada. O
construto apresentou um peso de caminho de 0,59. O construto natureza do sistema social tem
validade estatistica, visto que seu o p-valor foi de 0,001. Portanto, a hip6tese de pesquisa H8
foi confirmada.

Rogers (1983, p. 24) destaca que um sistema social que esteja estruturalmente
preparado para uma determinada inovagdo, com normas favoraveis, e que possua lideres de
opinides afetos a inovacdo constitui um ambiente propicio a adocdo e difusdo de uma
inovacdo. Assim, o autor ressalta que a natureza do sistema social no qual pretende-se inserir
uma inovagdo € muito relevante em sua taxa de adogdo. A presente pesquisa coaduna com a
teoria, quando o construto natureza do sistema social se destaca como 0 construto mais
influente na adocgéo das diretrizes de acessibilidade do eMAG.

Dentre os estudos relacionados analisados neste trabalho, apenas o trabalho de Perez et
al. (2010) inclui em seu modelo de pesquisa o atributo natureza do sistema social. Em seu
trabalho, os entrevistados ressaltaram a importancia do sistema social interno em termos de
sustentar as normas e padrfes adotados por suas instituicdes, enfatizando a importancia dos
lideres, sistema normativo e a rede interna de comunicacdo. Todos os outros trabalhos que
foram base de estudo para essa pesquisa ndo incluiram em seus modelos de pesquisa o tipo de
decisdo sobre a inovagao.
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E evidente na literatura de Difusdo de Inovaces que o sistema social em que se
pretende inserir uma inovacédo é altamente influente na sua taxa de adocdo. Os resultados da
MEE também comprovaram que esse construto tem maior peso na ado¢do das diretrizes de
acessibilidade do eMAG. Assim, cabe aos gestores publicos criar um ambiente favoravel as
ideias de acessibilidade, ndo tratando a questdo apenas como uma imposigdo legal. Uma
possibilidade seria promover a interacdo da equipe de TI da instituicdo com associacdes de
pessoas com deficiéncias, de modo a se estabelecer um ambiente favoravel a adocdo das
diretrizes de acessibilidade do eMAG.

Pode-se perceber tal situacdo ao analisar a distribuicdo das respostas dos participantes
na afirmativa Q36. A maioria dos participantes (45,8% discordam totalmente ou discordam da
afirmativa) disseram que a direcdo executiva de suas instituicdes ndo esta envolvida nas
politicas de acessibilidade de sistemas Web. Pode-se inferir que na visdo dos participantes da
pesquisa, a dire¢do executiva ndo da a devida atengdo ao tema, demonstrando que o sistema
social de suas instituicdes ndo esta estruturalmente voltado para a necessidade de se adotar as
diretrizes de acessibilidade do eMAG. Essa percep¢do é corroborada pela afirmativa Q25,
quando 43,3% dos participantes discordaram totalmente ou discordaram que as decisdes sobre
acessibilidade na implantacdo de sistemas Web de suas instituicbes sdao tomadas envolvendo
diretores, desenvolvedores e sustentacdo. Os participantes que ndo souberam opinar sobre
essa questdo representaram, 29,1%. Assim, pode-se dizer que ha indicios de que o tema
acessibilidade ndo esté inserido no ambiente de trabalho da maioria dos setores de Tl dos
orgdos publicos federais do poder executivo.

Por outro lado, a maioria dos participantes que responderam a questdo Q40 acreditam
gue as pessoas proximas aos seus circulos acham que acessibilidade deveria ser incluida nos
projetos de sistemas Web. A porcentagem dos participantes que concordaram totalmente ou
concordaram com essa afirmativa foi de 42,3%. Entretanto, a quantidade de participantes que
se ficaram em duavidas em relacdo a essa afirmativa foi relevante: 36%, porém os que
discordaram totalmente ou discordaram representaram apenas 21,7%. Assim, pode-se sugerir
que, em geral, as pessoas no ambiente institucional entendem a necessidade de adogdo das

diretrizes de acessibilidade, contudo o tema é preterido na gestdo de prioridades.

5.2.9. Grau de Empenho dos Agentes Promotores de Mudancgas
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Grau de empenho dos agentes promotores de mudangas esta relacionado ao esforgo
gue um agente de mudanca despende para divulgar e persuadir 0s possiveis adotantes de uma
inovacao.

Na reducdo de fatores da andlise de componentes principais, era esperado que pelo
menos trés afirmativas tivessem relacdo com o construto Grau de empenho dos agentes
promotores de mudancas. Essa expectativa foi alcangada, visto que as afirmativas Q42, Q43 e
Q44 covariaram de acordo com o construto. O construto também teve sua confiabilidade
confirmada pelo Alpha de Cronbach, apresentando um indice de 0,71. Nenhuma varidvel do
construto foi retirada na analise estatistica de cada item.

Como a confiabilidade do construto foi atestada, esse item foi incluido na MEE. Na
MEE o construto natureza do sistema social teve como resultado na analise de caminho o peso
negativo de -0,12. Isso mostra indicios iniciais de que o construto influencia negativamente a
adocdo das diretrizes de acessibilidade do eMAG. Contudo, o p-valor do construto foi de
0,122 indicando a ndo validade estatistica do construto.

A influéncia negativa do construto é um fato que deve ser investigado, visto que a
literatura indica que o grau de empenho do agente de mudangas exerce influéncia positiva
sobre a adocdo de uma inovagdo (ROGERS, 1983, p.37). Brito e Candido (2003) dizem que 0
objetivo de um agente de mudanca é fazer com que as novas ideias (inovacdes) sejam
adotadas, facilitando o fluxo de inovagbes promovendo uma ligagdo da comunicacdo entre um
sistema e o cliente. Rogers (1983, p. 225) também alega que 0s agentes de mudanca devem
procurar identificar as necessidades de seus clientes e recomendar inovagdes para atender a
essas necessidades.

Cabe ressaltar que Rogers (1983, p. 225) diz que um agente de mudancgas deve ter um
alto grau de empatia e relacionamento com seus clientes, a fim de avaliar suas necessidades
com precisdo. No caso da inovagao estudada, e na abordagem do questionario, o governo foi
considerado o agente de mudancas. A questdo da empatia e relacionamento com o publico
alvo dessa pesquisa € algo que precisa ser estudado, contudo, pode-se inferir que ndo ha esse
contato direto.

A abordagem no questionario da atuacdo do governo, o agente de mudancas, é outro
fato que talvez possa explicar essa influéncia negativa do construto. Na afirmativa Q43, por
exemplo, os participantes sdo interpelados a informar o quanto o governo deveria fiscalizar a

adocao das diretrizes de acessibilidade do eMAG. A maioria dos participantes (67,9%) acham
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que o governo deveria fiscalizar com maior rigor a adogdo dessas diretrizes. No entanto, na
afirmativa Q44, na qual diz que o governo deveria punir as instituicdes publicas que seus
sistemas ndo estivessem em conformidade com o eMAG, 26,1% dos participantes ficaram
indecisos e escolheram a opgdo 3 — Nem concordo e nem discordo, e 26% deles escolheram as
opcodes discordo ou discordo totalmente. Portanto, 52,1% dos participantes ndo concordam
gue o governo deveria punir instituicGes publicas que ndo adotem o eMAG. Dessa forma, as
afirmativas do questionario atribuiram ao agente de mudancas um papel fiscalizador e
punitivo. Essa abordagem pode ter influenciado os participantes e alterado o resultado da
MEE.

O grau de empenho dos agentes de mudancas também foi um fator determinante na
adocdo de sistemas de informacdo na area de salde no trabalho de Perez et al. (2010).
Segundo os entrevistados de sua pesquisa, 0s agentes evitaram resisténcia a inovacado, além de
demonstrarem aos usuarios a importancia da inovacdo como uma evolu¢do. Nenhum outro
trabalho relatado nessa pesquisa incluiu o atributo grau de empenho dos agentes de mudancas

em seus modelos de pesquisas.

5.2.10. Adocao da inovacdo em processos para acessibilidade Web

A adocdo da inovagdo dessa pesquisa representa a adogdo das diretrizes de
acessibilidade do eMAG na implantacdo de sistemas Web de eGov. Por ocasido da reducéo de
fatores da analise de componentes principais, as variaveis Q19, Q20, Q29, Q37, Q45 e Q46 se
alinharam ao construto adoc¢do da inovagéos. O indice inicial do Alpha de Cronbach desse
construto foi de 0,55. Contudo, na analise de Reliability if an item is droped (Confiabilidade
se um item for descartado), percebeu-se que retirada da afirmativa Q29 do modelo elevaria
consideravelmente o Alpha de Cronbach do construto. Assim feito, o indice final de Alpha de
Cronbach do construto adogédo da inovagéo foi de 0,79.

O R2? (Coeficiente de Determinacdo) da adocgdo da inovacdo foi de 0,407. Isso indica
que a adocdo da inovagdo, que € a variavel que determina a adocdo das diretrizes de
acessibilidade do eMAG é explicada em mais de 40% pelos construtos determinantes. Ou
seja, 0 modelo teorico utilizado nessa pesquisa explica mais de 40% da adog&o das diretrizes

de acessibilidade do eMAG nos sistemas Web das instituicdes publicas federais. Apesar de
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ndo ser uma taxa considerada alta, € uma taxa satisfatoria para estudos exploratdrios, com
importantes indicativos sobre a influéncia, que tem potencial de auxiliar na definicdo de
politicas para area por gestores publicos.

Observando as afirmativas desse construto, pode-se perceber que em quase todas, a
maioria dos participantes se mostraram indecisos e escolheram a opgdo 3 — Nem concordo e
nem discordo. Apenas na afirmativa Q20, que busca levantar se as instituicdes realizam teste
de acessibilidade com usuérios, os participantes que discordaram totalmente foram maioria
(37,9%) seguidos por aqueles que escolheram a opcdo 4 — Discordo (22,7%). Nessa
afirmativa apenas 4,9% dos participantes concordaram totalmente e 9,4% concordaram.

Nas afirmativas Q19, Q37 e Q46, a quantidade de participantes que discordaram
totalmente ou discordaram foi maior que os que concordaram totalmente ou concordaram.
Isso indica que a maioria dos sistemas Web das institui¢cbes pubicas federais ndo estdo em
conformidade com as diretrizes de acessibilidade do eMAG. Essa constatacdo esta de acordo
com a pesquisa do CGI. Br (2010) e CGIL.Br (2011), mas em propor¢cdes numeéricas, pode-se
dizer que de acordo com as respostas dos participantes, o cenario atual seria melhor que o de
2010 e 2011. Entretanto, sdo necessarios estudos empiricos com a efetiva verificacdo destes
sites para observar se de fato estdo em conformidade com as diretrizes de acessibilidade ou
né&o.

Porém, a afirmativa Q45, que investiga se os sistemas Web das instituicdes dos
participantes da pesquisa estdo aptos a receberem o selo de Acessibilidade Brasil, a propor¢éao
entre os que concordaram e discordaram foi similar (33% e 32% respectivamente). Apesar da
pequena de diferenga (1%), € uma porcentagem significativa dos participantes que acreditam
que os sistemas Web de suas instituicdes (a0 menos alguns) estéo aptos a receberem tal selo.
Contudo, ha que se destacar que a maioria dos participantes se mostraram indecisos e
escolheram a opcdo 3 — Nem concordo e nem discordo. Isso pode indicar falta de

conhecimento sobre a real situacdo da acessibilidade dos sitios Web das suas institui¢oes.
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6.  Conclusdes e Trabalhos Futuros

Esse trabalho procurou compreender como 0s gestores e desenvolvedores de Tl de
organizagbes governamentais tem adotado as inovagdes relacionadas a praticas de
acessibilidade na implantacdo de sistemas de eGov. A acessibilidade em sistemas Web de
eGov tem como objetivo promover a incluséo das pessoas com deficiéncia, permitindo que
todos os cidaddos tenham acesso aos mesmos servicos oferecidos pelo setor publico.
Ademais, disponibilizar sistemas Web acessiveis € uma obrigacdo legal, a qual esta sujeita
toda administracdo publica federal. Deste modo, todos os sistemas Web dos 6rgdos publicos
devem estar em conformidade com as diretrizes de acessibilidade do eMAG. Assim, incluir
acessibilidade nos projetos de implantacdo de sistemas Web de eGov é uma inovacdo

processual que permeia os setores de Tl dos 6rgaos publicos.

Diante do exposto, essa pesquisa teve por objetivo compreender os principais fatores
que influenciam na adogé@o de inovacgdes relacionadas a acessibilidade na implantacdo de
sistemas Web de eGov.

Para atingir esse objetivo, realizou-se uma pesquisa quantitativa por meio de um
questionario eletrénico aplicado aos servidores de Tl dos érgdos do poder executivo federal.
O questionario foi construido com base na Teoria da Difusdo de Inovacdes de Rogers (1983),
mais especificamente utilizando-se do modelo tedrico de Adogdo de Inovagdes. As seguintes
variaveis determinantes de Adocdo de Inovagdes foram utilizadas no modelo de pesquisa:
Vantagem Relativa, Compatibilidade, Complexidade, Experimentabilidae, Observabilidade,
Tipo de Deciséo sobre a Inovagdo, Canais de Comunicacdo, Natureza do Sistema Social e
Grau de Empenho do Agente de Mudangas. A Adocao da Inovacéo foi a variavel resposta do
modelo. Obteve-se 203 respostas validas de participantes de todas as regides do Brasil. Os
dados foram analisados por meio da Analise de Componentes Principais e pela Modelagem de
Equacdes Estruturais (MEE).

Os resultados permitiram mensurar 0s construtos Vantagem Relativa, Complexidade,
Natureza do Sistema Social e Grau de Empenho dos Agentes de Mudancas. Para os demais
construtos néo se obteve sucesso na mensuragao.

O construto que mais influenciou na adocdo das diretrizes de acessibilidade do eMAG
foi Natureza do Sistema Social. O construto apresentou um peso de 0,59 na andlise de

caminho sobre a influéncia na adocdo da inovagdo. A influéncia desse construto sobre a
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variavel resposta apresentou significancia estatistica, podendo ser validado na pesquisa. Os
construtos Vantagem Relativa, Complexidade e Grau de Empenho dos Agentes de Mudangas,
apesar de terem sido mensurados, ndo apresentaram significancia estatistica na influéncia
sobre a varidvel resposta e ndo puderam ser validados.

Na analise descritiva dos dados, alguns fatores merecem ser destacados. A maioria dos
participantes da pesquisa acreditam ser obrigados por lei a desenvolverem/implantarem
sistemas Web acessiveis, porém, quando questionados se acreditavam que seriam punidos se
ndo cumprissem a legislagcdo, a maioria discordou, ou seja, ndo acreditam que podem ser
punidos por ndo desenvolverem/implantarem sistemas Web acessiveis. Outro fator
interessante esta relacionado a motivacdo pessoal e profissional. A maioria dos participantes
acreditam que estarem aptos a desenvolverem/implantarem sistemas Web acessiveis eleva
seus valores pessoais e profissionais. Assim, uma maior fiscalizagcdo por parte dos 6rgaos
competentes e um investimento na valoragdo dos servidores da area de T1 dos 6rgdos publicos
pode contribuir para uma maior adocdo das diretrizes de acessibilidade do eMAG.

Algumas limitaces foram percebidas na execucdo desse trabalho. Algumas
afirmativas do questionario ndo tiveram carga fatorial necessaria e por isso ndo mensuraram
nenhum construto. Outras afirmativas ndo mensuraram construtos esperados. Alguns
construtos se mostraram dificeis de serem mensurados em razdo de poucos estudos para essas
situacOes no setor publico. Assim, foi dificil encontrar modelos de pesquisa que pudessem ser
utilizados como base tedrica para elaboracéo do instrumento de pesquisa.

Como sugestdo de trabalhos futuros, indica-se o refinamento do instrumento de
pesquisa (questionario), para tentar adequar outras questdes que possam mensurar 0S
construtos ndo mensurados no presente trabalho. Sugere-se também a realizagdo de trabalhos
qualitativos como o de Velleman, Nahuis e VVan Der Geest (2017) em outras esferas do poder
publico brasileiro para identificar pontos que nao ficaram claros no quetionario e outros
fatores que poderiam ser incluidos. Recomenda-se também realizacdo de novo estudo com
amostra mais ampla em 6rgdos de outras esferas de governo, e mensuracdo da acessibilidade
dos sistemas e sitios Web das organizacGes governamentais para verificar se de fato

implementam 0 eMAG ou néo.
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APENDICE A - Questionario
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Todas as questdes deveriam ser respondidas no padréo da escala de Linkert de 5 pontos,
variando de 1 a 5, no qual 1 corresponde a CONCORDO TOTALMENTE e 5 DISCORDO
TOTALMENTE.

Cadigo

Afirmativa

Construto
Esperado

Construto
Alinhado na ACP

Referéncias

Q1

A adocdo das diretrizes de
acessibilidade nos sistemas
Web da minha instituicao
contribui para a projecéo do
setor de T da organizacdo no
cenario nacional.

Q2

A adocéo das diretrizes de
acessibilidade nos sistemas
Web da minha instituicdo se
da para evitar san¢fes em
possiveis a¢les judiciais.

Q3

A adocdo das diretrizes de
acessibilidade eleva o custo
de desenvolvimento e/ou
aquisicao dos sistemas Web.

Q4

As diretrizes do eMAG séo
mais faceis de serem
implantadas em relacéo as
demais (WCAG e Section
508, por exemplo).

Q5

Sistemas Web acessiveis
permitem que mais USUarios
visitem e/ou utilizem a
aplicacéo.

Q6

Estar apto a desenvolver
sistemas Web acessiveis
eleva o meu valor
profissional.

Q7

Estar apto a desenvolver
sistemas Web acessiveis
possibilita maior satisfacdo
pessoal.

Vantagem Relativa

Observabilidade

Sem Alinhamento

Complexidade

Sem Alinhamento

Elaborado pelo
autor baseado em
Rogers (1983)

Vantagem Relativa

Vantagem Relativa

Vantagem Relativa

Nahon et al.
(2012)

Q8

As diretrizes de

acessibilidade do eMAG sdo
possiveis de serem adotadas
nos sistemas Web da minha

Compatibilidade

Vantagem Relativa

Elaborado pelo
autor baseado em
Rogers (1983)




instituicéo.

A adocdo das diretrizes do
eMAG sdo suficientes para
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Q9 |tornarem acessiveis 0s Observabilidade
sistemas Web da minha
instituicao.
Acredito estar apto a
participar de projetos de . Nahon et al.
Q10 implantagéo de sistemas Web Sem Alinhamento (2012)
acessiveis.
As diretrizes de Elaborado pelo
acessibilidade do eMAG .
Q11 . Vantagem Relativa | autor baseado em
estdo alinhadas com meus R
X ogers (1983)
valores pessoais.
Q12 | . Wocsibilcade Web é ici Vantagem Relativa | 5,5 %!
A adocdo de praticas de
acessibilidade em sistemas Elaborado pelo
Q13 |Web aumenta a Complexidade | autor baseado em
complexidade de Rogers (1983)
desenvolvimento.
A falta de pessoal
especializado na instituicdo é
Q14 |um fator dificultador do Complexidade
processo de implantacdo dos . Ferreira et al
sistemas Web. Complexidade (2007)
E dificil contratar uma equipe
Q15 |especializada em Complexidade
acessibilidade Web.
Acredito ndo ser capaz de
desenvolver sistemas Web Nahon et al
Q16 |acessiveis sem que alguém Compatibilidade (2012) '
me mostre como fazé-lo
primeiro.
O fato de néo ter
escalabilidade (Niveis de
Q17 |conformidade) dificulta a Compatibilidade
implantag&o das diretrizes de
acessibilidade do eMAG. Elaborado pelo
A disponibilizacdo do codigo autor baseado em
de s!stemas Web que-a(.j(-)tam Experimentabilidade Rogers (1983)
018 as dlretrlze_s de ace_35|_b|I|dade Vantagem Relativa
do eMAG influenciaria
positivamente a disposicdo de
utilizé-las.
Minha institui¢do faz Adogio da Ferreira et al
Q19 |verificagdo de acessibilidade inovacio (2007); Bach

com ferramentas automaticas.

(2009)




Q20

Minha instituicdo utiliza
testes de acessibilidade com
usuarios com deficiéncia.

Adocdo da
inovacéo
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Q21

Conhego instituicdes que
adotam as diretrizes de
acessibilidade do eMAG.

Q22

Sistemas e sitios Web
acessiveis sdo de grande
notoriedade na sociedade.

Q23

Os beneficios de sistemas e
sitios Web acessiveis sdo
reconhecidos pela equipe de
T1 da minha institui¢do.

Q24

O contetdo dos sistemas
Web dos quais participei da
implantag&o nédo sdo
utilizados por pessoas com
deficiéncia.

Observabilidade

Observabilidade

Observabilidade

Natureza do
Sistema Social

Elaborado pelo
autor baseado em
Rogers (1983)

Compatibilidade

Nahon et al.
(2012)

Q25

As decisbes sobre
acessibilidade em sistemas
Web da minha instituicdo séo
tomadas em conjunto
(Diretores, Desenvolvedores,
Sustentacdo, etc).

Q26

As acgdes de acessibilidade
sdo implementadas na minha
instituicdo mediante ordem
da Diregédo Executiva e/ou
Orgaos de Controle.

Q27

Existem aces de
implementag&o de diretrizes
de acessibilidade de forma
isoladas na minha instituig&o.

Q28

A iniciativa de acessibilidade
dos sistemas Web da minha
instituicdo foi conduzida
pelos préprios
desenvolvedores.

Tipo de Deciséo

Natureza do
Sistema Social

Sem Alinhamento

Tipo de Deciséo

Elaborado pelo
autor baseado em
Rogers (1983)

Sem Alinhamento

Ferreira et al
(2007)

Q29

Os sistemas Web da minha
instituicdo ndo utilizaram-se
das diretrizes do eMAG no
seu desenvolvimento e/ou
aquisicao.

Adocéo da inovacéao

Adocéo da
inovacéo

Elaborado pelo
autor baseado em
Rogers (1983)

Q30

Nao é da minha
responsabilidade
desenvolver/implantar
sistemas ou sitios Web
acessiveis.

Q31

Acredito que sou obrigado
por lei a
desenvolver/implantar
sistemas ou sitios Web

Tipo de Decisdo

Compatibilidade

Sem Alinhamento

Nahon et al.
(2012)




acessiveeis.

Q32

Acredito que a legislacido me
punira se ndo
desenvolver/implantar
sistemas ou sitios Web
acessiveis.

Sem Alinhamento
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Q33

Os meios de comunicacao
utilizados para divulgacao
das diretrizes de
acessibilidade do eMAG
foram adequados para sua
finalidade.

Q34

A comunicacéo informal e
interpessoal é mais efetiva na
motivacdo de adocao das
diretrizes de acessibilidade do
eMAG.

Q35

Uma maior divulgacédo das
diretrizes de acessibilidade do
eMAG poderia contribuir
para sua adogéo pelas
instituicoes.

Canais de
Comunicagéo

Natureza do
Sistema Social

Sem Alinhamento

Vantagem Relativa

Elaborado pelo
autor baseado em
Rogers (1983)

Q36

A direcdo executiva da minha
instituicdo esta diretamente
envolvida na politica de
acessibilidade de sistemas
Web.

Q37

Os preceitos de acessibilidade
séo considerados nas normas
de desenvolvimento e
aquisicado de sistemas Web da
minha instituicéo.

Q38

Acredito que 0s responsaveis
pela priorizacao de projetos
deixaram a acessibilidade
Web para mais tarde.

Q39

Pelos meus valores pessoais,
limitacdes fisicas e/ou
psiquicas de pessoas com
deficiéncia ndo deveriam ser
dificultadores de acesso a
sistemas e sitios Web.

Q40

As pessoas proximas ao meu
circulo acreditam que eu
deveria incluir acessibilidade
nos projetos de sistemas e
sitios Web.

Natureza do Sistema
Social

Natureza do
Sistema Social

Adogdo da
inovacao

Elaborado pelo
autor baseado em
Rogers (1983)

Tipo de Deciséo

Ferreira et al
(2007)

Vantagem Relativa

Tangarife (2007)

Natureza do
Sistema Social

Nahon et al.
(2012)




Incentivos para utilizar as
diretrizes de acessibilidade do
eMAG (premiacdes, por
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Q41 . > Tipo de Deciséo
exemplo) influenciariam
positivamente a adoc¢do
dessas diretrizes.
O governo deveria investir Grau de Empenho
Q42 |mais na divulgacao das do Agente de
diretrizes de acessibilidade. Grau de Empenho Mudangas Elaborado pelo
O governo deveria fiscalizar do Agente de autor baseado em
com maior rigor a adogédo das Mudangas Grau de Empenho | Rogers (1983)
Q43 |diretrizes de acessibilidade do do Agente de
eMAG pelas institui¢des Mudangas
publicas.
O governo deveria punir as
instituicBes publicas em que Grau de Empenho
Q44 | seus sistemas Web nédo do Agente de
estivessem em conformidade Mudancas
com 0 eMAG.
Acredito que os sistemas
Q45 | stio ptos (0 menos alguns) Adogioda | - Ferreira et al
inovacao (2007)
a receberem o selo de _ N
Acessibilidade Brasil. Adogao da inovacao
Acredito que os sistemas Adogio da Elaborado pelo
Q46 | Web da minha instituicdo s@o inovacio autor baseado em

acessiveis.

Rogers (1983)
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APENDICE B — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

| UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS
/] l liL_||-|| ~ PRO-REITORIA DE PESQUISA
s COMITE DE ETICA EM PESQUISA COM SERES HUMANOS-COEP

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE

Prezado(a) Senhor(a), vocé esta sendo convidado(a) a participar da pesquisa de forma totalmente
voluntéria da Universidade Federal de Lavras. Antes de concordar, é importante que vocé compreenda
as informagdes e instrucBes contidas neste documento. Serd garantida, durante todas as fases da
pesquisa: sigilo; privacidade; e acesso aos resultados.

| - Titulo do trabalho experimental: AQOCAO DE PRATICAS DE ACESSIBILIDADE WEB NO
DESENVOLVIMENTO E IMPLANTACAO DE GOVERNO ELETRONICO NO BRASIL

Pesquisador(es) responsavel(is): Marcelo Adalton Balisa e André Pimenta Freire
Cargo/Funcéo: Estudante de Mestrado.

InstituicAo/Departamento:  Universidade Federal de Lavras (UFLA), Departamento de
Administracdo e Economia (DAE).

Telefone para contato: 35 998272304.
Local da coleta de dados: Internet

Il - OBJETIVOS

O objetivo desse projeto de pesquisa é investigar a adogdo de inovagdes em préaticas de acessibilidade
nos servicos de governo eletrdnico no Brasil apds dez anos de legislacdo, tanto do ponto de vista
técnico da adequacdo de sistemas Web quanto na gestdo e implantacdo de sistemas web.

11 - JUSTIFICATIVA

A inclusdo das pessoas com deficiéncia ao ambiente digital € uma prerrogativa definida por
lei, tanto em sistemas do governo federal quanto em sistemas coorporativos. Porém é preciso entender
quais as dificuldades dos gestores e desenvolvedores de Tl das instituicGes publicas em adotar as
diretrizes de acessibilidade em seus sistemas web. Com essas informacdes, as instituicbes publicas
poderdo atacar diretamente essas dificuldades a fim de oferecer sistemas web acessiveis, promovendo
a inclusdo das pessoas com deficiéncia bem como adequando-se as exigéncias legais.

IV - PROCEDIMENTOS DO EXPERIMENTO

AMOSTRA

S8o convidados a participarem desse estudo gestores, analistas e desenvolvedores de Tl das
instituicOes publicas do poder executivo federal.

EXAMES
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O estudo seré realizado por meio de um questionario eletrénico composto por afirmativas nas quais 0s
respondentes deverdo assinar seu grau de conformidade em relacdo a afirmativa. O grau 1 significa
gue o respondente concorda totalmente da afirmativa, o grau 5 significa que o respondente discorda
totalmente com a afirmativa.

V - RISCOS ESPERADOS

Por se tratar de uma pesquisa online na gqual sera mantido o anonimato dos respondentes, 0s riscos
envolvidos nessa pesquisa s&o MINIMOS. O principal risco envolvido seria de que a identidade do
respondente com suas respectivas respostas possam ser descobertas e que isso venha a causar algum
constrangimento ao respondente na instituicio em que ele trabalhe. Para mitigar esses riscos, 0s
pesquisadores tomardo todos os cuidados necessarios para reportar os dados de maneira consolidada e
sem qualquer informacdo que pudesse ser usada para inferir de que pessoa ou instituicdo tratam-se 0s
dados.

VI - BENEFICIOS

Os beneficios dessa pesquisa serdo particularmente apreciados pelos Gestores de Tl, que poderdo
identificar os atributos que dificultam ou facilitam a ado¢édo das diretrizes de acessibilidade do eMAG,
visto que se trata de uma obrigacdo legal envolvida com suas atividades profissionais. O projeto
também traz beneficios para a sociedade, com a apresentacdo de conclusdes que contribuem para
processos de melhoria da acessibilidade de servigos publicos em sites Web utilizados por pessoas com
deficiéncia.

VIl - CRITERIOS PARA SUSPENDER OU ENCERRAR A PESQUISA

A pesquisa sera suspensa caso seja detectado qualquer problema durante a coleta de dados que
comprometa os procedimentos da pesquisa e seguranga dos participantes. Caso seja encontrado
qualquer problema de gravidade fora do aceitavel, os testes serdo suspensos até que sejam efetuadas as
corre¢Bes necessarias.

ATENCAO! Por sua participacdo, vocé: ndo terd nenhum custo, nem recebera qualquer vantagem
financeira; sera ressarcido de despesas que ocorrerem (tais como gastos com transporte, que serdo
pagos pelos pesquisadores aos participantes ao inicio dos procedimentos); sera indenizado em caso de
eventuais danos decorrentes da pesquisa; e terd o direito de desistir a qualquer momento, retirando o
consentimento, sem nenhuma penalidade e sem perder qualquer beneficio. Em raz&o dessa pesquisa
ser realizada por meio de um questionario online, como forma de sigilo ndo manteremos os nomes dos
respondentes. O respondente podera imprimir ou salvar este documento antes de comegar a responder
0 questionario. Ao finalizar e enviar 0 questionario, esse Termo de Consentimento estara disponivel
para impressdo e nele constard um identificador numérico. Caso queira desistir de participar da
pesquisa ap6s o0 envio dos dados, favor fazer a solicitagdo por email ao pesquisador
(marcelobalisaufla@gmail.com; apfreire@gmail.com) informando o cdédigo identificador. Se o
participante desistir de participar antes de enviar os dados, basta fechar o questionario online que neste
caso nenhum dado sera armazenado. Em caso de duvida quanto aos seus direitos, escreva para o
Comité de Etica em Pesquisa em seres humanos da UFLA. Endereco — Campus Universitario da
UFLA, Pro-reitoria de pesquisa, COEP, caixa postal 3037. Telefone: 3829-5182.

No caso de qualquer emergéncia entrar em contato com o pesquisador responsavel no Departamento
de Administracdo e Economia. Telefones de contato: 035 3829-1973.

VIII - CONSENTIMENTO POS-INFORMACAO
Apobs convenientemente esclarecido pelo pesquisador e ter entendido o que me foi explicado, consinto
em participar do presente Projeto de Pesquisa
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APENDICE C — Matriz de Covariancia

Tabela de Covariancia
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11

Q1 | 1364 0,33 -0029 0071 0224 0265 0277 0143 0,193 0319 0,216
Q2 033 1,374 0,204 -0,007 -0,023 0,115 0,137 0,007 -0,005 0,048 0,058
Q3 | -0029 0,204 1579 0064 0,115 01143 -0076 -0,161 0,036 -0,214 -0,165
Q4 | 0,071 -0,007 0064 0683 0022 0101 0124 0,181 0,127 0233 0,101
Q5 | 0224 -0,023 04115 0022 1278 0,782 0854 0494 029 07308 0,618
Q6 | 0265 0,115 0143 0,101 0,782 1,196 0931 043 032 0417 0521
Q7 | 0277 0137 -0076 0,124 0854 0931 135 0556 0,243 0523 0,687
Q8 | 0,143 0,007 -0161 0,181 0494 043 0556 1063 0,374 0389 0,523
Q9 | 0,193 -0,005 0036 0127 029 032 0243 0374 0927 07222 0,358
Q10| 0,319 0,048 -0214 0233 0,308 0417 0523 0,389 0,222 1,39 0,587
Q11| 0216 0058 -0,165 0,101 0618 0521 0687 0523 0,358 0587 1,001
Q12| 0,211 -0,055 -012 0,138 0,285 0351 0374 0339 0,311 0516 0,392
Q13| -0,083 0,168 0,656 -0,038 0,185 0,188 0,037 -0,125 -0,055 -0,197 -0,103
Q14| 0,018 0,112 0204 -0,117 0409 02343 0,342 -0,033 -0,031 -0,183 0,117
Q15| -0,019 0,122 029 -0,195 0,297 0,307 0318 -0,132 -0,001 -0,064 0,076
Q16| -0,122 0,009 0,237 -0,148 -0,109 -0,039 -0,059 -0,17 004 -0354 -023
Q17| -0013 -0,02 0298 -011 0,152 0,066 -0,057 -0,137 -0,017 -0,156 -0,081
Q18| 0,123 -0,123 -0,097 006 0487 0377 0444 0432 0231 024 0522
Q19| 0322 0,132 0071 0249 0049 0137 0208 0234 0,187 0289 0,205
Q20| 0,009 -0,045 -0,144 0,169 -0,056 0,101 0075 0,194 0,064 021 0,071
Q21| 0516 0061 -0399 0273 0027 0117 0243 0,373 0,263 0429 0,383
Q22| 0,258 0,174 -0,187 0,066 0,128 0275 0362 0,217 0,249 0302 0,203
Q23| 0275 -0075 0052 022 0255 0295 0265 0367 0414 0415 0,228
Q24| -0,086 -0,059 0,252 -0,043 -0,033 0,006 -0,103 -0,137 -0,067 -0,149 -0,117
Q25| 0,188 0,023 0037 026 0178 0339 028 0291 034 0499 0,249
Q26| 0,247 0273 0171 0,165 0248 0394 0316 0248 0,049 07216 0,196
Q27| 0,103 -0,054 -0,095 0,028 0,153 0,187 0236 0058 -003 015 0,138
Q28| 0,065 -0,165 -0,154 0,016 0,176 01127 009 0,187 0,084 0153 0,143
Q29| -0,327 -0,158 -0,035 -0,139 0,074 0,017 -0,003 -0,156 -0,084 -0,2 -0,149
Q30| -0,149 0,313 -0,045 -0,222 -0,309 -0,36 -0528 -0,304 -0,166 -0,549 -0,495
Q31| 0,156 0,292 -014 -008 0,175 0268 0284 0,203 -0,059 0067 0214
Q32| 0243 0394 -019 -0,076 -0,089 0,02 0031 0042 0,088 -0,094 -0,038
Q33| 0058 0,14 -0154 0,184 0061 0154 0232 0222 0,033 0182 0,213
Q34| 0,096 0,162 0,047 -0053 0,176 0248 0322 0,201 0,122 0176 0,208
Q35| 0,139 0,035 -0,107 0,032 05 0402 0494 038 019 0219 0416
Q36| 0276 0022 -0132 0,185 0058 0,148 0135 0241 027 0473 0,241
Q37| 031 0025 -006 0179 0075 0102 0,097 0,355 0,136 0,3 0135
Q38| -0,091 0,069 -0,001 -0,069 0,081 07241 0124 -0,017 -0,192 0,009 0,041
Q39| 0,101 -0,057 -0,071 -0,032 0517 0365 0534 0256 0712 0183 0,388
Q40| 0,125 0,029 -0127 0075 0,319 0358 0457 0,361 0,037 07249 0,258
Q41| 0,138 0,069 0,039 -0061 0,387 0403 039 0229 0,018 0302 0,381
Q42| 006 0,133 -0,044 0,029 0438 0489 0449 0229 0,196 0178 0,257
Q43| 0,075 0,153 -0,014 0,036 0322 0419 0449 0305 0,144 019 0,223
Q44| 0065 0,206 -0217 0,103 0,067 0133 0293 0,189 -0,018 013 0,024
Q45| 0,208 0,165 -0,088 0,231 0022 018 0212 0,342 0,114 0406 0,199
Q46| 023 0,107 -0,102 0273 -0,041 0,085 0101 0329 0,16 0346 0,104




Q12

Q13

QL4

Q15

Q16

Q17

Q18

Q19

Q20

Q21

Q22

Q23

Q24

Q1
Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10
Q11
Q12
Q13
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q20
Q21
Q22
Q23
Q24
Q25
Q26
Q27
Q28
Q29
Q30
Q31
Q32
Q33
Q34
Q35
Q36
Q37
Q38
Q39
Q40
Q41
Q42
Q43
Q44
Q45
Q46

0,211
-0,055
-0,12
0,138
0,285
0,351
0,374
0,339
0,311
0,516
0,392
0,995
-0,285
-0,175
-0,249
-0,215
-0,141
0,216
0,19
-0,048
0,202
0,082
0,318
-0,051
03
0,268
-0,037
0,008
-0,169
-0,271
0,065
-0,08
0,137
0,08
0,276
0,275
0,255
-0,108
0,136
0,133
0,087
0,221
0,254
0,16
0,15
0,138

-0,083
0,168
0,656

-0,038
0,185
0,188
0,037

-0,125

-0,055

-0,197

-0,103

-0,285
1,162
0,396
0412
0,179
0,297

0,03

-0,183

-01

-0,356

-0,122
0,032
0,196
0,087
0,186
0,109
0,064

0,19
0,011

-0,115

-0,237

-0,104
0,093
0,044

-0,086

-0,163
0,105

-0,079

-0,048

-0,081
0,029

-0,067

-0,258

-0,218

-0,143

0,018
0,112
0,204
-0,117
0,409
0,343
0,342
-0,033
-0,031
-0,183
0,117
-0,175
0,396
1317
0,912
0,166
0,239
0,201
-0,17
-0,092
-0,249
-0,112
-0,276
0,102
-0,057
-0,025
0,165
0,084
0,228
-0,019
0,011
-0,068
-0,209
0,086
0,264
-0,266
-0,289
0,258
0,267
0,023
0,161
0,35
0,182
-0,108
-0,183
-0,189

-0,019
0,122
0,29
-0,195
0,297
0,307
0,318
-0,132
-0,001
-0,064
0,076
-0,249
0412
0,912
1,292
0,205
0,155
0,134
-0,144
-0,063
-0,306
-0,109
-0,098
0,184
0,012
-0,178
0,074
0,148
021
-0,093
0,157
-0,025
-0,19
0,177
0,156
-0,097
-0,17
0,164
0,236
0,051
0,178
0,286
0,126
-0,206
-0,143
-0,142

-0,122
0,009
0,237

-0,148

-0,109

-0,039

-0,059
-0,17

0,04

-0,354
-0,23

-0,215
0,179
0,166
0,205
1,647
0,371

-0,094

-0,081

-0,015

-0,196
0,221

-0,107

0,23

-0,005
0,127

-0,024

-0121
0171

0,49

-0,122

-0,017

-0,207

-0,011

-0,138

-0,061

-0,178
-0,11

-0,062

-0,156

-0,187
0,059

-0,062

-0,145

-0,245

-0,175

-0,013
-0,02
0,298
-0,11
0,152
0,066

-0,057

-0,137

-0,017

-0,156

-0,081

-0,141
0,297
0,239
0,155
0,371
0,863
0,001

-0,191

-0,178

-0,218

0,07
-0,06
0,189
-0,01
0,017
0,069
0,089
0,364
0,187

-0,096
-0,28

-0,211
0,036
0,073

-0,043

-0,125
0,065
0,048

-0,016
0,079
0,066
0,012
-0,13

-0,233
-0,21

0123
-0,123
-0,097
0,06
0487
0377
0,444
0432
0,231
0,24
0522
0216
003
0,201
0,134
-0,094
0,091
1,054
-0,041
-0,04
0,235
0,187
0123
0,024
0,089
0,156
0,236
0,207
0118
0,313
0,143
-0,034
-0,028
0,196
0475
-0,068
0,023
0,164
0,358
025
0,328
0,288
0,263
0,004
0,001
-0,039

0,322
0,132
0,071
0,249
0,049
0,137
0,208
0,234
0,187
0,289
0,205
0,19
-0,183
-0,17
-0,144
-0,081
-0,191
-0,041
1,725
0,654
0,514
0,079
0,34
0,19
0,437
0,251
0,062
0,216
-0,642
-0,255
0,053
0,223
0,32
0,025
0,008
0,57
0,647
-0,23
0,012
0,293
0,01
-0,022
-0,214
-0,122
0,749
0,588

0,009
-0,045
-0,144

0,169
-0,056

0,101

0,075

0,194

0,064

0,21

0,071

-0,048

-01
-0,092
-0,063
-0,015
-0,178

-0,04

0,654

1412

0,297

0,082

0,26
-0,187
0,496
0,16

0,172

0,184
-0,248
-0,095

0,097

0,125

0,268

0,017
-0,071

0,57

0,342
-0111
-0,156

0,299
-0,047
-0,073
-0,039

0,044

0,578

0,456

0,516
0,061
-0,399
0273
0,027
0,117
0,243
0,373
0,263
0,429
0,383
0,202
-0,356
-0,249
-0,306
-0,196
-0,218
0,235
0,514
0,297
2,055
0,479
0,429
-0,237
0,287
0,056
0,23
0,373
-0,293
-0,287
0,07
0,244
0,191
-0,067
0,094
0,259
0,277
-0,023
-0,152
0,293
0,144
-0,045
01
0,353
0,499
04

0,258
0,174
-0,187
0,066
0,128
0,275
0,362
0,217
0,249
0,302
0,203
0,082
-0,122
-0,112
-0,109
0,221
0,07
0,187
0,079
0,082
0,479
1,499
0,345
-0,08
0,307
0,116
-0,035
-0,048
-0,159
-0,008
01
0,143
0,169
-0,095
0,048
0,256
0,163
-0,143
0,023
0,286
0,12
0,162
0,233
0371
0,237
0,233

0,275
-0,075
0,052
0,22
0,255
0,295
0,265
0,367
0414
0,415
0,228
0,318
0,032
-0,276
-0,098
-0,107
-0,06
0,123
0,34
0,26
0,429
0,345
1318
-0,052
0,634
0,25
-0,146
0,143
-0,219
-0,284
0,245
0,16
0,198
0,049
0,193
0,654
0,61
-0,343
0,023
0,444
0,001
0,136
0,061
0,01
0,426
0,448

-0,086
-0,059
0,252
-0,043
-0,033
0,006
-0,103
-0,137
-0,067
-0,149
-0,117
-0,051
0,196
0,102
0,184
0,23
0,189
0,024
0,19
-0,187
-0,237
-0,08
-0,052
1,184
0,108
0,266
0,056
0,052
0,053
0,127
-0,278
-0,153
0,065
0,114
-0,013
0,056
0,108
0,14
-0,102
0,009
0,001
-0,023
-0,161
-0,243
-0,107
-0,061
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Q25

Q26

Q27

Q28

Q29

Q30

Q3L

Q32

Q33

Q34

Q35

Q1
Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10
Q11
Q12
Q13
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q20
Q21
Q22
Q23
Q24
Q25
Q26
Q27
Q28
Q29
Q30
Q31
Q32
Q33
Q34
Q35
Q36
Q37
Q38
Q39
Q40
Q41
Q42
Q43
Q44
Q45
Q46

0,188
0,023
0,037
0,26
0,178
0,339
0,28
0,291
0,34
0,499
0,249
03
0,087
-0,057
0,012
-0,005
-0,01
0,089
0,437
0,496
0,287
0,307
0,634
0,108
1,742
0,613
-0,061
-0,053
-0,221
-0,154
0,041
0,067
0,437
0,051
0,077
0,925
0,595
-0,238
-0,032
0,464
-0,029
0,075
0,048
-0,229
034
0,248

0,247
0,273
0,171
0,165
0,248
0,394
0,316
0,248
0,049
0,216
0,196
0,268
0,186
-0,025
-0,178
0,127
0,017
0,156
0,251
0,16
0,056
0,116
0,25
0,266
0,613
1,757
-0,037
-0,495
-0,179
-0,044
0,001
0,045
0,432
0,219
0,226
0,312
0,23
0,15
0,109
0,233
-0,032
0,207
0,199
-0,036
0,207
0,258

0,103
-0,054
-0,095

0,028

0,153

0,187

0,236

0,058

-0,03

0,15

0,138
-0,037

0,109

0,165

0,074
-0,024

0,069

0,236

0,062

0,172

0,23
-0,035
-0,146

0,056
-0,061
-0,037

1473

0,499

0,113
-0,286
-0,024

0,044

-0,02

0,174

0,184
-0,214
-0,069

0,402

0,028

0,059

0,273

0,128

0,14

0,178

0,006
-0,082

0,065
-0,165
-0,154

0,016

0,176

0,127

0,09

0,187

0,084

0,153

0,143

0,008

0,064

0,084

0,148
-0,121

0,089

0,207

0,216

0,184

0,373
-0,048

0,143

0,052
-0,053
-0,495

0,499

1554

0111
-0,026

-0,12
-0,253
-0,117
-0,107

0,222

0,098

0,178

0,106
-0,005

0,286

0,256

0,08

0,087

0,117

0,234

0,038

-0,327
-0,158
-0,035
-0,139
0,074
0,017
-0,003
-0,156
-0,084
-0,2
-0,149
-0,169
0,19
0,228
0,21
0171
0,364
0,118
-0,642
-0,248
-0,293
-0,159
-0,219
0,053
-0,221
-0,179
0,113
0111
1,524
0,265
-0,171
-0,319
-0,394
0,062
0,01
-0,231
-0,389
0,275
0,113
-0,052
0,015
-0,028
0,055
0,107
-0,586
-0,541

-0,149
0,313
-0,045
-0,222
-0,309
-0,36
-0,528
-0,304
-0,166
-0,549
-0,495
-0,271
0,011
-0,019
-0,093
0,49
0,187
-0,313
-0,255
-0,095
-0,287
-0,008
-0,284
0,127
-0,154
-0,044
-0,286
-0,026
0,265
2,117
-0,233
0,15
-0,191
-0,138
-0,145
-0,101
-0,088
-0,008
-0,254
-0,238
-0,18
-0,131
-0,137
0,082
-0,231
-0,207

0,156
0,292
-0,14
-0,08
0,175
0,268
0,284
0,203
-0,059
0,067
0,214
0,065
-0,115
0,011
0,157
-0,122
-0,096
0,143
0,053
0,097
0,07
01
0,245
-0,278
0,041
0,001
-0,024
-0,12
-0,171
-0,233
1541
0,677
0,315
0,208
0,142
0,104
0,136
0,053
0,231
0,349
0,351
0,213
0,289
0,175
0,184
0,101

0,243
0,394
-0,19
-0,076
-0,089
0,02
0,031
0,042
0,088
-0,094
-0,038
-0,08
-0,237
-0,068
-0,025
-0,017
-0,28
-0,034
0,223
0,125
0,244
0,143
0,16
-0,153
0,067
0,045
0,044
-0,253
-0,319
0,15
0,677
1,52
0,355
0,043
-0,057
017
0,147
-0,058
-0,204
0,209
0,183
-0,001
0,057
0,333
0,278
0,13

0,058
014
-0,154
0,184
0,061
0154
0,232
0,222
0,033
0,182
0213
0,137
-0,104
-0,209
-0,19
-0,207
-0.211
-0,028
032
0,268
0,191
0,169
0,198
0,065
0437
0432
-0,02
-0,117
-0,394
-0,191
0315
0,355
1,228
0072
-0,052
0,395
0414
-0,044
-0,029
0,297
0,099
-0,141
-0,077
0,158
033
0,228

0,096
0,162
0,047
-0,053
0,176
0,248
0,322
0,201
0,122
0,176
0,208
0,08
0,093
0,086
0,177
-0,011
0,036
0,196
0,025
0,017
-0,067
-0,095
0,049
0,114
0,051
0,219
0,174
-0,107
0,062
-0,138
0,208
0,043
0,072
1,077
0,164
-0,057
-0,066
0,195
0,166
0,07
0,249
0,197
0,18
0,047
0,008
0,046

0,139
0,035
-0,107
0,032
05
0,402
0,494
0,388
0,19
0,219
0,416
0,276
0,044
0,264
0,156
-0,138
0,073
0,475
0,008
-0,071
0,094
0,048
0,193
-0,013
0,077
0,226
0,184
0,222
0,01
-0,145
0,142
-0,057
-0,052
0,164
0,964
-0,023
0,066
0,196
04
0,278
0,318
0,571
0,425
0,076
0,075
0,021
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Q36

Q37

Q38

Q39

Q40 Q4L

Q42

Q43

Q44 Q45

Q46

Q1
Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10
Q11
Q12
Q13
Q14
Q15
Q16
Q17
Q18
Q19
Q20
Q21
Q22
Q23
Q24
Q25
Q26
Q27
Q28
Q29
Q30
Q31
Q32
Q33
Q34
Q35
Q36
Q37
Q38
Q39
Q40
Q41
Q42
Q43
Q44
Q45
Q46

0,276
0,022
-0,132
0,185
0,058
0,148
0,135
0,241
0,27
0473
0,241
0,275
-0,086
-0,266
-0,097
-0,061
-0,043
-0,068
0,57
0,57
0,259
0,256
0,654
0,056
0,925
0312
-0,214
0,098
-0,231
-0,101
0,104
0,17
0,395
-0,057
-0,023
1,637
0,761
-0,408
-0,18
05
0,026
-0,018
-0,032
-0,162
0451
0,438

031
0,025
-0,06
0,179
0,075
0,102
0,097
0,355
0,136

03
0,135
0,255

-0,163
-0,289
-017
-0,178
-0,125
0,023
0,647
0,342
0,277
0,163

0,61
0,108
0,595

0,23

-0,069
0,178
-0,389
-0,088
0,136
0,147
0414
-0,066
0,066
0,761
1,289
-0,317
-0,251
0,392
0,09
-0,051
-0,181
-0,132
0,505
0,586

-0,091
0,069
-0,001
-0,069
0,081
0,241
0,124
-0,017
-0,192
0,009
0,041
-0,108
0,105
0,258
0,164
-0,11
0,065
0,164
-0,23
-0,111
-0,023
-0,143
-0,343
0,14
-0,238
0,15
0,402
0,106
0,275
-0,008
0,053
-0,058
-0,044
0,195
0,196
-0,408
-0,317
1,169
0,197
0,094
0,395
0,251
0,274
0,148
-0,17
-0,255

0,101
-0,057
-0,071
-0,032

0,517

0,365

0,534

0,256

0,12

0,183

0,388

0,136
-0,079

0,267

0,236
-0,062

0,048

0,358

0,012
-0,156
-0,152

0,023

0,023
-0,102
-0,032

0,109

0,028
-0,005

0,113
-0,254

0,231
-0,204
-0,029

0,166

04

-0,18
-0,251

0,197

1,584

0,215

0,284

0,422

0,342

0,014

0,104
-0,123

0,125 0138
0,029 0,069
-0,127 0,039
0,075 -0,061
0319 0,387
0,358 0,403
0457 039
0361 0,229
0,037 0,018
0,249 0,302
0,258 0,381
0,133 0,087
-0,048 -0,081
0023 0,161
0051 0,178
-0,156 -0,187
-0,016 0,079
025 0328
0293 001
0,299 -0,047
0,293 0,144
0286 012
0,444 0,001
0,009 0,001
0,464 -0,029
0,233 -0,032
0,059 0273
0,286 0,256
-0,052 0,015
-0,238 -0,18
0349 0351
0209 0,183
0,297 0,099
007 0249
0,278 0,318

05 0,026
0392 0,09
0,094 0,395
0215 0,284
1281 0,398
0,398 1419
0,253 0,358
026 0416
0,188 0,228
0278 014
0,168 -0,02

0,06
0,133
-0,044
0,029
0,438
0,489
0,449
0,229
0,196
0,178
0,257
0,221
0,029
0,35
0,286
0,059
0,066
0,288
-0,022
-0,073
-0,045
0,162
0,136
-0,023
0,075
0,207
0,128
0,08
-0,028
-0,131
0,213
-0,001
-0,141
0,197
0,571
-0,018
-0,051
0,251
0,422
0,253
0,358
0,909
0,652
03
0,078
-0,001

0,075
0,153
-0,014
0,036
0,322
0,419
0,449
0,305
0,144
0,19
0,223
0,254
-0,067
0,182
0,126
-0,062
0,012
0,263
-0,214
-0,039
01
0,233
0,061
-0,161
0,048
0,199
0,14
0,087
0,055
-0,137
0,289
0,057
-0,077
0,18
0,425
-0,032
-0,181
0,274
0,342
0,26
0,416
0,652
1,158
0,77
0,027
-0,068

0,065
0,206
-0,217
0,103
0,067
0,133
0,293
0,189
-0,018
0,13
0,024
0,16
-0,258
-0,108
-0,206
-0,145
-0,13
0,004
-0,122
0,044
0,353
0,371
0,01
-0,243
-0,229
-0,036
0,178
0,117
0,107
0,082
0,175
0,333
0,158
0,047
0,076
-0,162
-0,132
0,148
0,014
0,188
0,228
03
0,77
1,802
0,131
-0,069

0,208
0,165
-0,088
0,231
0,022
0,18
0,212
0,342
0,114
0,406
0,199
0,15
-0,218
-0,183
-0,143
-0,245
-0,233
0,001
0,749
0,578
0,499
0,237
0,426
-0,107
0,34
0,207
0,006
0,234
-0,586
-0,231
0,184
0,278
0,33
0,008
0,075
0,451
0,505
-017
0,104
0,278
0,14
0,078
0,027
0,131
1,336
0,883

0,23
0,107
-0,102
0,273
-0,041
0,085
0,101
0,329
0,16
0,346
0,104
0,138
-0,143
-0,189
-0,142
-0,175
-0,21
-0,039
0,588
0,456
04
0,233
0,448
-0,061
0,248
0,258
-0,082
0,038
-0,541
-0,207
0,101
013
0,228
0,046
0,021
0,438
0,586
-0,255
-0,123
0,168
-0,02
-0,001
-0,068
-0,069
0,883
1,106

157



