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l. INTRODUGAO
lola O problema e sua importancia

A viabilidade economica da cultura de algodao tem
sido tema para discussao e estudo, nas mais diferentes regioes do
Pais. A identificagao dos custos de producao e do nivel tecnologi
co empregados na cultura, levou TACHIZAWA (21), no Estado de  Sao
Paulo a concluir que ”a cotonicultura paulista e atualmente uma a
tividade classificada como moderna, com utilizagao generalizada de
méquinas e implementos, fertilizantes e defensivos”. Opostamente,
CABRAL & SANDEBERG (8), constataram no Estado de Pernambuco, que
os cotonicultores nao utilizam adubos e fertilizantes, a mecaniza-
cao ¢ dificilmente empregada, sendo a mesma em alguns casos desa
conse lhavel, devido a pouca profundidade do solo. Isto consequen-
temente leva a cultura a apresentar baixo rendimento por hectare.

A importancia da cultura do algodao arboreo na Re
giSo Nordestina, levou o BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A (2), a
proceder analise dos custos e receitas de producao das areas culti
vadas com a lavoura, no Estado do Rio Grande do Norte, tendo con
cluido que os resultados financeiros da cultura foram negativos, e
fez pressuposiggo de que os prejufzos estavam sendo cobertos com
os beneficios resultantes da exploragao de lavouras consorciadas e

da exploragcao pecuaria bovina, que se alimenta dos restos de cultu



ras e do pasto nativo que ali se forma.

0 problema da baixa rentabilidade economica tem afe
tado tambem o algodao herbaceo, conforme foi constatado no munici-
pio de Leme, Estado de Sao Paulo, por YAMAGUISHI (16), que estudan
do as relagSes economicas de custos de produgao, concluiu ter a
cultura dado preJufzo, quando se cotejou o prego medio recebido pe
los agricultores com os custos de pnoduggo. Este resultado foi con
trario ao obtido por JUNQUEIRA (17), que analisando em Sao Paulo,
numa propriedade considerada modelo em administraggo e tecnologia,
constatou lucro na cultura do algodao herbaceo.

Na sociedade capitalista o lucro constitui a meta a
ser atingida por todo empresério. Neste sentido, os cotonicultores
vem procurando encontrar uma solucao otima em termos de rendimentcs
economicos por area ocupada com a cultura, atraves de praticas de
conserciamento com lavouras de milho e Feijgo, e de aproveitamento
dos restos das culturas na alimentacao animal. A eficacia desta
pratica no Estado da Paraiba, foi avaliada por BUVINICH & DINIZ(7),
atraves de uma analise economica de diferentes experimentos, tendo
concluido que no municipio de Catole do Rocha, o plantio em faixa
de retenggo do consorcio algodgo, milho e feijgo, mais o pastoreio
apos a colheita, remunerou todos os custos de produgao. Teixeira
(), ao determinar resultados financeiros da cultura de algodao
nos municfpios de Porteirinha e Espinosa, no Norte do Estado de Mi
nas Gerais, regiao encravada no Pol igono das Secas, com caracterfg
ticas semelhantes aos Sertoes Nordestinos, constatou que "o rendi-
mento da cultura consorciada com milho, nao foi diferente do ren
dimento da cultura solteira. A variaggo dos prejuizos deveu-se
mais as variagoes dos custos, uma vez que as variagoes das receitas
e rendimentos, foram estatisticamente nao significativos.

Uma constante nestes -trabalhos, foi a conclusao de

que a baixa produtividade era causa principal dos baixos rendimen-



tos economicos ou prejuizos verificados. Este problema foi aborda
do pela BOLSA DE MERCADORIA DE SAO PAULO (4), nos seguintes termos:
"a produtividade do algodao cultivado no Brasil em 1977/78, de a-
cordo com o levantamento do Comité Consultivo Internacional do al
godao, foi de 228 quilos de pluma, por hectare, inferior portanto,
a media mundial, que alcangou 420 quilos. Isso e em parte, devido
as grande areas dessa lavoura cultivadas em algumas regioes do
Pais, como o Nordeste, sem adubaggo adequada, ou plantada em cer-
tos casos com algodoeiros arboreos, cuja prodquo por unidade de
superffcie, e fraca. Entretanto, nem sempre produtividade fraca e
sinonimo de pouca rentabilidade de producao, motivo porque os da
dos a respeito de rendimento medio das lavouras de um pafs, para
sua adequada interpretaggo economica, precisam ser cuidadosamente
anal isados”.

A predominancia do cultivo do algodao arboreo no Negr
deste, e explicada pelo comportamento do agricultor, o qual opSe-
se ao risco da irregularidade pluviometrica. Segundo TAVORA FILHO
(22), a preferéncia de algodgo arboreo no Nordeste, nao decorre de
sua produtividade, pois esta se situa entre as mais baixas do mun
do, tendo em 1971, conforme dados do ETEA (Equipe Técnica de Esta-
tistica Agropecuaria), registrado 268 Kgs por hectare, de algodao
em rama, dos quais aproximadamente 30% sao de pluma. Esta prefe
rencia justifica-se pela longevidade da cultura, com um ciclo eco-
nomico de 5 anos, pela resistencia aos per iodos de secas, e pela
qual idade superior da fibra media e longa produzida.

A Expansao da cultura do algodao arboreo no estado
da Paraiba foi incrementada a partir do século XIX. Entre os fa
tos que contribuiram para adoggo da cultura, destacaram-se a adap-
tagao da lavoura nos Sertoes Paraibanos, onde as condigoes edafo-
climaticas pouca alternativa oferece para exploraggo racional das

glebas. Outrossim, com o surgimento de uma nova modal idade de ex



ploraggo das terras, atraves do complexo algodao-culturas de sub-
sisténcia-pecuéria, possibilitou a Fixaggo do homem na terra e ao
mesmo tempo um aumento na receita por area da lavoura, passando o
algodao a concorrer com a cana de agucar, que ate entao constituia
o unico produto agricola altamente rentavel da epoca. Na década
de 70, o algodao foi a cultura mais importante na formagao da ren
da bruta agricola, conforme dados do' DEE/FIBGE/ETEA, citado pela
COMPANHIA DE INDUSTRIALIZAGAO DO ESTADO DA PARAIBA (i1). Face es
ta importancia social e economica da cultura para o Estado, o co
nhecimento de pacotes tecnologicos que propiciem o aumento dos ren
dimentos fisicos e econamicos, tem sido preocupaggo de 6rggos e
pessoas relacionadas com o setor primario.

BRANT (5), comenta que ao "empresério interessa co
nhecer as quantidades que deveria produzir a fim de maximizar fu
cros”. Mas e de igual interesse para o mesmo, identificar a quan-
tidade minima a ser produzida, para evitar prejuizos. As quantida
des produzidas quando relacionadas com os respectivos custos e re
ceitas, permitem determinar o nivel de produggo no qual a empresa
nao tem lucro nem prejuizo.

Evidencia-se assim, a necessidade de conhecer a es
trutura dos custos e receitas de producao, e relaciona-los com a
produgso por area, identificando-se desta forma, as quantidades de

algodao que minimizam os riscos economicos-financeiros.
l.2. Objetivos
l.2.1. Geral
Estimar e analisar as relagoes existentes entre cus

tos, volume e lucro da area plantada com algodao arboreo, de produ

tores do municipio de Patos (PB), associados a Cooperativa Agrico-



la Mista de Patos Ltda, Safra 79/80.
1.2.2. Especificos

- Estimar e analisar a estrutura de custos de produ

cao de algodao arboreo;

- Estimar e analisar a estrutura de receitas da

area plantada com algodao arboreo;

- Estimar resultados financeiros da cultura de alggo

~ 4 ’
dao arboreo por area;

- Analisar pontos de equilibrio da area plantada com

algodao arboreo.

CENTRO de DOCUMENTAGAO
CEDOC/DAE/UFLA




2. MATERIAL E METODOS
2.1. Area de estudo

O municipio de Patos, esta localizado na regiao ser
tao do Estado da Paraiba, com uma area de 416 kmz. 0 seuclima e
semi -arido quente, sendo a media das temperaturas maximas de 34 °c
e das minimas de 24 °C. A precipitacao media anual e de 670 mm.

A economia do municipio esta al icergada na ativida-
de agropecuéria, sendo o algodao arboreo a principal cultura. Se
gundo a EMBRAPA (12), ”“o algodao apresenta condigSes ecofisiologi-
cas compativeis com a regiao, tais como: perenidade, resistencia a
seca, suporta altas temperaturas e o pisoteio do gado”.

A sede do municipio dista 320 kms da Capital do Es
tado, sendo ligada a mesma, por rodovia federal asfaltada e por
ferrovia.

Entre os veiculos de comunicagao existentes, desta-
cam-se a Empresa de Telecomunicagoes da Paraiba, que liga o munici
pio com o sistema nacional de discagem direta a disténcia, 2 emis-
soras de radio que sao ouvidas em toda regiao, principalmente no

meio rural, e 2 estagoes repetidoras de televisao.



2.2. Populagao e amostra
A populaggo estudada foi constituida de 141 produto
res de algod;o do municipio de Patos, associados a Cooperativa A-

rd

gricola Mista de Patos Ltda, cujas produgSes variaram entre um mi
nimo = um maximo de 867 e 19.895 quilos de algodao. A variavel u-
sada para estratificar a populaggo foi quilos de algodao produzido,
tendo sido a amostra dimensionada pelo metodo da partilha ou dis
tribuigao otima de Neyman, descrito por COCHRAN (10). O numero
de produtores entrevistados foi de 38, representando 26.95% da pro

ducas, quadrq |,

QUADRO |, Populaggo e amostra de produtores de algodao arboreo do
municfpio de Patos (PB), associados a Cooperativa Agrf-

cola Mista de Patos Ltda, safra 79/80.

Produgao em Populagao Amostra Percentagem da amos

] Estratos . ~
quilos (unidade) (unidade)tra para a populagao
menos de .50 [ 50 8 I3,33
1.500 —| 5.000 I 50 15 30,00
5.000 —| 10.000 I 20 8 40,09
10.000 —| 15.000 v 8 5 62,50
15.000 —~| 20.000 v 3 2 06,66

2.3. Coleta e analise de dados

Os dados foram coletados pelo autor, atraves de en
trevista direta pelo metodo survey com os participantes da amostra,

utilizando-se de questionario previamente testado,



5

Os dados foram submetidos ao teste nao parametrico
de Kruskal-Wallis descrito por CAMPOS (9), e as analises tabular e
de regressao linear. Para VIEIRA (25), ”a analise tabular e a for
ma mais simplificada de se estudar determinados fenomenos adminis-
trativos, e quando acompanhada de testes estatisticos, sua valida-

de nao pode ser contestada”.
2.4. Modelo analitico

A analise das relagoes entre custos, volume e lucro,
baseia-se na teoria do ponto de equilibrio da firma. Segundo GIT
MAN (14), WELSCH (26), VAN HORNE (24), e SANVICENTE (20), o ponto
de equilibrio e aquele em que a empresa nao tem lucro nem pre juizo.
Este ponto e determinado pela equagao: CFT + CVMe (q) =P (q), on
de CFT = custo fixo total; CVMe (q) = custo variavel medio ou uni
tario por volume produzido; P (q) = preco unitario ou receita mé
dia por volume produzido. Segundo FERNANDES (13), ”“a analise das
relegSes cusfo-volume-lucro, tenta explicar o efeito que tem sobre
os lucros uma alteraqSO no volume, custo, prego, e combinaggo de
produtos, mostrando tambem qual o volume necessario de vendas para
que nao haja lucro ou prejuizo”. A eficacia do modelo do ponto de
equilibrio esta na dependéncia d= uma correta identificagao dos cus
tos fixos e variaveis utilizados no processo produtivo. WELSCH (26),

rd ’ . .
"e importante reconhecer cue as anralises do ponto de equi

corenta:
librio dependem de uma identificacao valida da variabilidade dos
custos em relacao ao volume de atividade, isto e, de uma identifi-
caggo dos componentes fixo = variavel, de qualquer item de custo”.
Salienta ainda, que ”"as estruturas dos custos fixos e variéveis,rg
fletem as politicas administrativas adotadas pelas empresas”. Para
BRANNEN (6), custos fixos “sao aqueles que nao variam dentro de um

. z ~
determinado periodo com a produgao ou output. Permanecem constan-

tes em quantia total, quer haja produgao ou nao. Ja os custos va



riaveis, variam dentro de um determinado perfodo, com o nivel de
rendimento ou producao. Nao existiriam se nao houvesse producao,
e sao totalmente despendidos durante um periodo de produggo. Sao
as vezes chamados de custos operacionais, de caixa, ou de desembol
so”. MATSUNAGA et alii (19), conceituaram custo operacional, “as
despesas efetivamente desembolsadas pelo agricultor, mais uma taxa
de depreciaggo de méquinas e benfeitorias, e o custo estimado de
mao-de-obra familiar. A remuneracao devida a todos os outros fato
res de produggo nao inclufdos, fica a cargo do residuo, ou seja a
diferenga entre o custo operacional e o valor de venda”.

Numa analise a curto prazo, a tomada de decisao do
administrador, de continuar produzindo ou nao, determinado bem ou
servigo, vai depender do custo variave! medio, que podera ser igual
ou menor do que a receita media. A longo prazo, a receita devera
cobrir todos os custos da empresa, para que ela possa continuar mpo
duzindo. Segundo HOFFMANN et alii (15), custo de produggo para
fins de analise econamica, "e a compensaggo que os donos dos fato-
res de produgso, utilizados por uma firma para produzir determina-
do bem, devem receber para que eles continuem fornecendo esses fa-
tores a mesma”. O custo total de uma empresa, corresponde ao soma
torio de todos os custos de produggo. A receita total corresponde
ao valor de toda producao da empresa.

0 lucro corresponde a diferenga positiva entre a re
ceita total e o custo total, ou seja, L = RT - CT. O lucro opera-
cional é chamado por GITMAN (14), de lucro antes de juros e impos-
to de renda.

Para determinaggo de pontos de equilibrio da  area
plantada com algodao arboreo, de produtores associados a Cooperat.i
va Agrfcola Mista de Patos Ltda, torna-se necessario considerar as
seguintes pressuposigSes basicas: |, O preco de venda ¢ constante
para cada tipo de algodao produzido, independentemente do volume

~ ’ < . . . ~
de produgao. Isto e possivel, visto aue a comercializagao do algo
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dao efetua-se atraves da cooperativa, a qual ao receber o produto,
faz um adiantamento em cruzeiros, so prestando contas no final do
exercicio, guando sao calculados os precos médios, para cada tipo
de algodao; 2. Toda produggo de algodao dos associados da coopera

tiva e vendida.
2.5. Operacionalizagao das variaveis
2.5.1. Custos fixos .
- Terra

0 Custo da terra explorada com a cultura do algodao
foi fixado, tomando-se por vase o valor dos contratos de arrenda

mento.
- Benfeitorias

Neste item foram computados os custos da depreciaggo
da casa sede, casa de trabalhador, arma:éns, cercas e reservatorios
d’agua, que constribuiram para a produggo do algodao. Os custos
das benfeitorias foram rateados com todas as atividades exploradas
no imovel, em funcao do tempo de utilizagcao das mesmas.

A depreciaggo foi calculada pelo metodo linear, ou
seja, o valor atual da benfeitoria, dividido pelo numero de anos

de vida util futura.
- Fundacao da lavoura

As despesas de fundagao da lavoura sao aquelas efe-

tivadas desde a derrubada da mata, capoeira ou erradicacao da cul -
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tura velha, ate o preparo do solo e plantio. Tendo a cultura do
algodao arboreo um ciclo economico de 5 anos, considerou-se 1/5 do

valor atual do custo de fundagao, come despesa da safra 79/80.
- Méquinas e equipamentos

A participaggo do cap.ital de exploraggo fixo empre-
gado em méquinas e equipamentos, foi computada no custo de produg&%
na forma de depreciacao.

0 metodo de depreciagao adotado foi o linear, divi
dindo-se o valor atual da méquina ou equipamento, pelo numero de
anos de vida util futura.

Os custos de méquinas e equipamentos, foram ratea-
dos com todas as atividades em funcao do tempo de utilizacao dos

meSmoS.
- Imposto Territorial Rural (1TR)

A operacionalizaggo do ITR, processou-se atraves da
divisao do seu valor pela area total do imovel. Desta forma foi
atribuido como obrigagSO da cultura do algodao, o pagamento do TR,

correspondente a sua area em hectares.
2.5.2. Custos variaveis
- Mac-de-obra
Corresponde as despesas com mao-de-obra familiar e

diarista. 0 custo da mao—de—obra familar foi estimado na base do

valor da diaria paga ao trabalhador temporério.



- Tragao animal

Valor total dos dias de trabalho do conjunto homem/
boi /cultivador. E costume na regiao, alugar o conjunto para a pres
tagSO de servicos, sendo o pagamento feito na base da diaria.

- Defensivos

Despesas com ajuisicao de inseticidas utilizados na

cultura do algodSo.
- Herbicidas

S . - ~ . -
Refere-se as despesas com a aquisigao de herbicidas

aplicados no. al godao.
- Transporte

Valor do transporte do algodao da propriedade ate a

sede da cooperativa.

- Custo do capital empregado

0 custo de oportunidade do capital empregado na cul
tura do algodgo, foi estimado tomando~se por base a taxa de juros
de 7% ao ano, equivalente a do programa de credito subsidiado “Po-
lo Nordeste”. |

2.5.3. Custos operacionais

Computou-se todas as despesas efetivadas pelo prody

tor, mais o custo estimado da mao-de-obra familiar e o custo anual



de fundagao da lavoura.
2.5.4. Receitas
- Receita operacional
£ Fungso da quantidade de algodao produzido. Seu
calculo baseou-se no prego do quilo de algodao pago pela Cooperati
va Agricola Mista de Patos Ltda.

- Receita nao operacional

Corresponde as receitas de outros produtos colhidos

na area explorada com algodao.
- Receita total

Somatorio das receitas operacional e nao operacio-

nal.



3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. Consideragoes gerais

Pelo teste Kruskal-Wallis nao se constatou signifi
cativa entre os estratos, nos custos, receitas e produggo por hegc
tare, razao pela qual efetuou-se uma anal ise geral dos dados.

0 algodao foi explorado em parceria por 84 dos pro
dutores entrevistados. Os |67 restantes, cultivaram o algodao por
conta propria, trabalhando numa area media de 11,6 hectares.

Constatou-se que o contrato verbal de parceria fir
mado entre proprietério da terra e trabalhador rural, estabeleceu
a meaqgo na quantidade de algodao produzido. O proprietério do
imovel forneceu ao parceiro, casa de morada, armazem, méquinas, e-
quipamentos e animais de trabalho, terra plantada, e financiamento
sem juros. O parceiro forneceu ao proprietario do imével, toda
mao-de-obra indispensével a manutenggo da lavoura. Ficou estipula
do que apés a colheita do algodao, os restos de culturas e pasto
nativo existentes na érea, pertenceriam ao proprietério da terra.
0 custeio de herbicidas ocorreu por conta do parceiro, pois este
insumo substituiu o fator mao-de-obra utilizado nas capinas. 86,0%
dos proprietarios custearam as despesas com inseticidas enquanto
que os 24,0% restantes, dividiram os custos em partes iguais com

O parceiro.
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Toda produgSO de algodac dos imoveis dos produtores,

foi canalizada para a Cooperativa Agr?coia Mista de Patos ltda.
3.2. Determinacao e analise dos custos

Na composigso do custo total por hectare, ©¢ custo
fixo participou com 35,38% e o custo variavel com os 44,62% restan
tes {Quadro 2). O custo total por hectare foi estimado em o$
3.893,00 e variou entre U$ 2.280,03 e Unh 6.013,76 {Quadro 5).

0 custo fixo total estimado por hectare importou em
t$ 2.i1536,00, do qual o componente fundagSo da lavoura participou
com 51,42%. Este resultado foi em decorrencia do montante de ser
vigos exigidos para sua exeéuggo (Quadro 3). As despesas de funda
gso da lavoura de algodao por hectare/ano, variaram em fungso do
tipo de vegetagSO que cobria o terreno, o qual encareceu os custos
na medida que exigiu mais trabalho para a derrubada e destoca. Os
custos de fundacac da lavoura variaram de um minimo de (r$ 486,00 a
maximo de &$ 1.745,00 por hectare (Quadro 6). O item benfeitorias
participou com 19,65% do custo fixo total, tendo sido constatado
que a casa ocupada pelo parceiro foi a benfeitoria mais utilizada
na cultura do algodSo. 0 cultivo do algodao arboreo predomi nou em
terras de encosta e onduladas, conhecidas na area de estudo poer ta
boleirus, que possuem um baixo custo de oportunidade, dai so parts
cipar com 20,66% do custo fixo total. Enquanto que a reduzida par
ticipaggo do capital de exploraggo fixo empregado em méquinas e
equipamentos, justifica o baixo percentual de 7,80 na formacao de

custo fixo total.
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QUADRO 2. Custos por hectare de algodao arboreo e a participagso

percentual dos diversos itens, safra 79/80.

Especificagso ¥ por Porcentagem sobre
hectare CFT CvVT CcT
CUSTO FIXO TOTAL 2.156,00 100,00 - 55,39
Fundagao da lavoura 1.108,70 51,42 - 28,48
Benfeitorias 423,74 19,65 - 10,88
Equipamentos 168,12 7,80 - 4,32
Terrs 445, 39 20,66 - 11,45
ITR 10,05 0,47 - 0,26
CUSTO VARIAVEL TOTAL 1.737,00 - 100, 00 44,61
Mao ~de -obra 900, 26 - 51,83 23,12
Tragao animal 593,61 - 34,17 15,25
Inseticidas 65,04 - 3,74 1,67
Herticidas 141,17 - 8,13 3,63
Transporte 26,92 - 2,13 0,94
CUSTO TOTAL 3.893,00 - - 100, 0C

A tecnologia usada na cultura do algodao artoreo no
Municipio, absorveu em maior quantidade o fator mgo-de—obra, o
qual representou 51,83% do custo variavel total. A operagao co
lheita da produggo de 155,40 quilos de algodao arboreo por hectare,
participou com 37,72% da importgncia gasta em mgo-de—obra, ou com

19,55% do custo variavel por hectare.



17

QUADRO 2. Custos de Fundaggo da lavoura por hectare de algodao e

a participaggo percentual dos diversos itens, safra 79/

80.
Especificagac r$ por ha Percentagem
Derrubada e destoca 3.797; 30 68, 50
Araggo e gradagem 1.177,75 21,24
Coveamento e plantio 476,45 8,60
Sementes 92,00 1,66
TOTAL 5.543,50 100, 00

A tragao animal participou com 34,17% na formagao
do custo variavel por hectare. O boi constituiu a unica forca de
traggo adotada pelos 81,58% dos produtores que utilizaram o culti-
vador na realizagao das capinas. As capinas com cultivador mais o
retoque ou coroamento com enxada, foram realizados nos algodoais
de 12 e 22 ano. A partir do 32 ano nao e mais usada a tragac ani-
mal. LIMA (18), estudando a viabilidade economica de cultivos a
tragso animal em algodao arboreo no Ceara, tambem observou que a
tragSO animal na operagSO de capinas so e aplicada ate o 292 ano.

0 controle das ervas daninhas por meio de produtos
quimicos importou em 8,13% do custo variavel, e foi adotado por
36,84% dos produtores, que mostraram-se preocupados em aplicar o
herbicida num circulo minimo ao redor do pe de algodao, possibili-
tando assim, o nascimento da pastagem nativa no centro das ruas ou
fileiras, que foi aproveitada na alimentacac animal.

A utilizaggo de inseticidas no combate as pragas,
teve baixa participaggo na Formaggo do custo variével por hectare.

. 3 . ’ . L3 . .
Verificou-se que em geral o cotonicultor so aplicava o inseticida
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de uma forma curativa e nao preventiva. BNB (3), comenta que 95%
dos produtores de algodao nao combatem o 12 ataque do curuqueré (A-

labama argillacea (Huebner, 1918)).

A proximidade dos imoveis rurais a sede da Coopera-
tiva Agricola Mista de Patos Ltda, e a baixa produggo em quilos de
algodgo por hectare, contribuiram para que o custo de transporte
participasse em menor valor na composiggo do custo variavel por
hectare. A despesa media de transporte da produgso de algodgo cor
respondente a | hectare, foi de ($ 36,92 e oscilou entre um minimo

de C$ 12,81 e um maximo de C$ 73,86 (Quadro 7).
3.3. Determinagao e analise descritiva das receitas
3.3.!. Receita operacional

Toda producaoc de algodao dos produtores foi classi-
ficada pela Cooperativa Agricola Mista de Patos Ltda, no tipo 3,
fibra 36/38 mm.

A composiggo da receita operacional por quilo de al
godgo em rama, recebida pelo produtor associado da cooperativa,qua
dro 4.

No inicio da safra, enguanto nao se definia o preco
do kg de algodgo em pluma no mercado nacional, a cooperativa adian
tou por kg de algodao em rama recebido, a importSncia de ¥ 14,04,
correspondende ao prego minimo garantido pelo Governo Federal.

Com a determinagso de pregos do algodao em pluma no
mercado nacional, a cooperativa adiantou alem do preco minimo, a
importSncia de Cr$ 6,00 por kg de algodgo em rama recebido.

No final do exercfcié %inanceiro, a assembleia geral
da cooperativa, aprovou que as sobras Ifquidas financeiras, oriun-

das da comercializacao do algodao, fossem rateadas entre todos os
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' d - - - ~
socios participantes da operagao, o que correspondeu a um retorno

de C$ 1,66 pér kg de algodao.

QUADRO 4. Receita operacional por kg de algodao em rama, tipo 3 fi
bra 36/38 mm, recebida pelo produtor associado da Coope-

rativa Agricola Mista de Patos Ltda, Patos (PE), safra

79/80.
Especificacao t$/kg
Preco minimo 14,04
Adiantamento 6,00
Retorno |,66
Ajuda de transporte 0,20
Diferenga no prego da torta 2,20
TOTAL 24,10

No ato de entrega do algodao em rama a cooperativa,
o produtor recebeu uma ajuda de transporte de (r$ 0,20 por kg.

A cooperativa visando incentivar um aumento na pro-
dugso de algodao de seus socios, garantiu ao associado uma cota em
kgs de torta de aigodso, correspondente a 40% da quantidade de al
godao entregue a mesma, por um preco de (r§ 2,50 o kg, quando o pre
co pago no mercado era de G§ 8,00 o kg. Constatou-se que 100% dos
procdutores entrevistados adquiriram suas respectivas cotas de tor-
ta de algodao, beneficiando-se da diferenca de preco de 4§ 5,30 por
kg de torta. Relacionando-se esta diferenga de prego do kg de tor
ta por kg de algodao, registrou-se um acrescimo de &% 2,20 na re
ceita operacional do kg de algodao.

A receita operacional do parceiro processou-se do

. GENTRO ds DOCUMENTAGAO
CEDOC/DAE/UFLA

L
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seguinte modo: 80% dos proprietérios tomaram por base o preco do
quilo de algodao fixado pela cooperativa. Estes proprietérios lu
craram 10% na parcela de produggo do trabalhador,visto que o mesmo
por nao ser socio da cooperativa, nao se beneficiou da diferenga de
preco da torta de algodgo, nem de ajuda de transporte (Quadro 4).

Os demais proprietérios pagaram ¢ produggo do parceiro, na base do
preco do dia, vigente no mercado local. ARAQJO (1), ao estudar no
Ceara a comercializacao do algodac em carogo, constatou que ”os par
ceiros vinculados aos grandes proprietarios, pagaram com 51,4% da

| ~ P s
sua producao total a renda da terra”.
3.3+2. Recei.a nao operacional

Apés a colheita do algodgo, todos os produtores en
trevistados, aproveitaram o resto da cultura e o pasto nativo que
brotou depois da ultima capina, na alimentaggo do gado.

0 valor medio do resto da cultura e pastagem por hec
tare foi de C$ 420,10 e teve um intervalo de G§ 150,47 a C$ 856,77,
{Quadro 8). Esta variacao € em parte explicada pela qualidade e
quantidade, de pastagem e resto da cultura por hrectare. BUVINICH
& DINIZ (7), estudando a viabilidade economica do algodao arboreo
no Estado da Paraiba, estimaram em C-$ 400,00 por hectare de algodao,

a receita proveniente de restos de culturas e do pasto nativo.
3.3.3. Receita total

A receita total por hectare de algodao importou em
G$ 4.161,30, tendo variado entre os valores de G$ 1.813, 10 e
t$ 9.394,99 (Quadro 8).
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3.4. Resultados financeiros

O lucro bruto resultante da diferenga entre a recei
ta total e o custo total por hectare, foi de Gr$ 268, 30. Deduzindo
-se do lucro bruto o custo de oportunidade do capital empregado por
hectare, correspondente a 0§ 272,5! registrou-se um prejuizo de
t$ 4,21 por hectare.

A receita operacional e o custo operacional por hec
tare foram respectivamerte 0§ 3.745,14 e & 2.855, 30, resultando
um lucro operacional bruto de $ 889,84 por hectare, do qual dedu-
zido o custo de oportunidade do capital empregado de (r§ 199,87 fi
cou um residuo de U 689,97 por hectare. O lucro bruto entre a
receita total e o custo operscional por hectare, importou em
¥ 1.306,00, menos o custo de oportunidade do capital empregado por
hectare, restou a importéncia de ¢$ 1.106,13, aumentando desta for
ma a capacidade de remunersgao dos fatores de produgao que nao fo

ram efetivamente desembolsados.
3.5. Relacoes dos custos e producao

Entre os modelos estimados para explicar o comporta
mento do custo total e operacional por hectare, o linear fFl O mais
adequado para determlnar o ponto de equilibrio.

A equagao linear ajustada para estimar o custo to
tal em fungao da produtividade foi:

CT = 2.863,85 + 6,62 q

RZ = 0, 3216%*

F =17,069

0 teste "t” revelou que os coeficientes de regressao
o - . N . . < . -
linear e angular, foram significativos ao nivel de |% de probabili

dade. O coeficiente de deternineggo (Rz), foi considerado baixo,
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uma vez que o modelo explica apenas 32,16% das variagSes ocorridas.
" 0 custo operacional em Fungso da produtividade, foi
estimado atraves do ajustamento da seguinte equagSO | inear:
CO =1.997,88 + 5,52 q
R% = 0, 381 |%x
22,172

F

0 teste "t” indicou qbe os coeficientes de regressao,
linear e angular, foram significativos a |% de probabilidade. 0
coeficiente de determinagso (Rz), foi tambem considerado baixo,por
explicar apenas 38,11% das variagoes ocorridas.

Os baixos coeficientes de determinacao encontrados,
sugerem que as fungoes |ineares nao se ajustaram bem aos dados. En
tretanto, e valido ressaltar que a forma de coleta de dados, base-
ando-se em corte seccional no tempo, e na memoria dos entrevista-
dos, os quais nao possuiam qualquer forma de registro, pode ter
contribuido para a obtengao destes baixos coeficientes. Outrossim,
a observagSO do autor no campo, possibilita lancar a assertiva de
que as variaveis consideradas, estao diretamente relacionadas com
a produtividade. YAMAGUISHI (16), ao estimar no Estado de Sao Pau
lo uma Funggo quadratica entre o custo total medio e a produggo de
algodso encontrou um R2 igual a 0,23. BNB (2), no Rio Grande do
Norte ao estimar uma funqSO quadratica entre o custo total e a pro
dutividade do algodgo por hectare, tambem encontrou um R2 baixo,
igual @ 0,40,

3.6. Relagoes das receitas e producao

A fixacao de um unico preco pela cooperativa para
aquisigao do algodao em rama tipo 3 fibra 36/38 mm, fez com que a
receita operacional tivesse um comportamento linear, sendo a mesma

determinada pela fungao:
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RO = 24,10 q

Para analise das relacoes entre a receita total e a

produtividade de algodao ajustou-se a seguinte equagao:

RT = 419,78 + 24,10 q
R% = 0,9866%x
Os coeficientes de regressao, linear e angular fo

ram significativos ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste “t”,
0 coeficiente de determinacao (Rz), indicou um alto relacionamento
entre as variaveis operacionalizadas, uma vez que o modelo |inear
explicou 98,66% das variagoes ocorridas. 0 intercepto representa

a receita nao operacioral, corresponderte ao valor de restos da
cultura do algodao e o pasto nativo que foram utilizados na alimen

tagao animal.
3.7. Determinagao de pontos de equilibrio

As relacoes da produgao em quilos de algodao entre
o custo total e a receita operacional por hectare, permitiram esti
mar o ponto de equilibrio em 163,84 quilos (Figura |). Os pontos
de equilfbrio dos produtores variaram entre 87,37 e 583,50 quilos
de algodao por hectare (Quadro 9). A analise registrou que 39,47%
dos produtores obtiveram lucro, e os 60,53% restantes prejuizo.

Atraves das relagSes da produgso em quilos de algo-
dao com o custo total e a receita total por hectare, determinou-se
o ponto de equilibrio em 139,82 quilos de algodao (Figura 2). 0
quadro 10 mostra os pontos de equilfbrio dos produtores, cuja am-
plitude de variaggo oscilou entre os extremos 69,75 e 292,57 qui -~
los de algodao por hectare. Constatou-se que 65,79% dos produtores

obtiveram lucro bruto, e os 34,21% restantes pre juizoa
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to total, e a receita total, safra 79/80.
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0 relacionamento da produgaoc em quilos de algodao
com o custo operacional e a receita operacional por hectare, regis
trou o ponto de equilfbrio em 107,47 quilos de algodao (Figura 3).
Os pontos de equilibrio dos prcdutores oscilaram entre um minimo e
um maximo de respectivamente 40,94 e 329,78 quilos de algodao (ng
dro 11). Em termos de resultados financeiros, o lucro comtemplou

65,79% dos produtores, tendo os 34,2l1% restantes auferido pre juizos,

5782,00 e ' gs
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2590103 b adindindidn il i
1997, 88 ; custo fixo operacional
964,00 - E
T T l T T | -
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FIGURA 3. Representaggo grafica do ponto de equilfbrio em
quilos por hectare de algodao arboreo, atraves
das relacoes da producao entre o custo operacio

nal, e a receita operacional, safra 79/80.
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As relacoes da produgao em quilos de algodao entre
o custo operacional e a receita total por hectare, indicaram o pon
to de equilfbrio em 84,89 quilos de algodao (Figura 4). Os produ-
tores registraram pontos de equilfbrio entre 34,65 e 165,34 quilos
de. algodao por hectare (Quadro 12). A analise financeira evidenci-
ou que o lucro atingiu 86,84% dos prcdutores e o prejuizo restrin-

giu-se aos 13,16% restantes.
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FIGURA 4. Representacao grafics do ponto de equilibrio
em quilos por hectare de algodao arboreo, a-
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traves das relacoes da produgcao entre o cus-

to operacional, e a receita total, safra 79/80.



4. CONCLUSOES E SUGESTOES
4.1. Conclusoes

Os produtores de algodao arboreo nao diferenciaram
significativamente entre si, nos custos, receitas e produtividade.

A receita total da area cultivada com algodao arbo-
reo, foi composta da produggo de algodao e da pastagem formada pe
los restos da.cultura e pasto nativo, que nasce apés a ultima capji
na.

A reduzida participagSO do capital empregado em ma
quinas e equipémentos, fez com que a cultura absorvesse grande
quantidade de mao-de-obra, e este fato, favoreceu a celebracao de
contratos de parceria, que constituiram a base do sistema de traba

lho adotado pelos cotonicultores,

As analises das relacgoes da produgao em quilos com
o custo total e a receita total por hectare de algodao, evidencia-
ram que a cultura apresentou um lucro bruto por hectare de (r$268,30,
o qual foi insuficiente para remunerar a despesa do capital empre-
gado na exploraggo, que importou em Cr§ 272,51. Contudo, as anali-
ses das relacoes da produgao em quilos com o custo operacional e a
receita total por hectare, permitiram concluir que a curto prazo
Justifica-se a decisao do agricultor em continuar produzindo algo-

dao, visto os custos efetivamente desembolsados e a mao-de-obra te
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rem sido remunerados.
4.2. Sugestoes
4.2.1. Ao servico de extensao

Intensificar a divuﬂgaggo das pesquisas sobre algo-
dao arboreo realizadas pela EMBRAPA no Estado da Paraiba, cujas pro
dutividades sao superiores a media encontrada nmo presente trabalho.

implantar programas de contabilidade simplificada
junto aos produtores de algodao, visande dar aos mesmos, meios de

controle dos custos de producao.
4.2.2. A Pesqui sa

Real izar estude visando identificar debque forma os
cotonicultores estao utilizando os recurseos disponﬁweﬁs, visto que
a analise isolada dos custos, receitas, e quantidade produzida em
algodac por hectare, constatou que o lucro atingiu a minoria dos
produtores, enquanto que os restantes obtiveram preju;zo.

Identificar ate que ponto, os custos mais elevados
estariam correlacionados com a quantidade de meeiros existentes mo

imovel .
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5. RESUMO

ANAL1SES DAS RELAGOES EXISTENTES ENTRE CUSTOS, VOLUME E LUCRO DA
AREA CULTIVADA COM ALGODAO ARBOREO (Gossypium hirsutum L. Var. ma-
ria-galante (Watt) Hutch), DE PRODUTORES DO MUNICiP1O DE PATOS (PB)
ASSOCIADOS A COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE PATOS LTDA, SAFRA 79/80.

Para coleta dos dados, utilizou-se o metodo “Survey”
em entrevista direta junto a 38 produtores, cuja produggo total va
riou entre um minimo e um maximo de %67 e 19,896 qui los de algo
dao.

A media do custo total por hectare foi de (r$3.893,00.
Na sua composicao o custo fixo implantagao da cultura exigiu maior
parcela dos recursos. A reduzida partlcipaggo de capital emprega-
do em maquinas e equipamentos, fez com que o fator mao-de-obra ab-
sorvesse maior quantia dos cruzeiros que compoem o custo variavel
por hectare, caracterizando o sistema de produgSO tipicamente ma-
nual, razao pela qual 84% dos produtores exploraram a cultura em
contrato de parceria.

Toda produgéo de algodao dos imoveis dos produtores
for comercializada atraves da Cooperativa Agricola Mista de Patos
Ltda, tendo a mesma sido classificada em tipo 3, fibra 36-38 mm.

A produtividade foi de 155,40 quilos de algodao ar-

boreo, superior ao ponto de equilibrio determinado atraves das re
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IagSes entre custo total, produggo em quilos e receita total por
hectare. |

A receita total por hectare de algodao importou em
G$ 4.161,30. O resultado financeirc entre a receita total e o cus
to total, por hectare de algodao, totalizou um lucro bruto antes
de remunerar o capital empregado, imposto de renda, e o trabalho
de prorpietario rursl, de C§ 268, 30. Ao deduzir-se o custo de o-
portunidade do capital empregado, resultou um prejuizo de Cr$ 4,21
por hectare.

A decisao do produtor em continuar cultivando o al
godao arborec a curto prazo, Jjustifica-se porque os custos efetiva
dos e a mao-de-obra familiar, foram remunerados.

Diante dos resultados obtidos, sugere-se a adocao de
tecnologias Jé testadas na regiao, cujas produtividades sao supe -

riores a media encontrada.
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6. SUMMARY

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN COSTS, VOLUME, AND PROFIT OF
THE AREA CULT!IVATED WITH ARBOREAL COTTON (Gossypium hirsutum L. Van
maria-galante (Watt ) Hutch) 05 PRODUCERS OF THE MUNICIPALITY oF

PATOS (PB), ASSOCIATES OF COOPERATIVA AGRICOLA MISTA DE PATOS LTDA,
HARVEST 79/80.

To collect the data the "Survey” method was used,
with 38 producers whose total production varied between the minimum
of 867 and the maximum of 19.895 kilos of cotton.

The largest portion of funds was required for implan
tation of the culture.

The reduced participation of the funds utilized with °
machinery and equipments caused the factor workman’s salary to
concentrate a larger amount of the cruzeiros that constitute the
variable cost per hectare, marking the system of production as
typically manual, therefore 84% of the producers explored the cul-
ture in partnership contracts.

The total production of cotton from the producers’
properties was traded through Cooperativa Agricola Mista de Patos
Ltda, and the production was classified as type 3, fiber 36-38 mm.

The productivity was 155,40 kilos of arboreal cotton,

above the break-even point established through the relation between
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total cost, production in kilos, and total income per hectare.

The total income per hectare was G 4.161,30. the
financial result between total income and total cost per hectare
of cotton, summed up a gross profit of (r$ 4.268, 30 before remune-
rating the funds utilized, income-tax, and the work of the rural
landowner., Wnen the cost of oportunity of funds utilized was
deducted a loss of § 4,20 per hectare was found.

The decision of the producer to persist in culti
vating arboreal cotton on a short-term basis is Justified because
the cost expended and the family workmanship were remunerated.

In face of the results obtained, it is suggested
that techonologies already tested in the region, and vhose produc-

tivity are higher than the average found be adopted.
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QUADRO 5. Custos variavel, fixo e total, por ha de algodao arboreo,

safra 79/80.

37

N2 produtor Custo variavel Custo fixo Custo total
o] 2.768, 80 2.464,10 5.232,90
02 2.414,95 3. 598, 81 6.013,76
03 1.465,50 1.941,00 3.406, 50
04 1.268, 50 2.503,74 3.772,24
05 610,91 1,669, 12 2,280,03
06 1.472, 8| 2.507,00 3.979, 81
07 2.914,16 2.209, 30 5.123,46
08 1.908,00 2.568,61 4.476,61
09 2.379,20 2.177,00 4.556,20
i0 1.576,65 2.101,60 3.678,25
| 2.420,00 1.712,75 4.132,75
12 1.737,21 2.207,57 3.944,78
13 1.210,67 |.878,40 3.089,07
14 2.235,12 2.311,56 4.546,68
15 2.169,45 2.273,04 4.442,49
16 2.609,71 2.135,60 4.745, 31
17 1.840,01 2.246, 25 4.086,26
I8 1.673,74 2.252,70 3.926,44
19 I.580,60 2.210,80 3.791,40
20 1.420,13 2.350,20 3.770,33
21 1.691,70 1.810,67 3.502, 37
22 1.225,77 1.244,15 2.469,92
23 l.326,00 2.341,19 3.667,19
24 739,25 1.933,41 2.672,66
25 1.987,94 2.064, 58 4.052,52
26 2.017,50 2.592,40 4.609,90
27 1.389, 41 2.215,60 3.605, 01
28 1.174,22 1.992, 59 3.166, 81
29 1.571,07 1.657,48 - 3.228,55
30 1.449,25 1.665, 50 3.114,75
3 2.367,46 2.384,40 4.751,86
32 1.330,64 2.284,40 3.615,04
33 1.934, 57 1.946, 57 3.881,14
4 1.724,05 2.246,40 3.970,45
35 1.846,10 2.199, 30 4.045,40
36 1.181,29 2.105,67 3.286,96
37 2.228,86 2.391,34 4.620, 20
38 1.145,89 1.541,61 2.687,50




QUADRO 6.
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Componentes do custo fixo total em cruzeiros por hectare de

algodao arboreo, safra 79/80.

Produtor Benfeitorias Fundagao Equipamentos INCRA Terra Total
0l 889. 32 778.00 264.98 31.80 500,00 2464.10
02 1225.00 1260.00 595.82 12.00 500.00 3592.8!
03 570.00 843.00 120,00 0.00 408,00 1941.00
c4 633.33 1062 .00 277.13 31.28 500.00 2503.74
05 248, 32 886,00 64.80 20,00 450.00 1669,12
06 687 .50 1 188,00 172450 9.00 450.00 2507.00
07 686.67 750.00 253.33 16.30 500,00 2209. 30
08 744. 51 1088.80 230,00 5.30 500.00 2568.61
00 440.40 1054.00 320. 80 11.80 2350.00 2177.00
10 281,00 1416.00 49.80 4.80 350,00 2101.60
1 741.00 486.00 60. 00 5.25 420.00 1712.75%
12 341.00 1378.00 104.60 7.46 376.00 2207.57
13 435.40 974.60 111,25 7.75 350.00 1878,40
14 348. 80 1362.00 88.20 12.56 500.00 2311.56
15 570.43 1194.00 98,21 10,40 400.00 2273.04
16 353.60 1200.00 175.00 7.00 400.00 2135.60
17 295.00 1434.00 92.65 8.60 416.00 2246.25
18 483.56 1196.00 65.32 7.80 500.00 2252.70
19 645.70 890.00 167.60 7.50 500.00 2210.80
20 490.00 1120.0C 141.00 7.20 550,00 2350.20
21 188.89 1160.00 146.67 I15.11  300.00 1810.67
22 323.79 528,00 79.07 13.29 300.00 1244.15
23 243.00 1288.00 401.43 8.76 400.00 2341.19
24 199.66 1241.00 46.10 11.65 435.00 1933.41
25 243.33 1149.00 67.25 5.00 600.00 2064.58
26 574.95 1236.00 165.00 16.45 600.00 2592.40
27 276.74 1174.00 251,00 13.86 500.00 2215.60
28 244. 31 1156.00 173.71 18.57 400.00 1992,359
29 205.60 863.00 182.80 6.08 400.00 1657.48
30 206.60 1020, &0 30.60 7.50 400,00 1665.50
31 264.40 1745.00 95,00 0.0C 280.00 2384.40
32 701.95 1137.00 40. 34 5.11 400,00 2284.40
33 237.72 847.27 454.44 7.14 400.00 1946.57
34 266.45 1042.00 383.66 4.29 550.00 2246.40
3 137.30 | 384.00 72.28 5.72 600.00 2199.30
36 239.57 1333.00 28,10 5.00 500.00 2105.67
37 323.33 1336.00 275422 6.79 '450.00 2391.34
38 113.58 888.00 42.45 7.58 490,00 1541.61




QUADRO 7. Componentes do custo variavel total em cruzeiros por hectare de algodav arloren, sefva 79/80.

Produtor :::::d:;;:"‘; ;:7 ",::: z;:gf -Tragao animal Defensivos Herbicidas Mao-da-obre: colheita Transporte Total
ol 4850.00 1800.00 40,00 0.0c0 408.00 40,80 2768.80
02 500.00 - 1000.00 178,10 260.00 433.50 43.35 2412.95
03 420.00 400.00 70.00 162.50 150.00 63.00 1465.58
04 310.00 . 500.00 146.00 0.00 293.00 19.50 1268, 50
05 390.00 0.00 10.00 0.00 198.1¢C 12,81 610.91
06 450.00 600.00 115,00 0.00 246.25 61.54 1472.81
07 630.00 1800.00 0.00 0.00 448, 30 35.86 2914.16
08 800.00 800.00 0.00 0.00 280.00 28.00 1908.00
09 950.00 800.00 96.25 0.00 484.50 48.45 2379.20
10 450.00 800.00 44.00 70.00 193.22 19.35 1576.65
] 480.00 1500.00 0.00 0.00 400,00 40.00 2420.00
2 420.00 600.00 102.22 0.00 576.51 38.43 1737421
13 360.00 600.00 0.00 0.00 208.75 41.92 1210.67
14 419,00 42.00 49.20 1186.56 498.30 39.86 2235412
15 700,00 0.00 31.43 928.57 463.14 46. 31 2169.45
16 675.00 1500, 00 141.00 0.00 255.40 38.31 2609.71
l7. 960.00 400.00 172.00 0.00 268.70 40. 31 1840.0t
18 720.00 600.00 £6. 30 0.00 243.04 24.30 1673.74
19 250.00 750.00 11.00 0.00 499,60 70.00 1580.60
20 580.00 400.00 32.25 0.00 370. 80 37.08 1420.13
21 420.00 880.00 65.00 0.00 207.00 29.70 1691 .70
22 460.00 0.00 15.71 464.28 248.70 37.08 1225.77
23 430.00 500.00 171.00 0.00 211.00 14.00 1326.00
24 560.00 0.00 26.40 0.00 130.00 22.85 739.25
25 640.00 600.00 110.00 .00 590.68 47.26 1987.94
26 560.00 900.00 132.50 0.00 375.00 50.00 2017.50
27 449.00 600,00 44.00 70.00 214.00 21.41 1389.41
28 380.00 0.00 63,43 185.70 504.72 40.37 1174.22
29 400,00 900.00 §3.33 0.00 170.66 17.08 1571.07
30 450.00 600.00 27.50 162.50 190.25 19.00 1449.25
31 831.00 0.00 75.00 650.00 738.60 73.86 2367.46
32 635.00 500.00 32.14 0.00 145.34 18.16 1330.64
33 1340.00 135.00 40.00 .00 361.70 57.87 1934.57
34 710.00 75C.C0 26.46 0.00 206.60 30.9y 1724.05
35 540.00 500.00 81.13 371.43 318.70 34.84 1846.10
36 480,00 300.00 22.00 26.00 321.18 32.11 1181.29
37 770.00 500.00 - 130.91 354.55 438.33 35.07 2228.86
38 320.00 0.00 . 0,00 472.31 321.44 32.14 1145.89

6t



QUADRO 8.

de algodao arboreo, safra 79/80.

Receitas operacional, nao operacional, e total, por

40

ha

N2 Produtor Operacional Nao operacicnal Total
Ol 4.916.40 269, 28 5.1&5,68
02 5.222,47 600, 26 5.822,73
03 4.217,50 250,25 4.467,75
04 2.252,16 449,94 2.802, 10
05§ 1.543,61 60¢, 51 2.143,76
06 2.967,19 375,52 3.342,71
07 4.321,13 749,47 5.070,60
08 3+.274,00 599,20 3.973,20
09 5.83&,23 314,92 6.153,15
10 2.329,5l 840,94 3.170,45
t 4.820,00 338,00 5.158,00
12 4.631,30 299,79 4.931,09
13 2.020,79 378,16 2.398,95
14 4.803,61 384,69 5.187,90
) 5.580, 84 428,40 6.009,24
16 3.077,57 464,83 3+542,40
17 3.237,84 299,60 3.537,44
18 2.928,63 149,47 3.078,10
20 4.468,14 300, 35 4.768,49
21 3.578,85 599,94 4.178,79
22 2.997,0l1 171,62 3.168,63]
24 1.573,49 239,61 1.813,10
25 5.694,83 300,10 5.994,93
26 6.025,00 300,00 6.325,00
27 1.720,02 224,82 1.944,84
28 4.865,55 642,01 5.507,56
29 2.057,66 381,65 2.439, 31
30 2.292, 39 449,92 2.742, 31
31 8.900,13 494, 86 9.394,99
32 1.751, 235 321,20 2.072,55
33 3.486,79 150,47 3.637,26
34 2.490, 25 181,86 2.672,11
35 3.840, 34 170,50 4.010,84
36 2.580,15 599, 54 3.179,69
37 4.225,45 436,57 4.662,02
38 3.873,35 594,66 4.468,01




QUADRO 9: Determindgaoc do porto de equil{brie (PE) en quilos por Hectare de algoddo arboreo, atraves das relagoes da produgao entre o custo

total, e & receita opefaci6nal, saffa 76/86.

. . ~ Custo Ffixo Receita unitaria Custoe variave! Margen de contribuiqSQ g€ .
Produtor Produgao total opéeFsciondl unitaiio unitaria Ponto de equilibrio
ol 204.00 2464. 10 24.10 13.57 10.53 234.01
02 216,70 3492.8i 24,10 ii.14 12.96 277.22
03 17§.00 1941.60 24.10 8.3f 15.73 123.39
04 97.60 2503.74 24.10 12,00 11.10 225.56
05 64.05 1669.i2 24.10 9.54 14.56 114.64
06 123,12 2507.00 24.10 11.97 12.13 206.68
07 179.30 2209, 30 24.10 16425 7.85 251.44
08 140.00 2568.61 24.10 13.63 10.47 245.33
09 242.25 2177.00 24.10 9,82 14.28 152.45
10 96.66 2101.60 24.10 i6.31 7.79 269.78
tt 200.00 1712.60 24.10 12.10 12.00 142.73
12 192.17 2207.57 24.10 9.04 15.06 146.58
13 83.85 1878.40 24.10 14.44 0.66 194.45
14 199,32 2311.56 24.10 i1.21 12.89 179.33
15 231.57 2273.04 24.10 9.37 14.73 154.31
16 127.70 2135.60 24.10 20.44 3.66 583.50
17 131.35 2246.25 24.10 13.70 10.40 215.99
18 121.52 2252.70 24.10 13.77 10.33 218.07
19 249.80 2210.80 24.10 6.23 17.77 123.41
20 185.40 2350.20 24.10 7.66 16.44 142.96
21 148.50 1810.67 24.10 11.39 12.71 142.46
22 124.26 1244.15 24.10 9.86 14.24 87.37
23 70.40 "2341.19 24.10 18.84 5.26 445.09
24 65.29 1933.41 24.10 11.32 12.78 151.28
25 236.30 2064.58 24.10 8.41 15.69 131.59
26 250.00 2592.40 24.10 8.07 16.03 161.72
27 71.37 2215.60 24.10 19.47 4.63 478.53
28 201.89 1992.59 24.10 5.82 18.28 109.00
29 85.38 1657.48 24.10 18.40 5.70 290.79
30 95.12 1665.50 24.10 15.24 8.86 1€7.98
3t 369.30 2384.40 24.10 6.41 17.69 134.79
32 72.67 2284.40 24.10 18.3t 5.79 394.54
33 144.68 1946.57 24.1c 13.37 10.73 181.41
u 103.33 2246.40 24.10 16.68 7.42 302.75
35 159.35 2199.30 24.10 15.59 8.51 255.44
3% 107.06 2105.67 24.10 11.03 13.07 161.11
37 175.33 2391.34 24.10 12.71 11.39 209.95

38 160.72 1541 .61 24.10 7.13 16.97 90.84

't



QUADRO 10. Determinsgao do ponto de equilibrio (PE), em quilos por hectare de algodao artoreo atraves des relaqaea da ?roducao entre o custo

total, e a receita total, safra 79/80.

Produtor Produgac Cus:o fixo Receita gnitéria Custo‘vgrfével Nargem d? gu?tribuiq;o Ponto de equil{brio
. otal operacional vnitario unitaria
(V] 204.00 2464.10 25.42 13.57 i1.85 207.94
02 216.70 3592.81 26.87 1,14 15.73 226.40
03 175.00 1941.00 25.53 §.37 17.16 3.t
04 97.60 2503.74 28.71 13.00 15.71 159,37
05 64.05 1669.12 33.47 9.54 23.93 69.75
06 123.12 2507.00 27.15 11.97 15.18 165.15
o7 179.30 2209, 30 28.28 16.25 12.03 183.65
08 140.00 2568.61 25.38 13.63 14.75 174.14
09 242.25 2177.00 25.40 9.82 15.58 139.73
10 96.66 2101.60 32.80 16. 31 16.49 127.45
1" 200.00 1712.75 25.79 12.10 13.69 125.11
12 192,17 2207.57 25.66 9.04 16.62 132.83
13 83.85 1878.40 28.61 14.44 14,17 132.56
14 199. 32 2311.56 26.03 1,21 14.82 155.98
15 231.57 2273.04 25.95 9.37 16.58 137.10
16 127.70 2155.60 27.74 20.44 7.30 292.55
17 1'34. 35 2246.25 26.33 13.70 12.63 177.85
18 121,52 2252.70 25.33 13.77 11.56 194.87
19 249.80 2210.80 26.50 6.33 20.17 109.61
20 185.40 2350.20 25.72 7.66 18.06 130,13
21 148.50 1810.67 28.14 11.39 16.75 108.10
22 124. 36 - 1244.15 25.48 9.86 15.62 79.65
23 70.40 2341.19 36.27 18.84 17.43 134.32
24 65.29 1933.41 27.77 11.32 16.45 117.53
25 236.30 2064.58 25.37 8.41 16.96 121.73
26 250.00 2592.40 25.30 8.07 17.23 150.46
27 71.37 2215.60 27.25 19.47 7.78 284.78
28 201.89 1992.59 27.28 5.82 21.46 92.85
29 85.38 1657.48 28.57 18.40 10,17 162.98
30 95.12 1665.50 28.83 15.42 13.59 122.55
3t 369. 30 2384.40 25.44 6.41 19.03 . 125.30
32 72.67 2284.40 28.52 18.31 10.21 223.74
33 144.68 1946.57 25.14 13.37 11.77 165,38
k'3 103.33 2246.40 25.86 16.68 9.18 244.71
35 159.35 2199. 30 25.17 15.59 9.58 229.57
36 107.06 2105.67 29.70 11.03 18,67 112,78
37 175.33 2391.34 26.59 12,71 13.88 172.29
38 160.72 1541.61 27.80 7.13 20,67 74.58
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QUADRO 12. Determinagao do ponto de equilibrio (PE), em quilos por hectare de algodao arboreo, atravées das relagoes da produgao entre o Eus

to operacional, e a receita total, safra 79/80

Produter  Produgie  Cope Fixe Cosraionat | Mamidnie! ereen e sonteinici oo de cquitibrio
ol 204.00 809.80 25.42 13.57 11.85 68.34
02 216.70 1272.00 26.87 .14 15.73 80.86
03 175.00 843.00 25.53 8.37 17.16 49.13
04 97.60 1936.28 28.71 13.00 15.71 123.25
05 64.05 906.00 33.47 9.54 23.93 37.86
06 123.12 1197.00 27.15 11.97 15.18 78.85
07 179.30 766.33 28.2 16.25 12.03 63.70
08 140,00 1094.10 28.38 13.63 14.75 74.18
09 242.25 1065.80 25.40 9.82 15.58 68.41
10 96.66 1420.80 32.80 16.31 16.49 86.16
i 200.00 491.2 25.79 12.1C 13.%9 35.58
12 192.17 1385.47 25.66 9.04 16.62 83.36
13 83.85 982.15% 28.61 14.44 14.17 69. 34
14 199. 32 1374.56 26.03 .21 14.82 92.75
15 231.57 1204.40 25.95 9.37 16.58 72.64
16 127.70 1207.00 27.74 20.44 7430 165. 34
17 134. 35 1442.60 26.33 13.70 12.63 114.22
18 121.52 1203.80 25.33 13.77 11.56 104.13
19 249.80 897.50 26.50 6.33 20.17 44.50
20 185.40 1169.20 25.72 7.66 18.06 64.74
21 148.50 . 175,11 28.14 11.39 16.75 70.16
22 124.36 541.29 25.48 9.86 15.62 : 34.65
2 70.40 1295.76 56.2 18.84 17.43 74.40
24 65.2 1252.65 27.77 11.32 16.45 76.15
25 236.30 1154.00 25.37 §.41 16.96 6%.04
26 250.00 1252.45 25.30 8.07 17.23 2.69
27 71.37 1187.86 27.25 19.47 7.38 152.68
28 201.89 1174.57 27.28 5.82 21,46 54.75
29 85.38 869.08 28.57 . 18,40 © 10417 85.46
30 95.12 1028. 30 28.83 T 15.24 13.59 75.67
31 369.30 , 1745.00 25.44 o 6.41 19.03 91.70
32 72.67 1142411t 28.52 18. 31 10.21 110.86
33 144.68 854.41 25.14 13.37 11.77 72.59
34 103.33 1046.29 ' 25.86 16,68 9.18 113.97
35 159.35 1389.72 25.17 15.59 9.58 145.06
36 107.06 1338.00 29.70 11.03 18.67 71.67
37 175.33 1342.79 26.59 12,71 13.88 96.74
38 160.72 895.58 27.80 7.13 20,67 43.33
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