U

UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS

KAREN ALINE ALVES BEZERRA

PROPOSTA DE SOLUCAO DE FALHAS DE
COMUNICACAO UTILIZANDO
DOCUMENTACAO NORMATIZADA

LAVRAS - MG
2012



KAREN ALINE ALVES BEZERRA

PROPOSTA DE SOLUCAO DE FALHAS DE COMUNICACAO
UTILIZANDO DOCUMENTACAO NORMATIZADA

Monografia de Graduagdo apresentada ao
Departamento de Ciéncia da Computagdo da
Universidade Federal de Lavras como parte das
exigéncias do curso de Bacharelado em Sistemas de
Informagao para obtencdo do titulo de Bacharel em

Sistemas de Informacdo.

Orientador

Prof. Eric Fernandes de Mello Aratjo

Co-Orientador

Jaime Daniel Corréa Mendes

LAVRAS - MG
2012



KAREN ALINE ALVES BEZERRA

PROPOSTA DE SOLUCAO DE FALHAS DE
COMUNICACAO UTILIZANDO DOCUMENTACAO
NORMATIZADA

Monografia de graduagio apresentada ao
Colegiado do Curso de Sistemas de
Informagdo, para obtengdo do titulo de
Bacharel em Sistemas de Informagao.

APROVADA em 29 de novembro de 2012.
CRISTIANE SANTOS FREIRE

PAULO HENRIQUE DE LIMA SIQUEIRA

:LLO ARAUJO (orientador/a)
:L. CORREA MENDES (Co-Orientador)

LAVRAS-MG

2012



Dedico esta monografia aos meus pais...



AGRADECIMENTOS

Aquele a quem agradeco todos os dias, e a todos que contribuiram

para a realizacdo deste trabalho, por meio de:

Ensino, agregando ndo somente o conhecimento, mas ensinando a
arte de usa-lo. Orientagdo, que ocorreu de forma exigente, paciente,
atenciosa e rapida, sem ela a conclusio deste trabalho seria inviavel.
Correcdes, feitas de forma critica, contribuiram para o aumento da
qualidade no trabalho. Equipe desenvolvedora no Andlise Ambien-
tal, principalmente pelo auxilio prestado. Sugestdes nas entrevistas,
estas permitiram o levantamento das necessidades da proposta deste
trabalho. Realizagao de testes, possibilitou avaliar se a proposta deste
trabalho apresentou contribuicio para o desenvolvimento de software.
Auxilio na construcio de artefatos, pelo tempo dedicado apenas em
prol da amizade. Oportunidade de produzir, permitindo-me transfor-
mar trabalho em produgdo. Interesse, estes ajudaram a manter o foco
e contribuiram para o sentimento de importancia em relacio ao tra-
balho. Forga, acreditem, sem ela, talvez estivesse vendendo coco na

praia. Torcida, toda energia é materializada.

Meus sinceros agradecimentos.



"De nada vale o conhecimento sem que este possa servir ao teu proximo. "



RESUMO

No processo de desenvolvimento de software o teste € essencial para garantir a
qualidade do produto final. Para que sua execugdo seja confidvel, a comunica-
cdo entre analistas, desenvolvedores e clientes deve ocorrer com um minimo ou
nenhum ruido, pois de outra forma, pode ocasionar uma série de problemas ao
longo do processo, prejudicando o produto final. Diante deste cendrio, foi reali-
zado um estudo de caso que analisou as falhas e dificuldades que interferem nesse
processo. A interpretacio desse levantamento permitiu, entao, tracar uma estraté-
gia de melhoria que centralizou as informagdes necessdrias a execugdo dos testes
por meio de uma documentacdo normatizada acessivel por todas as dreas atuantes

no processo.

Palavras-Chave: Comunicacio; Documentagdo; Teste de software;



ABSTRACT

In the development process of software the software testing is essential to ensure
the quality of the final product. For the execution of the development process be
trusted, communication between analysts, developers and customers must occur
without or a minimal of noise, because otherwise, it may cause a number of pro-
blems along the way, damaging the final product. Given this scenario, it were
performed a study of case that analyzed the failures and difficulties that may inter-
fere in this process. The interpretation of this study allowed devise a strategy for
improvement that centralized the information necessary to perform the tests using

a standardized documentation accessible from all active areas in the process.

Keywords: Comunication; Documentation; Software Testing;
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1 INTRODUCAO

O processo de desenvolvimento de software é um conjunto de atividades que
guia a produgdo de um produto de software (SOMMERVILLE, 2007). Existem
diversos passos ou processos para se criar um software seguindo modelos de de-
senvolvimento descritos em uma 4drea conhecida como engenharia de software.
Independente do paradigma de engenharia de software, o processo de desenvol-
vimento é composto de trés fases: definicdo, desenvolvimento e manutencio que
estdo presentes em todo o desenvolvimento para quaisquer areas de aplicacdo, ta-

manho do projeto ou complexidade.

Durante o processo de desenvolvimento de software é essencial que haja uma
comunicagdo clara e objetiva para que o resultado seja produzido conforme o es-
perado, o que exige maior atencdo dos envolvidos no processo de comunicagao.
Existe uma dificuldade em estabelecer uma comunicagao consistente, pois durante
o processo de desenvolvimento é comum que em diferentes dreas desse processo,
sejam utilizadas diferentes linguagens de comunicago. Para contornar essas fa-
lhas na comunicagdo, existe uma linguagem que pode ser adotada em todas as
dreas, a linguagem de negdcio, pois € uma linguagem unica e baseada no modelo

de negdcio.

Outro fator essencial que contribui para que o resultado do software atenda
as especificagdes estabelecidas € a garantia da qualidade de soffware a qual é ob-
tida também por meio de teste de software. Para que os testes sejam executados
corretamente sdo necessdrias informacdes oriundas das diferentes dreas do desen-
volvimento, o que acarreta em buscas distintas. Estas buscas, consistem em reunir
informagdes oriundas de fontes e formatos diferentes, o que pode ocasionar em de-
sacelaracdo no processo de desenvolvimento de software, ja que essas informacoes

sd0 uma premissa para conduzir e executar os testes.
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O Laboratério de Estudos e Projetos em Manejo Florestal (LEMAF), situado
no Departamento de Ciéncias Florestais (DCF) da Universidade Federal de Lavras
(UFLA) possui um processo de desenvolvimento de soffware que representa bem
o cendrio descrito. A comunicacdo existente no processo de desenvolvimento de
software no LEMAF nao € clara e objetiva o bastante, o que dificulta a producio
de software, pois acarreta uma certa morosidade para executar os testes devido a

dificuldade de encontrar informagdes para testar o sistema.

Em levantamento realizado no LEMAF, identificou-se que o fator que contri-
bui para que o testador ndo saiba o porqué estd executando a tarefa € a auséncia de
um artefato que o guie, auxiliando na compreensdo da execugdo da tarefa. Avali-
ando a documentacdo dos sistemas ja desenvolvidos, ndo foi encontrada uma que
permeie todo o processo de testes de software utilizando uma linguagem clara e
objetiva. Foi identificado, entdo que essas falhas de comunicagao e a descentraliza-
cdo das informagdes constituem um problema que deve ser resolvido para reduzir

0s prejuizos ocorrentes no processo de desenvolvimento de software.

1.1 Objetivo Geral

Dada a desacelerag@o no processo de teste de soffware identificado pela ge-
réncia do LEMAF, o objetivo deste trabalho € identificar as falhas e dificuldades

que causam esse quadro, por meio de uma solugao centralizada.

1.2 Objetivos Especificos

Para identificar as falhas e dificuldades que causam a desaceleracdo do pro-

cesso de desenvolvimento, as seguintes atividades devem ser cumpridas:
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e Deteccdo de falhas: a partir de entrevistas com funcionarios do LEMAF,
foram coletadas informacdes referentes a dificuldades para se executar os

testes.

e Agrupamento de informagdes e busca de um meio solucionador: a partir dos
dados coletados no levantamento realizado, as informac¢des foram analisadas

e agrupadas por similaridade.

e Proposta de uma documentacio: proposta de um modelo de documentacio
normatizado e centralizado, para guiar as atividades de teste, elaborado a

partir do agrupamento das informacdes.

e Validagdo da documentacdo: validacio do modelo proposto por meio de

feedback dos entrevistados.

1.3 Estrutura do trabalho

O capitulo 2 apresenta um embasamento tedrico necessdrio para a compreen-
sdo do trabalho. O capitulo 3 apresenta o método proposto para a resolugdo do
problema. O capitulo 4 apresenta a aplicagdo do método proposto em um estudo
de caso e os resultados embasados no método proposto juntamente com andlise e
discussao sobre os resultados obtidos no estudo de caso. O capitulo 5 apresenta as

conclusdes do trabalho.



2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo, sdo descritos os conceitos fundamentais para o completo en-
tendimento deste trabalho. Primeiramente sdo apresentados conceitos relaciona-
dos a teste de software seguido do conceito de comunicacido. No fim do capitulo
estdo contidos conceitos sobre documentacio de software, juntamente com pro-

postas relacionadas ao resultado deste trabalho.

2.1 Teste de software

O teste de software contribui para a garantia da qualidade de um software.
Segundo TOSETTO; BELLINI (2008) o teste de software define atividades de
verificag¢do e validagdo com o objetivo de encontrar problemas. O universo do teste
de software € um meio amplo e sua importancia € altamente relevante considerando
que menores serdo os custos, manutengdo e tempo dedicado a corre¢do dos erros

0 quanto antes os erros forem detectados.

WALLACE; FUJII (1989) define verificagdo e validagdo como um conjunto
de atividades de andlise e teste que sdo realizadas durante todo o ciclo, que com-
plementa os esforcos de outras fungdes da qualidade de engenharia. Determinando
se o software executa funcdes como desejado, garantindo que ndo haja a execugdo

de func¢des ndo pretendidas, e medindo a qualidade e confiabilidade.

Verificagdo envolve avaliacio de soffware em cada fase do ciclo de vida do de-
senvolvimento assegurando que os requisitos estabelecidos na fase anterior sejam
cumpridos. J4 a validacdo envolve teste de software ou sua especificacdo no fi-
nal do esforco de desenvolvimento para garantir que ele atenda suas necessidades.

Embora verifica¢do e validagdo possuirem defini¢des distintas pode-se obter um
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maior beneficio utilizando-as sinergicamente e tratando-as como uma defini¢do

integrada (WALLACE; FUIJII, 1989).

Para uma melhor compreensao da atividade de teste de software € necessario
discriminar a diferenca entre os conceitos definindo erro, defeito e falha. NETO
(2007) define defeito como uma ag¢do inconsistente, ocasionada por uma tentativa
de entender uma determinada informacao, resolver um problema ou utilizar um
método ou uma ferramenta. Erro como uma manifestacio concreta de um defeito
num artefato de software, ou seja diferenca entre o valor obtido e o valor esperado.

E falha como o comportamento do software diferente do esperado pelo usuério.

Segundo ROCHA; MALDONADO; WEBER (2009) o teste é dividido em

cinco tipos ou fases:

e Teste de Unidade: explora a menor unidade do projeto, objetiva provocar fa-
lhas ocasionadas por defeitos de 16gica ou implementagdo em cada médulo.
O foco deste tipo de teste sdo métodos dos objetos ou pequenos trechos
de cédigo, evidenciando que a unidade testada funciona de forma indepen-

dente.

e Teste de Integracdo: objetiva encontrar falhas provenientes da integracio
interna dos componentes de um sistema. As partes do software sio integra-
das e executadas,verificando se a interagdo entre elas funciona de maneira

esperada sem a presenca de erros.

e Teste de Sistema: busca provocar falhas por meio da utiliza¢do do software,
simulando o usudrio final no ambiente, condi¢des e dados. Objetiva verifi-
car se as funcionalidades especificadas nos documentos de requisitos estdo

implementadas.
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e Teste de Aceitagdo: objetiva verificar se o comportamento estd de acordo
com o esperado, por meio de simulacdo de operacdes de rotina de sistema,

verifica se o sistema estd conforme especificagdo.

o Teste de Regressdo: Consiste em aplicar, a cada nova versao do software
ou a cada ciclo, os testes ja aplicados nas versdes ou ciclos anteriores do

sistema, evitando que novos defeitos sejam introduzidos.

Para uma melhor qualidade é necessario que o teste permeie todas as fases.
Isso possibilitard um aumento da confianga no produto, cumprindo o papel do teste
de garantir a qualidade de software. Dessa maneira € possivel obter um software
funcional e que atenda as especifica¢des do cliente. Um outro quesito importante
para que isso ocorra é que os casos de testes sejam elaborados de forma a cobrir
os requisitos especificados. Segundo VICENTE (2010) os casos de testes devem
ser planejados de acordo com diferentes objetivos, verificando se hd incompatibi-
lidade com os requisitos do usudrio, ou avaliando a robustez por meio de verifica-
coes de condicdes de stress, ou ainda medindo outros atributos como performance,

usabilidade, ou estimando a confiabilidade operacional, entre outras coisas.

Um caso de teste descreve uma condig@o particular a ser testada e € composto
por valores de entrada, restricdes na execucao e um resultado ou comportamento
esperado. Por serem baseados no comportamento esperado ao executar um caso
de teste, verifica-se o o valor obtido com o valor esperado. Um estado ndo previsto
durante a execucdo do caso de teste indica um erro. Este erro deve ser corrigido
e o caso de teste re-executado. Este ciclo deve se repetir até que o caso de teste
obtenha a saida esperada contribuindo para a qualidade do software, atendendo aos

requisitos do teste.

NETO (2007) diz que testar um software significa verificar por meio de uma
execucdo controlada se o seu comportamento ocorre de acordo com o especifi-

cado, com o objetivo principal de revelar o nimero méaximo de falhas dispondo
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do minimo de esfor¢o. Por isso € importante levar em consideracdo os métodos e
maneiras de realizar o teste de software. Dentro da area de teste software € possi-
vel notar uma evolugdo voltada para a aplicacdo de testes em sistemas dindmicos,

incluindo propostas para o aumento de qualidade e produtividade de software.

Para BORGES (2010) a defini¢do de teste de software € a investigacdo do
software a fim de fornecer informacdes sobre sua qualidade em relacdo ao con-
texto em que ele deve operar, abordando o processo de explorar o produto para
encontrar seus defeitos. Sendo um processo realizado pelo testador de software,
que permeia outros processos da engenharia de software, e que envolve agdes que

vao do levantamento de requisitos até a execugdo do teste.

Um outro fator que merece atengdo é o fato de que software tem menos tempo
para ficar pronto e que as saidas da execugdo do teste devem ser exaustivamente
analisadas. Assim os casos de teste devem verificar as condi¢des invélidas de exe-
cucgdo e as condicdes validas. Esta verificagdo pode ser realizada de duas maneiras,
teste manual e teste automatizado. O teste manual é realizado por uma pessoa que
simula o uso do usudrio final, testando se o comportamento resulta nas saidas espe-
cificadas nos casos de uso. J4 o teste automatizado corresponde a um programa ou
script executavel que roda o programa a ser testado fazendo verificacdes automa-
ticas. ( NETO, 2007), (ROCHA; MALDONADO; WEBER, 2009) e (VICENTE,
2010)

2.2 Comunicacao

A comunicacao possui muitas defini¢des distintas, contudo as defini¢des exis-
tentes giram em torno do conceito de transmitir uma mensagem ou compartilhar

uma ideia ou informacdo. Quanto a sua classificacdio SALLES (2011) afirma que
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o processo de comunicagdo pode ser formal ou informal, e definir como este pro-

cesso ocorre € determinado pelos envolvidos.

De acordo com CHIAVENATO apud SALLES (2011) o processo de comuni-

cacdo é composto por seis elementos:

Fonte: pessoa, grupo ou organizacio que deseja transmitir alguma ideia ou

informacdo por meio de uma mensagem:;

e Transmissor: € o meio utilizado para codificar a ideia ou significado por

meio de uma mensagem;
e Canal: é o meio escolhido para a mensagem fluir entre a fonte e o destino;

e Receptor: é o meio que decodifica ou interpreta a mensagem para atribuir

um significado;
e Destino: pessoa, coisa ou processo para o qual a mensagem € enviada.

e Ruido: € o termo que indica qualquer disttirbio indesejavel dentro do pro-

cesso de comunicagdo e que afeta a mensagem enviada pela fonte ao destino.

SALLES (2011) diz que cuidados especificos devem ser tomados para que o
ruido ndo esteja presente no processo de comunicagdo. Esta afirmacdo deve ser
considerada com ateng¢do, pois segundo LANA (2008) os ruidos existentes podem

ocasionar erros ou equivocos de comunicacao.

MEGGINSON; C.MOSLEY; JR. (1998) definem comunicacdo como o pro-
cesso de transferir significado de uma pessoa para outra como informacao ou ideia.
Para OLIVEIRA (2003), a comunica¢do é uma acdo continua do ser humano,
sendo essencial para a existéncia do homem, principalmente quando os individuos

se organizam, instituindo grupos. J4 para FURLANETTO (2001), a comunicagdo
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¢ a forma bésica de se estabelecer contatos, criar e manter diversos tipos de gru-
pos, sendo a responsavel pela difusdo de ideias, desejos e objetivos de cada ser

humano.

Quanto ao meio organizacional, SOUSA (2004) afirma que o processo de co-
municac¢do organizacional tem sido cada vez mais objeto de estudos, por envolver
pessoas com diferentes culturas e habitos. De acordo com FERNANDES (1999),
a comunicacdo é muito importante dentro de uma organizagao, pois € necessaria
ao desenvolvimento de planos, estabelecimento e dissemina¢@o de metas, organi-
zacdo dos recursos humanos, selecdo, desenvolvimento e avaliagdo dos membros

que fazem parte de qualquer organizacao.

Dentro de uma organizagdo a maioria dos projetos sdo desenvolvidos em
equipe. MORAES; SOUZA; OLIVEIRA (2011) afirmam que em relacdo a gerén-
cia e interacdo de pessoas em projetos a principal forma de realizd-la é por meio
da comunicacdo. Para LANA (2008) ao se desenvolver um trabalho em equipe
¢ importante que os didlogos sejam estabelecidos baseados em um pensamento

comum, considerando que em uma organiza¢do a comunicacio visa o consenso.

Segundo MORAES; SOUZA; OLIVEIRA (2011)a eficdcia da comunicagdo
utilizada durante o desenvolvimento de um projeto influencia de forma determi-
nante na qualidade do processo executado, desta forma interferindo na qualidade
do produto final gerado pelo projeto. Para que o objetivo do projeto seja alcangado
PAULA (2007) diz que, a comunicacio entre os profissionais durante o processo
de desenvolvimento é fundamental para se criar um entendimento consistente do
problema e do que deve ser construido, tentando evitar que cada profissional tra-
balhe baseando-se em premissas diferentes uns dos outros, além de contribuir para

diminuir o retrabalho.

Destarte, temos a comunica¢do como elemento essencial no desenvolvimento

de projetos, afirmado por MORAES; SOUZA; OLIVEIRA (2011) em: "Uma co-
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municacio eficaz sempre foi de importancia fundamental em projetos das mais
variadas naturezas e 4reas. Para projetos especificos a construgao de software, esta

preocupacdo é igualmente vdlida."

O processo de desenvolvimento de software pode ser definido como um pro-
duto resultante de trabalho humano que provém da interag@o entre vérios envolvi-
dos, que possuem experiéncias, interesses e necessidades diferentes LANA (2008).
Visualizando estas diferencas SALLES (2011) diz que o entendimento entre os en-
volvidos é fator fundamental para o sucesso dos projetos de desenvolvimento de

software.

Este processo é composto por dreas distintas que trabalham em conjunto. Se-
gundo PAULA (2007) além destas areas atuarem em uma mesma fase do processo,
o trabalho realizado por cada uma delas afeta, direta ou indiretamente, o trabalho
das outras. Isto implica que um problema de comunicag¢do ocorrido, afeta o pro-
cesso de desenvolvimento como um todo, ndo se resumindo apenas na area de
origem. Desta forma, devem ser buscadas solugdes que visem melhorar a comuni-
cacdo de todos os envolvidos de modo que a interacdo entre eles proporcione um

desenvolvimento satisfatorio.

Outro fator que influencia na comunicagdo € a dificuldade de se comunicar que
algumas pessoas apresentam. Segundo MORAES; SOUZA; OLIVEIRA (2011), é
comum este problema afetar as outras pessoas que nao t€m receio de se comunicar,
pois estas acabam ndo sendo informadas de questdes ou alteracdes importantes do
sistema. Esta dificuldade tem taxa ainda maior na computacio, drea em que esta

inserido o processo de desenvolvimento de software.

MORAES; SOUZA; OLIVEIRA (2011) citam um documento que guia pro-
gramas de graduagdo, focado em aspectos humanos elaborado pela IEEE e ACM
(ABERNETHY et al., 2005). No documento € sugerido que os cursos de compu-

tagdo devem abordar atividades como: trabalho em equipe, gerenciamento, comu-
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nica¢do . Também afirmam que o mercado ja constatou a importancia desta area

na computagdo.

Quanto a melhoria do processo de comunicacio MEGGINSON; C.MOSLEY;

JR. (1998) ressaltam trés praticas:

e Ter consciéncia da necessidade da comunicagio eficaz;
o Criar um ambiente que estimule o feedback;

e Ter um ouvinte mais eficaz.

SALLES (2011) nos diz que a literatura tem demonstrado a importancia da
comunica¢do no processo de desenvolvimento de software, devido a muitos pro-
blemas terem origem em falhas oriundas de ruidos no processo de comunicacao.
Por este motivo, a necessidade de melhorias é evidente no processo de desenvol-
vimento de software, a conscientizacdo desta necessidade é fundamental para que

falhas na comunica¢ao ndo interfiram no desenvolvimento.

Percebe-se a importancia da comunicagdo no processo de desenvolvimento de

software, sendo também reconhecida nas mais diversas areas.

2.3 Documentacio de software

Um documento de software pode ser definido como um artefato cuja finali-
dade é comunicar uma informagao sobre o sistema de software ao qual ele per-
tence (FORWARD, 2002). Em outras palavras, documentar ¢ comunicar. Segundo
AMBLER (2004), do ponto de vista da modelagem 4gil, um documento ¢ qual-
quer artefato externo ao cédigo fonte cujo propdsito seja transmitir informagdo de
uma maneira persistente. J4 um modelo € uma abstracdo que descreve um ou mais

aspectos de um problema ou de uma solugdo potencial para resolver um problema.
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Alguns modelos podem se tornar documentos, ou incluidos como parte deles, ou
simplesmente serem descartados quando cumprirem seu papel. Por fim, cédigo
fonte € uma sequéncia de instrucdes, incluindo os comentarios que descrevem es-
sas instrucdes, para um sistema de computador. O termo documentacio inclui

documentos e comentdrios de cédigo fonte.

A documentagdo é uma atividade essencial no processo de desenvolvimento
de software, sendo feito por meio dela o registro da evolugao do software para
que sejam criadas as bases necessdrias para as etapas posteriores do processo de
software (NUNES; SOARES; FALBO, 2004). Todavia, apesar de acompanhar o
processo de software, nem sempre essa documentacao pode ser vélida ou adequada

em engenharia de software FORWARD (2002).

FORWARD (2002) definem que o papel da documentacdo € comunicar e con-
ter informacdo do sistema que descreve para seu publico. Esta afirmacdo implica
que a documentacdo deve ser capaz de atender as informagdes de acordo com
sua finalidade, sendo compreensivel a quem busca. Além do papel de contribuir
para comunicacao, a documentacdo deve ter um propdsito, como sugere AMBLER
(2004). Isso evidencia, que se ndo ha um propdsito especifico para um determi-
nado documento, entdo a necessidade desse artefato deve ser reconsiderado ou

determinar uma finalidade antes de investir recursos de produgao.

2.3.1 Propostas de documentaciao

Diferente do que propde esse trabalho, NUNES; SOARES; FALBO (2004)
afirmam que documentos sdo artefatos de software ndo passiveis de execucio,
constituidos tipicamente de declaracdes textuais, normalmente associados a pa-
drdes organizacionais (roteiros) que definem a forma como eles devem ser produ-
zidos. Ja neste trabalho, é proposto um modelo de documentacio, que possa ser

compilado, extraindo apenas as informacdes desejadas.
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O trabalho de FORWARD (2002) concentra-se na questdo da qualidade da
documentacdo. Em particular, ao tornar a documentacio eficaz para o publico e
proporcionar uma melhor perspectiva sobre a relevancia da documenta¢do em um
projeto de software. Desta forma, a documentagdo deve ser compreensivel aos co-
laboradores que € destinada. Ainda nesta linha, o trabalho deste autor identificou
que o problema da documentacgao é geralmente descrito por um c6digo incompre-
ensivel, ou por algum item que dificulte a compreensdo do sistema como um todo.
Ainda afirma em seu trabalho que documentos corretos e informacgdes adequadas
sdo dificeis para localizar e utilizar corretamente, fator também identificado neste

trabalho.

FORWARD (2002) apresenta um modelo de manutencio de documentos, se-
melhante a metodologia utilizada neste trabalho, foi utilizada coleta de opinides
por meio de entrevistas para levantamento dos artefatos necessarios a documen-
tacdo. Bem como a forma como os seus atributos e fatores externos afetam na
utilidade da documentacdo. As secdes nas mesmas areas das propostas neste tra-
balho, foram propostas no trabalho de FORWARD (2002), entre elas estdo testes

e documentos de qualidades e documentacdo de requisitos.

NUNES; SOARES; FALBO (2004) desenvolvem uma ferramenta de apoio, o
XMLDoc. Que visa prover apoio a documentagdo de forma tinica e consistente em
todo o ambiente, de modo a garantir uma apresentacio integrada, usando XML.
Oferecendo funcionalidades para apoiar a definicdo de modelos de documento,
permitindo uma padronizacdo, por meio de defini¢do da estrutura do documento,
similar ao que pode ser visto no presente trabalho, que propde uma documentagdo

em formato XML e busca uma padronizagao da linguagem.

Considerando que um software tem cada vez menos tempo para ficar pronto,
que a comunicagao € essencial para seu desenvolvimento e que os casos de testes

devem definir a saida esperada de forma a reduzir a interpretagdo do critério de su-
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cesso, a saida da execucdo do teste deve ser exaustivamente analisada. Alinhando
o problema apresentado na secio 1 com as solugdes de embasamento encontradas
na literatura, esse trabalho propde a detec¢do de falhas no processo de teste de
software resultando em um meio solucionador elaborado a partir das necessida-
des dos colaboradores do software. Este documento conterd as funcionalidades,
requerimentos, armazenamento, regras de negécio do software, auxiliando na rea-
lizacdo das atividades de teste de software, contribuindo de maneira gradual para

a qualidade do projeto.



3 METODOLOGIA

O tipo de pesquisa deste trabalho € classificado quanto a natureza como apli-
cada, pois visa levantar a causa da desaceleraciio no processo de teste de software

e aplicar como solu¢ao uma documentacdo ao qual é avaliada a sua contribuicio.

Quanto aos objetivos, a pesquisa pode ser classificada como exploratdria, pois
levanta as falhas do processo de teste de software e tenta soluciona-las buscando
uma estrutura de documentacao mais eficiente que aquelas ja existentes para solu-

¢do dos problemas de comunicagdo em questdo.

Quanto aos procedimentos, este trabalho € classificado como estudo de caso,
pois avalia se houve contribuicdo com o resultado. A pesquisa também € classi-
ficada como de laboratério, pois varidveis que possam vir a prejudicd-la podem
ser controladas (JUNG, 2004). O trabalho foi realizado no LEMAF, localizado no
DCF- UFLA.

3.1 Material

3.1.1 Formulario de entrevista para coleta de opinides

Para a realizagfo das entrevistas foi utilizado um formulério que contém uma
breve explicagdo sobre a tarefa a ser executada, questionamentos sobre falhas e
dificuldades existentes no processo de teste de software e um espago para sugestoes
que solucionariam o problema. O formuldrio utilizado neste trabalho encontra-se

no apéncide A desta monografia.
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3.1.2 Formulario de analise de sugestoes

Na coleta de opinides para verificacdo se o meio solucionador atendeu as
sugestdes e falhas detectadas no setor de teste, foi apresentada a documentagdo
preenchida a cada colaborador juntamente com um formuldrio para resposta. O
formulario de andlise de sugestdes foi personalisado para cada colaborador. O for-
muldrio foi composto pela lista de sugestdes de cada colaborador e as opcdes de
resposta para cada sugestdo: sim, ndo e parcialmente. Desta forma, pode-se clas-
sificar se cada sugestdo foi atendida. O modelo deste formulario encontra-se no

apéndice B desta monografia.

3.2 Levantamento de falhas por meio de entrevista com

funcionarios

A proposta foi elaborada a partir de estudos e pesquisa com os funciondrios do
LEMAF. O procedimento adotado para o estudo e pesquisa consistiu na deteccao
de falhas e dificuldades no processo de teste de soffware por meio de entrevista
com funciondrios. Apesar do foco da documentacgao ser na area de testes, optou-se
por entrevistar toda a equipe envolvida no processo de desenvolvimento, alme-

jando uma visio mais abrangente do problema.

O método entrevista foi escolhido pelas suas caracteristicas de proximidade
entre e entrevistador e entrevistado. A conversa sendo frente-a-frente pode ser
conduzida e orientada pelo entrevistador, facilitando o relato de experiéncias e

acontecimentos. Seguindo esta linha a entrevista sucedeu da seguinte forma:

1. Comunicado:

Comunicados aos integrantes via e-mail. Por meio da lista de comunica-

¢ao interna do LEMAF, os funciondrios foram avisados sobre a coleta de
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informagdes. A comunicacdo continha uma curta descricdo do trabalho e

solicitac@o de organizacdo de ideias para facilitar a coleta de opinides.

. Entrevista:

Ao iniciar a entrevista o entrevistador realizou uma breve explicacio sobre
o trabalho como foco no objetivo e conduzir a conversa de modo a realizar
a coleta de falhas e dificuldades que desaceleram o processo de teste de

software.

Nesta etapa cada integrante da empresa foi entrevistado, sendo a entrevista

composta de trés sub etapas.

2.1. Explicagdo da descricao do trabalho para o entrevistado, evidenci-
ando o objetivo da deteccao de falhas. Ao fim foi questinado ao funciondrio
quais sao as sugestdes que podem resolver o problema, visando uma contri-

buigdo da drea de atuacdo de cada funcionadrio.
2.2. Coleta de sugestdes, com perguntas direcionadas a area de atuacio.

2.3. Manuteng¢ao do contato para sugestdes futuras.

. Agrupamento de sugestdes:

Os dados coletados foram agrupados por darea de desenvolvimento, elimi-

nando as sugestdes duplicadas.



4 RESULTADOS

Neste capitulo serdo apresentados os dados coletados, a documentagdo pro-
posta, o estudo de caso o qual foi aplicada a documentacio proposta e os resultados

da validagdo obtidos a partir da aplicacdo da documentacao.

4.1 Coleta de Dados

Os dados coletados nas entrevistas foram levantados em quatro dreas: banco
de dados, desenvolvimento, geréncia e qualidade de software. Em cada area, foi
realizado um estudo das falhas identificadas juntamente com a viabilidade das su-
gestdes de artefatos, sendo selecionados os considerados essenciais em cada drea.
Ap6s a coleta identificou-se como um meio benéfico de dispor os resultados a
composicao de um documento padronizado e centralizado, visto que esta também
foi uma caréncia identificada no LEMAF. O documento foi padronizado com a
utilizacdo da linguagem de negdcio, e tornou-se centralizado por ser acessivel aos

colaboradores.

Ap6s coleta, as informacdes foram agrupadas em sugestdes de artefatos para
a documentagao, falhas detectadas no processo de teste de software e sugestdes de
meios para melhorar o processo de teste de software, conforme Tabelas 4.1, 4.2,

4.3,4.4¢e45.

Ap6s sintese de cada drea, foram eliminadas as sugestdes duplicadas, foi rea-
lizada andlise de viabilidade de cada sugestdo. Para solucionar os problemas oca-
sionados pelas falhas identificadas foi sugerida como meio solucionador a criagao

de uma documentac¢@o normatizada e centralizada.

Para elaborar a estrutura dessa documentagdo foi escolhida a linguagem de

marcacdo de dados XML (Extensible Markup Language). A escolha do XML
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também deu-se por ser uma linguagem metadescritiva, ou seja, mesmo na forma

crua, é possivel uma interpretacdo e comprenssio da informagdo do documento.

4.2 Documento

Nesta secdo € apresentada a estrutura do documento proposto, o qual € apre-
sentado em sec¢des, que sdo descritas junto com suas finalidades. O documento

proposto encontra-se no apéncide C desta monografia.

O documento foi proposto apds a coleta de dados (Secdo 4.1) como meio
solucionador para atender as sugestdes e falhas identificadas. Este documento foi
composto de oito secdes: Equipe de Desenvolvimento, Visdo, Requisitos, Casos

de Uso, Interfaces Gréficas, Regra de Negdcio, Armazenamento e Teste.

4.2.1 Equipe de desenvolvimento

Esta sec@o contém os dados da equipe que estd executando o servico, inserida
por conter informagdes relativas a quem desenvolve o software, representantes e
responsaveis com seus contatos. No levantamento das necessidades foi sugerido
que os integrantes das equipes estivessem presentes na documentacio, evidenci-

ando a importancia dessa se¢ao.

4.2.2 Visao

Esta secdo corresponde a visdo do sistema, deve incluir as principais funci-
onalidades do sistema, restricdes que o sistema estd passivel e politicas de ho-
mologacdo. Ainda deve incluir potenciais usudrios do sistema, caracterizando-os,

informando como o sistema impacta em seu trabalho.
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Sua importancia estd associada a uma visao sucinta do sistema, que permite o
entendimento do sistema de forma eficaz. Esta contribuicdo ajuda que as ativida-
des sejam elaboradas com mais seguranga. Ao avaliar a contribui¢do desta secio
na realizacdo dos testes, pode-se afirmar que possibilitou ao testador entender o

sistema sem o auxilio de outro integrante da equipe de desenvolvimento.

4.2.3 Requisitos

Esta secdo contém os requisitos funcionais e ndo funcionais do sistema, con-
tendo descricdo detalhada das atividades. Esta se¢do é importante por facilitar
0 acesso aos requisitos do sistema, informagdes muitas vezes de dificil acesso e

necessdrias para verificacdo e validagcao do software.

Deve conter uma especificagdo ndo ambigua e completa dos requisitos do
software, com o intuito de especificar o produto que serd entregue ao cliente. Des-
tarte possibilitando que o teste elaborado valide o cumprimento dos requisitos es-

pecificados.

4.2.4 Casos de uso

Esta secdo contém os casos de uso do sistema, informando os atores e seus
relacionamentos, descricdo do caso de uso, lista de pré-condi¢des que devem ser
satisfeitas para realizar o caso de uso e lista de possiveis estados resultantes do

caso de uso, registrando e descrevendo os requisitos do sistema.

Os testadores utilizam os casos de uso para compreender a sequencia de acdes
das funcionalidades, auxiliando para uma melhor execugado da tarefa, diminuindo

o nivel de dificuldade para a realizacdo da tarefa.
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4.2.5 Interfaces Graficas

Esta sec@o contém as interfaces do sistema associadas aos elementos e seus
dados presentes em cada interface, assim como os fluxogramas contidos com suas
informacdes e respectivas agdes. Permite visualizar o comportamento indepen-

dente de cada elemento e o elo entre os elementos de cada tela.

A principal contribui¢@o desta se¢do para o processo de teste de software estd
associada a descri¢do dos fluxos das telas, possibilitando a visdao da sequéncia de
telas. E permite averiguar a conformidade das telas, verificando se as telas estdo

conforme especificadas.

4.2.6 Regra de Negocio

Esta secdo contém as regras de negdcio presentes no sistema. Cada regra além
das informagdes basicas como nome, descri¢do, entrada e saida, traz os fluxogra-
mas presentes detalhando como € seu funcionamento. Diferente da visdo geral
contida na Secdo 4.2.2, esta se¢do possibilita uma visdo do sistema de forma mais
detalhada. Esta visdo € possivel devido a descri¢do do fluxo de cada regra por meio

de sequéncia de agdes.

A descricdo da légica auxilia no teste por deixar claro como deve ser o com-
portamento a ser testado. A contribuicdo desta secdo também estd associada a
possibilitar que integrantes da equipe de teste que ndo estdo inseridos no desenvol-
vimento possam compreender o funcionamento da légica. E também na comuni-

cacdo entre banco de dados e l6gica.
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4.2.7 Armazenamento

Esta secdo contém as tabelas do sistema, trazendo informacdes detalhadas
de cada campo, descric@o da tabela, relacionamentos e mapeamento dos arquivos
gerados pelo banco. Possibilita uma melhor compreensdo do funcionamento do
armazenamento do sistema, contribuindo para o entendimento necessario a verifi-
cacdo da consisténcia de dados. E também permite saber onde estdo enderecados

os documentos relacionados ao armazenamento do sistema.

A origem de grande parte dos dados para o preenchimento desta sec¢do € pro-
veniente do documento de diciondrio de dados oriundo da equipe de banco de
dados. O que torna esta secdo um diferencial para a drea de teste, sdo os relacio-
namentos entre tabelas e banco, contribuindo para que a visao dos elos pertinentes

aos bancos da aplicagdo seja mais abrangentes e claros.

4.2.8 Testes

Apresenta o plano de teste com sua contextualizacdo e casos de teste detalha-
dos contendo descricdo, fluxo, entrada e saida, estérias com suas funcionalidades
e cendrios detalhando passo a passo o caminho a ser realizado no teste. E a secio
mais utilizada neste trabalho e € inserida na documentacao proposta por servir de
guia para os testes realizados, apresentando uma cobertura total de casos cobertos

e descrevendo as funcionalidades a serem testadas.

Contém as estdrias para realizagdo dos testes passo-a-passo, permitindo a
compreensdo da funcionalidade a ser testada. Também possibilita uma maior abor-
dagem dos casos de testes além de guiar o teste contribuindo para que ele seja rea-
lizado conforme desejado. Esta sec@o trds ao testador a possibilidade da execucdo

da tarefa, com conhecimentos de base da funcionalidade.
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4.3 Estudo de Caso

Nesta secao serd apresentado o processo de desenvolvimento do LEMAF e a

escolha do sistema no qual serd avaliado a documentagdo proposta.

4.3.1 Processo de desenvolvimento do LEMAF

Como metodologia de desenvolvimento o LEMAF utiliza o Scrum adaptado,
conhecida com ScrumBut. O Scrum é um processo de desenvolvimento 4gil ite-
rativo e incremental, que visa o aumento da produtividade e a redugdo do tempo
de desenvolvimento. No Scrum os requisitos s@o levantados no comeco de cada

iteracdo e podem mudar conforme opinido do cliente.

O processo de desenvolvimento do LEMAF em sua maioria consiste na sequén-
cia: especificacdo, desenvolvimento e teste manual. Devido a metodologia de
desenvolvimento utilizada, apds o estabelecimento do contrato com o cliente, o
escopo do projeto € elaborado em um Product Backlog que consiste em uma lista

de itens priorizados a serem desenvolvidos.

O Product Backlog e a especificagdo do cliente sdo a documentagdo que acom-
panham o processo de desenvolvimento, as quais sio utilizadas na realiza¢do dos
testes que ocorrem na conclusdo de cada ciclo. Durante a execugao dos testes sdo
necessdrias mais informacodes além das documentadas, sendo necesséria a busca
por mais informacdes, ocasionando uma certa morosidade para executar os testes.
Outro fator que ocasiona desacelaragcdo no processo de teste de software é o tempo

que o testador leva para compreender a execucgdo da tarefa.
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4.3.2 Escolha do sistema e funcionalidades

O sistema escolhido para aplicar o estudo da proposta foi o Andlise Ambien-
tal, que consiste em analisar processos de atividades na drea ambiental que neces-
sitem de licenca governamental para prosseguirem com suas atividades. O fluxo
do processo depende da classificacdo da atividade para ao qual a licenga esta sendo

solicitada.

O sistema Anélise Ambiental foi desenvolvido utilizando as tecnologias Acti-
onScript para interface graficas, Java para l6gica de negécio e Oracle para camada

de armazenamento de dados.

Por ser uma parte do fluxo comum a todos os processos e ndo comprome-
ter informacdes sigilosas do governo foram escolhidos duas funcionalidades, que
consistem na designacdo de um gestor responsavel pela andlise do processo e a

designag@o de uma equipe:

e Vincular Gestor (Figura 4.1)

e Vincular Equipe (Figura 4.2)

Vincular Gestor:

Para vincular um Gestor é necessdrio estar logado com o perfil Diretor Téc-
nico no médulo Andlise Ambiental. Neste mdédulo, o Diretor deve pesquisar o
processo ao qual deseja vincular um Gestor técnico. Este processo deve estar no
status aguardando vinculacio do Gestor. Com o processo aberto o Diretor Técnico
devera selecionar a op¢ao de Vincular Gestor que trard a lista de gestores que po-
dem ser vinculados juntamente com a quantidade de processo que cada um ja tem
participacdo. Depois da vinculacdo o gestor tem a op¢ao de aceite ou recusa, estas
duas acdes sdo realizadas por meio da Agenda de Trabalho, um sistema paralelo

que gerencia as mensagem recebidas por cada usudrio, validando as acdes no Ané-
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lise Ambiental. Depois do aceite a vinculagdo estd pronta, e o gestor se torna o
responsdvel pela andlise do processo. Associadas a esta etapas do fluxo hé outras

acoes: Desvincular Gestor, Recusar Vinculacio.

Recusar
O Vincular gestor
Aglard Aguard.
vincujacdo aceifle do
do Gestor Cresvincular gestor Lestar
Tecnico Tecnico

Figura 4.1: Fluxo Vincular Gestor

Vincular Equipe:

Para vincular uma equipe é necessario estar logado com o perfil de Gestor no
moédulo Anélise Ambiental. Neste modulo, o Gestor deve pesquisar o processo ao
qual deseja vincular uma equipe. Este processo deve estar no status aguardando
vinculacdo da Equipe. Com o processo aberto o Gestor devera selecionar a op¢ao
de Vincular Equipe que trard a lista de técnicos que podem ser vinculados junta-
mente com a quantidade de processo que cada um ja tem participagdo. Depois da
vinculacdo o(s) técnico(s) tem a opcao de aceite ou recusa, estas duas acdes sao
realizadas por meio da Agenda de Trabalho, um sistema paralelo que gerencia as
mensagem recebidas por cada usudrio, validando as a¢des no Andlise Ambiental.
Depois do aceite a vinculacio esta concluida, e o(s) técnico(s) auxilia(m) na ana-
lise do processo. Associadas a esta etapa do fluxo hé outras ac¢des: Desvincular

Técnico, Recusar Vinculagdo, Vincular Novo Técnico, Vincular Técnico de Outra
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Unidade Administrativa. Depois da finaliza¢do desta etapa o processo passa para

o status Em Andlise, e esta pronto para ser analisado.

Finalizar Vinculacdo de Equipe

off 3 y
O Vincularequipe '@ Finalizarequiptro

Aguard. Aguard. Em analise
vinculagdo aceite da
de equipe equipe

Figura 4.2: Fluxo Vincular Equipe

Para que a documentacdo pudesse ser avaliada, foi preenchida a partir de da-
dos das funcionalidades escolhidas. No processo de preenchimento da documen-

tacdo observou-se em cada secao:

e Equipe de desenvolvimento: Este dado ndo estava disponivel em nenhuma
documentacdo acessivel aos colaboradores. Para o preenchimento desta se-
¢ao foi necessario levantamento de dados da equipe desenvolvedora do sis-

tema.

e Visdo: A maioria dos dados desta secdo estava contida no manual da apli-
cacdo, entretanto informagdes referentes a restricdes do sistema, usudrios e
recursos tiveram que ser levantados com a equipe desenvolvedora do sis-

tema.

e Requisitos: Houve dificuldades para o preenchimento desta secdo. Os re-
quisitos das funcionalidades nao foram encontrados em nenhum registro do

LEMAF. Esta situacdo ocorreu devido a metodologia de desenvolvimento
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da empresa. Para preencher esta se¢fio, foi necessdria uma reunido com os

desenvolvedores para recapitular os requisitos das funcionalidades.

e Casos de Uso: Nao havia documentacdo com casos de usos das funciona-
lidades, todavia, para preenchimento dessa secdo utilizou-se como base os

casos de testes, contidos nos cendrios dos testes automatizados.

o Interfaces graficas: Foi realizada consulta ao c6digo da interface para que
esta secdo fosse preenchida. Desta forma o c6digo teve de ser interpretado

e descrito em linguagem de negdcio.

e Regra de negécio: Foi realizada consulta ao cédigo da légica para que esta
secdo fosse preenchida. Desta forma o cddigo teve de ser interpretado e

descrito em linguagem de negdécio.

e Armazenamento: Foram consultados banco do sistema e dicionario de dados
para que esta se¢do fosse preenchida. As informagdes foram extraidas e

utilizadas para preencher a documentacao.

e Teste: Secdo preenchida a partir da documentagdo existente, nos casos de

teste foram utilizados os cenarios dos testes automatizados.

4.4 Validacao

Nesta se¢do sdo apresentadas as validacdes realizadas para verificar se a docu-
menta¢do atendeu a coleta de dados presente na Secdo 4.1. Inicialmente verificou-
se cada dado coletado estava relacionado a documentag@o proposta, mapeando por
meio de qual secdo em caso afirmativo. Posteriormente foi apresentada a docu-
mentagdo e realizada coleta para verificar a porcentagem de sugestdes atendidas.
No fim foi coletado o depoimento da equipe de qualidade e gerencia em relagdo a

documentacao.



40

4.4.1 Mapeamento

Para verificar se as informacdes coletadas foram abordadas pelo meio soluci-
onador proposto, realizou-se um mapeamento entre cada informagao coletada e as
secdes presentes na documentacdo. Desta forma, relacionou de acordo com tipo da
informacao coletada (sugestio de artefato para documentacao, falha detectada ou

meio para o processo de teste de software) a(s) secdo(des) que contemplou(aram).

4.4.1.1 Mapeamento de artefatos sugeridos

Os artefatos sugeridos para guiar os testes foram agrupados e sintetizados
totalizando dezesseis sugestoes listados nas Tabelas 4.1 e 4.2. Apds preenchimento
da documentag@o com os dados das funcionalidades presentes na 4.3.2, relacionou-
se cada artefato sugerido e a secdo que o contemplou, em alguns casos mais de uma
secdo contemplou o artefato sugerido. Este mapeamento estd presente nas Tabelas

4.6e4.7.

Analisando o mapeamento verificou-se que todas as se¢cdes estiveram presen-
tes para contemplar as sugestdes e que 93,75% das sugestdes estdo presentes na
documentacio e 6,25% das sugestdes ndo foram contempladas pela documenta-

cdo, conforme apresentado no grafico da Figura 4.3.

4.4.1.2 Mapeamento de falhas identificadas

As falhas identificadas no processo de testes de software do LEMAF foram
agrupadas e sintetizadas totalizando cinco falhas listadas na Tabela 4.3. Apds
preenchimento da documentacido com os dados das funcionalidades presentes na
4.3.2, relacionou-se cada falha identificada e a se¢do que sanou a falha. Este ma-

peamento estd presente na Tabela 4.8.
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6,25%

W Contemplados pela
documentacdo

W Mo contemplados
peladocumentacdo

Figura 4.3: Mapeamento dos artefatos que foram contemplados pela documentagao

Analisando o mapeamento verificou-se que 50% das se¢des foram utilizadas
para sanar as falhas, sendo elas: Requisitos, Casos de Uso, Regra de Negdcio
e Testes. Quanto a porcentagem de falhas atendidas pela documentacdo, 60%
das falhas foram sanadas, 20% ndo foram sanadas pela documentagdo proposta
e 20% nao puderam ser resolvidas por meio de documentacdo, sendo necessaria

uma mudanga organizacional, conforme apresentado no grafico da Figura 4.4.

4.4.1.3 Mapeamento de meios sugeridos para melhorar o processo de teste

de software

Os meios sugeridos para melhorar o processo de testes de software foram
agrupados e sintetizados totalizando quinze meios listados nas Tabelas 4.4 e 4.5.
Ap6s preenchimento da documentacio com os dados das funcionalidades presen-
tes na 4.3.2, relacionou-se cada meio sugerido e a secdo que contemplou o meio,
em alguns casos mais de uma secdo contemplou o meio sugerido. Este mapea-

mento estd presente nas Tabelas 4.9 e 4.10.
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m Sanadas pela
documentacdo

B Mio sanadas pela
documentacdo

Mdo puderam ser
canadas por meio de
documentacdo

Figura 4.4: Mapeamento das falhas identificadas sanadas pela documentacéo

Analisando o mapeamento verificou-se que todas as se¢des foram utilizadas
para contemplar os meios sugeridos. Quanto a porcentagem dos meios que fo-
ram contemplados pela documentacdo, 66,66% dos meios foram contemplados,
13,33% nao foram contemplados pela documentacio proposta, ja 13,33% ndo pu-
deram ser resolvido por meio de documentagdo, sendo necessdria uma mudanga
organizacional e ado¢@o de novas metodologias de desenvolvimento. Em um per-
centual de 6,66% dos meios sugeridos ndo pode ser definido se houve contempla-
¢do ou ndo, visto que é necessdria uma andlise mais profunda para verificar se o

meio foi contemplado, conforme apresentado no grafico presente na Figura 4.5.

4.4.1.4 Mapeamento de secoes e dados coletados

Para uma melhor visualizacio referente a quais segdes atenderam aos dados
coletados, foi realizado um mapeamento englobando todos os dados. Este mapea-

mento estd presente na Tabela 4.11.
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m Contemplados pela
documentacio

» MNdo contemplados pela
documentacio

Ndo puderam ser
contemplados por meio de
documentagdo

Ndo pode ser definido se
hove contemplagdo ou
ndo, necessitando de uma
avaliacdo mais profunda.

Figura 4.5: Mapeamento de meios sugeridos contemplados pela documentagéo

4.4.1.5 Feedback da equipe

A validacdo por meio de feedback se deu de duas formas. A primeira delas
com a utilizacdo do formulario descrito na Se¢do 3.1.2. A segunda utilizando a

documentacio para realizar os testes descritos na se¢do 4.3.2.

Na primeira foram coletados 119 feedbacks de sugestdes, aos quais 91 alega-
ram que a documentacio atendeu a sugestao, 19 respostas diziam que a documen-
tacdo ndo atendeu a sugestdo, e 9 coletas disseram que a documentacdo atendeu
parcialmente a sugestdo. Estes resultados estdo dispostos no grafico presente na

Figura 4.6:

Para que se pudesse verificar por meio de opinido se a documentagdo atendeu

as sugestdes coletadas, quatro testadores, utilizaram a documentacio para realizar
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mAtendidas pela
documentacdo

W MEo atendidas pela
documentacio

Parcialmente
atendidas pela
documentacio

Figura 4.6: Feedback se as sugestdes dos colaboradores foram atendidas pela documentacéo

os testes referente as funcionalidades descritas na Secao 4.3.2. Apds realizacdo dos

testes, cada testador apresentou seu feedback relatando o uso da documentacio;

O testador I evidenciou que os fluxos tornaram o estudo necessdrio para re-
alizar o teste mais simples. Por meio da documentacio foi possivel entender a
funcionalidade a ser testada com mais facilidade, e entender o contexto. Outro
ponto positivo da documentagdo foi o detalhamento da regra de negécio. Relatou
que as informacdes foram suficientes para a realizagdo do teste. Ao fim sugeriu

que um indice otimizaria a usuabilidade da documentacao.

J4 o testador II relatou que apesar da dificuldade inicial de localizar as infor-
magdes, todas as informagdes necessarias ao teste estavam presentes na documen-
tacdo. A documentagdo facilitou na compreensdo do caso de testes, assim como
o conhecimento das entradas e saidas esperadas. A documentacdo também per-
mitiu conhecer a sequéncia de telas, assim como o funcionamento de cada uma

delas. Afirmou que outra contribuicio bastante evidente da documentagédo foi o
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acesso aos requisitos, permitindo fazer a validag@o e verificacdo do teste conforme

estabelecido com o cliente.

O testador III declarou que em sua percep¢ao a documentacio € bem intuitiva
e clara sendo de fécil leitura por utilizada a linguagem de negécio. Confirmou
que auxilia na realiza¢do de testes, principalmente & quem nio tem conhecimento
especifico sobre as funcionalidades do sistema. Ao concluir sua opinido declarou

"Documentagdo muito util. Gostei bastante.".

Enquanto o testador IV, afirmou que a documentag@o ajuda no entendimento
do funcionamento da tela, casos de uso e na montagem dos cendrios de teste.
Ainda afirma que interfere positivamente na qualidade do teste gerado e no tempo
despendido para gera-lo, mas que isto € condicionado a uma boa qualidade da do-
cumentacdo. Diz que tratando do contexto geral de desenvolvimento do software
os ganhos adquiridos com a utilizacdo da documentagdo devem ser comparados
ao esforgo gasto na geragdo da documentagao e analisando-se os ganhos, pois uma
vez gerada a documentacdo, esta pode ser utilizada vérias vezes para a geracio dos

testes.
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Mapeamento de sugestdes atendidas pela documentagao

N° .
Sugestao Secao(des) Comentério
que atende(m)
1 | Tutorial com atividades |4 e 8; Contemplada pois as atividades de teste

basicas

sdo descritas em formato de fluxo na 4.2.4
e em formato de texto passo-a-passo nas

estdrias presentes na 4.2.8.

2 |Prover maior detalha-|3; Contemplada pois os requisitos sdo descri-
mento da especificacdo tos detalhadamente na 4.2.3.
3 | Conexao do projeto com |2 e 7; Contemplada pois a 4.2.2 permite uma vi-
outros sistemas sdo do todo abrangendo as conexdes exis-
tentes com outros sistemas e a 4.2.7 con-
tém os relacionamentos entre os bancos de
outros sistemas.

4 | Integrantes do projeto I; Contemplada pois a 4.2.1 contém os dados
da equipe do processo.

5 | Telas do sistema 5; Contemplada pois a 4.2.5 contém os ele-
mentos presentes em cada interface e o flu-
xograma de telas.

6 | Documentacio de requi- | 3; Contemplada pois a 4.2.3 descreve os re-

sitos quisitos dos sistema.

7 |Nocao geral de como o |2; Contemplada pois a 4.2.2 permite uma Vvi-

sistema funciona sdo do todo, abrangendo as funcionalida-
des de forma integrada.

8 | Visdo de negdcio / Regra | 6; Contemplada pois a 4.2.6 contém a descri-

de negdcio

¢do das regras de negécio e o fluxograma

de regras.

Tabela 4.6: Sugestdes de artefatos da coleta de dados atendidas pela documentagdo
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NO

Mapeamento de sugestdes atendidas pela documentagdo (Continuagéo)

Sugestao

Secao(des)

que atende(m)

Comentario

Funcionalidades e seus

impactos

2,4¢e8;

Contemplada pois a 4.2.2 aborda as funcio-
nalidades de forma integrada, permitindo o
conhecimento entre elas, a 4.2.4 contém os
relacionamento entre as funcionalidades e
pela 4.2.8 que contém as estérias passo-a-
passo possibilitando conhecer quais serao

os resultados das funcionalidades.

10

Regra de negdcio por re-

quisito

Nio atendida.

Sugestdo ndo contemplada pelo docu-

mento.

11

Dependéncia entre telas

Contemplada pois a 4.2.5 contém o fluxo-
grama de telas, permitindo visualizar a de-

pendéncia entre telas.

12

Fluxo

4,6¢8;

Contemplada pois a 4.2.4 contém o fluxo
de agdes do usudrio em fluxogramas en-
quando a Secdo a 4.2.8 em formato de texto

e a4.2.6 o fluxo das regras de negdcio.

13

Contextualizagdo do am-

biente

Contemplada pois a 4.2.2 permite uma vi-
sdo do todo abrangendo, contextualizando
a finalidade do sistema e seu funciona-

mento.

14

Origem e finalidade da

estoria

4e8;

Contemplada pois a 4.2.4 contém os casos
de usos de a¢des do usudrio permitindo co-
nhecer a origem e finalidade da estéria por
meio de fluxo, assim com a 4.2.8 que for-
nece as mesmas condi¢des em formato de

texto.

15

Transi¢do de tela

Contemplada pois a 4.2.5 contém o fluxo-
grama de telas, permitindo visualizar a se-

quencia de telas.

16

Fluxos de acdes do usua-

rio

4e8;

Contemplada pois a 4.2.4 contém o fluxo
de acdes do usudrio em fluxogramas e a

4.2.8 contém o fluxo em formato de texto.

Tabela 4.7: Sugestdes de artefatos da coleta de dados atendidas pela documentagdo




53

Mapeamento das falhas identificadas sanadas pela documentagao

N° Falha Secao(des) Comentario
que sana(m)
1 |Na&o conhecimento exato |2, 4 e §; Sanada pois a 4.2.2 contém uma visio ge-
do teste a ser realizado ral do sistema, a 4.2.4 contém o fluxo de
acdes e a 4.2.8 contém a descri¢do passo-
a-passo do teste a ser executado.
2 | Caréncia de teste para|6; Sanada pois a 4.2.6 contém a descri¢do das
validar 16gica regras e o fluxograma entre elas;
3 |Caréncia de teste de|Naosanada. |Nao sanada por meio da documentagdo
carga proposta.
4 |Nao hd um guia para o |8; Sanada pois a 4.2.8 contém a descri¢do
teste passo-a-passo do teste a ser executado,
sendo um guia em texto puro para a rea-
lizagdo do teste.
5 |Testador separado da|N&do pode ser |Esta falha identificada ndo pode se resol-

equipe de desenvolvi-

mento

resolvido por
meio de docu-

mentacao

vida por meio da documentacdo, deve ser

uma mudanca organizacional.

Tabela 4.8: Falhas identificadas na coleta de dados sanadas pela documentacao
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Mapeamento de meios sugeridos que tiveram contribuicio pela documentacgio

Ne Meio Secao(des) Comentario
que  contri-
bui(em)

1 | Padronizacdo 1,2,3,4,5, 6, | Contemplado pois todas as Secdes seguem

7es8; um padrdo de linguagem normatizada.

2 | Especificar melhor o que | 3; Contemplado pois a Secdo 3 contém a des-
deve ser desenvolvido cricdo dos requisitos estabelecidos junto ao

cliente.

3 | Testar coeréncia dos da-|4,7¢e8; Contemplado pois a Secdo 4 contém a re-
dos lagdo de entradas e saidas esperadas em

formato de fluxo, assim como a Se¢do 8
atende em formato de texto puro.

4 |Testador alocado na|N&do pode ser|Este meio ndo pode se resolvido por meio
equipe resolvido por |da documentagdo, deve ser uma mudanca

meio de docu- | organizacional.
mentagao

5 | Casos de uso prontos an- | 4; Contemplado pois a Se¢do 4 contém os ca-
tes da realizacgdo do teste sos de uso.

6 |Ter no documento ape- | Indefinido Todas as dreas da documentacdo atende-
nas o que agrega valor ram de alguma forma uma sugestdo, falha

ou meio, contudo ndo se pode afirma que
ndo ha nenhuma informacao nescessdria a
partir do experimento realizado.

7 | Treinamento sobre como | Ndo atendido. | Este meio ndo pode se resolvido por meio
funciona o desenvolvi- da documentagdo, deve ser uma mudanga
mento geral da equipe na metodologia de trabalho.

8 | Estratégia de testes mais |2, 3, 4, 5, 6, 7 | Contemplado pois todas as Se¢des contri-
profundas e 8; buem para que o teste seja realizado com

mais detalhes, abrangendo todas as areas

que compoem o software

Tabela 4.9: Sugestdes de meios para melhorar o processo de teste de software contribuidos pela

documentagdo
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Mapeamento de meios sugeridos que tiveram contribuicio pela documentacgio

de validacao

solvido por meio

N° . . .
Meio Secdo(des) que | Comentdrio
contribui(em)
9 |Mecanismo |Nao pode ser re- | A documentagdo ndo aborda os meios de valida-

¢ao presentes na técnica XP.

de teste da|de documentacdo
pratica XP
10 | Documentacdo| 2, 3,4, 5, 6, 7 e 8; | Contemplado pois todas as Sec¢des contribuem
que ajude a com informagdes que ajudam na compreensdo do
compreender teste.
melhor a
execucdo da
tarefa
11 | Integragcdo 1,2,3,4,5,6,7e| Contemplado pois todas as Secdes contém infor-
maior entre | §; magcdes referente ao software oriundas de dreas di-
equipes ferentes um um unico lugar, centralizando infor-
macdes de equipe. Desta forma, permitindo o co-
nhecimento de de uma equipe diferente.
12 |Visado mais|5,6¢e7; Todas as dreas da documentacgdo contribuem para
profunda uma visdo mais detalhada, contudo as Secdes 5,
Secdo 6 e Secdo 7 contém informagdes do funcio-
namento em um nivel detalhado.
13 | Validar regra | Ndo atendido. A documentacdo nao aborda meios para validar a

de  negécio regra de negdcio de forma automatizada.
de forma
automatizada

14 | Unificar caso |4 e §; A documentacdo contém os mesmos fluxos de
de uso e caso caso de uso na Sec¢do 4 e Secao 8, sendo apresen-
de teste tados em formato de fluxograma na Secdo 4 e em

formato de texto na Secdo 8.

15 | Planejamento |1,2,3,4,5,6,7 e|O documento proporciona meios para que o pla-
bem feito, | 8; nejamento do teste seja melhor elaborado, e infor-
detalhado magdes de todo o software, evitando a dependén-

cia de integrantes de outra equipe.

Tabela 4.10: Sugestdes de meios para melhorar o processo de teste de software contribuidos pela

documentagio




56

Mapeamento de se¢des e dados coletados

N Nome Sec¢ao Sugestao de artefatos | Sugestdo de Meio Falhas identificadas
1 | Equipe de desenvolvimento 4; 1,8, 11e15;
2 Visio 3,7,9¢e13; 1,8,10,11 e 15; 1;
3 Requisitos 2e06; 1,2,8,10,11 e 15;
4 Casos de Uso 1,9,12, 14 e 16; 1,3,5,8,10, 11,14 e 15;| 1;
5 Interfaces Graficas 5,11e15; 1,8,10, 11,12 e 15;
6 Regra de negécio 8el2; 1,8,10, 11,12 e 15; 2;
7 Armazenamento 3; 1,3,5,8,10,11,12¢ 15;
8 Testes 1,9,12,14e16; |1,3,5,8,10,11,14e15;|1e4;

Tabela 4.11: Dados coletados atendidos pela documentacdo




5 CONCLUSAO

No processo de desenvolvimento de software hd uma dificuldade em estabele-
cer uma comunicagdo consistente, devido as diferentes linguagens de comunicacio
utilizadas pelas dreas desse processo. Esta dificuldade impacta na realizagdo dos
testes devido a necessidade de unir informacdes oriundas das diferentes areas do

desenvolvimento, ocasionando desaceleracdo no desenvolvimento.

Tendo em vista essa desaceleracdo o principal objetivo deste trabalho foi iden-
tificar as falhas e dificuldades que causam esse quadro, buscando um meio soluci-
onador. Os objetivos envolveram coletar dados no LEMAF, aos quais submetidos
a andlise, levaram como meio de dispor os resultados a criacdo de um documento
padronizado e centralizado. Destarte, essa documentacio direcionou a pesquisa
de informagdes necessdrias para realizacdo do teste para uma tnica fonte de infor-
magdes otimizando o tempo da pesquisa, contribuiu para que a comunicacao no
processo de desenvolvimento fosse clara e compreensivel e serviu de guia para as

atividades de teste de software.

A documentagdo proposta contém oito secdes que objetivam englobar o maior
nimero das informagdes coletadas, auxiliando na compreensio da execu¢do do
teste. Para que documentacdo pudesse ser validada, foi preenchida com os dados
das funcionalidades escolhidas, sendo realizados testes para andlise da contribui-
cdo da proposta, mapeamento das sugestdes atendidas na documentagdo e coletado

feedback da equipe.

As informagdes coletadas foram sintetizadas e agrupadas em: sugestdes de
artefatos para a documentacao , falhas detectadas no processo de teste de software
e sugestdes de meios para melhorar o processo de teste de software, a sintese

consistiu em dezesseis sugestdes, cinco falhas e quize meios.
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Analisando os dados, todas as se¢des da documentagdo foram utilizadas para
atender as sugestdes, o qual atendeu a 93,75% da sugestdes, sanou 60% das fa-
lhas e contribui para 66,66% do meio sugeridos. As porcentagens apresentadas
mostram que a documentag¢do foi eficiente na resolucio dos dados coletados, con-

seguindo melhorar o processo de teste de software.

Considerando a avalia¢do da documentacdo pela equipe, os feedbacks foram
positivos e comprovaram que a documentagdo contribuiu para a melhoria da quali-
dade do software, guiando a atividade de teste, permitindo uma percepc¢ao do todo

além de proporcionar condicdes para estratégias de testes mais profundas.

Os resultados apresentados mostram que uma documentacio centralizada e
uma boa comunicagfo sdo essenciais para o desenvolvimento com qualidade visto

que influem no processo de teste software.
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A FORMULARIO DE COLETA DE DADOS

Formulario de coleta de opinides

A comunicagdo existente no processo de desenvolvimento de software no LEMAF ndo € clara e
objetiva o bastante, o que dificulta a produgdo de software, pois ocasiona em uma dificuldade para
executar os testes devido a dificuldade de encontrar informagdes para testar o sistema.

Dada a desaceleragdo no processo de teste de software objetivamos identificar as falhas e
dificuldades que causam esse quadro.

Em sua opinido:

1- O teste realizado no LEMAF supri todas as necessidades?
2- O que vocé indica como falha que ocorre no setor de teste?
3- Como vocé acha que "isso" pode ser solucionado?

4- Ha outro fator importante no desenvolvimento de teste que ndo abordamos?

Obrigada pela participagao!

Figura A.1: Formulario de coleta de dados



B FORMULARIO DE FEEDBACK DADOS

Formulario de feedback se as sugestdes dos colaboradores foram atendidas pela
documentacao

Sugestdes coletadas para deteccdo de falhas que constam na documentagdo.

Colaborador A

~ RESPOSTA
SUGESTAO =
SIM NAO PARCIALMENTE

Sugestdo A.1

Sugestdo A.2

Sugestdo A.3

Sugestdo A.n

Figura B.1: Formuldrio de feedback dos dados




C ESTRUTURA DO DOCUMENTO PROPOSTO

<?xml version="1.0" encoding="utf-8"?>

<!-- Equipe Desenvolvedora -->
<!-- Descreve a equipe que estd sendo contratada para realizar o servigo: Seguimento de
<equipe_desenvolvedora>
<descricao></descricao>
<recursos>
<!-- Descrimina a equipe da desenvolvedora :: Numero de membros ilimitados -->
<equipe>
<membro>
<nome></nome>
<papel></papel>
<email></email>
<telefone></telefone>
</membro>
</equipe>
</recursos>
</equipe_desenvolvedora>

<!-- Equipe Desenvolvedora -->
<!-- VISAO -->
<!-- Corresponde ao documento de visdo de um sistema :: O DOCUMENTO DE VISAO DE E ALTO

<visao>

<!-- Apresente as principais funcionalidades do sistema -—>
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<caracteristicas></caracteristicas>
<!-- Numero de funcionalidades ilimitados——>
<funcionalidades>
<funcionalidade>
</funcionalidade>
</funcionalidades>
<!-- Apresente as principais restrig¢bes a que o produto estd sujeito, principalmente c
relacdo a volume de informacdo, tempo de resposta, plataforma operacional, politicas de
homologagdo, seguranc¢a, auditoria, entre outros -->

<restricoes></restricoes>

<!-- Potenciais usuarios do sistema-—->

<usuarios>

<caracterizacao></caracterizacao>

<!-- Como o sistema impacta no trabalho do usudrio-->

<utilizacao_do_sistema></utilizacao_do_sistema>

<!-- Mercado potencial do produto-—>

<mercado_alvo></mercado_alvo>

</usuarios>

<recursos>
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<!-- Descreve quais recursos sao necessdrios para montar o sistema -->

</recursos>

</visao>

<!—— VISAO --—>

<!-— REQUISITOS -->

<requisitos>

<funcionais>
<requisito>
<id></id> <!-- identificador -->
<descricao></descricao> <!-- descricao geral -->
<prioridade></prioridade> <!-- Prioridade desse requisito -->
<tamanho></tamanho> <!-- numérica (fibonacci) / Scrum based -->
</requisito>

</funcionais>

<nao_funcionais>

<requisito>
<id></id> <!-- identificador -->
<descricao></descricao> <!-- descricao geral -->
<prioridade></prioridade> <!-- Prioridade desse requisito -->
<tamanho></tamanho> <!-- numérica (fibonacci) / Scrum based -->
</requisito>

</nao_funcionais>

</requisitos>
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<!-- REQUISITOS -->

<!-- CASOS DE USO -->

<casos_de_uso>

<caso_de_uso>
<id></id>
<nome></nome>
<atores>
<ator>
<nome></nome>
<tipo></tipo>
<relacionamentos>
<ator></ator>
<descricao></descricao>
<tipo></tipo>
</relacionamentos>
</ator>
</atores>
<descricao></descricao>
<pre_condicao>
<!-- lista de pré condicdes que devem ser satisfeitas para realizar o caso de uso
</pre_condicao>
<pos_condicao>
<!-- lista de possiveis estados resultantes do caso de uso ——>
</pos_condicao>
<relacionamentos>

<relacionamento>



<caso_de_uso></caso_de_uso>
<descricao></descricao>
<tipo></tipo>
</relacionamento>
</relacionamentos>

</caso_de_uso>

</casos_de_uso>

<!-- CASOS DE USO -->

<!-- INTERFACES GRAFICAS -->

<interfaces>

<inteface>
<id></id>
<nome></nome>
<tipo></tipo>
<descricao></descricao>
<elementos>
<elemento>
<id></id>
<nome></nome>
<tipo></tipo>
<descricao></descricao>
<entrada_saida></entrada_saida>
</elemento>

</elementos>
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<fluxogramas>
<fluxograma>
<id></id>
<nome></nome>
<descricao></descricao>
<acoes>
<acao>
<nome></nome>
<elementos></elementos>
<ordem></ordem>
</acao>
</acoes>
</fluxograma>
</fluxogramas>

</inteface>

</interfaces>

<!-- INTERFACES GRAFICAS -->

<!-- REGRA DE NEGOCIO -->

<regras>

<regra>
<id></id>
<nome></nome>
<descricao></descricao>
<entrada>

<propriedade id="" nome="" tipo=""/>



</entrada>
<saida>
<propriedade id="" nome="" tipo=""/>
</saida>
<fluxogramas>
<fluxograma>
<id></id>
<nome></nome>

<descricao></descricao>

<acoes>
<acao>
<id></id>
<descricao></descricao>
<entradas>
<entrada></entrada>
</entradas>
<saidas>
<saida></saida>
</saidas>
<ordem></ordem>
</acao>
</acoes>
</fluxograma>
</fluxogramas>
</regra>
<regras>

<!-- REGRA DE NEGOCIO -->
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<!-- ARMAZENAMENTO -->

<armazenamento>

<banco_de_dados>
<tabelas>
<tabela>

<id></id>

<descricao></descricao>

<campos>

<campo>

<nome><nome>
<tipo></tipo>
<tamanho></tamanho>
<descricao></descricao>

<null></null>

<primary_key></primary_key>

<foreign_keys>
<foreign_keys>
<tabela></tabela>
<campo></campo>
</foreign_keys>
</foreign_keys>
<campo>
</campos>
</tabela>
</tabelas>

</banco_de_dados>
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<arquivos>
<arquivo>
<nome></nome>
<mime_type></mime_type>
<endereco></endereco>
<descricao></descricao>
</arquivo>

</arquivos>

</armazenamento>

<!-- ARMAZENAMENTO -->

<!-- TESTES -->

<teste>

<objetivo_do_teste></objetivo_do_teste>

<plano_de_teste>
<contextualizacao>
<principal_funcao_do_software></principal_funcao_do_software>
<listagem_funcionalidades></listagem_funcionalidades>
</contextualizacao>
<casos_de_teste>
<caso_de_teste>
<nome>
<descricao></descricao>

<fluxo></fluxo>
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<entrada></entrada>
<saida_esperada></saida_esperada>
<estorias>
<funcionalidade>
<cenario></cenario> <!--Caso ilimitados de cendrios—->
<funcionalidade>
</estorias>
</caso_de_teste>
</casos_de_teste>

</plano_de_teste>

<projeto_de_teste></projeto_de_teste>

<relatorio_de_teste>
<erros>
<erro>
<categoria></categoria >
<resumo></resumo>
<descricao></descricao>
<atribuido_a></atribuido_a>
</erro>
</erros>

</relatorio_de_ teste>

</teste>

<!-- TESTES -->
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