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RESUMO

A preocupagdo ambiental e a instituicio da Politica Nacional de
Residuos Soélidos no ano de 2010 trouxeram as empresas privadas, instituigdes
publicas e a sociedade em geral a necessidade em controlar a geragdo e
promover uma gestdo adequada de seus residuos. Nesta perspectiva, as
Instituicdes de Ensino Superior estdo se adaptando para atender as legislagdes
vigentes, incluindo Programas Internos de Coleta seletiva (PICs), a fim de dar
uma destina¢do adequada aos residuos gerados no campus universitario, bem
como incentivar programas de educacdo ambiental & comunidade universitaria,
visando, assim, a sua extensdo junto ao municipio em que se insere. A
Universidade Federal de Lavras, a UFLA, possui um Plano Ambiental ¢ ja
realiza a coleta seletiva desde 2010, porém esta necessita de avaliacdo e
possiveis melhorias. O presente trabalho aborda o monitoramento desta coleta,
com uma pesquisa qualiquantitativa, avaliando a percep¢do de alunos de
graduacgdo presencial da UFLA e analisa a eficacia da separagdo dos residuos
solidos por meio de caracterizagdo gravimétrica dos residuos descartados nos
diversos conjuntos de coletores localizados no campus. Os resultados mostraram
que 59% dos residuos caracterizados eram passiveis de reciclagem e apenas 46%
dos discentes entrevistados afirmaram praticar a coleta seletiva dentro do
campus da UFLA. Com base nos resultados encontrados no diagndstico da
coleta seletiva, pela caracterizagdo dos residuos nesses conjuntos e nos
questionarios aplicados aos discentes da UFLA, obtiveram-se dados que poderdo
ser utilizados para elaboragéo do Plano de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
da UFLA e para projetos de educagdo ambiental, para que a comunidade
universitaria participe efetivamente, destinando os residuos de forma adequada.

Palavras-chave: Residuos Solidos Recicldveis. Educagdo Ambiental.
Composi¢do Gravimétrica. Instituicdo de Ensino Superior. Politica Nacional de
Residuos Sélidos.



ABSTRACT

Current environmental concerns and the promulgation of the Solid
Waste Policy in Brazil since 2010 have brought attention to private companies,
to public institutions and to society about the need in controlling the generation
and promoting an appropriate management of their waste. In this context,
Institutes of Higher Education have been changing their practices, driven by the
current legislation, such as the implementation of Institutional Programs for
Solid Waste Sorting, as known as PICs, in order to give a proper disposal of
solid waste generated on campus, and also promoting environmental education
programs to university's stakeholders and students, as might as well promoting
environmental educational programs to the municipality. The Federal University
of Lavras — UFLA — has an Environment Plan, which includes the solid waste
sorting. The selective waste collection has been practiced since 2010, but this
program needs assessment and improvements. This paper discusses the
monitoring of this practice, with a qualitative and quantitative study, by
assessing the perception of students of UFLA. This paper also aims to examine
the effectiveness of the sorting of solid waste through gravimetric
characterization of the waste disposed in several containers on campus. The
results showed that 59% of the characterized wastes were suitable for recycling,
and only 46% of the respondents students said that they practice the solid waste
selective collection at UFLA. Based on the results found in the diagnosis of
selective collection by waste characterization in these sets and by questionnaires
given to students of the university, it was obtained data that may be used for
developing an Integrated Solid Waste Management Plan of UFLA, and also for
planning environmental education projects, aiming that the students participate
effectively by disposing the waste properly, in the right containers,
distinguishing recyclable and non-recyclables.

Keywords: Recyclable Solid Waste. Environmental Education. Gravimetric
Analysis. Institutes of Higher Education. Solid Waste Policy in Brazil.
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1 INTRODUCAO

O historico dos residuos solidos esta relacionado ao processo de
urbaniza¢do dos povos, ou seja, a problematica dos residuos sélidos ndo ¢ um
assunto novo, mas ainda é objeto de muitos estudos. A produ¢do industrial
mundial, que aumentou com o advento da Revolugdo Industrial, também
provocou uma transicdo no modo como as pessoas percebiam o “lixo”, em razio
do aumento do consumo. Como mencionado por Velloso (2008), os primeiros
indicios de triagem foram em Bucareste, por volta de 1895, e em Munique, no
ano de 1898, onde pessoas procuravam objetos para serem vendidos.

A reciclagem ¢ uma estratégia nio somente econdmica, mas também
tem o intuito de evitar o esgotamento de recursos naturais e a disposi¢do
incorreta de residuos reciclaveis, que podem possuir um tempo de decomposigéo
elevado. Para isso, € necessario que os materiais passiveis de reciclagem sejam
separados dos dematis.

Nos Estados Unidos, em 1965, foi editada a Lei de Residuos Soélidos
(Federal Solid Waste Disposal Act), que visava ao financiamento para aterros
sanitarios. Em 1976, a Agéncia de Protecio Ambiental dos Estados Unidos (US
Environmental Protection Agency), a EPA, estabeleceu padrdes para a gestdo de
residuos no pais. Em 1975, a Franga ja possuia uma Politica de Residuos, que
incentivava a populacéo a reutilizar, a reciclar e a obter energia dos residuos. Em
1992, esta foi modificada e empresas foram obrigadas a contribuir com a coleta
seletiva de suas embalagens (JURAS, 2005).

Atualmente, o cenario dos residuos sélidos no Brasil também esta sob a
perspectiva da legislagdo ambiental. No Estado de Minas Gerais, a Politica
Estadual de Residuos existe desde 2009 e prevé, entre outros instrumentos de

gestdo, a coleta seletiva. Em 2010, a Politica Nacional de Residuos Sdlidos
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(PNRS) trouxe, dentre outros, os principios da ndo geracdo, redugio,
reutilizaco, reciclagem, tratamento e disposicao final adequada dos rejeitos.

A coleta seletiva em estabelecimentos publicos ja € estipulada desde
2006, pelo Decreto n° 5.940, que institui a “separacdo dos residuos reciclaveis
descartados pelos drgdos e entidades da administracdo publica federal direta e
indireta” (BRASIL, 2006), que ¢ o caso das Universidades Federais. A gestdo de
residuos sélidos em universidades, como especificada por Conto (2010), precisa
ser feita de forma sistémica e integrada, pois os residuos provenientes das
atividades académicas sdo muito heterogéneos.

Paganela et al. (2013) indicam que a separacdo de residuos deve ser
incentivada nas escolas e universidades. Da mesma forma, outros autores
apontam a universidade como o principal local para o exercicio da coleta
seletiva, de grande importancia e reflexo na formagdo dos discentes como
futuros profissionais (ALBUQUERQUE, 2010; ALTRO; ARAUJO, 2013;
ENGELMAN; GUISSO; FRACASSO, 2009; GENG et al., 2013; TAUCHEN;
BRANDLLI, 2006).

Muitas universidades brasileiras e no mundo estio inserindo a ideia de
sustentabilidade em suas politicas. A Universidade Federal de Lavras — UFLA -
conta com a Diretoria de Meio Ambiente - DMA - ¢ ja tem o Laboratdrio de
Gestdo de Residuos Quimicos em funcionamento. A UFLA pratica a coleta
seletiva desde 2010 em parceria com a Associagdo dos Catadores de Materiais
Reciclaveis de Lavras (ACAMAR), ¢ busca melhorias na gestdo de seus
residuos. No entanto, para auxiliar na concep¢do de um Plano de Gestdo
Integrada de Residuos Sdlidos da Universidade, € necessario um estudo sobre os
demais residuos. O presente trabalho tem como foco principal os residuos
reciclaveis, coletados na fonte de geradora.

Segundo Espinosa et al. (2008), o diagndstico ¢ a primeira e principal

fase de implantagdo ¢ monitoramento de ac¢des sustentaveis. Este diagnostico
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depende de medigdo, informagdo e andlise dos eventos (TACHIZAWA;
ANDRADE, 2008).

A obtencdo de dados de monitoramento da coleta seletiva existente na
UFLA ¢ importante para que estes sejam utilizados na elaborag@o do Plano de
Gestao Integrada de Residuos Solidos da Universidade, por meio de projetos de
educacdo ambiental, pois como relatado por Costa et al. (2004), em qualquer

projeto com o meio ambiente, a educacdo ambiental é essencial.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral

Diagnosticar a coleta seletiva existente no campus da UFLA por meio da

caracterizacdo dos coletores de residuos reciclaveis e aplicagdo de questionario

junto aos estudantes de graduacio presencial.

2.2 Objetivos especificos

a)
b)

©)

d)

e)

Mapear os pontos de coleta seletiva no campus universitario;
Caracterizar os residuos separados nos diversos coletores espalhados
no campus;

Avaliar os coletores mais criticos em relacdo as irregularidades
encontradas;

Levantar a percepgdo dos discentes a respeito do programa de coleta
seletiva existente na UFLA;

Obter informagdes para futuros projetos de educagdo ambiental, a
fim de conscientizar os estudantes quanto a importancia da coleta
seletiva, além da universidade, aumentando a participagdo na coleta;
Levantar dados que auxiliem a elaboragdo do Plano de
Gerenciamento de Residuos Solidos da UFLA, para que haja
continuidade nas agdes por parte da Diretoria de Meio Ambiente

(DMA).
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3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 Residuos solidos reciclaveis e a coleta seletiva

A questdo dos residuos sdlidos € um tema complexo. Nao é um assunto
atual ¢ ndo é apenas um problema ambiental ou somente social ¢ envolve
normas e politicas publicas. A Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, com a

NBR 10.004, de 2004, estipula que residuos sélidos sdo

[...] residuos nos estados solido e semissolido, que resultam
de atividades de origem industrial, doméstica, hospitalar,
comercial, agricola, de servicos e de varricdo. Ficam
incluidos nesta defini¢do os lodos provenientes de sistemas
de tratamento de agua, aqueles gerados em equipamentos e
instala¢des de controle de poluigdo, bem como determinados
liquidos cujas particularidades tornem inviavel o seu
langamento na rede publica de esgotos ou corpos de agua
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS
- ABNT, 2004, p. 1).

O conceito a adotado neste estudo para residuos sélidos ¢ a defini¢do

adotada pela Politica Nacional de Residuos Sdlidos (PNRS):

[...] material, substancia, objeto ou bem descartado
resultante de atividades humanas em sociedade, a cuja
destinagdo final se procede, se propde proceder ou se estd
obrigado a proceder, nos estados sdlido ou semissélido, bem
como gases contidos em recipientes e liquidos cujas
particularidades tornem invidvel o seu langamento na rede
publica de esgotos ou em corpos d’agua, ou exijam para isso
solucdes técnica ou economicamente invidveis em face da
melhor tecnologia disponivel (BRASIL, 2010).

Na verdade, pela complexidade do tema, os residuos sélidos estdo
relacionados com a abordagem CTSA (Ciéncia, Tecnologia, Sociedade e

Ambiente). O excesso de residuos solidos indica um alto indice de consumo e
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até mesmo de desperdicio, e consequente esgotamento de recursos naturais.
Estes residuos necessitam ter uma destinacdo. A disposicdo incorreta dos
residuos sélidos tem como impacto a emiss@o de gases de efeito estufa (GEE); a
contaminag¢do do solo e do lengol fredtico; mau cheiro; proliferacdo de agentes
transmissores de doencas, como mosquitos e ratos; entupimento das areas de
drenagem, causando enchentes. Além de problemas relacionados ao saneamento,
o numero de residuos solidos dispostos incorretamente chama a atengédo também
para a questdo dos aterros e “lixdes” (vazadouros a céu aberto) e uso de areas
extensas para esta finalidade, fato observado também por Aradjo (2013). Além
da necessidade de espaco para novos aterros, hd a questdo dos impactos
socioambientais relacionados a implantagdo destes empreendimentos. Apenas
rejeitos deveriam seguir para aterros, e, segundo a Politica Nacional de Residuos
Sdlidos, os chamados “lixdes” devem ser extintos.

Santaella et al. (2014) explicam as diferencas entre “lixdo”, aterro
controlado e aterro sanitario. No “lix30”, os residuos s3o depositados sem
preparacdo do local; o aterro controlado também é inadequado, pois os residuos
s80 recobertos com camadas de solo, mas ndo ha impermeabilizacdo do solo,
captacdo do lixiviado e nem extravasores para gases; ja em um aterro sanitario
ha controle de entrada e saida de materiais, impermeabilizacdo de solo,
compactagdo dos residuos, sistema de drenagem e tratamento de chorume e
aguas pluviais, com cobertura dos residuos com solo, além de drenagem e
reaproveitamento de gases.

Agostinho et al. (2013) sugere a reciclagem como uma boa alternativa e
vidvel para a gestdo de residuos. E uma forma de evitar que residuos passiveis
de reciclagem sigam para um “lix30” ou para um aterro, como destina¢io final.
Isso mostra a importancia da coleta seletiva, que visa a separacdo fisica dos

residuos considerados reciclaveis.
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De acordo com a Lei 12.305, que rege a PNRS, a coleta seletiva ¢ a
“coleta de residuos solidos previamente segregados conforme sua constituicao
ou composi¢do” (BRASIL, 2010).

A Politica Estadual dos Residuos Solidos de Minas Gerais, Lei 18.031
de 2009, a define como “o recolhimento diferenciado de residuos solidos
previamente selecionados nas fontes geradoras, com o intuito de encaminha-los
para reutiliza¢do, reaproveitamento, reciclagem, compostagem, tratamento ou
destina¢@o final adequada” (MINAS GERAIS, 2009).

Diversos sdo os autores que ddo uma defini¢do e relatam a importancia
da coleta seletiva para uma gestdo adequada dos residuos sélidos. Segundo
Cassiano ¢ Hummel (2011) e Eigenheer (1989), a coleta seletiva no Brasil
iniciou-se em 1985, em um bairro de Niter6i-RJ. Eigenheer (1989) ainda diz que
a coleta seletiva envolve separacdo da fracdo organica da inorginica ¢ mostra a
tendéncia da pratica da coleta seletiva na década de 1980 nos Estados Unidos e
na Europa.

Segundo Albuquerque (2010), coleta seletiva é o recolhimento de forma
segura ¢ organizada dos residuos, para dar a destina¢do correta. Cassiano e
Hummel (2011) relatam que a coleta seletiva inicia-se pela separacdo do lixo
seco do orgénico. Lopes, Costa ¢ Nascimento (2005) e Neves e Castro (2013)
consideram a coleta seletiva como um instrumento de gestdo sustentdvel.
Segundo Paganela et al. (2013), coleta seletiva ¢ a classificagdo do lixo para que
se aproveite tudo o que é reciclavel.

Saiani e Toneto Junior (2014) relatam que ha divergéncias em relagdo ao
nimero de programas de coleta seletiva no pais e, segundo estimativas de Thode
Filho (2014), das 129 mil toneladas de residuos que sdo produzidos no Brasil
por dia, cerca de 40% sdo reciclaveis. Mesmo assim, apenas 2% sio

encaminhados para esta finalidade.
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Neves e Castro (2013) consideram que apenas 14% dos municipios
possuem programa de coleta seletiva estruturados e, segundo Cassiano e
Hummel (2011), isso pode ser explicado pela falta de conhecimento da
populacdo em relagdo a adequada separagdo. Porém, a separacdo de residuos ¢
um habito adquirido gradualmente, que envolve mudanca de mentalidade
(ESPINOSA, 2008).

Jacobucci e Jacobucci (2007) e Nunesmaia (2002) afirmam que o fator
cultural ¢ determinante na participagdo da separacdo dos residuos, apesar de as
pessoas considerarem o processo de separagdo dos residuos relativamente
simples.

Barros (2012) coloca a educa¢do ambiental como importante fator de
mudanga, e ndo pode ser feita de forma fragmentada; e esta afirmac@o vai de
acordo com Jacobucci e Jacobucci (2007), que menciona que apenas a existéncia
de programas de coleta seletiva ndo ¢ suficiente para que haja participagdo.
Layrargues (2011) e Lopes, Costa e Nascimento (2005) também criticam a
pratica isolada da coleta seletiva e recomendam o planejamento com acdes
articuladas.

Almeida e Premebida (2014) e Costa et al. (2004) relembram a
importancia da perspectiva social na problematica ambiental, enfatizando a
interdisciplinaridade desta quest@o, e Guerrero, Maas e Hogland (2013) colocam
a problematica dos residuos sdlidos como um problema multidimensional. A
“multidimensionalidade” também é mencionada por Coelho (2013).

Em Minas Gerais, a Politica Estadual de Reciclagem de Materiais, Lei
n® 14.128, de 2001, incentiva a coleta seletiva para a segregacdo de materiais
com potencial reciclavel (MINAS GERAIS, 2001).

No caso de materiais orgédnicos, de acordo com Peixoto, Campos e
Agosto (2005), a importancia da reciclagem estd no fato de ser uma maneira de

reduzir as emissdes dos gases de efeito estufa e aproveitar a matéria-prima,
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diminuindo a exploracdo de recursos naturais. A reciclagem tem o aspecto de
“renovacdo dos recursos” (MANZINI; VEZOLLI, 2008, p. 326).

A Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 2010) ¢ o Atlas de
Saneamento Basico (IBGE, 2011) mostraram que até o ano de 2007, os “lixdes”
(vazadouros a céu aberto) eram o destino dos residuos em 50,8% dos municipios
brasileiros. Moura, Lima e Archanjo (2012) colocam a coleta seletiva como
importante fator para a minimizagdo da disposicdo final de materiais, pois
diminui a quantidade de residuos encaminhados aos aterros e, ou “lixdes”.

Para Hisatugo e Margal Junior (2007), a reciclagem economiza recursos
naturais ¢ o consumo de energia. Outro ponto importante estd na visdo de
Agostinho (2013), que indica que as estratégias de reciclagem para redugido de
residuos sdlidos demandam menos energia que operagdes nos aterros sanitarios.

Para avaliar a eficiéncia de um programa de coleta seletiva, é preciso
calcular o indice de recuperagdo, ou seja, a relagdo do total de materiais
reciclaveis presentes e a quantidade de materiais efetivamente recuperdveis
(LAIGNIER, 2001). Besen (2014) e Saiani ¢ Toneto Junior (2014) mostram os
dados do IPEA, de 2012, que indicam que no Brasil, 31,9% dos residuos sélidos
urbanos coletados eram reciclaveis, no ano de 2008. Mesmo assim, a taxa de
recuperagdo de materiais reciclaveis no pais € considerada baixa. Porém, néo foi

objetivo deste trabalho determinar esta relagdo.
3.2 A educacio ambiental
A educag@o ambiental é uma ferramenta indispensavel para implantagio

de um programa de coleta seletiva, seja em um municipio ou numa institui¢do de

ensino como a UFLA.
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Andrews et al. (2013) sugere um aumento na quantidade de programas
de educagdo ambiental para diminuir a mistura nas lixeiras de reciclagem, e
outros pesquisadores ressaltam a necessidade de um programa continuo de
educagdo ambiental nas universidades (AMPARO; BRICHET; MAGALHAES,
2013; BARBOSA; ALVES; PINTO FILHO, 2009; BARROS et al., 2013;
CORREA et al., 2012; COSTA et al., 2004).

Segundo Eigenheer (1989), a universidade é o local adequado para que
se iniciem e se realizem trabalhos pioneiros que envolvam ac¢des ambientais de
amplo alcance social e principalmente educacional.

Oliveira ¢ Gadelha (2014) mencionam que as instituicdes educativas
devem promover a educacdo ambiental dentro dos programas que desenvolvem.
Esta educacio deve ser abordada de forma holistica. E valido lembrar que a
educagio ambiental (EA) foi instituida no Brasil pela Lei n® 9.795 de 1999, que

conceitua a educacdo ambiental como:

[...] os processos por meio dos quais o individuo e a
coletividade constroem valores sociais, conhecimentos,
habilidades, atitudes e competéncias voltadas para a
conservagdo do meio ambiente, bem de uso comum do
povo, essencial a sadia qualidade de vida e sua
sustentabilidade (BRASIL, 1999).

Corréa, Mendes e Corréa (2010) apontam a ética e responsabilidade
associadas a um processo educativo permanente, que visem a desacomodacio,
acdo transformadora, atitudes sustentaveis, garantindo a qualidade do ambiente
como os maiores desafios para a¢des relacionadas a educagido ambiental.

Layrargues (2011) afirma que é preciso refletir sobre as mudangas dos
valores culturais que sustentam o estilo de produ¢do e consumo da sociedade
moderna. Por isso, este autor ressalta a pedagogia dos 3Rs (Reduglo,

Reutilizagdo e Reciclagem), considerada importante também por Kipper et al.
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(2010) e Melo et al. (2012), que a denominam como politica dos 5 Rs. Esta
politica ¢ focada nas mudangas de atitudes individuais e coletivas.

O primeiro passo ¢ REPENSAR no comportamento didrio para gerar
menos residuos; depois RECUSAR produtos que agridem a saide e o meio
ambiente, colaborando com o processo de conservacdo e também REDUZIR a
quantidade de residuos que a populagdo produz; depois REUTILIZAR o que
puder e, entdo, RECICLAR o material descartado.

Como sugestdo, propde-se o acréscimo de trés novos Rs e a renomeagio
para cultura politico-pedagogica dos 8Rs. Estes trés novos Rs sdo:
RETORNAR, baseado na logistica reversa, proposta na Politica Nacional de
Residuos Sélidos; REPARAR, no sentindo de consertar materiais danificados e
REPASSAR informagdo para demais individuos no cotidiano, disseminando
informagdes sobre residuos sélidos, baseado na Politica Nacional de Educacio
Ambiental (PNEA), que incumbe a sociedade “atitudes e habilidades que
propiciem a atuacdo individual e coletiva voltada para a prevencdo, a
identificacdo e a solug¢do de problemas ambientais” (BRASIL, 1999).

Segundo Eigenheer (1989), a educagdo ambiental s6 é eficaz se criar
novos habitos, destacando a importancia da utilizagdo de um material didatico.
Fossa et al. (2010) consideram essencial o planejamento de acdes de
comunicagcdo em projetos de educacdo socioambientais, pois as pessoas,
segundo Hisatugo e Marcal Junior (2007), precisam estar sensibilizadas ao
problema, para que realizem a coleta seletiva com responsabilidade. Portanto,
vale ressaltar que a comunica¢do deve fazer parte da educac@o, de forma
conjunta.

Albuquerque (2010) confirma que um publico informado sobre como
participar da coleta seletiva é mais propicio a participar da mesma. Jacobucci e
Jacobucci (2007) relatam que um projeto de educagcdo ambiental para coleta

seletiva precisa debater as causas reais dos problemas, as consequéncias da
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situacgdo atual e possiveis soluc¢des. Estes autores ainda sdo incisivos em afirmar
que coleta seletiva ndo ¢ educagdo ambiental. Programas de educagdo ambiental
necessitam de uma avaliagdo da situaco atual, perspectiva social, compreensdo
dos problemas e suas consequéncias e possiveis solugdes.

O planejamento para uma agdo de educacdo ambiental, como descrito
por Carvalho (2012) e Guimaries (2013), precisa ser participativo, com base na
realidade concreta, onde todos os envolvidos (chamados atores sociais)
contribuam em equipe. E neste didlogo entre saberes que as diferentes areas de
conhecimento se conectam. Porém, como lembram Telles, Arruda e Locks
(2011), o diadlogo entre as diversas areas ¢ uma das dificuldades encontradas em
Educagdo Ambiental.

A educagdo ambiental (EA) ¢, portanto, interdisciplinar, e deve ser
transformadora de valores ¢ atitudes, por meio de novos conhecimentos e da
mudanga de habitos.

Carvalho (2012) explica o conceito de interdisciplinaridade como uma
mediacdo entre conhecimentos e articulacdo de saberes, na qual as disciplinas
estejam em situagdo de mutua coordenagdo e cooperacdo, ¢ ndo se pretende a
unificagdo dos saberes. Isto ¢, a EA nio se configura necessariamente como uma
nova disciplina. Destaca-se que, na Universidade Federal de Lavras, a graduacao
em Engenharia Ambiental e Sanitdria da UFLA possui uma disciplina voltada
apenas para a Educa¢do Ambiental, em virtude da especificidade do curso em
questdo.

A educag@o ambiental tem o pilar da agdo educativa, que vai além da
repeticdo de comportamentos (CARVALHO, 2012; LOUREIRO, 2012). Ou
seja, deve-se superar a visdo ingénua sobre educagdo ambiental, abordando
perspectivas sociologicas, visando a reflexdo e transformagdo (CARVALHO,

2012; LAYRARGUES, 2002).
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Essa reflexdo, com pensamentos que refletem a ldgica da realidade do
meio ambiente, faz parte de um pensamento ecologico (COELHO, 2013;
MORIN, 1997). O sujeito ecoldgico, termo adotado por Carvalho (2012), agrega
uma série de valores, com postura ética e critica perante a exploracdo ambiental
ilimitada ¢ a exclusdo social. H4 mudanga de valores, atitudes, idenficagdo de
problemas socioambientais e capacidade de agir sobre eles.

A consciéncia ecoldgica s6 se firmara quando o ser humano perceber
com clareza o significado de suas acdes. Ou seja, a consciéncia para ser
ecologica, tem que ser critica (LOUREIRO, 2012; TELLES; ARRUDA;
LOCKS, 2011).

Ressalta-se mais uma vez a importidncia da Politica Nacional de
Educacdo Ambiental, que objetiva uma consciéncia critica nas questdes
ambientais e sociais (BRASIL, 1999). Adquirir esta consciéncia critica ndo ¢ um
processo simples e estd além da transmissdo de valores considerados ecoldgicos.
E algo que deve oferecer ao individuo a possibilidade de questionar criticamente
seus valores para que suas atitudes mudem, de forma cooperativa e coletiva.

Conforme relatado por Dourado, Belizario e Sorrentino (2014), a
educacdo ambiental, prevista na PNRS, tem o sentido de levar o conhecimento
as pessoas sobre suas responsabilidades na geracdo e disposi¢do correta dos
residuos solidos. Apenas uma educagdo instrumental, que visa somente a
obediéncia a PNRS, nio sera efetiva.

Em Minas Gerais, em 2011, foi instituido o Plano Estadual de Coleta

Seletiva, que:

[...] tem como objetivo estabelecer principios, diretrizes e
estratégias para incentivar e apoiar a implantagdo ou
ampliacdo dos servicos de coleta seletiva, bem como
estabelecer critérios para a defini¢do de prioridades para o
apoio do Estado as administragdes municipais, observado os
preceitos das Politicas Nacional e Estadual de Residuos
Sélidos, a autonomia municipal, a participa¢do social, a
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inclusdo sécio produtiva dos catadores de materiais
reciclaveis e a melhoria das condi¢des de trabalho dos
operadores de sistemas de destinagdo final de residuos
solidos (MINAS GERALIS, 2011).

Ressalta-se que o Plano Estadual de Minas Gerais de Coleta Seletiva
prevé a inclus@o do tema coleta seletiva nos programas de educagdo ambiental
formal nas escolas, lembrando que a EA é um “componente essencial e
permanente da educacdo nacional, devendo estar presente, de forma articulada,
em todos os niveis e modalidades do processo educativo, em carater formal e
ndo-formal” (BRASIL, 1999). Os textos dos Pardmetros Curriculares Nacionais
(PCN) indicam que a EA deve ser obrigatoriamente integrada no curriculo
escolar pela transversalidade, devendo ser inserida de modo diferenciado. Para
que a EA ndo seja fragmentada, os PCN estabelecem a necessidade de
reformulagdo do projeto pedagdgico de cada institui¢do escolar (CASTRO;
SPAZZIANI; SANTOS, 2012).

Reitera-se que a educacdo ambiental ndo pode se resumir a nogdes
basicas sobre meio ambiente, recursos naturais € nem somente sobre a
problematizagdo dos residuos soélidos; a EA deve, sim, “ingressar na
complexidade socioambiental” (FERRARO JUNIOR, 2011, p. 166). Dessa
forma, espera-se que a inclusdo da EA nos debates da sala de aula promova
transformagdes nos conteidos e nas 4reas curriculares tradicionais, para
compreensdo dos processos sociais, culturais, cientificos, tecnoldgicos e

econdmicos (CASTRO; SPAZZIANI; SANTOS, 2012).
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3.3 As Instituicoes de Ensino Superior (IES) dentro da perspectiva

ambiental

Vega, Benitez ¢ Barreto (2008) ressaltam a importancia de colégios e
universidades em relagdo a sua obrigacdo moral e ética sobre a protecdo ao meio
ambiente.

A seguir, ¢ apresentado um breve histdrico sobre as universidades dentro
do cenario de encontros e conferéncias ambientais, de acordo com informacdes
de Diaz-Rocha e Massambani (2008), Engelman, Guisso e Fracasso (2009) e
Tauchen e Brandli (2006):

a) 1988: langamento do COPERNICUS (Cooperation Programme in
Europe for Research on Nature and Industry through Coordinated
University Studies) pela Conferéncia dos Reitores da Europa. A carta
COPERNICUS, de 1994, tem a educagdo “como fator critico na
promogao de alguns valores e na sua capacidade de levantar questdes
sobre desenvolvimento e ambiente”.

b) 1990: Declaragdo de Talloires, durante o University Leaders for a
Sustainable Future, mencionando a cultura institucional da
sustentabilidade.

¢) 1991: declaragdo de representantes de universidades vinculadas a
ONU, em Halifax (Canada).

d) 1992: Conferéncia Eco 92 no Rio de Janeiro, com a criagdo da
Agenda 21.

e) 1993: assinatura por 196 instituigdes da Carta das Universidades
para o Desenvolvimento Sustentdvel.

f) 1993: A Swansea Declaration, na Suécia, acrescentando a presenca

das universidades na Agenda 21.
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g) 1993: Protocolo de Kyoto, no Japdo, onde as IES solicitaram aos
membros que “utilizassem recursos das universidades para
incentivar uma melhor compreensdo por parte dos governos e do
publico em geral sobre os perigos fisicos, bioldgicos e sociais
enfrentados pelo planeta”.

h) 1994: criagdo do documento conhecido como Campus Blueprint for
a Sustainable Future.

1) 1995: constituida, na Costa Rica, a Organizagdo Internacional de
Universidades pelo Desenvolvimento Sustentavel ¢ Meio Ambiente
(OIUDSMAE).

j) 2008: I ELAUS (Encontro Latino Americano de Universidades
Sustentaveis), além de novos encontros do International Conference
of Environmental Management for Sustainable Universities

(EMSU).

Tauchen e Brandli (2006) apontou o Reino Unido como o principal local
de movimento universitario para o desenvolvimento sustentavel, onde ha o
Environmental Association for Universities and Colleges (EAUC). No Brasil,
ele cita a Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), em Sao
Leopoldo-RS, como a primeira universidade da América Latina a ter a
certificag@o ISO 14.001.

Espinosa et al. (2008) e Fossa et al. (2010) destacam a perspectiva
interinstitucional e interdisciplinar na elaboracdo de projetos com foco
socioambiental, considerando a relevancia do apoio das autoridades de cada
Instituicdo de Ensino Superior. O “pluralismo de ideias e concepgdes
pedagodgicas, na perspectiva da inter, multi e transdisciplinaridade” esta
igualmente previsto na Politica Nacional de Educagdo Ambiental (BRASIL,
1999).
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Geng et al. (2013) confirmam que universidades sdo como pequenas
comunidades, onde hd grande geracdo de residuos e considera que cada
universidade deve ter seus esforcos ambientais considerando suas peculiaridades
como a cultura predominante, a localiza¢do geografica, cursos oferecidos por
cada instituicdo.

Para Castro, Spazziani e Santos (2012), a universidade ¢ reconhecida

como espaco institucional de grade relevancia para a produgo do saber:

A universidade nio pode deixar de participar desse debate.
Assim, a educagdo ambiental deveria integrar os curriculos
dos Programas de Graduagdo, e a analise dos Parametros
Curriculares Nacionais deveria ser fomentada nas diversas
unidades das instituigdes superiores. Cabe, portanto, a
universidade promover articulagdes intra e
interinstitucionais, no sentido de favorecer a formagio e
capacitacdo de profissionais competentes e preparados para
engendrar mudangas no perfil educacional brasileiro, em
particular no que se refere a educacéo ambiental (CASTRO;
SPAZZIANI; SANTOS, 2012, p. 175).

A proposta curricular apresentada nos Pardmetros Curriculares
Nacionais (PCN) orienta para que todas as areas e ou disciplinas incorporem
conteudos ¢ objetivos da educagdo ambiental (CASTRO; SPAZZIANI;
SANTOS, 2012). Na opinido destes autores, pelo fato de os sistemas
educacionais buscarem solugdes para a preocupacdo ambiental, compete as
universidades a formac¢ido de educadores ambientais.

O Ministério da Educacéo enfoca que a promogao da tematica ambiental
seja promovida por meio de atividade curricular e ou projetos interdisciplinares,
de acordo com o perfil profissional dos cursos de bacharelado, licenciatura,
graduac@o tecnoldgica e cursos de pds-graduagdo, e que haja estimulo a pesquisa
e a extensdo com enfoque ambiental (BRASIL, 1999).

O Decreto n°® 4.281, de 2002, que regulamenta a PNEA, também cita a

obrigatoriedade da abordagem da educagdo ambiental em todos os niveis e
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modalidades de ensino, tomando os Parametros e as Diretrizes Curriculares
Nacionais como referéncia para integrar a educagdo ambiental as disciplinas e
para adequar os programas de formac¢do continuada de educadores (BRASIL,
2002).

De acordo com a Resolugdo 2, de 15 de junho de 2012, que estabelece as
Diretrizes Curriculares Nacionais para a educacdo ambiental , as IES devem
promover ensino, pesquisa ¢ extensdo orientados pela Politica Nacional de
Educagdo Ambiental. O mesmo vale para o Projeto Pedagdgico de cada curso e

também para o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) (BRASIL, 2012).

3.4 A Universidade Federal de Lavras

Dados de junho de 2013 indicam que o campus ocupa uma area de 600
hectares, com um perimetro de 12.276 m, localizando-se nos limites da area
urbana do municipio (PEREIRA, 2013).

Até 2014, cerca de 13.000 pessoas circulavam pela Universidade
Federal de Lavras em um dia letivo. O total de estudantes (incluindo graduagio,
graduacdo a distancia, cursos de especializacdo, mestrado, doutorado, pds-
doutorado) é 16.581. Segundo informagdes no site da universidade, docentes
contabilizam 1.158 pessoas e 1.125 técnicos administrativos. Ha a tendéncia
deste nimero aumentar nos proximos anos em decorréncia do crescimento da
UFLA com o inicio de novos cursos e a contratagdo de novos profissionais.

Na Universidade Federal de Lavras, as atividades académicas geram
residuos heterogéneos. A definigdo da ABNT (2004) para a classificagdo de

residuos é abrangente:
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A classificagdo de residuos envolve a identificagdo do
processo ou atividade que lhes deu origem e de seus
constituintes e caracteristicas e a comparacdo destes
constituintes com listagens de residuos e substincias cujo
impacto a satde e ao meio ambiente é conhecido (ABNT,
2004, p. 2).

Além de residuos com caracteristicas de residuos sdlidos urbanos
(RSU), na UFLA ha a geragdo de residuos quimicos, bioldgicos (RSS), residuos
de construgdo e demoli¢do (RCD), residuos de equipamentos elétricos e
eletronicos (REEE) bem como residuos organicos provenientes do restaurante
universitario e podas de arvores. A Universidade Tecnologica Federal do Parana
(UTFPR), no campus de Pato Branco, nomeia-os como “residuos institucionais”,
de acordo com o seu proprio Regulamento de Gestao de Residuos de 2009.

A UFLA possui uma Diretoria de Meio Ambiente (DMA), que tem por

objetivo:

[...] planejar e coordenar ag¢des de recuperagio e
conservagdo ambiental, saneamento, tratamento e reuso de
dgua e esgotos, coleta, tratamento, recuperacao e reciclagem
de residuos, gestdo de energia, prevengdo de endemias e as
atividades de prevengdo e combate a incéndios
(UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS - UFLA,
2014a).

Desde 2010, a Universidade tem parceria com a Associagdo dos
Catadores de Materiais Reciclaveis de Lavras — ACAMAR - que coleta os
residuos separados para reciclagem gerados nos departamentos, grafica e
Restaurante Universitario (RU). No entanto, tal parceria ainda ndo foi feita para
a coleta dos residuos "separados" nos conjuntos de coletores, objeto de estudo
deste trabalho, sendo esse servigo prestado pelo setor terceirizado de limpeza e

conservagdo do campus.
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Em 2012, a UFLA ocupava o 70° lugar no Green Metric World
University Ranking. Agdes estipuladas no Plano Ambiental ¢ implementadas
pela DMA fizeram com que a universidade passasse para a 26 posicao geral, em
2014. Espera-se que com a gestdo adequada dos residuos, a UFLA possa subir
mais ainda neste ranking.

A Resolu¢ao do Conselho Universitario n® 086, de 17 de Dezembro de
2014, criou a Agéncia de Inovagdo e Estudos Ambientais — Inova Ambiental,
vinculada a Pro-Reitoria de Pesquisa da UFLA (UFLA, 2014b).

Em meados de 2014, foi criado pelo Setor de Reciclagem, pertencente a
Coordenadoria de Residuos da DMA, o Campo Experimental de Tratamento de
Residuos (CETRES), com uma area de aproximadamente 4.000 m?, que no
momento esta em fase de construcdo. No CETRES, serd realizado o tratamento
dos residuos organicos gerados no campus da UFLA, pelo processo de
compostagem, ¢ servira como area de apoio para a melhoria da coleta seletiva,
com baias para armazenamento dos residuos reciclaveis coletados no campus.

Segundo Pires, Martinho ¢ Chang (2011), ap6s a implementagdo de
programas ambientais, deve-se propor analises para verificagdo da agdo e
melhorias: quais os objetivos atingidos, as falhas que precisam ser melhoradas e
quais as pesquisas que podem ser direcionadas. No caso da UFLA, como a
instalacdo para a coleta seletiva ja existe, ¢ preciso identificar fatores que

motivem o uso das mesmas (BRINGHETTI, 2011; NEVES; CASTRO, 2013).

3.5 A importincia da participa¢fo dos discentes

Conto (2010) ressalta que a falta de interlocug¢@o entre os diferentes
agentes das Instituicdes de Ensino Superior, responsaveis pelo ciclo dos
residuos, ¢ danosa para a sociedade e para a prdpria instituicdo. Verifica-se a

importancia dos demais envolvidos (docentes, técnicos administrativos,
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visitantes e funciondrios terceirizados). Porém, neste estudo, sera enfatizado o
aspecto dos estudantes, pelo fato de este ser o grupo mais representativo, dentro
da chamada comunidade universitaria.

O desempenho da coleta seletiva para Bringheti (2011) esta ligado a
disposi¢do e adesdo dos individuos. Eighenheer (1989) nomeia estes individuos
como produtores do seu proprio lixo. Ou seja, o sucesso depende diretamente do
produtor do “lixo”.

Segundo Espinosa et al. (2008), os residuos inorganicos sdo gerados em
todo o campus e, por este motivo, ¢ importante salientar que o proprietario do
residuo tem a obrigagio de dar a ele destinacdo ambientalmente adequada
(RIBEIRO, 2014).

Pinheiro (1997) reforga a importincia de considerar o aspecto funcional
do ambiente em estudos sobre percepcdo ambiental. Em sua dissertacdo de
mestrado, Bicalho (2014) aplicou 461 questionarios em residentes da cidade de
Lavras e verificou que 33,2% afirmaram ndo existir coleta seletiva em seus
bairros. Ou seja, a populac@o da cidade ndo ¢ atendida em 100% pelo servico da
ACAMAR. Acredita-se que o aumento das areas beneficiadas pela coleta
seletiva na cidade possa influenciar o comportamento dos moradores, sendo
também refletido na universidade. A cidade € retrato da sociedade, e
reciprocamente. A cidade e suas partes (atores sociais) dispdem de “movimento
combinado” (COELHO, 2013, p.34), como um ciclo: se ha coleta seletiva
implantada de forma integral na cidade, ndo ha motivos para ndo haver nas
escolas e universidades. Da mesma forma, se ha coleta seletiva funcional em
escolas e universidades, aumenta-se a chance desta coleta ser praticada em
outros locais da cidade também. Portanto, os discentes sdo “transformadores da
vida social” (COELHO, 2013, p. 23). Além disso, Engelman, Guisso ¢ Fracasso
(2009) apoia a ideia da universidade como suporte técnico para os alunos, pois

estes influenciam a comunidade onde atuam e, Amparo, Brichet ¢ Magalhaes
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(2013) relembram a importancia dos estudantes como agentes multiplicadores, e
podem agir como “educadores ambientais” (LOUREIRO, 2011, p. 154).
Nejati e Nejati (2013, p. 102) dizem que

[...] a avaliagdo de praticas de sustentabilidade da
universidade por parte dos alunos ¢ especialmente
importante, pois fornece informacgdes para tomadas de
decisdo, pois é possivel ter uma imagem do desempenho da
universidade na visdo de um dos seus principais grupos.
Além disso, proporciona uma melhor perspectiva sobre a
como os alunos avaliam o instituto em termos de uma
universidade sustentdvel e permite maior envolvimento dos
mesmos com iniciativas de sustentabilidade no campus
(tradug@o nossa).

Para que este envolvimento dos discentes aconteca de forma reflexiva,
com valores e atitudes, ¢ preciso que estes desenvolvam uma consciéncia
ambiental, percebendo o ambiente como um todo e comprometendo-se com ele
(GUIMARAES, 2013). Flavio et al. (2013) definem consciéncia ambiental como
a capacidade do individuo em ser critico sobre assuntos relacionados ao meio
ambiente, podendo ser de forma positiva ou negativa. Del Rio (1996) e Rocha,
Moura Junior e Magalhdes (2012) definem percepg¢do ambiental como “processo
mental de interagdo do individuo com o meio ambiente, por meio de
mecanismos perceptivos e cognitivos”.

Muitos estudos na area da Psicologia e da Sociologia abordam a
percepcdo ambiental, ag@o-atitude e comportamento pré-ambiental. Ribeiro
(2006) utiliza as defini¢cdes de Weber (1964) para interpretar que “agdo” ¢ uma
conduta humana com um sentido subjetivo atribuido, seja motivado pelos fins,
ou motivado pelos valores, pelo estado emocional ou pelos costumes. J& Mira e
Deus (2005), baseando-se em Ajzen (1991), tentam explicar a relagdo entre as

atitudes das pessoas e o seu comportamento pela Teoria da Conduta Planejada:
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De acordo com esta teoria, o determinante imediato do
comportamento ambiental ¢ a inten¢do que tem uma pessoa
em executar esse comportamento. Tal intencdo estd
determinada, em primeiro lugar, pela atitude positiva ou
negativa dessa pessoa face ao comportamento ambiental em
concreto, assim como pelas avaliagdes que o individuo faz
dessas consequéncias (MIRA; DEUS, 2005, p. 169).

Ou seja, para estes autores, o individuo precisa saber as consequéncias
de suas agdes e também de suas omissoes, atribuindo a si responsabilidade por
estas.

E preciso cautela ao enfatizar a indugdo ou mudanga de comportamento
relacionados as causas ecoldgicas, para que ndo se adote um discurso ingénuo,
mas que seja feita de forma emancipatdria, onde a agdo seja acompanhada de
uma reflexdo e n3o de uma reprodugdo acritica (CARVALHO, 2012;
LOUREIRO, 2011). A educagdo ambiental coersiva, de cunho mandatdrio, com
tratamento emocional manipulativo ¢ de adequagdo subordinada, ndo ¢
recomendada, pois desta forma o saber é pulverizado, a ciéncia fragmentada e
ndo ocorrerdo mudangas significativas (FERRARO JUNIOR, 2011;
LOUREIRO, 2011).

Entende-se, entdo, que o fator de sucesso para programas de coleta
seletiva é a participacdo de cidaddos informados, criticos e verdadeiramente
conscientes, como afirmam Eighenheer (1989) e Layrargues (2011). Nao basta
apenas diagnosticar e propor mudangas sem considerar o contexto, incluindo
condigdes individuais e sociais (FERRARO JUNIOR, 2011).

Por estas razdes, buscou-se entender a visdo dos discentes da
Universidade Federal de Lavras, verificando se estes sdo informados e
conscientes, para que futuras propostas venham melhorar o sistema de coleta

seletiva existente.
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3.6 Coleta seletiva e caracterizacio gravimétrica dos residuos solidos nas

Instituicoes de Ensino Superior

Oenning et al. (2012) conceituam a caracterizagdo gravimétrica como a
porcentagem de cada componente em relagio ao peso total. Assim, determina-se
a porcentagem média dos residuos reciclaveis que sdo separados.

Costa et al. (2004) e Moura, Lima e Archanjo (2012) afirmam que, com
base na caracterizagdo, melhorias nas agdes podem ser definidas. Kipper et al.
(2010) dizem que ¢é possivel visualizar a quantidade média gerada de cada
residuo, bem como a evolugdo do projeto de gestdo de residuos implantado.

No ambito internacional, Abbas (2014), em seu estudo, dividiu a Lovely
Professional University, na India, em 4reas de acordo com a quantidade de
residuos coletadas para facilitar a caracteriza¢do gravimétrica.

Jensen e Sartain (2014) conduziram um estudo na Universidade de
Oklahoma (The University of Oklahoma), rastreando a quantidade de materiais
reciclaveis, encontrados em lixeiras comuns, dentro da universidade. Estes
autores afirmam que, para avaliar um programa de incentivo a reciclagem, ¢
preciso verificar os materiais que ndo estdo indo para a reciclagem. No estudo
destes pesquisadores, o periodo de coleta foi de apenas 24 horas, e papéis e
papeldo apresentaram um maior indice de descarte apropriado.

Smyth, Fredeen e Booth (2010) mostraram que na University of
Northern British Columbia, UNBC, campus Prince George, no Canadd, os
materiais reciclaveis eram da ordem de 49,34%. O estudo foi conduzido em duas
etapas, sendo a primeira realizada em cinco dias na primeira quinzena de marco
e a segunda por cinco dias na segunda quinzena de outubro. Eles ainda
consideram residuos organicos compostaveis, com 21,61%, dando a atencdo a
estes residuos, em virtude da emissdo de gases de efeito estufa quando estes

seguem para aterro.
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No Brasil, uma das universidades que ¢ referéncia no programa de coleta
seletiva é a Universidade Federal de Vigcosa — UFV — que tem agdes de
separacdo de residuos desde 1970, mas que sé foram institucionalizadas em
1995, com o Projeto Reciclar (PUSCHMANN et al., 2004).

Araujo e Altro (2014) citam também a Universidade Federal do Rio de
Janeiro — UFRJ - com o programa Recicla CT e a formalizacdo da Comissao
Central de Coleta Seletiva Solidaria, o projeto 3C2S, da Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO).

Pelos estudos de Albuquerque (2010), Costa et al. (2012) e Oenning et
al. (2012), assume-se que os residuos mais representativos sdo os plasticos,
seguido dos papéis. Isso se deve, segundo Oenning et al. (2012), ao consumo
maior de alimentos industrializados.

Schenkel et al. (2010), no Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Tridngulo Mineiro - IFTM - em Uberaba, apontaram que apenas
50% dos materiais reciclaveis do instituto sdo encaminhados para a reciclagem.

Thode Filho (2014) fez uma caracterizagdo dos residuos do Institudo
Federal do Rio de Janeiro — IFRJ - em Duque de Caxias, onde ndo hd uma coleta
seletiva implantada formalmente. Os residuos foram recolhidos por cinco dias
uteis consecutivos, no periodo noturno. O estudo indicou 36,04% de plasticos,
28,36% de organicos, 27,40% de papéis e 2,20% de metais. J& no estudo de
Marques et al. (2013), no Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia
do Rio Grande do Sul — IFRS - campus Sertdo, os organicos foram mais
representativos que os plasticos, mas papéis/papeldo foram os terceiros mais
representativos.

Bispo, Dlatro Filho e Ruberg (2011) também estudaram a coleta seletiva
do Instituto Federal de Educa¢do, Ciéncia e Tecnologia Sao Cristovao — IFS -
em Sergipe. Apo6s os mapeamentos das areas da IFS, foram elaboradas planilhas,

além de impressdo de etiquetas, para identificagdo dos sacos plasticos, e uso de
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equipamentos de protecdo individual (EPIs), durante as trés caracteriza¢des dos
residuos solidos de todo o campus, sendo uma no primeiro semestre, a segunda
foi feita durante o recesso escolar e a terceira no segundo semestre. As
caracterizagdes contabilizaram os residuos gerados em um dia. Eles verificaram
que a média de residuos com potencialidade para reciclagem era de 75%, e que
estes eram destinados ao lixo comum. Com isso, concluiram que, apesar dos
coletores seletivos, a coleta ndo era realizada. Neste mesmo estudo, houve a
aplicacdo de questionario a todos os atores sociais, € com base nestes resultados,
foi elaborado um Programa de Educagdo Ambiental a ser implementado.

Silva e Silva (2013) analisaram a coleta implantada no Instituto Federal
da Paraiba - IFPB - campus Santa Isabel, em uma caracterizag@o, englobando os
residuos por vinte e quatro horas. Estas autoras identificaram que 74% dos
residuos eram plasticos.

Coutinho e Frank (2001) analisaram a coleta seletiva em toda a
Universidade Regional de Blumenau — FURB - por 7 meses. O resultado
mostrou que 77,3% que vao para a reciclagem sdo papéis, 19,4% plasticos, 2,3%
vidro e 1% metal. A universidade em Blumenau dispde de um local préprio para
o armazenamento dos residuos coletados (36 m?), onde é feito o recebimento,
pesagem e andlises estatisticas. A responsabilidade desta gestio ¢ atribuida aos
integrantes do Sistema de Gestdo Ambiental (SGA) da universidade. Esta
informacdo vai de encontro com o estudo de Castro, Spazziani e Santos (2012) e
Senna et al. (2013) com que dizem que, além de a¢des de educagdo ambiental, é
preciso que o sistema de coleta seletiva seja monitorado, para evitar e corrigir as
falhas. H4a a necessidade da jun¢io das Ciéncias Exatas (estatisticas, por
exemplo) a perspectiva social, para orientar a acdo humana frente aos problemas
ambientais.

E vélido fazer uma observagio sobre os residuos de pequenas

dimensdes, como goma de mascar e restos de cigarros, encontrados em
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caracterizagdes gravimétricas. Estes sdo classificados por Antonio et al. (2012)

como microlixo. Porém, neste estudo, eles foram enquadrados como “outros”.
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4 MATERIAL E METODOS

O presente estudo ¢ uma pesquisa qualiquantitativa descritiva, ou seja,
uma investigacdo que tem o objetivo de conferir hipdteses, delineamento de um
problema, analise de um fato, avaliagdo de programa ou isolamento de variaveis
(MARCONI; LAKATOS, 1996).

Para obtencdo dos dados, foi aplicado um questiondrio semiestruturado
(APENDICE A) aos discentes de graduagio presencial da UFLA com matricula
ativa, e realizada uma caracterizagdo gravimétrica dos residuos descartadados
separadamente nos conjuntos de coletores seletivos localizados no campus

universitario.

4.1 Caracterizacao gravimétrica dos residuos sélidos dos coletores

reciclaveis

O procedimento adotado neste estudo foi semelhante ao de Bispo, Daltro
Filho e Ruberg (2011), descritos anteriormente. A primeira etapa para a
realizagdo do estudo de caracterizacdo gravimétrica foi a localizagdo dos 50
conjuntos de “lixeiras” (conjuntos de coletores seletivos) instalados no campus
da UFLA.

Lembrando que os coletores atendem a Resolu¢do CONAMA n° 275

(BRASIL, 2001), que estabelece as cores dos mesmos, conforme Figura 1.

a) Azul: papel/papeldo;

b) Vermelho: plastico;

¢) Amarelo: metal;

d) Cinza: residuo geral ndo reciclavel ou misturado, ou contaminado

ndo passivel de separagdo.
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Figura 1 Coletores seletivos no campus da UFLA
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.

O mapeamento destes conjuntos foi feito percorrendo o campus e
anotando o local e pontos de referéncia para melhor situar e identificar possiveis
influéncias nas caracteristicas dos residuos separados. O levantamento foi feito
sem utilizagdo de nenhum equipamento geodésico ou GPS de navegacdo, e os
resultados serdo apresentados com auxilio da ferramenta Google Earth.

Na UFLA, ndo ha uma padronizacdo na periodicidade de retirada dos
sacos de “lixo” destes coletores e este procedimento pode variar de 7 a 20 dias,
de acordo com a quantidade de residuos alocados.

Conforme combinando previamente em reunidio na Prefeitura do
Campus com os responsaveis pela coleta dos residuos nestes conjuntos, os
residuos ficaram 15 dias sem ser coletados para a realizagdo deste estudo.
Apenas os coletores de maior demanda (préximos a Cantina Central)
permaneceram 7 dias com os residuos.

As coletas para a caracterizagdo foram realizadas em 07/10/2014,
13/11/2014, 11/12/2014, com auxilio de um colaborador da empresa
terceirizada, responsavel pela limpeza.

Os sacos de lixo retirados foram etiquetados de acordo com o conjunto e
o compartimento. Este procedimento foi repetido, em cada caracterizagdo, nos

44 conjuntos desta pesquisa. O conjunto 17 (Av. Norte A) estd com o
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compartimento para plasticos quebrado, com isso foram separados e etiquetados
175 sacos. Estes sacos foram transportados até o Campo Experimental de
Tratamento de Residuos Soélidos - CETRES I - onde também foi feita a

caracterizagdo (Figura 2).

Figura2 Recolhimento, identificagdo dos sacos de lixo, armazenamento,
catacdo e pesagem dos residuos

Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.

Os residuos foram dispostos em uma lona, separados manualmente
(processo de catagdo) e pesados de acordo com o material. Os dados obtidos

foram anotados em planilhas proprias, conforme Figura 3:
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Figura3 Modelo de planilha utilizada no procedimento de caracterizagdo
gravimétrica dos residuos sélidos provenientes dos conjuntos de
coletores do campus da UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Nos coletores, foram analisados os residuos:

a) Plasticos (todo tipo de plastico: maleavel, duro, PEAD, PEBD, etc.).
b) Papel/Papeldo (embalagens em geral, folha de caderno, etc.).

¢) Metais (embalagens de aluminio, ferro, etc.).

d) Vidros (garrafas, etc.).

e) Matéria organica (restos de alimentos, folhas, etc.).

f) “Outros” (que foram determinados durante a caracterizaco).
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Apdés a pesagem, os residuos foram separados em passiveis de
reciclagem ou rejeitos, sendo encaminhados para a ACAMAR ou para o descarte
comum, respectivamente.

Para determinagdo da composicdo gravimétrica, o calculo em
porcentagem, deu-se por meio da relagdo massa do item e massa total, sendo
este célculo realizado para o conjunto como um todo e para cada coletor, de

acordo com a Equacgio 1:

massa do item x 100% (1)
massa total

Apds as trés coletas, foi calculada a média da composi¢do gravimétrica
dos residuos em cada compartimento, bem como a porcentagem de residuos
descartados corretamente, a porcentagem de residuos alocados em
compartimentos errados, a porcentagem de residuos passiveis de reciclagem,
porcentagem de residuos passiveis de reciclagem descartados corretamente e
inadequadamente.

Com a média das trés coletas, calculou-se também a variancia, o desvio
padrdo e o coeficiente de variacdo da quantidade de organicos, plasticos, papéis,
vidro, metais e outros residuos.

Com a caracteriza¢do dos residuos presentes nos coletores foi possivel
levantar a porcentagem dos residuos separados ¢ a porcentagem de residuos
misturados nestes coletores, definindo os locais mais criticos, tendo assim um
mapeamento dos pontos de separagdo dos residuos por parte da comunidade

universitaria, em relagdo a sua eficacia.
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4.2 Estimativa dos conjuntos mais criticos da coleta seletiva

Conforme os indicadores obtidos na caracterizagdo, buscou-se
determinar quais conjuntos sdo considerados os mais criticos. Para a
determinagdo destes locais considerados criticos, foi elaborada uma metodologia
baseada no principio do FMEA (Failure Mode and Effect Analysis). O método
FMEA ¢ utilizado para ocorréncia de falhas (ZAMBRANO; MARTINS, 2007).
Neste método, sdo avaliadas a ocorréncia e severidade, entre outros parametros ¢
sdo atribuidos indices numéricos.

Nao foi considerada individualmente a porcentagem de “outros
residuos” calculada na composi¢cdo gravimétrica de cada conjunto de coletor,
pois alguns destes outros residuos foram considerados como critérios
especificos.

Para este estudo, especificamente, foram considerados como critérios:

a) a massa total do conjunto dos coletores;

b) a porcentagem de residuos alocados erronecamente;

¢) os residuos passiveis de reciclagem;

d) residuos passiveis de reciclagem descartados de forma incorreta no
conjunto;

e) a porcentagem de residuos misturados por compartimento;

f) presenca de residuos com agentes biologicos;

g) residuos passiveis de logistica reversa;

h) residuos solidos de saude, subdivididos em luvas/mascaras e

perfurocortantes e amostras de laboratdrios.

Para cada um destes critérios, foram calculadas as médias e medianas,

de acordo com a caracterizagdo gravimétrica. Para cada faixa de valores, cada
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parametro recebeu um indice, que variou de 0 a 2. O significado de cada indice

pode ser verificado no Quadro 1.

Zero: para atributos irrelevantes

0,25: necessitam de pouca atencao

0,5: baixa gravidade

0,75: gravidade média

1: grave; necessitam de mais aten¢o

1,5: muito grave

2: gravissimo

Quadro 1 Classificagdo dos indices atribuidos a cada critério na avaliagdo dos
conjuntos criticos de coletores seletivos no campus da UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Apenas os conjuntos que apresentaram perfurocortantes ou amostras de
laboratorios receberam diretamente o indice 10, por serem julgados locais que
precisam urgente de ateng@o diferenciada.

Para a determinagdo do indice critico final (total), somaram-se os

valores atribuidos a cada parametro.

4.3 Elaboracao e aplicacdo de questionario

Na literatura, encontrou-se como metodologia de exame de coleta
seletiva a aplicagdo de questionarios, observagdo direta e caracterizacio
gravimétrica. Portanto, optou-se pelo uso de questiondrio/entrevista individual
juntamente com a caracterizagdo gravimétrica.

Para definir o nimero de individuos da amostra, optou-se em utilizar a
amostragem aleatdria estratificada com reparticdo proporcional, onde a

populagdo ¢ dividida em grupos, extraindo-se uma amostra aleatéria de cada um
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deles, de forma proporcional, conforme apresentado por Levin (1987) e

calculada conforme a Equag@o 2:

ni=mn=* il )

Onde:

N=miumero de individuos na populagio;

n= numero de individuos na amostra;

Ni = nimero de individuos contidos no i-ésimo estrato da populagao;

ni = numero de individuos contidos no i-ésimo estrato na amostra.

Ao se dividir a populagéo (alunos) em estratos (por curso), aumenta-se a
precisdo da amostra, melhorando o critério de representatividade (BRUNI, 2010;
MUNDIM, 2010; SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2006). Os resultados da
andlise de todos os estratos possibilitam uma maior precis@o da estimativa para
toda a populagdo. Por isto optou-se por este tipo de amostragem, para que a
aplicagdo do questionario atingisse de forma proporcional os discentes de todos
os cursos de graduagdo presencial, selecionando uma amostra para cada estrato,
proporcionalmente.

Para efetuar o calculo, foi consultada a lista do total de alunos de curso
de graduacdo presencial matriculados no periodo letivo do segundo semestre de
2014, na Diretoria de Registro ¢ Controle Académico — DRCA - da UFLA,
conforme apresentado no Quadro 2. A listagem do periodo dos discentes

entrevistados, por curso, pode ser verificada no Apéndice B.
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Discentes
Curso Total de alunos | Porcentagem | entrevistados

Agronomia 976 3,4% 33
Zootecnia 439 3,4% 15
Eng. Agricola 214 3,4% 7
Eng. Florestal 465 3,4% 16
Med. Veterinaria 499 3,4% 17
Administragéo 314 3,4% 11
Ciéncia da Computagdo 305 3,4% 10
Eng. Alimentos 413 3,4% 14
Ciéncias Bioldgicas 384 3,4% 13
Quimica 309 3,4% 11
Eng. Ambiental e Sanitéria 420 3,4% 14
Eng. Controle e Automacdo 442 3,4% 15
Nutrigdo 384 3,4% 13
Ed. Fisica (Licenciatura) 179 3,4% 6
Ed. Fisica (Bacharelado) 253 3,4% 9
ABI — Engenharia 186 3,4% 6
Sist. Informacao 303 3,4% 10
Matematica 163 3,4% 6
Fisica 127 3,4% 4
Filosofia 134 3,4% 5
Letras 339 3,4% 12
Adm. Publica 397 3,4% 13
Direito 268 3,4% 9
TOTAL 7913 269

Quadro 2 Numero de alunos por curso de graduacdo presencial e escolha da
amostra para aplica¢@o do questionario

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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Optou-se por um questionario semiestruturado para que os discentes
entrevistados tivessem flexibilidade nas respostas e pudessem expressar suas
opinides nas questdes abertas, ou ainda justificar os motivos de seus
comportamentos, indo além das possibilidades das respostas apresentadas nas
questdes fechadas, obtendo o maior nimero de informagdes possiveis (ALVES;
SILVA, 1992; SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2006).

O questionario foi elaborado, de acordo com Salgado, Batista e Aires
(2013), englobando conceito, conhecimento, participagdo e disseminacdo da
ideia da coleta seletiva. O modelo, apresentado no Apéndice A, composto por 27
perguntas relacionadas a coleta seletiva da UFLA, na visdo dos entrevistados. A
primeira parte do questionario englobou questdes mais especificas sobre a
percepgdo em relagdo aos residuos sélidos em geral, e a segunda parte questdes
sobre a a¢do dos discentes entrevistados relacionada aos residuos solidos. Nao
houve intencionalidade em julgar o entrevistado, nem examinar sua habilidade
em praticar a separagdo dos residuos.

O questionario foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisas com
Seres Vivos da Universidade Federal de Lavras, nuimero CAAE
32993214.1.0000.5148.

As entrevistas foram individuais, ap6s o consentimento do voluntario,
no campus da UFLA. Quatro estudantes de graduagdo do curso de Engenharia
Ambiental e Sanitaria auxiliaram na aplicagdo dos questionarios, do dia 10 de
novembro ao dia 12 de dezembro de 2014. Esta a¢io foi divulgada no dia 06 de

novembro no web-site da universidade, conforme ilustrado na Figura 4:
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] ASCOM UFLA = Noticias : %

2R ascom

Assessoria de Comunicagao

Inicio Sobre a ASCOM Servigos Expediente Identidade Visual Jornal impresso Imprey

Projeto de Mestrado vai avaliar coleta
seletiva no cAmpus da Universidade

Cibele Aguiar

De 10 de novembro até o dia 12 de dezembro, durante
os intervalos de aulas, os estudantes de graduacdo da
UFLA serdo convidados a responder a um guestionario
de avaliacde da coleta seletiva na Universidade:

O projeto da mestranda Fabiana Cristina de Carvalho
do Programa de Ps-Graduacdo em Tecnologias e
InovacBes Ambientais, esta sob a orientacéio do
| professor André Geraldo Ribeiro, do Departamento de
Engenharia, responsavel pelo setor de Residuos Salidos e Reciclagem da Diretoria de Meio
Ambiente da UFLA.

O questionario que sera aplicado tem 27 questées e possul aprovacio do Comité de Etica
(Coep). O objetivo & a obtencio de dados para projetos de educacso ambiental na Universidade.
além de diagnosticar a situagdo da coleta seletiva existente no campus.

Figura 4 Divulgacao da aplicagdo do questionario referente a percepc¢do dos
discentes de graduagéo presencial da UFLA sobre a coleta seletiva

Fonte: Aguiar (2014)

Para tabulagio dos dados, foi feita uma pré-analise, exploracdo do
material respondido e interpretacdo dos dados, conforme estipulado por Bardin
(1977), com base na andlise de conteido para as perguntas abertas e
quantificag¢do (em porcentagem e frequéncia) das perguntas fechadas, utilizando

o software Microsoft Office Excel.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

No presente capitulo sdo apresentados e discutidos os resultados do
mapeamento dos conjuntos de lixeiras destinados ao programa de coleta seletiva
existente no campus da UFLA, os dados obtidos na caracterizagdo gravimétrica
das trés coletas realizadas nestes conjuntos, bem como a apuragdo dos 269

questionarios.
5.1 Mapeamento dos conjuntos de lixeiras

Conforme descrito no Capitulo 4, o mapeamento dos conjuntos de
lixeiras destinados a coleta seletiva foi feito percorrendo todo o campus da
UFLA. Dos 50 conjuntos, foram localizados 47 conjuntos de coletores, porém a
caracterizacdo foi realizada somente em 44.

Os conjuntos foram numerados e sdo apresentados no Quadro 3, bem

como a localiza¢do de cada um.

N°do conjunto Localizagio
1 Portaria (externo)

2 Ponto de 6nibus (portaria)
3 Mercado Campus Historico
4 CEAD Campus Histérico
5
7
8

Hotel Campus Histdrico
Moradia estudantil (interno)
Moradia estudantil (externo)

10 Inbatec

11 CIUNI (externo)

13 Subida da Avenida Principal
14 Prefeitura

15 DRCA

16 Biologia

Quadro 3 Numeracao dos conjuntos de coletores seletivos e sua localizagdo no
campus da UFLA
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(...continua...)

“Quadro 3, conclusao”

N°do conjunto Localizacio
17 Av. Norte (A)
18 DCH
19 Solos
20 DED-DIR
21 DCC
22 PV2 (abaixo RU)
23 RU frente
24 DEX
25 Biblioteca
26 Cantina (proximo a CopyUai)
27 Cantina (ponto 6nibus)
28 PV3
29 PV6
30 Av. Norte (estacionamento)
31 Av.Norte (DCF)
32 DCEF (frente)
33 Prédio LEMAF
34 Fitopatologia A
35 Sementes (anfiteatro)
36 Terra Jr. (Agronomia)
37 Fitopatologia B
38 CEDIA
39 DCA - DEG
40 DEG (secretaria)
41 Centro Convencgdes
42 Cantina DZO
43 DZO
44 Zootecnia
45 Veterinaria
46 Hospital Veterinario
47 Ecologia

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Os coletores proximos ao SindUFLA (n°. 06) e ao CIUNI, na parte
interna (n°.12) nfo foram computados por nio receberem residuos. O n°. 06, no

SindUFLA, ¢ um coletor distante e ndo ha circulagdo de pessoas com frequéncia
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neste local; j& o CIUNI encontra-se em reforma, nio recebendo os discentes
desde o inicio de 2014.

O coletor do Departamento de Educa¢io Fisica (n°.09) foi quebrado em
2012 por causa de vandalismo e, segundo verificado diretamente no
departamento, solicitacdes para o reparo foram feitas, mas até o més de fevereiro
de 2015 o local encontrava-se sem coletor.

Na Figura 5 esta apresentado o mapeamento dos 47 conjuntos de
coletores levantados no campus da UFLA. Os conjuntos foram locados em oito
areas nomeadas de A a H, de forma a facilitar a localizagdo destes com pontos

de referéncia, auxiliando a interpretagdo dos resultados:

a) Area A: compreende a regiio da portaria principal da UFLA ¢ a
moradia estudantil.

b) Area B: regido do Campus Histérico e o conjunto n°. 06 localiza-se
no SindUFLA, mas o mesmo n3o foi computado por nfo ter receber
residuos com frequéncia.

¢) Area C: regido do Departamento de Educagdo Fisica, INBATEC,
CIUNI e parte da Avenida Principal, até a Prefeitura do Campus. Os
conjuntos n°. 09 e n°. 12 ndo foram computados.

d) Area D: um coletor na Av. Norte e, também, regido da Reitoria,
Departamentos de Biologia, Ecologia, Ciéncia do Solo, Ciéncias
Humanas, Ciéncia da Computacio, Direito e Educacio.

e) Area E: regiio do Departamento de Quimica, Restaurante
Universitario, Biblioteca, Cantina Central, Pavilhdes de Aula e
Estacionamento perto dos pavilhdes de aula e proximo a Avenida
Norte.

f) Area F: regido Departamento de Ciéncias Florestais, Fitopatologia e

Entomologia, Agronomia.
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g) Area G: regido Departamento de Ciéncia dos Alimentos, Engenharia
e Centro de Convengoes.

h) Area H: Departamentos de Zootecnia e Veterindria.



Figura 5 Mapa do campus com a localizagdo dos conjuntos de coletores seletivos de residuos e as respectivas areas de
localizagdo

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

09
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5.2 Caracterizacio gravimétrica

Os resultados sdo baseados na média das trés coletas realizadas. No
Apéndice C, s3o apresentados os resultados da composi¢do gravimétrica para
cada um dos 44 conjuntos de coletores estudados no presente trabalho.

Os residuos como palitos de madeira, isopor, “bitucas” de cigarro,
gomas de mascar, fraldas, preservativos, fezes de cachorro, EPI, RSS, rejeito
(“lixo”) de banheiro, pilhas, baterias, embalagem de inseticida, residuos de
construcdo e pegas de vestuario encontrados nas caracterizagdes foram
classificados como OUTROS.

Na Figura 6, a composi¢do gravimétrica pode ser visualizada para cada
uma das trés coletas realizadas no presente trabalho. Ja na Figura 7 (a) esta
apresentada a composi¢do gravimétrica média das trés coletas para os 44
conjuntos estudados, e na Figura 7(b) a média dos residuos descartados de forma

correta e incorreta nos diferentes compartimentos desses conjuntos.
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Figura 6 Composi¢do gravimétrica dos residuos solidos dos 44 conjuntos de coletores, para cada coleta realizada no
campus da UFLA nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2014

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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= Vidro; 6,5% Metal: 2,5% I Residuos descartados corretamente

I Residuos alocados em compartimentos errados

Outros; 15,3%

(@) )

Figura 7 (a) Composi¢do gravimétrica média dos residuos coletados nos 44
conjuntos de coletores do campus da UFLA; (b): Percentual de
descarte dos residuos nos compartimentos dos conjuntos de coletores.

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Observa-se nas Figuras 06 e 07a que ha uma predomindncia dos
residuos plasticos (26,1%) e papel (23,9%) como os de maior potencial de
reciclagem gerados no campus universitario da UFLA, o que também foi
constatado por Gongalves et al. (2010) em seu trabalho na Universidade
Tecnologica Federal do Parana, Campus Francisco Beltrdo (UTFPR-FB),
Mesquita, Sartori e Fiuza (2011) em seu trabalho na Fundag¢do Mineira de
Educagdo e Cultura, campus Belo Horizonte (FUMEC-BH) e Thode Filho
(2014) em seu trabalho no Institudo Federal do Rio de Janeiro — IFRJ. Apesar
dos autores terem encontrado porcentagens diferentes para papel e pléstico,
ambos constataram a predominancia destes residuos como os de maior potencial
de reciclagem gerados nos campi universitarios.

Gomes (2009) relata sobre a pequena porcentagem de latas de aluminio
nas caracterizagdes gravimétrica do campus da PUC-RJ, pelo fato de estes

materiais serem de grande procura para revenda. Foi evidenciado neste trabalho
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que papéis, em Instituicdes de Ensino Superior, sio em grande parte alocados
nos Departamentos. Isso procede no caso da UFLA, pois sdo coletados
diretamente pela ACAMAR, ndo sendo o principal residuo dos conjuntos
analisados.

A porcentagem de matéria organica encontrada (25,7%) também foi bem
parecida com as descritas por Gongalves et al. (2010) (29,80%), Mesquita,
Sartori e Fiuza (2011) ( 25,6%) e Thode Filho (2014) (28,36%). Vale ressaltar
que esse valor esta abaixo da média nacional para os RSU, que é cerca de 51,4%
(BRASIL, 2012), o que também ja era esperado, uma vez que somente 0S
coletores seletivos foram objeto do estudo e, portanto, residuos organicos, como
aqueles gerados no Restaurante Universitario, ndo foram computados. Porém,
acredita-se que, por serem residuos da coleta seletiva, esta porcentagem de
organicos poderia ser menor se estes fossem destinados a compostagem.

Outra observacdo feita ¢ em relacdo aos residuos de vidro que
apresentaram um percentual em peso maior que os residuos metalicos, mesmo
ndo possuindo um compartimento especifico nos conjuntos para esse residuo, o
que levou o descarte destes em outros compartimentos, contribuindo para os
32% dos residuos descartados de forma incorreta, conforme ilustrado na Figura
7b.

A caracterizagdo indicou também que 59% sdo residuos passiveis de
reciclagem e desses, 62,5% foram alocados no compartimento correto (Figura

8).
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B Residuospassiveis de reciclagem B Orgénicoe outros

62,5%

= 41.0%

Residuos passiveis de reciclagem (%)

Residuos passiveis de reciclagem  Residuos passiveis de reciclagem
descartados corretamente descartades de forma incorreta no
conjunta

Figura 8 Porcentagem de residuos passiveis de reciclagem e percentual dos
residuos passiveis de reciclagem descartados corretamente e
incorretamente nos compartimentos de coleta seletiva da UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

A Figura 9 apresenta, com base na média das trés caracterizagdes, a
porcentagem em peso de residuos que estdo sendo descartados, em cada
compartimento dos 44 conjuntos de coletores, ou seja, porcentagem de plastico,
papel/papeldo, metal, vidro, orgénico e outros, evidenciando assim a falta de
conscientizagdo por parte da comunidade universitaria ao descartar de forma
incorreta o residuo gerado. Observa-se que o compartimento de metal foi o que
mais teve residuos descartados de forma incorreta, sendo o vidro o residuo
predominante neste compartimento. Acredita-se que se houvesse um
compartimento para vidro esta situagdo nio aconteceria.

Um estudo no Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia da
Bahia - IF-BA - campus Jacobina, por Cruz, Santos ¢ Moraes (2014), também
identificou a porcentagem de residuos incorretos nos compartimentos de lixeiras
para coleta seletiva, sendo o compartimento de papel apresentando 42% de
residuos incorretos; metais 60%; plasticos 93% e ndo reciclaveis 95%. O periodo
de retirada da amostra foi de 24 horas, e foram feitas duas caracteriza¢des, com

intervalo de duas semanas.
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Figura 9 Porcentagem média dos residuos descartados em cada compartimento dos 44 conjuntos de coletores seletivos
estudados no campus da UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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No Quadro 4, estdo apresentados os valores do desvio médio de cada
residuo nas trés caracterizagdes, a varidncia, desvio padrido e coeficiente de

variagdo para os respectivos residuos estudados.

Organicos (kg)
Média | Desvio | Varidncia | Desvio Padrio Coeficiente de variacio
2;; a) 11,317 65,682 8,104 0.296 29,61%
b) -7,229
c) -4,088
Plasticos (kg)
Média | Desvio | Variincia | Desvio Padrio Coeficiente de variacio
21;8 a) -0,872 34,595 5,882 0,212 21,19%
b) 7,6
c) -6,728
Papel (kg)
Média | Desvio | Varidncia | Desvio Padrio Coeficiente de variacio
zlf; a) 2,649 | 38850 6,233 0,245 24,46%
b) 8,605
c) -5,957
Vidro (kg)
Média | Desvio | Varidncia | Desvio Padrio Coeficiente de variacio
6,8 kg | a) 1,624 1,676 1,295 0,188 18,79%
b) -0,08
c) -1,544
Outros (kg)
Média | Desvio | Variancia | Desvio Padrio Coeficiente de variacio
llf; a) -8,391 50,452 7,103 0,436 43,57%
b) 8,978
c) -0,586
Metal (kg)
Média | Desvio | Varidncia | Desvio Padrio Coeficiente de variacio
2,6kg | a)1,1617 0,785 0,886 0,340 33,95%
b) -0,174
¢)-0,9873

Quadro 4 Valores do desvio médio de cada residuo nas trés caracterizagdes, a
variancia, desvio padrdo e coeficiente de variagdo de cada residuo
coletado nos conjuntos de coletores seletivos na UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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Os dados quantitativos foram sintetizados pela média das trés
caracterizacdes e o desvio padrdo. O desvio padrdo ¢ a medida que relaciona os
desvios-médios das medi¢des em relagdo & média (SAMPIERI; COLLADO;
LUCIO, 2006). O desvio padrdo, quando somado ou subtraido da média,
permite determinar a frequéncia relativa dos valores analisados (BRUNI, 2010;
MUNDIM, 2010). Porém o desvio padrdo ndo permite a comparagio adequada
de diferentes amostras. O pardmetro utilizado para esta comparacdo ¢ o
coeficiente de variacdo, que ¢ dado pela razio existente entre o desvio padrio ¢ a
média (MUNDIM, 2010).

O coeficiente de variagdo representa o valor proporcional do desvio
padrio e indica a variabilidade dos dados em termos relativos ao valor médio
(CRESPO, 1993; MUNDIM, 2010). Neste estudo, os residuos classificados
como OUTROS apresentaram maior grau de dispersdo que os demais residuos.

Os residuos plasticos, organicos e papéis apresentaram valores médios
similares entre si, o que também é evidenciado pela proximidade de seus valores
na caracterizacdo gravimétrica média, apresentada na Figura 7(a). Mas estes trés
residuos obtiveram valores distintos para o desvio padrio e o respectivo
coeficiente de variagdo. Entre estes trés residuos mais predominantes, os
orgdnicos foram os que mais variaram, com coeficiente de variagdo 0,296,
comparado a 0,245 para papéis e 0,212 dos plasticos. Lembrando que os
plasticos foram os residuos com a maior média e, portanto, os residuos com
maior porcentagem na caracterizagdo gravimétrica média, e também um dos
residuos com menor variabilidade, sendo o vidro o residuo que apresentou o
menor coeficiente de variagdo (0,188).

No Quadro 5, sdo apresentados os valores do desvio médio, a varidncia,
desvio padrio e coeficiente de variagdo para os parametros adotados no céalculo

dos residuos descartados corretamente e passiveis de reciclagem.



69

Residuos descartados corretamente (kg) *passiveis ou ndo de reciclagem

Média [Desvio Variancia | Desvio padrio Coeficiente de variacdo
72,5kg |a) 1,791 157,22 12,54 0,173 17,30%

b) 14,382

c)-16,174

Residuos alocados em compartimentos errados (kg)
*passiveis ou ndo de reciclagem

Média Desvio Variancia | Desvio padrio Coeficiente de variacio
33,9kg [a) 0,399 8,326 2,89 0,085 8,51%
b) 3,317
c)-3,717
Residuos passiveis de reciclagem (kg) *total
Média Desvio Variancia | Desvio padrio Coeficiente de variacio
62,7 kg |a) -0,735 162,167 12,734 0,203 20,30%
b) 15,951
c)-15,216
Residuos passiveis de reciclagem descartados corretamente (kg)
Média Desvio Variancia | Desvio padrio Coeficiente de variacao
39,2kg fa)-1,713 85,82 9,264 0,236 23,61%
b) 12,105
¢)-10,392
Residuos passiveis de reciclagem em compartimentos errados (kg)
Média Desvio | Variancia | Desvio padrio Coeficiente de variacdo
23,5kg [a) 0,978 13,006 3,606 0,153 15,35%
b) 3,846
c) -4,824

Quadro 5 Valores do desvio médio, a varidncia, desvio padrdo e coeficiente de
variagdo dos parametros adotados no célculo do descarte dos residuos
e dos passiveis de reciclagem nas trés coletas realizadas nos coletores
seletivos na UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

O grau de dispersdo dos residuos descartados nos compartimentos
corretos, sendo passiveis ou ndo de reciclagem foi 0,173. O coeficiente de
variagdo dos residuos passiveis de reciclagem foi 0,203. E, ao verificar estes
residuos alocados nos compartimentos corretos, o coeficiente foi 0,236.

Vega, Benitez e Barreto (2008) salientam o fato de residuos gerados nas
universidades serem semelhantes, durante o ano todo, com exce¢do do recesso

escolar, pois as atividades académicas sdo geralmente as mesmas em todos os
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periodos. Mesmo assim, o autor recomenda uma caracterizagdo durante as
estagdes outono-inverno e outra durante a primavera-verdo. Porém, neste estudo,
foram realizadas trés caracterizacdes apenas no periodo primavera-verdo, ou
seja, outubro-novembro-dezembro de 2014, que sdo considerados os meses de
maior geracdo de residuos no pais, como verificado por Dias et al. (2012).

Na Figura 10 ¢ apresentada a variagéo do peso total de residuos nas trés
coletas realizadas. Observa-se que a segunda caracteriza¢do apresentou uma
quantidade maior de residuos (aumento de 14, 28% em relacdo a primeira). Esse
fato pode ser explicado por esta ter sido realizada no dia 11 de novembro de
2014, dois dias depois da aplicacdo da prova do Exame Nacional do Ensino
Médio (ENEM) nas dependéncias da universidade, o que explica também a
maior quantidade de plasticos na composi¢do gravimétrica apresentada na
Figura 6 para esta coleta. Isto se deve as embalagens plasticas fornecidas aos
candidatos para guardarem seus pertences, durante a aplicacdo da prova, que

foram descartas posteriormente nos conjuntos de coletores do campus.
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Figura 10 Quantidade total, em quilos, de residuos coletados nos conjuntos de
coletores para a andlise gravimétrica

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Segundo Bispo, Daltro Filho e Ruberg (2011), o recesso escolar provoca
a diminui¢do da geracdo dos residuos. Isso ¢ verificado na terceira
caracterizacdo (queda de 20,3% em relacdio & primeira), realizada no més de
dezembro, onde a circulacio de estudantes j4 era menor em razdo da
proximidade do final do semestre letivo.

No Quadro 6 esta apresentado o resultado da avaliagdo dos conjuntos de
coletores de acordo com a metodologia proposta no item 4.2. E  importante
ressaltar que o formuldrio elaborado para o calculo dos indices criticos
(APENDICE D, parte A e B) ndo é exemplo da ferramenta FMEA. Utilizaram-
se apenas as ideias desta, ndo o modelo em si. Reitera-se que o mesmo
formulario foi elaborado apenas para classificar os conjuntos de coletores da
UFLA aqui estudados, e que a adog@o por outras IES deve ser verificada com

cautela quanto a funcionalidade e adaptagdes podem ser necessarias.

Classificacio | Indice | N° Coletor | Localizacio

1 15,75 42 Cantina DZO

2 15,50 45 Veterinaria

3 15,00 34 Fitopatologia A

4 9,75 46 Hospital

5 8,25 3 Supermercado (Cooperativa)
6 7,75 1 Portaria (externo)

7 7,75 14 Prefeitura

8 7,50 38 CEDIA

9 7,25 17 Av. Norte (A)

10 7,25 32 DCEF (frente)

11 7,25 35 Sementes (anfiteatro)
12 7,00 13 Subida (Avenida)

13 6,75 19 Solos

Quadro 6 Avaliag¢do de cada conjunto de coletores estudado para determinagio
dos mais criticos, por meio do célculo de indices

(...continua...)
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Classificacio Indice | N° Coletor Localizacio

14 6,75 11 CIUNI (externo)

15 6,50 22 PV2 (abaixo RU)

16 6,25 39 DEG /DCA

17 6,25 27 Cantina (ponto 6nibus)

18 6,25 43 DZO

19 6,25 10 INBATEC

20 6,25 4 CEAD

21 6,25 8 Moradia Estudantil (externo)
22 6,00 2 Ponto de 6nibus (Portaria Principal)
23 6,00 30 Av. Norte (estacionamento)
24 6,00 15 DRCA

25 5,75 16 Biologia

26 5,75 18 DCH

27 5,75 23 RU frente

28 5,75 44 Zootecnia

29 5,50 41 Centro Convengoes

30 5,25 47 Ecologia

31 5,00 37 Fitopatologia B

32 5,00 20 DED-DIR

33 5,00 21 DCC

34 5,00 5 Hotel

35 4,75 40 DEG (secretaria)

36 4,25 31 Av.Norte (DCF)

37 4,25 36 Terra Jr.

38 4,00 24 DEX

39 4,00 28 PV3

40 4,00 25 Biblioteca

41 4,00 7 Moradia Estudantil (interno)
42 3,75 29 PV6

43 3,50 33 Prédio LEMAF

44 2,75 26 Cantina (CopyUai)

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Observa-se que os conjuntos mais criticos foram localizados préximos

aos departamentos de Zootecnia, Veterindria e Fitopatologia. Tal fato pode ser

explicado em virtude da presenca de residuos de servigo de saude nestes

conjuntos de coletores.

Cabe uma colocagdio sobre alguns residuos detectados em alguns

conjuntos estudados, como o frasco com amostra de sangue, os materiais
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perfurocortantes, EPIs, fezes, “lixo de banheiro”, preservativos e fraldas, que
ndo foram encontrados somente nos compartimentos de ndo reciclaveis, mas
também nos demais. No Apéndice D (parte B), é possivel verificar quais
conjuntos apresentaram estes residuos.

De acordo com a Resolugdo 306 de 2004 da ANVISA ¢ a Resolugido
CONAMA n° 358 de 2005, as amostras com sangue devem ser submetidas a
tratamentos que reduzam a carga microbiana. Ja os materiais perfurocortantes
devem ser alocados em caixas especiais, no seu local de origem (BRASIL, 2004,
2005).

Veiga et al. (2007) condenam o descarte de EPIs, como luvas e
mascaras, nas lixeiras de residuos comum sem a avaliagdo prévia do risco. No
presente estudo, estes EPIs (luvas e madscaras) foram considerados como
residuos de saude, considerando a possibilidade da presenga de agentes
bioldgicos.

Cussiol, Rocha e Lange (2006) consideram a NBR 12.807 (ABNT,
1993) para classificarem como residuos infectantes papéis higiénicos, fraldas e
curativos, considerando o potencial de viruléncia/patogenicidade dos mesmos.
Com base nesta constatacdo, incluem-se nesta classificagdo os preservativos,
rejeitos encontrados na caracterizagdo realizada.

Questiona-se, entdo, a viabilidade de manter um recipiente de ndo
reciclaveis fixado aos conjuntos especificos para os outros materiais da coleta
seletiva (papel, plastico, metal, vidro). Na verdade, os compartimentos devem
estar localizados perto um do outro, mas ndo necessariamente extremamente
proximos.Quando estes rejeitos s@o depositados erroneamente em outros
compartimentos, mesmo que por distragdo, hd a possilibidade destes
contaminarem residuos passiveis de reciclagem. Além disso, ao encontrar tais
rejeitos nos coletores, verifica-se que ndo somente alunos da UFLA descartam

nestes coletores, mas visitantes também, visto que as fezes encontradas eram
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caninas, presumindo-se que sdo descartadas por transeuntes que estdo no campus
caminhando com seus cdes. O mesmo vale para as fraldas encontradas, pois
visitantes que estdo com seus filhos no campus descartam nestes conjuntos. Uma
sugestdo seria compartimentos especificos para dejetos dos animais.

Andrews (2013) sugere que a eficidcia do programa de coleta seletiva
melhora quando ha lixeiras comuns perto dos coletores seletivos. Isso pode ser
uma hipotese para os coletores proximos a Cantina Central terem apresentado
um indice baixo na avaliagdo para determinar os conjuntos mais criticos.

No Quadro 7 é apresentada a avaliagdo para cada area estipulada,
conforme Figura 5, calculada por meio da média dos indices dos conjuntos de
coletores a estas pertencentes. Observa-se que a area H, que abrange os
Departamentos de Zootecnia e Veterinaria, é, portanto, a area mais critica em
relagdo a coleta seletiva dos conjuntos, pois apresentou o maior indice com base

nos critérios adotados.

Média dos indices dos coletores por area Area
10,60 H
6,94 C
6,64 F
6,50 B
6,00 G
6,00 A
5,84 D
4,78 E

Quadro 7 Avaliagdo das oito areas estipuladas por meio da média dos indices
calculados de cada conjunto de coletor pertecente a cada area

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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5.3 Residuos dos departamentos e areas administrativas

Os Departamentos didatico-cientificos e as dreas administrativas ndo
foram objetos de estudo deste trabalho, porém, no dia 09 de outubro de 2014,
acompanhou-se o trabalho da ACAMAR na UFLA, ao recolher os residuos
separados diretamente pelos Departamentos. Esta coleta ¢ feita semanalmente,
com excecdo do Restaurante Universitario, Moradia Estudantil e a Grafica, que
sdo locais que geram mais residuos e a coleta pela ACAMAR ¢ feita duas vezes
por semana. Por observagdo, pode-se afirmar que os residuos recolhidos foram
em sua grande maioria papéis e papeldo.

Recomenda-se que futuros trabalhos caracterizem estes residuos
produzidos nos 21 departamentos, bem como nos demais setores, ¢ que estudos
sejam feitos junto a reitoria e conselhos da UFLA para analisarem a viabilidade

da aderéncia a Agenda Ambiental na Admnistracdo Publica, a A3P, que

[...] tem como objetivo estimular os gestores publicos a
incorporar principios e critérios de gestdo socioambiental
em suas atividades rotineiras, levando a economia de
recursos naturais e a redu¢do de gastos institucionais por
meio do uso racional dos bens publicos, da gestdo adequada
dos residuos, da licitagdo sustentdvel ¢ da promogdo da
sensibilizacdo, capacitagdo e qualidade de vida no ambiente
de trabalho (BRASIL, 2009, p. 7).

Um dos eixos tematicos da A3P ¢ a gestdo adequada dos residuos
gerados. Como observado por Kruger et al. (2011), a A3P n3o ¢ um programa
obrigatorio, mas é uma recomendacédo do Ministério do Meio Ambiente.

Cada integrante do universo escolar tem um papel a ser desempenhado
nas ac¢des a serem empreendidas em prol do meio ambiente (CASTRO;
SPAZZIANI; SANTOS, 2012). E preciso lembrar que as institui¢des publicas

s3o incubidas pela capacitagdo de trabalhadores em relagdo a praticas ambientais



76

no ambiente de trabalho e, no caso das IES, pela formagdo complementar de
professores de todas as disciplinas, como previstas na Politica Nacional de
Educacdo Ambiental (BRASIL, 1999).

Diaz-Rocha ¢ Massambani (2008) menciona que um dos problemas
enfrentados pela Universidade de Sao Paulo no projeto USP Recicla € o descaso
de administradores. Por este motivo, a A3P foi sugerida neste trabalho.E
importante destacar que, para que um plano de gestdo de residuos seja bem
sucedido em uma IES, ¢ necessario o envolvimento e engajamento da alta

administracdo (GONCALVES et al., 2010).

5.4 Interpretacao dos questionarios

As entrevistas realizadas com os alunos dos cursos presenciais de
graduacdo da UFLA proporcionaram o entendimento da visdo destes sobre
coleta seletiva, o conhecimento sobre a situacdo deste tipo de coleta da
universidade, o comprometimento e comportamento destes, e angariou algumas
sugestdes para melhora da coleta existente.

Nao foi objetivo desta dissertacdo determinar relagdes estatisticas entre
os resultados apresentados na analise de conteiido dos questionarios e os valores
médios calculados nas trés caracterizagdes e, sim, promover uma discussio
sobre a visdo dos alunos em relagdo a forma de coleta seletiva existente no
campus.

A seguir, sdo apresentados os resultados encontrados nas entrevistas
realizadas por meio de um questionario semiestruturado, conforme descrito no
item 4.3 dessa dissertagdo. Na primeira parte (item 5.4.1 até o 5.4.13) serdo
apresentadas a percepg¢ao sobre os residuos solidos e na segunda parte (conforme
os itens 5.4.14 até 5.4.19) sdo apresentadas a agdo dos discentes entrevistados

sobre os residuos solidos.
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5.4.1 Sobre o que é coleta seletiva

Dos entrevistados, aproximadamente 90% disseram saber o que € coleta
seletiva e 9,7% ja ouviram falar, mas ndo sabem exatamente o que significa

(Figura 11).

B Jaouvi falar, mag
n#o sel
exatamente o que
€ coleta zeletiva,

9,7%

= Niogel, 0,7%

Figura 11 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduagdo da UFLA que afirmaram ter conhecimento o que é coleta
seletiva

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Abbas (2014) destaca que os individuos com ao menos um pouco de
conhecimento sobre residuos solidos sdo mais propicios a participarem de uma
separacdo correta. Mas, para Loureiro (2012), a simples percepgdo e
sensibilizacdo para a problemdtica ambiental nfo expressa aumento de

consciéncia.

5.4.2 Sobre a diferenca entre reciclagem e reaproveitamento

Aproximadamente 53% dos discentes afirmaram saber a diferenga entre

reciclagem e reaproveitamento (Figura 12).
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Figura 12 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduagdo da UFLA sobre o conhecimento da diferenca entre
reciclagem e reaproveitamento

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Barros (2012) destaca a defini¢do de reciclagem pela PNRS: “processo
de transformacgdo dos residuos que envolve a alteragdo de suas propriedades
fisicas, fisico-quimicas ou biologicas, com vista a transforma¢do em insumos ou
novos produtos”. J& na reutilizagdo, ndo had transformacdo nas suas
caracteristicas. Além disso, a reciclagem, para Barros (2012), também ¢ uma

maneira de reintroduzir em algum sistema energia que ficaria inaproveitada.

5.4.3 Sobre o Plano Ambiental da Universidade Federal de Lavras

Cerca de 63% dos entrevistados ndo conhecem o Plano Ambiental da

UFLA, conforme ilustrado na Figura 13.
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B SeiqueaUFLA B Sim, conhego,
tem este plano, 4,5%
mas néo conheco,
32,3%

Figura 13 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduac@o da UFLA sobre o Plano Ambiental da universidade

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

5.4.4 Sobre a coleta seletiva nos departamentos e pavilhdes de aula

Cerca de 82% dos entrevistados ndo tém conhecimento se existe coleta
seletiva e em seus departamentos de cursos e ¢ 78% ndo sabem se ha coleta

seletiva nos pavilhdes de aula (Figura 14).

78,1%

B Sim, eu sel

18,2%
B Nio sel

Separacio dos residuos reciclaveis (%)

No departamento do curso Nos pavilhoes de anla

Figura 14 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA que tém conhecimento sobre coleta seletiva nos
departamentos e salas de aula

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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5.4.5 Sobre a destinaciio dos residuos sélidos gerados na UFLA

Mais de 88% dos entrevistados ndo sabem qual o destino dos residuos

da universidade, mas 8,6% acreditam ser o “lixdo” da cidade (Figura 15).

. ) m Aterro sanitario -
B Lixdo, 8,6% 0.7% u Aterro
i controlado, 1,1%

Associaciode
catadores, 1,5%

Figura 15 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA sobre o conhecimento da destinagdo dos
residuos gerados na UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Os alunos que apontaram o aterro sanitario foram do curso de Zootecnia
e Engenharia Florestal e os que responderam aterro controlado foram de

Engenharia Ambiental ¢ Matematica.

5.4.6 Sobre o conhecimento do “lixdo” da cidade

Sobre este topico, foi perguntado sobre o conhecimento da localizagio

do lixao da cidade, e cerca de 25% disseram que sabem onde este se localiza e

destes 7,4% ja foram até o local (Figura 16).
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Figura 16 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacgdo da UFLA que tém conhecimento da localizacéo da area de
disposicao final de residuos de Lavras-MG

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

A questdo sobre o “lixdo” de Lavras e as respostas obtidas demonstram
uma tendéncia a sindrome NIMBY (not in my backyard), como relatadas em
estudos de Paula, Silva e Moreira (2014). Apesar da pergunta ndo ter sido feita
como “Vocé se importaria de morar perto de um lix3o?”, notou-se uma reagio
negativa das pessoas, uma repulsa (BARROS, 2012; PARREIRA; LIMA;
VARELLA, 2010).

5.4.7 Sobre o conhecimento das cores dos containers dos conjuntos e o

respectivo material

Cerca de 40,9% dos discentes entrevistados disseram saber o significado
de algumas cores destes conjuntos de coletores, mas 28,3% acertaram as cores

citadas (Figura 17).
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Figura 17 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA que tém conhecimento das cores dos coletores e
0s respectivos materiais

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

5.4.8 Entraves na separacao de materiais reciclaveis

A Figura 18 apresenta os itens mais citados sobre a dificuldade na

separacdo de materiais reciclaveis.

Pouco interesse pela tematica ambiental 87%
Falta de incentivo
Pouco conhecimento
Pouca comunicagdo
Poucos locais de coleta

Nio reconhecer o que € reciclavel

Falta de sinalizagio nos coletores

Nio saber onde depositar, mesmo sabendo o que é reciclavel

Figura 18 Fatores mais citados pelos discentes entrevistados que dificultam a
separagdo de materiais reciclaveis na UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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Del Monaco (2005) levantou que o principal item na falha da coleta
seletiva ¢ a falta de informacdo. J& Salgado, Batista e Aires (2013) confirmaram
que a falta de divulgacdo é o principal fator para a ndo participacdo dos
discentes. Porém, pelos resultados alcangados na entrevista com os discentes, ha
outros fatores para que isso aconteca, em especial a falta de interesse pela
tematica ambiental.

A dificuldade dos estudantes na separagdo de residuos organicos e
reciclaveis também foi explicitada por Marques et al. (2013) e Zago et al.
(2014), que debatem o descaso das pessoas da universidade, funcionarios e
alunos e demais atores, e apontam o risco de os residuos previamente separados
para a coleta seletiva serem misturados novamente e, assim, terem a mesma
destinag@o do “lixo” comum.

Santos et al. (2010) realizaram um estudo semelhante de caracterizacdo
e aplicagdo de questiondrio e, também, verificaram o despreparo da comunidade

académica em relacdo a coleta seletiva, confirmados aqui pelos dados da

caracterizacao.

5.4.9 Sobre os tipos de coletores

Sobre a questdo da preferéncia pelo tipo de coletor, foram abordados os

seguintes modelos para os discentes:

a) apenas em dois compartimentos (reciclavel e ndo reciclavel);
b) por componente, de acordo com o material, como ¢ feito atualmente

na UFLA.



84

Quase metade (46,47%) dos discentes disseram preferir a coleta por
componente, 42,38% por reciclavel e ndo reciclavel e 11,15% afirmaram néo ter

preferéncia ou ndo quiseram opinar (Figura 19).

B Niotém

= Por componente

B Apenas em dois
compartimentos

B Nio tem preferéncia

Figura 19 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduac@o da UFLA sobre a preferéncia em relacéo ao tipo de coletor

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Muitos discentes disseram ndo saber o que ¢ reciclavel e ndo reciclavel,
e preferem seguir o que estd escrito nos containers coloridos. Medeiros et al.
(2010) afirmam que as legendas em coletores de residuos influenciam o
comportamento das pessoas na separagdo do lixo. Estes autores mencionaram
Moser (1998), que diz que a percepgdo e atitudes das pessoas em relagdo ao
meio ambiente sdo mediadas por caracteristicas sociais e culturais de cada um.
Ou seja, os mesmos concluem que a auséncia de comportamentos pro-
ambientais pode estar relacionada as praticas cotidianas.

Barbosa, Casagrande Junior, Lohmann (2009) mostraram que na
UTFPR, campus Curitiba, ha centrais de coleta seletiva em pontos considerados
estratégicos. Esta universidade optou por coletores reciclaveis e orginicos, em

razdo da diversidade dos residuos e nimero de departamentos académicos e
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administrativos. H4 somente cinco conjuntos de lixeiras coloridas para area de
maior circula¢do de pessoas.

Araujo (2011) indica que a UnB optou apenas por conjuntos de coletores
reciclaveis e ndo reciclaveis por uma questdo de custo. O custo para manter o
conjunto com diversos containers seria alto, quando comparado com o modelo
de dois compartimentos apenas, mas ndo foram mencionados valores.

Na UFV, ha trés tipos de coletores, sendo para materiais reciclaveis, ndo
reciclaveis e aqueles sujeitos a logistica reversa (PUSCHMANN et al., 2004).
Para Jacobucci e Jacobucci (2007), a coleta seletiva realizada em coletores por
componente serve como uma pré-triagem. Os cestos em si ndo contribuem para
que haja uma separag@o correta, o que foi concluido também neste estudo. Estes
autores mencionam os restos de cigarros (bitucas) encontrados nas lixeiras, e
sugerem a implantag@o de cinzeiros pelo campus. Eles ainda afirmam que houve
uma confusio gerada no Centro Universitdrio da Fundac¢do de Ensino Octavio
Bastos (UNIFEOB), que pratica a coleta seletiva por componente, em relagdo a
pratica da coleta seletiva municipal (que prevé a separacdo em reciclavel e ndo
reciclavel), e foi necessario notas de esclarecimento para os membros da
universidade. Considerando este fato, a USP optou por coletores reciclaveis e
ndo reciclaveis, denominados por Diaz-Rocha e Massambani (2008) como

coletores multiuso, pois € o principio da coleta seletiva na cidade de Sdo Paulo.
5.4.10 Sobre o didlogo universidade-aluno
A Figura 20 apresenta a opinido dos discentes a respeito do que pode ser

feito no didlogo universidade-aluno, a fim de melhorar a coleta seletiva

existente.



Placas informativas pelo campus
Cartazes com instrugdes no RU e cantinas
Mapa do campus com localizagdo dos coletores
Informacgdes no web-site da universidade
Palestras € mini-cursos
Pesquisas avaliativas na internet
Envio demensagens eletrénicas/e-mail

Pantletos impressos

86

78%

71%

Figura 20 Ac¢des mencionadas pelos discentes entrevistados a respeito do que
pode ser feito para as campanhas de mobiliza¢do para coleta seletiva

na UFLA
Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Ainda, durante as entrevistas, muitos alunos chamaram a ateng¢do para o

uso da tecnologia a favor desta pratica, sugerindo a criagdo de aplicativos para

celular, informagdes no web site da UFLA e em redes sociais.

5.4.11 Sobre os responsaveis

Segundo a Figura 21, a maioria dos discentes entrevistados atribuem a

responsabilidade pela orientagdo e motivagdo pela coleta seletiva a Diretoria de

Meio Ambiente (DMA).
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Diretoria de Meio Ambiente 91%
Centros Académicos
Professores

ACAMAR
Coordenadores de cursos
Funcionarios terceirizados da limpeza

Chefes de departamentos

Técnicos administrativos

Figura 21 Opinido dos discentes entrevistados sobre quem devem ser os
responsaveis pelas campanhas educativas na UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Dias, Vaz e Campos (2010) apresentam os problemas que surgem
quando a universidade ndo se apropria de suas responsabilidades quanto a
manutengdo da infraestrutura para a coleta seletiva e a educagdo ambiental. S&o
eles: o descarte incorreto dos residuos ¢ o decréscimo da quantidade de residuos
reciclaveis coletada. Além disso, os autores sugerem que a universidade
contemple a infraestrutura para a coleta seletiva no planejamento e projetos de

novas construcoes.

5.4.12 Sobre a periodicidade

Cerca de 33% dos entrevistados acreditam que a periodicidade para estas

campanhas deva ser mensal (Figura 22).
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= Semanal
8%

¥ Quinzenal
13%

Figura 22 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA sobre qual deve ser a periodicidade nas
campanhas educativas na UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

A necessidade de programas permanentes também se deve ao fato de os
estudantes pertencerem a um grupo de alta rotatividade. Além disso, muitos
ingressantes sdo oriundos de diversas cidades, que podem ou ndo ter programas
de coleta seletiva, como observado por Samuel ¢ Campani (2009). Para Barros
(2012), campanhas de sensibilizacdo sobre coleta seletiva também devem ser
permanentes

Além disso, pela Politica Nacional de Educagcdo Ambiental, a educagéo

ambiental de forma geral, deve ser continua e permanente (BRASIL, 1999).
5.4.13 Sobre a ACAMAR e os catadores de materiais reciclaveis
A Figura 23 apresenta que 58,4% dos discentes entrevistados afirmaram

ndo ter conhecimento sobre a ACAMAR, e 20% disseram conhecer algum

“catador” de material reciclavel (Figura 23).
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®  Jaouvi
falar, masg
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18,2%

Figura 23 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA que t€m conhecimento sobre a ACAMAR

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Porém, 85% dos discentes afirmaram ndo conhecimento da rotina destes

trabalhadores (Figura 24).

85%

_—

5

E 65%

g ® S
=

=

g

5 mNio
="

B Nio tenho carteza /
" l, Um pouco

Conhecemalgum Tém conhecimento

3%

"catador” de darotina dos
materiaig "catadores"
reciclaveis

Figura 24 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA que tem conhecimento sobre o trabalho dos
catadores

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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A Politica Nacional de Residuos Sdlidos prevé a incluséo socioprodutiva
de catadores de materiais reciclaveis organizados em associagdes civis e
cooperativas de trabalho. Ha diversos tipos de catadores como as associacdes, as
cooperativas, os avulsos ou aqueles com carteira assinada. A diferenca para uma
cooperativa € o valor dos encargos trabalhistas a serem pagos, o que nio
acontece em uma associacdo (BESEN, 2014).

Mencionar que os servigos de manejo de residuos solidos em geral
impactam na economia, na geracdo de emprego e renda ndo ¢ errado, de acordo
dados do IBGE de 2008 analisados por Saiani ¢ Toneto Junior (2014), que
mostram mais de 374 mil pessoas trabalhando com residuos.

De acordo com a Classificagdo Brasileira de Ocupagdes (CBO) do
Ministério do Trabalho e Emprego, os catadores sdo classificados como

trabalhadores da coleta e sele¢do de material reciclavel, com a seguinte

descrigdo:

Os trabalhadores da coleta e selecdo de material reciclavel
sd0 responsaveis por coletar material reciclavel e
reaproveitavel, vender material coletado, selecionar material
coletado, preparar o material para expedi¢do, realizar
manutengdo do ambiente e equipmentos de trabalho,
divulgar o trabalho de reciclagem, administrar o trabalho e
trabalhar com seguranca (BRASIL, 2014).

Ainda sim o “catador” ndo ¢ uma profissio regulamentada, até o
momento. Ou seja, ndo se estende as relagdes trabalhistas (MARTIN, 2011).

Jesus et al. (2012) avaliaram a qualidade de vida de catadores de
materiais reciclaveis e apontaram problemas associados a dores corporais e
doengas transmitidas por vetores biologicos, em virtude do contato constante
com residuos. Além disso, o estudo confirmou que estes trabalhadores, mesmo

em associagdes, ainda sofrem discriminacdo. Os motivos pelos quais eles
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trabalham com catagio se devem ao baixo indice de escolaridade, a falta de
opcao de outras atividades e a condi¢@o de desemprego.

Apesar dos esfor¢os, os catadores ainda continuam sendo explorados, e
ndo tém total acesso as condi¢des de trabalho e vida dignas (SOUZA; SILVA;
BARBOSA, 2014). O fato de 85% dos alunos ndo terem conhecimento desta
problematica sobre os catadores demonstra que a “inclusdo socioprodutiva”

supracitada ndo vem ocorrendo como prevista.
5.4.14 Sobre a participacao na coleta seletiva na UFLA e externamente
Segundo a pesquisa, cerca de apenas 28% dos entrevistados disseram

participar da coleta seletiva fora da UFLA e 46,5% afirmaram ter esta pratica na

UFLA,; e 36,5% 4s vezes separam os residuos na universidade (Figura 25).

46.5% 46.8% ® Niio

B Asvezes

Participacdo na coleta seletiva (%)

B Nao tenhe certeza o que
€ coleta seletiva

> T
Na UFLA Na residéncia

Figura 25 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA que participam da coleta seletiva dentro ¢ fora
da UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

A porcentagem praticante na UFLA (46,5%) foi proxima da apresentada
por Cararo (2008), que apontou que 50% dos entrevistados em sua pesquisa

“respeitam as cores” das lixeiras na UTFPR, campus Pato Branco. Ainda no
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estudo de Cararo (2008), 7% dos académicos falaram que se dirigem a uma
pessoa que esta descartando residuos de forma errada, indicando o procedimento

correto; esta observagdo ndo foi feita por nenhum dos entrevistados na UFLA.

5.4.15 Sobre a orientaciio a respeito da coleta seletiva na universidade

Cerca de 92,6% afirmam que ndo foram orientados sobre como proceder
em relag@o a coleta seletiva na UFLA. Apenas 7,4% disseram ter recebido algum

tipo de orientagdo (Figura 26).

B Fui orientado, mas

E Si ici %
nZo participo, 0.74% S, £ pariicipo, 8,7

B Nio fui orientado,
mas participo na
maioria das vezes,
39,8%

Figura 26 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA sobre o recebimento de orientagdo a respeito da
coleta seletiva existente na universidade

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

5.4.16 Sobre a quantidade de coletores no campus e localizacio

Apenas 1,1% dos entrevistados disseram saber quantos sdo os coletores
seletivos localizados no campus, mas nenhum destes estudantes acertaram o

numero exato. Cerca de 57% sabem onde ficam alguns coletores (Figura 27).
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B Sim, get, 1,1%

Figura 27 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA que tém conhecimento da localizagdo dos
coletores no campus da UFLA

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Os coletores mais citados sdo apresentados no Quadro 8.

Nimero d‘e vezes que o coletor Localizagao do coletor
foi mencionado

121 Cantina central

41 Biblioteca

32 PV3 (e Banco do Brasil)

30 RU (frente)

22 DEG (secretaria)

16 PV6

14 DBI e PV1

13 Portaria Principal-ponto de 6nibus
12 DEX

11 DCH +cantina Biologia

8 Cantina DZO -Vet.

5 DCA (DEG Alimentos)

5 Moradia Estudantil (interno)

4 DCC

Quadro 8 Numero de vezes em que a localizagdo dos conjuntos de coletores
seletivos foram citados pelos discentes entrevistados no campus da
UFLA

(...continua...)
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Numero de vezes que o coletor foi

mencionado

Localizacao do coletor

3

DAG (Terra Jr.)

Zootecnia

AV. Norte

Veterinaria

DCF (frente)

Solos

Ecologia

CIUNI (externo)

Fitopatologia (A ou B)

Campus Hist (PEV, Mercado, CEAD, Hotel)

Centro Convengoes

Reitoria (DRCA-PRG)

e e e R e LA S SN DS L S RVST EON)

CEDIA

1

DIR (DED)

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Os indices que cada coletor recebeu para seu nivel critico foram

comparados com a visibilidade dos conjuntos por parte dos alunos, isto é, o

numero de vezes que aquele determinado coletor foi citado nas entrevistas. Com

isso, pode-se concluir que os quatro conjuntos de coletores mencionados mais

vezes pelos discentes, foram aqueles pertencentes as areas consideradas menos

criticas, conforme apresentado no Quadro 9.

A Numero de vezes que os coletores desta area foram Meédia dos indices dos
rea . . . .
citados por mais de um entrevistado coletores desta area

E 255 4,78

D 36 5,84

G 27 6,00

A 18 6,00

H 13 10,60

F 8 6,64

C 2 6,94

B 0 6,50

Quadro 9 Comparacdo dos coletores mais citados pelos entrevistados com
aqueles que apresentaram os maiores indices de nivel critico para

coleta seletiva

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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Sugere-se que, nos locais de maior fluxo de pessoas, bem como nos
pontos de Onibus, seja exposto um mapa do campus, com a localizagdo dos

conjuntos de coletores.
5.4.17 Sobre campanhas de incentivo

Aproximadamente 43% dos discentes afirmaram que nunca souberam de
nenhuma campanha na UFLA sobre coleta seletiva. Ainda 27,9 % nao

consideram estas campanhas eficientes e 7,1% disseram que acham as

campanhas da UFLA efetivas (Figura 28).

B Sim, 7,1%

B Nunca soube de
nenhuma
campanha sobre
coleta seletiva na
UFLA, 42,8%.
Nao, 27,9%

Ainda ndo tenho
opinido, 22,3%

Figura 28 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA sobre a opinido da efetividade das campanhas de
incentivo a coleta seletiva na universidade

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

O projeto USP Recicla conta com amplas campanhas dentro de seus
campi para que a coleta seletiva tenha éxito (DIAZ-ROCHA; MASSAMBANI,
2008).
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O Projeto Reciclar, da UFV, tem apoio da TV Universitaria, e realiza
cursos, palestras e seminarios nesta tematica (PUSCHMANN et al., 2004). A
UFLA, assim como a UFV, tem a TV Universitaria ¢ a Radio Universitaria
também, que podem auxiliar na divulgacdo de novas campanhas da coleta
seletiva n3o somente no campus, mas como na cidade de Lavras. Porém,
nenhum dos 269 entrevistados citaram a TV ou o Radio como op¢ao de meio de

comunicagdo para campanhas ou melhoria no didlogo UFLA-aluno.
5.4.18 Sobre orientacdes nos primeiros dias letivos
Cerca de 95% dos entrevistados acreditam que informagdes e

orientagdes sobre a coleta seletiva durante os primeiros dias dos alunos na

UFLA possa melhorar esta pratica (Figura 29).

B Sim, com certeza BMNdo  Talvez. Acredito que possa ajudar.

41%

5%
Figura 29 Opinido dos discentes entrevistados sobre a efetividade das

orientagdes a respeito da coleta seletiva na UFLA nos primeiros dias
letivos

Fonte: dados da pesquisa, 2014.
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5.4.19 Sobre a Politica Nacional de Residuos Sélidos e a Educacéo

Ambiental

Cerca de 71% dos entrevistados ndo conhece a Politica Nacional de
Residuos Solidos, mas 25% disseram saber que ela existe, mesmo sem conhecer

profudamente (Figura 30).

B Seiqueela

existe, mas

ndo conheco,
25%

B Sim, 4%

Figura 30 Porcentagem de respostas dos entrevistados entre os discentes de
graduacdo da UFLA que tém conhecimento sobre a Politica Nacional
de Residuos Sélidos

Fonte: dados da pesquisa, 2014.

Outras informag¢des importantes, levantadas na entrevista com os 269
discentes entrevistados, foram que 12,6% mencionaram que a coleta na UFLA
ndo funciona; 5,2% apresentaram indiferenca sobre o tema e 26,8%
mencionaram dificuldades sobre o trabalho dos catadores.

Pode-se afirmar que, mesmo dentro da institui¢do, os individuos de uma
comunidade académica ndo praticam coleta seletiva, como observado também

por Araujo e Altro (2014).
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Para que os individuos facam o que € recomendado, € preciso reflexdo e
compreensdo para que a teoria seja refletida na pratica, isto ¢, a praxis. Loureiro

(2005) utiliza Konder (1992) para descrever a praxis, como:

[...] a atividade concreta pela qual o sujeito se afirma no
mundo, modificando a realidade objetiva e sendo
modificado, ndo de modo espontaneo, mecanico e repetitivo,
mas reflexivo, pelo autoquestionamento, remetendo a teoria
a pratica (LOUREIRO, 2005, p. 1489).

No cendrio atual da coleta seletiva da UFLA, ha discentes que conhecem
¢ que afirmaram participar. Em contrapartida, hd alunos que ndo praticam a
coleta, independente de terem conhecimento desta prdatica ou ndo, como
verificado nos resultados das caracterizagdes e das entrevistas.

Para a aplicagio de uma “educagio ambiental ativa” (GUIMARAES,
2013, p. 44), transformadora, ndo basta apenas informacgdes aleatorias, ndo
fundamentadas, e insistentes para descartar os residuos separadamente, sem dar
subsidios para que os discentes consigam diferenciar o que ¢ € o que ndo ¢
reciclavel. E preciso que estes entendam e reflitam as causas e consequéncias e
necessidade desta pratica. Destaca-se a “causa” (consumo) para que seja dada
énfase a pedagogia do Rs, Repensar, Reduzir e até mesmo Recusar.
Relembrando Layargues (2012), que destaca a importancia da reciclagem, mas
enfatiza que ao se tratar de educagdo ambiental, é necessario uma reflexdo mais
profunda e sem a omissdo dos demais “Rs”.

Foi possivel perceber a desvinculagdo que alguns alunos fazem em
relacdo a sociedade e ao meio ambiente, como se fossem assuntos separados,
fato também mencionado no estudo de Telles, Arruda e Locks (2011). A prépria
Politica Nacional de Educacdo Ambiental (BRASIL, 1999) coloca como
principio a ideia de meio ambiente como a integracdo dos meios natural, social,

economica e cultural.
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Ainda sobre a desconexdo sociedade-meio ambiente, essa deve-se ao
que Guimaries (2013) aponta como a postura incorreta do ser humano diante da
natureza, além disso, estes discentes ainda nfo possuem a visdo de que atos
individuais t€ém uma repercusio no todo. Carvalho (2012) incentiva a mudanga
do olhar sobre as relacdes entre sociedade ¢ natureza.

Guimardes (2013, p. 14) afirma que “n3o bastam apenas atitudes
corretas, como separar o lixo seletivamente para ser reciclado, se ndo forem
alterados também os valores consumistas, responsaveis por um volume crescente
de lixo”.

Telles, Arruda e Locks (2011), conforme Leff (2008) e Morin (2000),
utilizam a teoria da reforma do pensamento para evidenciar esta mudanca de
pensamento e relacdo ser humano- natureza, para que sociedade e meio ambiente
ndo sejam vistos como duas coisas separadas, fundamentando uma racionalidade
ambiental.

Desta forma, sugere-se que o Plano de Gestdo Integrada de Residuos
Solidos da UFLA utilize este estudo como um instrumento tedrico inicial e,ou,
complementar para uma discussdo critica sobre educagdo ambiental, com
planejamento, execucdo, monitoramento ¢ melhoria constante, de forma que seja

uma educagio permanente.

5.4.20 Consideracdes

Verifica-se que a UFLA tem potencial para melhorar a coleta seletiva.
De fato, ha muito trabalho a ser desenvolvido, a comecar pela divulgacio de seu
Plano Ambiental. Alguns discentes mencionaram a necessidade de
transparéncias nas agdes realizadas, ou seja, se houver informagdes sobre a
quantidade de residuos coletados e esta for disponibilizada para consulta

publica, tanto os discentes como demais membros da comunidade e sociedade
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em geral, terfo a convic¢do de que a coleta esta sendo realizada e que o Plano
Ambiental estd sendo cumprido. O exemplo vindo de professores e funcionarios
e a certeza de que a coleta ¢ feita de forma responsavel, mostram aos alunos que
a coleta ¢ levada a sério pela instituicdo. Alguns discentes ja foram diretos
durante a entrevista, afirmando que a coleta seletiva da UFLA “ndo funciona”.
Uma aluna ainda comentou que “ndo sabia que a UFLA possui uma Diretoria de
Meio Ambiente”.

A porcentagem de alunos que afirmaram separar os residuos em suas
residéncias ¢ menor do que aquela que disse fazé-la na UFLA, refutando
novamente a questdo da comparacdo coleta municipal e coleta institucional
interna. Acredita-se que o fato de ter os coletores visiveis propicie esta atitude.
Nas residéncias ndo ha coletores especificos, ndo ha estimulo visual, nem uma
cobranga, o que pode justificar este numero menor de participantes. Muitos
estudantes ndo sdo de Lavras e ha a possibilidade de ndo haver coleta seletiva
em suas cidades de origem, ficando evidente a necessidade de orientagdo e
informagéo sobre a coleta nos primeiros dias letivos destes novos alunos.

O fato de os discentes ndo praticarem a coleta seletiva fora da
universidade evidencia a falta de informacdo sobre os riscos ambientais do
descarte incorreto dos residuos solidos, ndo se preocupando com possiveis
reciclaveis que seguem para o “lixd0” da cidade, termo que gerou sensagio de
desprezo em muitos entrevistados ao serem questionados se iriam até este local.
Como discutido anteriormente, a sindrome NIMBY, em relagdo a esta repulsa
aos residuos solidos, o “lixo”, mostra mais uma vez a falta de percep¢ao de que
se somente rejeitos forem encaminhados para o lixdo, ndo ocorreriam tantos
problemas na gestdo de residuos.

Muitos discentes entrevistados associam o termo “coleta seletiva” a
“separac@o” de residuos, mas muitos ndo entendem o motivo, de forma holistica.

Muitos que afirmaram pratica-la, demonstraram que fazem por que € preciso,
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sem entender as razdes, afirmando apenas que ¢ algo importante, e “bom para o
lixo”. Além disso, os alunos afirmaram ndo saber distinguir materiais reciclaveis
e ndo reciclaveis, seguindo apenas as informagdes que estio escritas nas lixeiras.
(E mesmo assim o nivel de mistura nos coletores foi em torno de 31,88%).
Presume-se que a falta de atencdo, desinteresse, falta de habito e pouca
informagdo tenham sido os motivos para esta deposi¢do incorreta nos
compartimentos de coletores seletivos.

Acredita-se que o motivo pelo qual a maioria dos alunos prefiram os

3

conjuntos “coloridos” de lixeira, em vez de coletores de apenas dois
compartimentos (reciclaveis e ndo reciclaveis) foi a indicacdo escrita. Poucos
sabem os significados das cores de cada compartimento, o que nfo justificaria a
manutengdo dos compartimentos por componente, que, apesar de facilitar para
os catadores quando realizada com eficacia, ¢ de dificil manutengdo e logistica
para a universidade. Colaboradores terceirizados, que retiram estes residuos,
queixam-se da dificuldade de trabalhar com estas lixeiras, especialmente para
limpa-las. Mencionaram também que muitas acumulam 4gua, e é recorrente a
presenca de insetos e aracnideos, informagdo constatada durante as trés
caracterizacoes realizadas.

Portanto, se um dos problemas ¢ a indicagdo sobre quais materiais
descartar em cada container, no caso de adogdo de lixeiras para reciclaveis e nao
recicléveis, serd necessario descrever, tanto por escrita quanto por ilustragdes, os
tipos de materiais que podem ser ali depositados. Espera-se que apenas em dois
compartimentos, as pessoas se confundam menos.

A falta de interesse pela temdtica ambiental foi notada em alguns
discentes, quando muitos disseram que este tema, em especial a coleta seletiva, é
“chato”. Apesar de ser um assunto comentado com frequéncia, faltam reflexdes
criticas, inclusive sobre a nio geracdo. Nao ha praticas na universidade que

visem de forma especifica ao Repensar, ao Reduzir e ao Recusar. Uma sugestio
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¢ a realizacdo de uma Feira de Troca de produtos que os discentes ndo usam
mais, a cada semestre. Praticas como essa, chamadas de Flea Market, sdo
comuns em outros paises, como Australia.

O fato de os alunos n3o saberem quantos sio e nem onde estdo os
coletores, indica que eles ndo foram informados como funciona a coleta no
campus ¢ onde os residuos podem ser descartados. Soma-se a este fato pontos
como preguica, falta de habito, questdo cultural e falta de educagio, que foram
apontados pelos proprios discentes como causas para falha na coleta seletiva. Se
em temas simples e faceis, como a coleta seletiva, estes estudantes ainda ndo
apropriaram o sentido socioambiental e a importancia deste tema, é porque ha
uma necessidade latente de projetos de educagdo ambiental para promover a
conscientizag@o na instituicdo. Estes alunos em graduag@o estdo em constante
formacdo e a universidade ¢ o local mais indicado para que estas agdes sejam
tomadas, e que isso possa ser refletido em suas profissdes futuras, bem como no
cotidiano dos mesmos.

Nao h4 um didlogo efetivo entre a universidade e o aluno, pois 82% ndo
sabem sobre a coleta seletiva realizada nos respectivos departamentos de seus
cursos. Ainda nesta linha de didlogo/comunicacdo, poucos entrevistados
colocaram os proprios alunos como atores sociais neste processo. Ou seja, a
responsabilidade ndo ¢ algo inerente nestes discentes. Fica claro que muitos nao
tém conhecimento aprofundado e alguns assumiram isso durante o questionario.
Mas também ressaltaram a falta de incentivo por parte da Universidade, o que
também ¢ verificada ao ver que 43% de entrevistados nunca souberam de
nenhuma campanha incentivando a coleta na UFLA. Reconhece-se que a EA ¢
uma dimensao da educacdo; por isso, a Diretoria de Meio Ambiente pode iniciar
um trabalho junto ao Departamento de Educag¢@o da universidade, para a

construcdo conjunta de projetos de educagdo ambiental.
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Ao serem questionados sobre sugestdes para melhorar a adesdo dos
académicos, um aluno sugeriu um posto de troca (material reciclavel por cupons
que dariam direito a cdpias e impressdes nas dependéncias da UFLA). Nota-se
que quando hd uma troca, um prémio, as pessoas participam mais. Apesar de
esta pratica ndo ser condenada, € preciso enfatizar a necessidada da reflexido para
mudanga, e ndo o condicionamento a uma recompensa.

Uma conexdo simples pode ser feita com a crise hidrica vivida no pais
atualmente com a problematica dos residuos. Primeiramente, com o baixo nivel
de muitos rios, a quantidade de residuos descartados de forma inapropriada
ficaram visiveis. O fato de muitos estabelecimentos comerciais estarem
utilizando descartaveis em vez de copos e talheres, também gera mais residuos.
Ou seja, além destes discentes ndo se colocarem como parte do meio ambiente, é
preciso mostrar que ha interligacdes naturais, com as consequéncias sociais e
vice-versa. Em futuros programas de Educa¢do Ambiental, ndo é aconselhdvel
colocar a coleta seletiva como pratica isolada.

A questdo dos trabalhadores, os chamados ‘“catadores”, chamou a
atencdo pelo fato de poucos terem a visao real desta profissdo. A pergunta “Vocé
trabalharia como catador?” ndo foi feita, mas mesmo assim observa-se que
muitos discentes ndo tém conhecimento da rotina destes, tanto que 85%
afirmaram que de fato ndo sabem. Mais uma vez entra a questdo socioambiental,
que nio foi apropriada pelos discentes. A questdo do catador também precisa ser
trabalhada, pois nota-se que ha uma transferéncia de responsabilidade, ou seja,
“ndo ¢ preciso fazer porque o catador faz”. E por mais que seja uma atividade
digna, importante, como colocada por eles, ¢ uma atividade que exige muito
fisicamente das pessoas e ainda hd muitos preconceitos em torno destes
profissionais.

Ha um paradoxo, pois se hé incentivos para a coleta seletiva, catadores e

reciclagem, também, é preciso reduzir o consumo e, portanto, gerar menos
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residuos. Nao havendo residuos para reciclagem, ndo ha a renda do catador, seja
este associado ou individual. Portanto, a inclusdo social do catador prevista na
Politica Nacional de Residuos Sélidos ndo pode ser apenas como “catador” e,
sim, como profissional, como ja € sua categoria, para que este consiga ingressar
no mercado de trabalho em outras atividades, se necessario e se for de sua
vontade. E preciso cautela ao debater este tema com os discentes, para que nio
se coloque o catador como o unico responsavel pela gestdo do residuo sdlido;
ndo se pode ignorar a luta destes trabalhadores, mas ¢ preciso questionar até
onde este sistema ndo os condiciona a terem somente esta atividade durante a
vida toda, por falta de opg@o, discutindo o verdadeiro sentido de inclusdo e
responsabilidade.

Acredita-se que o individuo que percebe que este debate faz parte de sua
realidade, e que é essencial a inser¢do do ser humano nos estudos ambientais,
mostra um indicio de viso critica socioambiental.

Os discentes da UFLA, que fazem parte de uma comunidade académica,
ndo apresentaram uma conduta favoravel a praticas ambientais simples como a
separacdo de residuos para a coleta seletiva. Verifica-se que muitos individuos
ndo praticam a coleta seletiva por esquecimento, falta de interesse e por
problemas culturais. Fica claro a fungdo da UFLA no incentivo, informagio e
educacdo para os discentes e também para os demais moradores da cidade de
Lavras, fortalecendo seu papel com a sociedade.

Sabe-se da importancia das politicas publicas com enfoque ambiental,
especialmente as que tratam dos residuos so6lidos, porém ¢é preciso ndo somente a
obediéncia as leis, mas também reflexdo critica. Vive-se numa sociedade onde o
consumo ¢ exagerado, e além dos impactos ambientais causados pela disposi¢io
inadequada dos residuos solidos gerados, ha obstaculos sociais ¢ econdmicos,

em especial a questdo dos catadores.
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Novas tecnologias sdo importantes no tratamento de residuos, como, por
exemplo, a reciclagem de novos materiais, mas € preciso iniciativas relacionadas
a ndo geracdo de residuos, ou seja, a diminui¢do do consumo dito inconsciente.
Este ponto traz discussdes sobre o modelo econdémico atual. Estes aspectos
ambiental, juridico, educacional, social, comportamental, econdmico, politico e
cientifico-tecnoldgico tornam a questdo dos residuos um problema de todos e,
portanto, a solugdo deve partir de todos os atores sociais, que devem re-pensar e
agir sobre os assuntos ambientais, deixando de lado uma atitude passiva e
assumindo sua parte, de forma consciente, ¢ considerando o coletivo, sem
apartar o ser humano do meio ambiente.

Por este estudo ter apresentado o diagnostico da coleta seletiva no
segundo semestre letivo de 2014, espera-se que os resultados aqui apresentados
auxiliem o Plano de Gestao Integrada de Residuos Solidos da UFLA, pois o
diagnédstico € a primeira etapa tanto para a elaboragdo do plano quanto para o
planejamento de agdes de educagio ambiental. Os dados obtidos poderdo ser
utilizados para a adogdo de uma cultura politico-pedagdgica dos 8Rs e também
no caso de adesdo a A3P, com dados relativos a opinido publica, identificagdo de

pontos criticos e situacdo da coleta seletiva.
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6 CONCLUSAO

Este trabalho consistiu em um diagnéstico da coleta seletiva na

Universidade Federal de Lavras e, com base nos objetivos propostos e nos

resultados encontrados, apresentam-se as seguintes conclusoes:

a)

b)

Em relacdo a entrevista feita com os discentes, utilizando-se de um
questionario semiestruturado, conclui-se que apenas 46% dos
entrevistados praticam a coleta seletiva dentro da UFLA, um niimero
baixo (abaixo de 50%) para uma universidade que ¢ considerada
uma das mais sustentdveis pelo Green Metric World University
Ranking. Além disso, 42,8% dos entrevistados desconhecem as
campanhas de incentivo a coleta seletiva na universidade. Logo,
assim como na caracterizagdo gravimétrica, os dados analisados, por
meio das respostas dos 269 questionarios aplicados, permitiram
analisar a percepcao ambiental dos discentes da UFLA, mostrando a
necessidade de ac¢des de educagdo ambiental emancipatdria e
transformadora, que abranjam todos os envolvidos na gestdo dos

residuos solidos.

Foi possivel mapear 47 dos 50 conjuntos de coletores instalados no
campus da UFLA para atender o Programa Interno de Coleta
Seletiva (PIC), onde se conclui que ha necessidade de uma
realocacdo destes coletores, pois se constatou que alguns situam-se
em locais de pouco fluxo de pessoas e que acabam recebendo poucos
residuos, ou que por serem distantes, recebem residuos que ndo

deveriam ter sido descartados em coletores reciclaveis. Além disso,
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ha necessidade de uma manutencdo constante, pois alguns se

apresentam em estado precario para acondicionar os residuos.

¢) Com a caracterizagdo gravimétrica média dos residuos soélidos
provenientes de trés coletas realizadas (outubro, novembro e
dezembro de 2014), em 44 conjuntos de coletores confirmou-se que
ha falhas na separacgdo de residuos solidos por parte da comunidade
universitaria. Foi possivel identificar que aproximadamente 59% dos
residuos caracterizados sdo passiveis de reciclagem, mas cerca de

37,5% sdo descartados de forma errada nos compartimentos.

d) Com base na metodologia proposta no presente trabalho, para avaliar
quais conjuntos de coletores se apresentam criticos em relagdo ao
seu potencial para reciclagem, constatou-se que a Area H, que
abrange os Departamentos de Zootecnia e Veterinaria, foi a que
apresentou os conjuntos de coletores mais criticos, uma vez que
encontraram-se residuos de servico de saude. Logo, conclui-se que
ha necessidade de enfatizar junto a esses departamentos (alunos,
técnicos, professores) a importdncia de um descarte correto dos
residuos, a fim de atender o programa de coleta seletiva existente,
por meio de projetos de educagdo ambiental, para que a comunidade
académica envolvida possa descartar de forma correta os residuos ali

gerados, compreendendo as razdes para um descarte especial.

Por fim, propde-se que novos estudos sejam feitos, com questiondrios e
entrevistas abrangendo todos os demais atores sociais nao abordados aqui, como
estudantes de pos-graduacdo, funciondrios terceirizados, professores, técnicos

administrativos, ACAMAR ¢ visitantes. Recomenda-se também, uma nova
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caracterizacdo englobando todos os departamentos e setores da universidade,
incluindo as demais lixeiras comuns do campus, buscando mensurar a

quantidade de residuos reciclaveis que nao tém uma destinacdo adequada.
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APENDICES

APENDICE A - Modelo do questionario

DU

PESQUISA DE OPINIAO PUBLICA

Local da entrevista: Data / / Horario

Parte I: questdes especificas sobre a percepgdo em relagdo aos residuos solidos em geral

1. Vocé sabe o que é coleta seletiva?
(1) Sim, sei (2) Nao sei (3) Ja ouvi falar, mas ndo sei exatamente o que significa
- Se opgdo (1), qual sua opinido sobre a pratica da coleta seletiva ?

2. Vocé sabe a diferenca entre reciclagem e reaproveitamento?
(1) Sim (2) Naosei (3) Nao tenho certeza

3. Vocé tem conhecimento sobre o Plano Ambiental da UFLA?
(1) Sim (2) Nao (3) Sei que a UFLA tem este plano, mas ndo conhego
- Se opgdo (1), como ficou sabendo?

4. Vocé sabe se existe separacio dos residuos reciclaveis no departamento do seu
curso ?

(1) Sim (2) Nao sei

- Se opgdo (1), ha separagdo OU ndo ha separagéo ?

5. Vocé sabe se existe separacio dos residuos reciclaveis nos pavilhées de aula?
(1) Sim  (2) Nao sei
- Se opgdo (1), ha separagdo OU ndo ha separagéo ?

6. Vocé sabe qual a destinacéo dos residuos sélidos coletados na UFLA?
(1) Lixdo (2) Aterro sanitario (3) Aterro controlado
(4) Associagdo de catadores (5) Nao sei (6)Outro

7. Vocé sabe onde fica o “lixdo” de Lavras ?
(1) Sim  (2) Nao sei

- Se opgdo (1), ja foi até o local ?
- Se opgdo (2), se soubesse a localizagdo, iria até o local ? Por qué ?
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8. Vocé sabe o significado das cores dos coletores de residuos reciclaveis ?
(Qual material cada cor se refere ?)

(1) Sim (2) Nao sei (3) Sei de algumas cores somente
- Se opgdo (1) e (3), quais cores vocé sabe o material correpondente ?

9. Na sua opinido, quais as dificuldades encontradas na separacio de materiais
reciclaveis ? Marque quantos quiser

(1) Pouco conhecimento (2) Pouca comunica¢do  (3) Falta de incentivo

(4) Pouco interesse das pessoas pela tematica ambiental (5) Ndo reconhecer o que ¢

reciclavel (6) Nao saber onde depositar, mesmo sabendo o que ¢ reciclavel (7)
Poucos locais de coleta  (8) Falta de sinalizagdo nos coletores
(9) Nao sei (10) Outros

10. Vocé prefere a coleta seletiva por componente de acordo com o material como é
agora na ufla ou vocé prefere a coleta dividida apenas em dois compartimentos
(reciclaveis e nio reciclaveis) ? Por qué?

11. Para vocé, o que pode ser feito para aperfeicoar o didlogo UFLA-aluno, visando
a melhoria da coleta seletiva ?

Marque quantos quiser

(1) Mapa do campus com localizagdo dos coletores (2) Informagdo no site da UFLA (3)

Envio de e-mails (4) Panfletos impressos (5) Pesquisas avaliativas via
internet (6) Palestras e mini-cursos (7) Placas informativas pelo campus
(8) Cartazes com intrugdes no RU e Cantinas (9) Nao sei (10)Outros

12. Na sua opinifo, esta orientaciio e motivaciio para a coleta seletiva na UFLA tém
que ser feita por quem ?

Marque quantos quiser

(1) Professores (2) Técnicos Administrativos (3) Pessoal da ACAMAR

(4) Diretoria de Meio Ambiente (5) Coordenadores dos cursos

(6) Chefes de departamentos (7) Funcionarios terceirizados da limpeza

(8) Centros Académicos de cada curso (9)Nao sei (10)Outros

13. Em qual periodicidade (de quanto em quanto tempo) vocé acha que esta
orientacfio e motivacio deve ser feita ?

(1) Semanalmente (2) Quinzenalmente (3) Mensalmente

(4) Bimestralmente (5) Semestralmente

14. Vocé ja ouviu falar sobre a ACAMAR?
(1) Sim (2) Nao (3) Ja ouvi falar, mas nfo sei exatamente o que é
- Se opgdo (1), ja visitoua ACAMAR ?

15. Vocé conhece algum “catador de materiais reciclaveis”?
(ndo precisa ser somente em Lavras, pode ser em outras cidades)
(1) Sim (2) Nao (3) Néo tenho certeza
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16. Qual a sua opiniio sobre o trabalho realizado pelos “catadores de materiais
reciclaveis”?

17. Vocé tem conhecimento da rotina destes trabalhadores ?
(1) Sim  (2) Nao (3) Um pouco
- Se opgdo (1) e (3), comente, por favor:

Parte I1: questdes sobre a agdo em relagio aos residuos solidos

18. Vocé participa da coleta seletiva em sua residéncia ?
(1) Sim (2) Nao (3) As vezes
(4) Nao tenho certeza sobre o que € coleta seletiva

19. Vocé participa da coleta seletiva aqui na UFLA?
(1) Sim (2) Nao (3) As vezes
(4) Nao tenho certeza sobre o que ¢ coleta seletiva

20. Vocé foi orientado de como proceder em relacéo a coleta seletiva no campus?
(1) Sim (2) Nao (3) Nao fui orientado, mas participo

21. Vocé sabe quantos sio os coletores de residuos reciclaveis na UFLA?
(1) Sim: (2) Nao

22. Vocé sabe onde ficam os coletores de residuos reciclaveis na UFLA?
(1) Sim  (2) Nao (3) Sei apenas onde ficam alguns coletores
- Se opgdo (1) e (3), quais os locais que vocé lembra agora ? (cite trés, se possivel):

23. Vocé considera as campanhas incentivando a coleta seletiva na UFLA
eficientes?

(1) Sim (2) Nao (3) Nao tenho opinido

(4) Nunca soube de nenhuma campanha neste sentido

24. No seu ponto de vista, informacdes e orientacdes sobre coleta seletiva durante os
primeiros dias dos alunos na Universidade melhoriam esta pratica?

(1) Sim, com certeza  (2) Nao (3) Talvez. Acredito que possa ajudar

25. Qual seu curso? 26. Periodo:

27. Vocé conhece a Politica Nacional dos Residuos Soélidos ?
(1) Sim (2) Nao (3) Sei que ela existe, mas ndo conheco

OBS:

Obrigada pela sua colaboracio !
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APENDICE B - Nimero de discentes entrevistados por curso e seus

respectivos periodos

Agronomia
Numero de
Periodo dis centes
entrevistados

1 4 Zootecnia

2 5 Numero de

3 6 Periodo discentes

4 7 entrevistados Eng. Agricola

5 3 1 2 Nimero de

6 3 2 5 Periodo discentes

7 3 3 5 entrevistados

8 1 5 2 5 3

10 1 10 1 6 4
TOTAL 33 TOTAL 15 TOTAL 7

Eng. Florestal
Numero de
Periodo discentes
entrevis tados Veterindria Administragio

L 2 Numero de Numero de

3 4 Periodo discentes Periodo discentes

4 1 entrevis tados entrevis tados

S 3 2 5 1 1

6 2 3 3 2 2

7 1 4 2 3 1

8 1 5 2 4 2

9 1 6 4 5 2

10 1 8 1 6 3
TOTAL 16 TOTAL 17 TOTAL 11
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Eng. Alimentos Biologia
Computacdo Ntmero de Numero de
Numero de Periodo discentes Periodo discentes
Periodo discentes entrevis tados entrevis tados
entrevis tados 1 1 1 4
1 3 2 2 3 2
2 1 3 1 4 1
3 1 4 5 5 3
4 1 6 2 6 1
5 1 7 1 7 1
6 3 8 2 8 1
TOTAL 10 TOTAL 14 TOTAL 13
Quimica Controle
Numero de . Numero de
Ambiental
Periodo discentes " Periodo discentes
. Numero de .
entrevis tados Periodo discentes entrevis tados
1 Bacharel entrevis tados 2 4
1 1 5 1 3 1
2 1 4 7 4 5
4 5 6 1 5 1
5 1 7 4 7 2
6 2 8 1 8 2
TOTAL 11 TOTAL 14 TOTAL 15
Nutrigdo
Numero de
Periodo discentes Ed Fisica (Lic.)
entrevis tados Nomero de Ed. Fisica (Bacharel)
1 1 Periodo discentes Nimero de
2 2 entrevis tados Periodo discentes
3 1 2 1 entrevistados
4 5 3 2 3 2
5 2 5 1 4 4
7 2 6 2 5 3
TOTAL 13 TOTAL 6 TOTAL 9
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Sistema
Numero de Matematica
Periodo discentes Numero de
entrevis tados Periodo discentes
ABI 2 2 entrevistados
Numero de 3 2 3 1
Periodo discentes 4 3 4 2
entrevis tados 5 2 5 2
1 6 6 1 6 1
TOTAL 6 TOTAL 10 TOTAL 6
Letras
Numero de
Fisica Periodo discentes
Niimero de . entrevis tados
Filosofia
Periodo discentes Nimero de 2 1
entrevistados Periodo discentes 3 2
2 1 entrevis tados 4 2
4 1 4 1 5 3
5 1 6 1 6 3
6 1 8 3 7 1
TOTAL 4 TOTAL 5 TOTAL 12
Adm Pub Direito
Numero de Numero de
Periodo discentes Periodo discentes
entrevistados entrevistados
3 7 1 1
4 3 2 3
5 1 3 1
6 1 4 1
9 1 5 3
TOTAL 13 TOTAL 9




132

APENDICE C - Caracterizacio gravimétrica média de cada conjunto de

coletor
Conjunto 01: Portaria (externo)
Conjunto 1 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 63,10% 15,93% 5,98% 10,28%
% Metal 0,23% 10.24% 0,49% 1,70%
%Plastico 11,50% 13,35% | 71,10% 12,13%
% Vidro 20,43% 51,31% 18,76% 14,66%
% Organicos 4,56% 2,35% 1,26% 47,59%
% Outros 0,17% 6,81% 2,42% 13,65%
Composigao gravimétrica 01
27.59% % Papel
25,31% %Vidro
24,34% %Plastico
14,41% % Organicos
5,52% % Outros
2,83% % Metal
Residuos descartados corretamente * 52,80%
Residuos passiveis de reciclagem ** 80,07%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
** total

Conjunto 02: Ponto de 6nibus (portaria)

Conjunto 2 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 78,49% 16,86% 8,25% 6,22%
% Metal 0,62% 27,33% 1,40% 0,00%
%Plastico 16,71% 14,15% | 78,45% 8,39%
% Vidro 0,00% 41,67% 0,00% 10,22%
% Organicos 4,01% 0,00% 8,16% 64,43%
% Outros 0,17% 0,00% 3,75% 10,74%
Composigao gravimétrica 02
31.01% %Plastico
28,97% % Papel
26,47% % Organicos
6,29% %Vidro
4,94% % Outros
2,31% % Metal
Residuos descartados corretamente * 74,04%
Residuos passiveis de reciclagem ** 68,59%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
** total



Conjunto 03: Mercado Campus Historico
Conjunto 3 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 45,68% 21,04% 11,22% 4,87%
% Metal 0,88% 10,75% 4,18% 5,01%
%Plastico 27,85% 38,55% | 62,09% 15,09%
% Vidro 0,00% 19,74% 8,69% 0,00%
% Organicos 0,00% 9,55% 6,65% 74,41%
% Outros 25,59% 0,37% 7,17% 0,63%
Composigao gravimétrica 03
40.45% %Plastico
25,33% % Papel
13,25% % Outros
12,33% % Organicos
5,11% %Vidro
3,53% % Metal
Residuos descartados corretamente * 52,37%
74,42%

Residuos passiveis de reciclagem **

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 04: CEAD Campus Historico

Residuos passiveis de reciclagem **

Conjunto 4 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 67,69% 52,00% 5,28% 19,20%
% Metal 0,00% 30,00% 0,00% 0,00%
%Plastico 12,82% 18,00% | 82,25% 12,55%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 0,00% 0,00% 1,84% 41,23%
% Outros 19,48% 0,00% 10,63% 27,02%
Composigao gravimétrica 04
28.28% % Organicos
28,04% %Plastico
22,23% % Outros
20,84% % Papel
0,61% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 70,51%
49,49%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total
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Conjunto 05: Hotel Campus Histdrico

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 07: Moradia estudantil (interno)

Conjunto 5 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 36,24% 0,00% 8,94% 3,64%
% Metal 0,00% 100,00% | 0,00% 0,00%
%Plastico 3,35% 0,00% 68,30% 5,34%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 60,41% 0,00% 8,94% 55,20%
% Outros 0,00% 0,00% 13,83% 35,81%
Composigao gravimétrica 05
49.11% % Organicos
22,40% % Outros
13,32% %Plastico
13,07% % Papel
2,10% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 73,33%
Residuos passiveis de reciclagem ** 28,49%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 7 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 45,50% 2,49% 2,94% 1,18%
% Metal 38,10% 90,86% 0,00% 0,00%
%Plastico 16,40% 6,65% 94,13% 2,46%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 20,67%
% Orgéanicos 0,00% 0,00% 0,00% 71,58%
% Outros 0,00% 0,00% 2,94% 4,10%
Composigao gravimétrica 07
48.27% % Organicos
18,11% %Plastico
13,94% %Vidro
12,28% % Metal
4,18% % Papel
3,22% % Outros
Residuos descartados corretamente * 78,51%
Residuos passiveis de reciclagem ** 48,51%
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Conjunto 08: Moradia estudantil (externo)

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 10: INBATEC

Conjunto 8 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 70,09% 40,38% 13,67% 7,98%
% Metal 0,00% 30,77% 5,31% 14,59%
%Plastico 15,89% 11,54% | 76,12% 0,00%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 20,55%
% Organicos 8,88% 17,31% 2,86% 0,00%
% Outros 5,14% 0,00% 2,04% 56,88%
Composigao gravimétrica 08
34.72% % Outros
22,37% %Plastico
17,61% % Papel
12,13% %Vidro
10,89% % Metal
2,28% % Orgéanicos
Residuos descartados corretamente * 62,78%
Residuos passiveis de reciclagem ** 63,00%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 10 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 94,85% 2,07% 9,33% 0,00%
% Metal 0,00% 11,71% 0,00% 0,18%
%Plastico 4,67% 14,86% | 77,78% 0,74%
% Vidro 0,00% 70,35% 0,00% 0,00%
% Orgéanicos 0,00% 0,00% 0,00% 6,45%
% Outros 0,48% 1,00% 12,89% 92,62%
Composigao gravimétrica 10
61.06% % QOutros
12,48% %Vidro
11,77% %Plastico
8,36% % Papel
4,14% % Organicos
2,20% % Metal
Residuos descartados corretamente * 80,99%
Residuos passiveis de reciclagem ** 34,80%
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Conjunto 11: CIUNI (externo

Conjunto 11 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 86,62% 0,00% 0,49% 3,62%
% Metal 0,00% 41,41% 0,00% 0,38%
%Plastico 2,95% 9,38% 33,72% 8,78%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 30,85%
% Organicos 9,13% 41,41% 0,88% 20,48%
% Outros 1,29% 7,81% 64,92% 35,89%
Composigao gravimétrica 11
37.74% % Outros
16,65% % Papel
16,28% %Vidro
14,89% %Plastico
13,42% % Organicos
1,03% % Metal
Residuos descartados corretamente * 54,73%
Residuos passiveis de reciclagem ** 48,84%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
** total

Conjunto 13: Subida da Avenida Principal

Conjunto 13 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 79,93% 2,31% 3,83% 0,24%
% Metal 0,00% 22,54% 0,00% 0,00%
%Plastico 14,38% 19,65% | 62,48% 3,89%
% Vidro 0,00% 0,00% 16,72% 18,86%
% Orgéanicos 0,00% 0,00% 7,67% 37,88%
% Outros 5,69% 55,49% 9,30% 39,13%
Composigao gravimétrica 13
30.36% % Outros
26,87% % Organicos
19,46% %Plastico
16,55% %Vidro
5,97% % Papel
0,78% % Metal
Residuos descartados corretamente * 71,72%
Residuos passiveis de reciclagem ** 42,77%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
** total



Conjunto 14: Prefeitura

Conjunto 14

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 15: DRCA

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 93,65% 8,04% 0,97% 3,43%
% Metal 0,00% 56,85% 3,37% 0,00%
%Plastico 3,63% 8,93% 26,44% 22,22%
% Vidro 0,00% 0,00% 34,67% 11,11%
% Organicos 2,72% 26,19% 2,15% 43,93%
% Outros 0,00% 0,00% 32,40% 19,31%
Composigao gravimétrica 14
22.22% % Outros
21,07% %Plastico
20,88% %Vidro
16,17% % Organicos
14,96% % Papel
4,71% % Metal
Residuos descartados corretamente * 48,54%
Residuos passiveis de reciclagem ** 61,61%

Conjunto 15

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 45,77% 0,00% 0,00% 7,76%
% Metal 0,00% 78,22% 1,92% 0,00%
%Plastico 5,69% 0,00% 88,50% 18,27%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 30,61% 0,00% 0,00% 46,07%
% Outros 17,93% 21,78% 9,59% 27,89%
Composigao gravimétrica 15
30.59% % Organicos
27,95% % Papel
20,37% %Plastico
19,76% % Outros
1,33% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 60,15%
Residuos passiveis de reciclagem ** 49,65%
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Conjunto 16: Biologia

Conjunto 16

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 17: Av. Norte (A)

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 89,38% 29,50% 6,06% 12,46%
% Metal 0,00% 12,28% 0,00% 18,11%
%Plastico 8,43% 45,74% | 80,58% 5,05%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 1,27% 12,48% 10,83% 40,67%
% Outros 0,92% 0,00% 2,53% 23,71%
Composigao gravimétrica 16
34.19% % Papel
31,88% %Plastico
18,06% % Organicos
8,85% % Outros
7,02% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 72.02%
Residuos passiveis de reciclagem ** 73.09%

Conjunto 17

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 12,40% 0,43% 0,00% 7,50%
% Metal 0,00% 3,04% 0,00% 0,00%
%Plastico 52,49% 73,54% 0,00% 13,80%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Orgéanicos 4,53% 16,92% 0,00% 52,46%
% Outros 30,58% 6,07% 0,00% 26,24%
Composigao gravimétrica 17
33.05% % Organicos
31,31% %Plastico
26,61% % Outros
8,85% % Papel
0,18% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 50,29%
Residuos passiveis de reciclagem ** 40,33%
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Conjunto 18: DCH

Conjunto 18

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** fotal

Conjunto 19: Solos

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 74,01% 9,23% 8,86% 0,00%
% Metal 0,00% 7,23% 0,00% 0,00%
%Plastico 12,06% 10,97% 87,97% 2,98%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 46,16%
% Organicos 13,04% 72,57% 3,17% 50,72%
% Outros 0,89% 0,00% 0,00% 0,14%
Composigao gravimétrica 18
36.79% % Organicos
26,81% %Vidro
21,53% %Plastico
14,20% % Papel
0,46% % Metal
0,22% % Outros
Residuos descartados corretamente * 59,04%
Residuos passiveis de reciclagem ** 62,99%

Conjunto 19

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 71,91% 1,63% 46,37% 17,85%
% Metal 0,64% 93,92% 0,00% 0,00%
%Plastico 5,45% 1,04% 49,10% 8,60%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 1,74% 0,00% 3,83% 46,99%
% Outros 20,25% 3,41% 0,70% 26,55%
Composigao gravimétrica 19
42.51% % Papel
20,19% %Plastico
16,10% % Orgéanicos
14,75% % Outros
6,44% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 66,52%
Residuos passiveis de reciclagem ** 69,14%
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Conjunto 20: DED-DIR

Conjunto 20

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 21: DCC

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 75,74% 5,63% 6,82% 10,50%
% Metal 0,96% 92,89% 0,00% 0,00%
%Plastico 17,40% 1,48% 55,02% 35,05%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 5,78% 0,00% 7,36% 32,30%
% Outros 0,12% 0,00% 30,80% 22,15%
Composigao gravimétrica 20
30.31% %Plastico
23,48% % Papel
17,47% % Metal
15,39% % Outros
13,34% % Organicos
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 66,61%
Residuos passiveis de reciclagem ** 71,26%

Conjunto 21

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 65,73% 14,00% 6,93% 6,06%
% Metal 0,00% 16,02% 0,00% 0,00%
%Plastico 20,39% 13,84% | 74,38% 6,64%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Orgéanicos 2,17% 43,08% 18,10% 44,97%
% Outros 11,70% 13,06% 0,59% 42,33%
Composigao gravimétrica 21
30.56% % Organicos
23,84% % Outros
23,29% %Plastico
20,05% % Papel
2,27% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 70,19%
Residuos passiveis de reciclagem ** 45,60%




Conjunto 22: PV2 (abaixo RU)

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 23: RU frente

Conjunto 22 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 65,87% 7,56% 6,28% 7,33%
% Metal 0,00% 22,23% 3,97% 0,72%
%Plastico 13,50% 27,60% | 63,84% 12,11%
% Vidro 14,07% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 4,78% 2,08% 7,06% 76,17%
% Outros 1,78% 40,53% 18,85% 3,67%
Composigao gravimétrica 22
29.92% % Papel
27,99% % Orgéanicos
22,25% %Plastico
10,39% % Outros
5,46% %Vidro
3,99% % Metal
Residuos descartados corretamente * 63,87%
Residuos passiveis de reciclagem ** 61,62%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 23 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 91,07% 21,43% 6,67% 5,92%
% Metal 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
%Plastico 4,99% 14,29% | 80,85% 6,98%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 3,22% 51,19% 5,81% 9,51%
% Outros 0,72% 13,10% 6,67% 77,59%
Composigao gravimétrica 23
45.43% % Outros
24,79% % Papel
22,05% %Plastico
7,73% % Organicos
0,00% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 85,89%
Residuos passiveis de reciclagem ** 46,84%

141



Conjunto 24: DEX

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 25: Biblioteca

Conjunto 24 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 77,45% 61,54% 2,61% 8,68%
% Metal 0,00% 28,99% 0,00% 0,00%
%Plastico 8,79% 9,47% 91,04% 8,14%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 2,60% 0,00% 1,05% 67,75%
% Outros 11,16% 0,00% 5,30% 15,44%
Composigao gravimétrica 24
31.22% %Plastico
29,45% % Orgéanicos
27,37% % Papel
10,96% % Outros
1,01% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 81,92%
Residuos passiveis de reciclagem ** 59,60%

Conjunto 25

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 87,15% 17,56% 14,21% 5,86%
% Metal 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
%Plastico 8,44% 64,89% | 67,96% 8,07%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 3,71% 14,12% 15,82% 85,33%
% Outros 0,70% 3,44% 2,02% 0,74%
Composigao gravimétrica 25
39.42% % Organicos
36,60% % Papel
22,87% %Plastico
1,10% % Outros
0,00% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 79,04%
Residuos passiveis de reciclagem ** 59,48%
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Conjunto 26: Cantina (préximo a CopyUai)

Conjunto 26 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 82,23% 7,60% 12,32% 5,15%
% Metal 0,00% 16,57% 0,00% 0,00%
%Plastico 8,61% 46,20% | 85,71% 35,17%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 8,43% 29,63% 1,36% 58,44%
% Outros 0,72% 0,00% 0,62% 1,24%
Composigao gravimétrica 26
44.03% %Plastico
33,77% % Papel
19,75% % Organicos
1,73% % Metal
0,73% % Outros
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 71,37%
Residuos passiveis de reciclagem ** 79,52%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
**total

Conjunto 27: Cantina (ponto 6nibus)

Conjunto 27 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 26,95% 39,80% 3,99% 0,53%
% Metal 0,00% 8,46% 0,00% 0,30%
%Plastico 4,66% 34,33% | 84,66% 5,25%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 68,24% 17,41% 8,03% 46,49%
% Outros 0,15% 0,00% 3,32% 47,43%
Composigao gravimétrica 27
47.10% % Organicos
21,08% % Outros
19,85% %Plastico
11,68% % Papel
0,29% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 65,83%
Residuos passiveis de reciclagem ** 31,81%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
** total



Conjunto 28: PV3

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 29: PV6

Conjunto 28 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 87,95% 14,16% 4,71% 0,43%
% Metal 0,00% 26,61% 0,00% 11,22%
%Plastico 11,37% 59,23% | 78,80% 8,60%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 0,00% 0,00% 13,58% 78,88%
% Outros 0,69% 0,00% 2,91% 0,86%
Composigao gravimétrica 28
36.64% % Orgéanicos
35,77% %Plastico
20,56% % Papel
5,51% % Metal
1,52% % Outros
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 79,15%
Residuos passiveis de reciclagem ** 61,84%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 29 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 59,71% 25,14% 5,04% 9,76%
% Metal 0,00% 37,43% 0,00% 0,00%
%Plastico 5,38% 22,35% | 92,94% 13,54%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 14,87% 15,08% 0,86% 76,70%
% Outros 20,03% 0,00% 1,15% 0,00%
Composigao gravimétrica 29
32.81% % Organicos
32,29% % Papel
23,95% %Plastico
9,29% % Outros
1,67% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 70,05%
Residuos passiveis de reciclagem ** 57,90%
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Conjunto 30: Av. Norte (estacionamento)

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 31: Av.Norte (DCF)

Conjunto 30 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 70,81% 0,00% 4,18% 0,61%
% Metal 0,00% 1,90% 0,00% 0,00%
%Plastico 14,22% 0,92% 90,34% 1,62%
% Vidro 0,00% 26,36% 0,00% 0,00%
% Orgéanicos 13,87% 70,02% 0,87% 50,62%
% Outros 1,10% 0,80% 4,61% 47,16%
Composigao gravimétrica 30
41.36% % Orgéanicos
27,05% % Outros
16,46% %Plastico
10,56% % Papel
4,27% %Vidro
0,31% % Metal
Residuos descartados corretamente * 77,47%
Residuos passiveis de reciclagem ** 31,59%

Conjunto 31

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 50,53% 0,00% 5,56% 0,00%
% Metal 0,00% 0,00% 1,73% 0,00%
%Plastico 19,47% 0,00% 89,24% 0,00%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 10,35% 0,00% 2,82% 47,93%
% Outros 19,65% 0,00% 0,65% 52,07%
Composigdo gravimétrica 31
33.70% % Outros
30,75% % Organicos
27,58% %Plastico
7.47% % Papel
0,49% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 91,18%
Residuos passiveis de reciclagem ** 35,54%
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Conjunto 32: DCF (frente)

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 33: Prédio LEMAF

Conjunto 32 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 87,97% 0,00% 0,87% 1,74%
% Metal 0,00% 2,32% 0,00% 0,00%
%Plastico 5,50% 9,44% 68,88% 24,84%
% Vidro 0,00% 87,75% 0,00% 0,00%
% Organicos 6,53% 0,50% 13,28% 64,83%
% Outros 0,00% 0,00% 16,97% 8,58%
Composigao gravimétrica 32
38.94% %Plastico
29,33% % Orgéanicos
14,10% % Papel
10,06% % Outros
7,38% %Vidro
0,19% % Metal
Residuos descartados corretamente * 67,73%
Residuos passiveis de reciclagem ** 60,60%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 33 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 83,33% 0,00% 4,22% 9,30%
% Metal 0,00% 100,00% | 0,00% 0,00%
%Plastico 13,11% 0,00% 94,38% 9,97%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 0,00% 0,00% 0,00% 41,20%
% Outros 3,56% 0,00% 1,41% 39,53%
Composigao gravimétrica 33
39.21% %Plastico
27,20% % Papel
15,66% % Outros
14,82% % Organicos
3,11% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 86,67%
Residuos passiveis de reciclagem ** 69,52%
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Conjunto 34: Fitopatologia A

Conjunto 34

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 35: Sementes (anfiteatro)

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 81,40% 4,70% 8,10% 1,09%
% Metal 1,93% 11,54% 1,28% 0,00%
%Plastico 9,60% 22,44% | 77,63% 13,59%
% Vidro 0,00% 48,50% 0,00% 0,00%
% Orgéanicos 5,80% 5,77% 12,99% 72,17%
% Outros 1,26% 7,05% 0,00% 13,16%
Composigao gravimétrica 34
40.35% % Orgéanicos
26,48% %Plastico
20,50% % Papel
7,38% % Outros
3,72% %Vidro
1,57% % Metal
Residuos descartados corretamente * 77,23%
Residuos passiveis de reciclagem ** 52,27%

Conjunto 35

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 43,07% 15,66% 6,06% 5,53%
% Metal 0,00% 36,14% 2,55% 0,00%
%Plastico 8,43% 31,33% | 64,89% 5,91%
% Vidro 19,40% 0,00% 0,00% 30,70%
% Organicos 18,71% 16,87% | 26,49% 48,35%
% Outros 10,39% 0,00% 0,00% 9,52%
Composigao gravimétrica 35
33.05% % Organicos
24,62% %Plastico
17,79% %Vidro
16,13% % Papel
6,70% % Outros
1,69% % Metal
Residuos descartados corretamente * 55,36%
Residuos passiveis de reciclagem ** 60,24%
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Conjunto 36: Terra Jr. (Agronomia)

Conjunto 36 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 75,04% 5,29% 11,70% 10,09%
% Metal 2,54% 0,00% 0,00% 0,00%
%Plastico 14,05% 7,35% 83,77% 4,48%
% Vidro 0,00% 49,41% 0,00% 0,00%
% Organicos 7,32% 37,94% 3,50% 84, 83%
% Outros 1,05% 0,00% 1,02% 0,60%
Composigao gravimétrica 36
38.49% % Orgéanicos
32,97% %Plastico
22,51% % Papel
4,78% %Vidro
0,77% % Outros
0,48% % Metal
Residuos descartados corretamente * 74,64%
Residuos passiveis de reciclagem ** 60,74%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 37: Fitopatologia B

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 37 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 87,80% 11,76% 2,86% 8,49%
% Metal 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
%Plastico 12,20% 76,47% | 87,39% 12,46%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 0,00% 11,76% 1,79% 62,61%
% Outros 0,00% 0,00% 7,96% 16,44%
Composigao gravimétrica 37
39.08% %Plastico
26,16% % Organicos
25,33% % Papel
9,44% % Outros
0,00% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 83,18%
Residuos passiveis de reciclagem ** 64,40%
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Conjunto 38: CEDIA

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 39: DCA - DEG

Conjunto 38 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 48,91% 4,44% 6,19% 28,16%
% Metal 0,00% 5,62% 1,27% 0,26%
%Plastico 17,29% 18,56% | 84,81% 27,96%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 1,53%
% Organicos 21,44% 0,00% 6,01% 33,26%
% Outros 12,36% 71,37% 1,71% 8,83%
Composigao gravimétrica 38
36.33% %Plastico
27,42% % Papel
22,11% % Organicos
12,66% % Outros
0,78% % Metal
0,70% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 50,26%
Residuos passiveis de reciclagem ** 65,23%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 39 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 86,33% 12,24% 5,49% 19,65%
% Metal 0,70% 5,28% 0,45% 0,28%
%Plastico 9,32% 34,12% | 83,92% 16,88%
% Vidro 0,00% 35,96% 7,64% 0,00%
% Organicos 2,77% 12,41% 0,61% 51,32%
% Outros 0,89% 0,00% 1,89% 11,87%
Composigao gravimétrica 39
33.33% %Plastico
32,18% % Papel
22,76% % Orgéanicos
5,49% % Outros
5,33% %Vidro
0,90% % Metal
Residuos descartados corretamente * 68,65%
Residuos passiveis de reciclagem ** 71,74%
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Conjunto 40: DEG (secretaria

Conjunto 40 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 83,17% 6,62% 9,42% 4,81%
% Metal 0,00% 18,91% 0,00% 0,85%
%Plastico 5,46% 34,04% | 78,52% 10,38%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 6,29%
% Orgéanicos 4,34% 30,26% 2,41% 76,55%
% Outros 7,03% 10,17% 9,65% 1,13%
Composigao gravimétrica 40
42.76% % Papel
28,84% % Orgéanicos
19,70% %Plastico
5,61% % Outros
2,07% %Vidro
1,01% % Metal
Residuos descartados corretamente * 78,17%
Residuos passiveis de reciclagem ** 65,54%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 41: Centro Convengdes

Conjunto 41

Compartimentos

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 45,96% 0,00% 0,00% 0,00%
% Metal 0,00% 19,05% 0,00% 4,18%
%Plastico 22,46% 80,95% | 79,75% 9,47%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 14,39% 0,00% 0,00% 85,79%
% Outros 17,19% 0,00% 20,25% 0,56%
Composigdo gravimétrica 41
37.61% % Organicos
35,13% %Plastico
14,12% % Papel
8,94% % Outros
4,20% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 63,69%
Residuos passiveis de reciclagem ** 53,45%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total
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Conjunto 42: Cantina DZO

Conjunto 42 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 86,25% 20,08% 19,12% 1,63%
% Metal 0,00% 15,86% 0,00% 1,06%
%Plastico 12,12% 52,63% | 76,40% 17,61%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 4,50%
% Organicos 1,20% 9,17% 4,48% 59,31%
% Outros 0,43% 2,27% 0,00% 15,89%
Composigao gravimétrica 42
37.51% %Plastico
32,70% % Papel
20,81% % Organicos
5,24% % Outros
2,38% % Metal
1,37% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 70,92%
Residuos passiveis de reciclagem ** 73,96%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
**total

Conjunto 43: DZO

Conjunto 43 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 61,70% 22,56% 0,89% 15,86%
% Metal 0,00% 6,15% 0,00% 1,42%
%Plastico 18,85% 58,46% | 97,08% 23,45%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
% Organicos 13,65% 0,00% 2,04% 55,64%
% Outros 5,80% 12,82% 0,00% 3,63%
Composigao gravimétrica 43
39.45% %Plastico
30,55% % Papel
25,54% % Orgéanicos
3,83% % Outros
0,63% % Metal
0,00% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 67,95%
Residuos passiveis de reciclagem ** 70,63%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
** total
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Conjunto 44: Zootecnia

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
**total

Conjunto 45: Veterinaria

Conjunto 44 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 94,02% 30,31% 2,42% 0,00%
% Metal 0,00% 7,40% 0,00% 0,00%
%Plastico 4,19% 10,90% | 93,54% 1,49%
% Vidro 0,00% 49,80% 0,00% 80,45%
% Organicos 1,79% 0,00% 3,48% 10,93%
% Outros 0,00% 1,59% 0,56% 7,13%
Composigao gravimétrica 44
42.77% % Papel
28,73% %Vidro
20,89% %Plastico
4,29% % Organicos
2,24% % Outros
1,06% % Metal
Residuos descartados corretamente * 61,11%
Residuos passiveis de reciclagem ** 93,47%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto
** total

Conjunto 45 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 89,69% 0,00% 13,97% 3,37%
% Metal 1,00% 89,35% 0,00% 1,57%
%Plastico 6,29% 3,23% 71,67% 4,24%
% Vidro 0,00% 0,00% 0,00% 14,39%
% Organicos 2,84% 0,00% 10,06% 17,30%
% Outros 0,19% 7,41% 4,31% 59,14%
Composigao gravimétrica 45
42.10% % Papel
18,85% %Plastico
18,28% % Outros
8,56% % Metal
8,15% % Orgéanicos
4,06% %Vidro
Residuos descartados corretamente * 82,23%
Residuos passiveis de reciclagem ** 73,57%
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Conjunto 46: Hospital Veterinario

Conjunto 46

Compartimentos

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** total

Conjunto 47: Ecologia

% por compartimento Papel Metal Plastico | Nao reciclavel
% Papel 38,69% 2,20% 10,01% 1,57%
% Metal 0,00% 7,47% 0,00% 0,00%
%Plastico 7,20% 39,56% | 69,42% 11,50%
% Vidro 0,00% 50,77% 0,00% 0,00%
% Orgéanicos 50,46% 0,00% 1,20% 64,57%
% Outros 3,66% 0,00% 19,37% 22,36%
Composigao gravimétrica 46
54.92% % Orgéanicos
17,89% % Outros
16,08% %Plastico
9,22% % Papel
1,65% %Vidro
0,24% % Metal
Residuos descartados corretamente * 73,92%
Residuos passiveis de reciclagem ** 27,19%

* passiveis ou ndo de reciclagem, no conjunto

** fotal

Conjunto 47 Compartimentos
% por compartimento Papel Metal Plastico [ Nao reciclavel
% Papel 87,05% 0,00% 3,94% 7,33%
% Metal 0,00% 94,59% | 0,00% 0,00%
%Plastico 3,80% 541% | 72,12% 8,36%
% Vidro 0,00% 0,00% | 14,71% 4,92%
% Orgénicos 9,15% 0,00% 0,82% 28,77%
% Outros 0,00% 0,00% 8,41% 50,62%
Composigao gravimétrica 47
28.09% %Plastico
25,82% % Papel
21,89% % Outros
13,43% % Organicos
6,70% %Vidro
4,07% % Metal
Residuos descartados corretamente * 79,56%
Residuos passiveis de reciclagem ** 64,68%
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APENDICE D - Formulario para célculo de conjuntos criticos - parte A
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APENDICE D - Formulario para célculo de conjuntos criticos - parte B
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APENDICE E - Fotos das caracterizacoes

Caracterizacio 01

Foto: conjunto 14 Foto: conjunto 45
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.

Foto: conjunto 34 Foto: conjunto 02
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.
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Foto: conjunto 36 Foto: conjunto 42
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.

Caracterizacio 02

Foto: conjunto 15 Foto: conjunto 31
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.
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Foto: conjunto 11 Foto: conjunto 14
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.

Foto: conjunto 10 Foto: conjunto 45
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.

Caracterizacio 03

COLETORA™
Zooteenid (fnal
cor- O

Nhe REC‘C‘“WEM

Foto: conjunto 05 Foto: conjunto 44 Foto: conjunto 32
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.
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Foto: conjunto 20 Foto: conjunto 47 Foto: conjunto 19
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.

=

Foto: conjunto 15 Foto: conjunto 11 Foto: conjunto 22
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.

Foto: conjunto 19 Foto: conjunto 23
Fonte: arquivo pessoal, dados da pesquisa, 2014.



