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RESUMO

As evolugdes dos modelos de desenvolvimento sobre a sustentabilidade
abordam temas integradores para a gestdo do meio ambiente, permitindo avaliar
os impactos cumulativos e sinérgicos de uma determinada area. Neste sentido,
temos a Avaliagdo Ambiental Integrada das Unidades de Planejamento e Gestdo
dos Recursos Hidricos (UPGRH) como critério para subsidiar a implantacdo de
empreendimentos hidrelétricos. A UPGRH ¢ a unidade geografica fundamental
que orienta o planejamento e a gestdo de estudos no estado de Minas Gerais. A
elaboracdo da Avaliagdo Ambiental Integrada (AAI) para empreendimentos
hidrelétricos no estado de Minas Gerais ¢ determinada pela Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, através de ato do Secretario,
e segue ordem de prioridade definida. O objetivo desse trabalho foi a defini¢ao
da ordem de prioridades das UPGRHs do estado de Minas Gerais para a
Avaliagdo Ambiental Integrada, através da identificagdo de caracteristicas
relacionadas a fragilidade ambiental e de conflitos, bem como as potencialidades
relacionadas aos aproveitamentos hidrelétricos. O critério para a selecdo de
indicadores de ordenamento buscou variaveis técnicas que pudessem
caracterizar as UPGRHs, observando os dados presentes dentro de suas
delimitagdes. Para verificar a dissimilaridade entre os diferentes grupamentos de
UPGRHs foi realizada uma analise multivariada e posteriormente utilizou-se
uma analise de similaridade, para indicar o quio similar sio as UPGRHs, As
variaveis que mais contribuiram para a distingio entre grupamentos foram
obtidas por meio da analise se SIMPER, que pontuou de forma decrescente, as
variaveis em cada comparac@o par-a-par entre os grupamentos de UPGRHs. O
resultado final foi obtido através da multiplicacdo da somatdria da pontuagdo de
cada variavel selecionada pela andlise de SIMPER com o valor de cada unidade
obtida por UPGRH da respectiva variavel. Como conclusdes foram obtidas: a
UPGRH GDS8 (Rio Grande) possui potencial hidroenergético maior que as
demais UPGRHs, apresentando-se em ordem prioritaria para a Avaliagdo
Ambiental Integrada (AAI); os principais indicadores para a classificacdo de
prioridades para a AAI foram “Poténcia total das UHEs, PCHs e CGHs” ¢ “Area
total inundada pelas UHEs, PCHs e CGHs”; a obtengdo de indicadores
compativeis e sobrepostos entre as Unidades de Planejamento e Gestdo de
Recursos Hidricos (UPGRH) com vistas a Avaliagio Ambiental Integrada e as
delimitagdes fisicas das areas definidas pelas bacias hidrograficas e pelos
municipios apresentaram dificuldades de sobreposi¢do e uso na construc@o das
andlises.

Palavras-chave: Unidade de Planejamento e Gestdo Recursos de Hidricos.
Hidrelétrica. Bacias Hidrograficas. Impacto Cumulativo. Indicadores



ABSTRACT

The evolution of development models on sustainability approach
integrating themes for the environmental management, allowing us to evaluate
the cumulative and sinergic impacts of a certain area. In this study, we use the
Integrated Environmental Evaluation of the Water Resources Planning and
Management Unit (WRPMU) as a criteria for subsidizing the implementation of
hydroelectric enterprises. The WRPMU is the essential geografic unit that
orients the planning and management of studies in the state of Minas Gerais,
Brazil. The elaboration of the Integrated Environmental Evaluation (IEE) for
hydroelectric enterprises in the state of Minas Gerais is determined by the
Environment and Sustainable Development Secretariate of State, by means of
act of the Secretary, following a defineed order of priority. In this work, we
aimed at defining the order of priorities of the WRPMUs of the state of Minas
Gerais of the Integrated Environmental Evaluation, by means of identifying the
traits related to environmental vulnerability and conflicts, as well as the
potentialities related to the hydroelectric exploitation. The criteria for selecting
ordering indicators sought technical variables that could characterize the
WRPMU s, observing the data present within its delimitations. In order to verify
the dissimilarity between the different WRPMU goupings, we used a
multivariate analysis and, subsequently, a similarity analysis, to indicate how
alike are the WRPMUs. The variables that most contributed in the distiction
between groupings were obtained by means of SIMPER analysis, which
decreasingly graded the variables in each comparison in pairs between WRPMU
groupings. The final result was obtained by means of multiplying the sum of the
grades of each variable, selected by the SIMPER analysis, by the value of each
unit obtained by WRPMU of the respective variable. As conclusions, we
present: the WRPMU GDS8 (Rio Grande) presents higher hidroelectric potential
then the other WRPMUs, being the priority in the Integrated Environmental
Evaluation (IEE); the main indicators for classifying the IEE priorities were
“Total Potency of the UHEs, PCHs and CGHs” and “Total area floded by the
UHEs, PCHs and CGHs”; the obtaining of compatible and superimposed
indicators between the WRPMUSs, with the objective of Integrated
Environmental Evaluation and the physical delimitations of the areas defined by
the hydrographic basins and municipalities, presented difficulties in the
superimposition and use in the construction of the analyses.

Keywords: Water Resources Planning and Management Unit. Hydroelectric.
Hydrographic Basins. Cumulative Impact. Indicators.
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1 INTRODUCAO

Em varios paises sdo discutidas leis, regulamentacdes e outros
instrumentos de normatizagdo que tratam do equilibrio ambiental entre o
desenvolvimento socioecondmico e a sustentabilidade do ambiente no qual a
populagdo se desenvolve.

O processo de Avaliacdo de Impacto Ambiental — AIA surgiu em 1969
com a Lei de Politica Ambiental Nacional Americana — NEPA (BOLEA, 1989).
Posteriormente, a Conferéncia Mundial das Nagoes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano realizada em Estocolmo/1972 foi o ponto inicial dos
assuntos relacionados ao meio ambiente em todo mundo.

No Brasil, a lei 6938/81 que estabelece a Politica Nacional de Meio
Ambiente cita o processo de AIA como um de seus instrumentos. Alguns anos
depois, a Resolugio CONAMA 001/86 dispde sobre a necessidade da AIA na
forma de estudos ambientais, sendo necessaria a elaboragdo dos Estudos de
Impacto Ambiental (EIA/RIMA) para a andlise do licenciamento ambiental.

A proposta estabelecida para a Avaliagdo de Impacto Ambiental através
da Resolugio CONAMA N° 001/86 ¢ de apenas um Estudo de Impacto
Ambiental por empreendimento, sendo apresentados resultados individualizados
deste projeto. Neste contexto, a referida norma ndo discrimina os efeitos
cumulativos e sinérgicos fora da drea de influéncia dos empreendimentos,
deixando muitas vezes de abordar impactos importantes que ndo sdo analisados
por meio da AIA.

Os conceitos de cumulatividade e sinergia permitem avaliar as
consequéncias e fontes das atividades existentes e planejadas para uma
determinada regido, pois sdo instrumentos que avaliam as a¢des e impactos do

passado, presente e combinagdes destas com as futuras agdes, e podem
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potencializar os efeitos ambientais a partir de processos interativos e
sobreposigdes sucessivas de processos antropicos.

Numa abordagem geral, o impacto cumulativo ¢ exposto por Cooper
(2004) como a soma dos impactos individuais e por Sadler (1996) como o
resultado liquido de impactos ambientais de diversos projetos e atividades. A
sinergia segundo Ferreira (1999) é um ato ou efeito coordenado de varios 6rgaos
na realizacdo de uma fun¢o, ou ainda, a acdo simultdnea de varios fatores que
constituem para uma ag@o coordenada que vai se sobrepondo em vérias escalas
temporais e espaciais através da interagdo, combinacdo e composi¢do, de forma
que os efeitos gerados extrapolam os impactos isolados.

A Avaliagdo Ambiental Integrada — AAI é uma forma de abordagem
desenvolvida de andlises antecipadas e integradas para identificacdo e avaliagio
de todos os relevantes processos naturais, humanos e suas interagdes com atual e
futuro estado de qualidade do meio ambiente, ¢ que para empreendimentos que
afetam algum curso d’agua devem atender aos principios estabelecidos na
politica Nacional de Recursos Hidricos, através da Lei 9.433/1997, que baseia
nos seguintes itens: (a) a d4gua é um bem de dominio publico; (b) a dgua ¢ um
recurso limitado, dotado de valor economico; (c) a prioridade da agua, quanto ao
uso, é para o consumo humano; (d) prioriza o uso multiplo dos recursos
hidricos; (e) a bacia hidrografica ¢ a unidade de planejamento; (f) gestdo
descentralizada.

Segundo Tucci e Mendes (2006), a AAI na bacia hidrografica trata de
estudar os impactos ambientais previstos nas Politicas, Planos e Programas
previstos para o desenvolvimento da bacia hidrografica, além de conhecer o uso
multiplo da agua naquela regido.

Para analise dos efeitos ambientais em uma bacia hidrografica que
possui varios empreendimentos hidrelétricos instalados e previstos, a Avaliagdo

Ambiental Integrada consegue apresentar informagdes da situagdo ambiental da
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bacia hidrografica de acordo o com cendrio da regido, avaliando todos os usos da
agua e potenciais dos recursos hidricos no horizonte atual e futuro de
planejamento, assim como, os efeitos cumulativos e sinérgicos no ambiente
natural e humano da regifo. A formagdo dos reservatorios para construgdo de
empreendimentos hidrelétricos interfere no meio ambiente, devido a inundagdes
de areas que podem alterar o fluxo dos rios, vegetagdo, fauna e ocupacdo
humana (INATOMI; UDAETA, 2007).

No estado de Minas Gerais, o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas
(IGAM) ¢é o responsavel por planejar e promover acdes direcionadas a
preservagdo da quantidade e da qualidade das 4aguas. O gerenciamento ¢ feito
por meio da outorga de direito de uso da agua, do monitoramento da qualidade
das dguas superficiais e subterraneas do Estado, dos Planos de Recursos
Hidricos, bem como da consolidagio de Comités de Bacias Hidrograficas
(CBHs) e Agéncias de Bacia.

A metodologia de desenvolvimento pelo estado para a Avaliagdo
Ambiental Integrada estabelece que as Unidades de Planejamento e Gestdo de
Recursos Hidricos (UPGRHs) sdo as unidades minimas, conforme estabelecido
na Deliberacdo Normativa n°. 6/2002, e seguird a metodologia proposta na
Deliberagdo Normativa do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)
n° 175/2012.

A tematica desenvolvida neste trabalho tera como foco a defini¢do da
ordem de prioridades da UPGRHs do estado de Minas Gerais para a Avaliagdo
Ambiental Integrada, através de identificagdo de caracteristicas relacionadas a
fragilidade ambiental e de conflito bem como as potencialidades relacionadas
aos aproveitamentos hidrelétricos, a fim de se obter diretrizes ambientais para o

ranqueamento.
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2 OBJETIVOS
2.1 Objetivo geral

Definir a ordem de prioridade das Unidades de Planejamento e Gestdo
de Recursos Hidricos (UPGRHs) inseridas no estado de Minas Gerais para
subsidiar a Avaliagdo Ambiental Integrada dos empreendimentos hidrelétricos.
2.2 Objetivos especificos

Os objetivos especificos desta pesquisa consistem em:

a) Selecionar indicadores para defini¢do de prioridades;

b) Aplicar metodologia proposta para as UPGRHs no estado de Minas

Gerais.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Avaliacao de impacto ambiental e avaliacio ambiental estratégica

De forma geral, Canter (1986) define Avaliagdo de Impacto Ambiental
(AIA) como uma sistematica de identificagio e avaliagdo dos impactos
potenciais de projetos, planos, programas e legislacdo em relagdo a componentes
fisico-quimicos, bioldgicos, cultural e socioecondmico do meio ambiente total.
Trata-se de avaliagdo dos impactos sobre o meio ambiente de um tnico projeto e
deve-se garantir a adogdo de medidas determinadas de protecdo ao meio
ambiente, no caso de decisdes sobre a implantacdo do projeto (CANTARINO,
2003).

Conforme Sanchez (2006), a Avaliagdo de Impacto Ambiental (AIA)

pode ser atribuida a quatro papéis complementares:

a) Instrumento de ajuda a decisdo;
b) Instrumento de ajuda a concepcao de projetos;
¢) Instrumento de negociagdo entre atores sociais;

d) Instrumento para gestdo ambiental.

Para aprovagdo da Avaliagio de Impacto Ambiental pelo orgdo
ambiental competente, as informac¢des dos impactos diretos e indiretos e suas
possiveis consequéncias ao meio ambiente devem conter descricdo das
atividades, area de influéncia direta e indireta, diagndstico ambiental integrado,
avaliagdo dos impactos ambientais, medidas mitigadoras, preventivas e
compensatdrias e vistorias efetuadas pelo érgdo ambiental competente, para
posterior analise das condigdes de como o novo empreendimento ird inserir-se

neste ambiente (FERREIRA; CANTARINO, 2010).
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Bolea (1989) enfatiza que o instrumento de Avaliagdo de Impacto
Ambiental deve ser entendido como instrumento de conhecimento a servico da
decisdo e ndo um instrumento de decisdo em si mesmo.

Com relagdo a Avaliagio Ambiental Estratégica (AAE), Fischer (2007)
descreve que a mesma possui trés conceitos basicos, a saber: 1) processo
sistematico de suporte a tomada de decisdo, com o intuito de garantir que o meio
ambiente ¢ outros aspectos relacionados a sustentabilidade sejam considerados
na elaboragdo de Politicas, Planos e Programas (PPPs); 2) instrumento baseado
em evidéncias, com o intuito de fornecer rigor cientifico a elaboragdo de PPPs
por meio da utilizagdo de uma série de técnicas e métodos de avaliagdo; e 3)
instrumento de apoio a decisdo e incentivo ao desenvolvimento sustentavel e a
governanga, por meio do estabelecimento de um foco.

Desta forma, pode-se considerar que a Avaliacio Ambiental Estratégica
faz parte de um processo de avaliagdo de impacto ambiental de Politicas, Planos
¢ Programas (PPPs), servindo de instrumento de planejamento ¢ de apoio a
tomada de decisdo.

Considerando que a avaliagio ambiental estratégica ¢ realizada no
momento da elaboragdo das PPPs, Therivel e Partidario (1996) citam que ela
pode contribuir para a consideragdo das implicacdes ambientais de PPPs
governamentais e real¢ar seu papel na indugdo de formas mais sustentaveis de

desenvolvimento.
3.2 Avaliacdo ambiental integrada
A Avaliagdo Ambiental Integrada - AAI por ser um processo

interdisciplinar busca a identificagdo, andlise e avaliacdo de todos os processos

naturais, humanos e suas intera¢des com o atual e futuro estado da qualidade de
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meio ambiente de uma determinada regido (EUROPEAN ENVIRONMENT
AGENCY, 1999).

Minas Gerais tem o privilégio de possuir grande potencial hidrelétrico,
com muitos rios encachoeirados e de grande vazdo. A formagdo dos
reservatorios para construcdo de empreendimentos hidrelétricos interfere no
meio ambiente, devido a inundagdes de areas que podem alterar o fluxo dos rios,
vegetagdo, fauna e ocupagdo humana (INATOMI; UDAETA, 2007).

Conforme Leite (2005), a formagdo dos reservatdrios para geragdo de

energia interfere diretamente nos seguintes itens:

a) Hidrologia: alteragdo de vazdo, alargamento do leito do rio, aumento
da profundidade do rio e alterac@o do rio de 16tico para Iéntico;

b) Clima: alterag@o da temperatura e umidade relativa;

¢) Erosdo: perda do solo e vegetacio;

d) Flora: perda de biodiversidade, aumento da concentragdo de matéria
organica e consequente diminuicdo do oxigénio, podendo gerar

odores, elevagdo de carbono na atmosfera e eutrofizagio das aguas.

Os principais impactos na formagao dos reservatdrios de hidrelétrica sdo
relacionados aos sistemas aquaticos e podem ser classificados em fungdo das
suas causas principais devido aos usos da agua e do solo.

Os impactos devido aos usos da dgua afetam mais de uma finalidade, o
que se chama de uso multiplo, e sdo descritos abaixo (TUCCI; MENDES,
2006):

a) Efluentes domésticos, industrial ¢ pluvial das cidades;
b) Aguas pluviais de areas agricolas contaminadas por pesticidas e

erosdo do solo;
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¢) Efluentes de criacdo de animais como aves e suinos;

d) Efluentes de mineragao;

e) Impacto sobre sistemas hidricos devido a obras hidraulicas como de
barragens para hidrelétricas, irrigacdo, abastecimento de agua,
navegacao e recreagio;

f) Alteragio dos sistemas hidricos como rios e lagos.

Segundo Gongalves (2009), para a realizagdo da Avaliagdo Ambiental
Integrada — AAI de bacias hidrogréficas, os impactos sdo identificados a partir
do conjunto de acdes que existem, interagem e que se refletem na propria bacia,
sendo estes, decorrentes dos efeitos cumulativos e sinérgicos da instalagio de
varios empreendimentos no mesmo ecossistema, a fim de evitar conflitos futuros
¢ subsidiar a analise e aprovacdo ambiental de projetos especificos daquela
regido.

A analise integrada de empreendimentos hidrelétricos inseridos em uma
bacia hidrografica considera os usos da agua e empreendimentos em
planejamento, instalagdo e operagdo. Os resultados destes estudos deverdo
refletir a atual situagdo ambiental da regido hidrografica dos reservatdrios, com o
objetivo de visualizar as solugdes e direcionamentos ao planejamento do uso dos
recursos, buscando propor medidas para o uso sustentavel e o gerenciamento dos
conflitos.

A Deliberacdo Normativa do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM) n° 175/2012 prevé a utilizagdo da Avaliagio Ambiental Integrada
como instrumento de apoio ao planejamento da implantagio de novos
empreendimentos hidrelétricos no estado de Minas Gerais, tendo como sua
unidade fundamental a Unidade de Planejamento ¢ Gestdo de Recursos Hidricos
(UPGRH), de modo a orientar o planejamento e a gestdo nesta area geografica e

permitir ao empreendedor e aos demais atores sociais a visibilidade do conjunto
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de impactos decorrentes da instalagdo dos empreendimentos hidrelétricos
planejados, além da criagdo dos cenarios de curto, médio e longo prazo para a

identificacdo de conflitos e potencialidades.

3.3 Bacias hidrograficas e unidades de planejamento de recursos hidricos

no estado de Minas Gerais

Conforme Tucci e Mendes (2006), para cada secdo de um rio existira
uma bacia hidrografica, sendo a bacia toda a area que contribui por gravidade
para os rios. As principais caracteristicas que definem e distinguem uma bacia
hidrografica da outra sdo as declividades do rio e da bacia, a drea de drenagem e
o comprimento do rio principal.

No estado de Minas Gerais, as Unidades de Planejamento e Gestdo de
Recursos Hidricos (UPGRH) s3o unidades territoriais localizadas dentro das
bacias hidrograficas e apresentam uma identidade regional caracterizada por
suas condi¢des fisicas, socioeconOmicas e politicas, diretamente relacionadas
aos recursos hidricos com concepgo técnica relacionada a gestdo das dguas.

O Relatério Final do Plano Estadual de Recursos Hidricos de Minas
Gerais (INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS, 2006) apresenta o
histérico da criagdo das Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos
Hidricos (UPGRHs), tendo em seu marco temporal a promulgacio da primeira
Lei sobre a Politica Estadual de Recursos Hidricos, Lei PERH n°. 11.504, de 20
de junho de 1994, que foi criada por consequéncia da ampla discussio da
sociedade sobre temas relativos a gestdo de recursos hidricos, ocorrida no
Seminario Legislativo “Aguas de Minas” em 1993.

As Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos do Estado
de Minas Gerais (UPGRHs) foram estabelecidas por meio da Deliberacio

Normativa do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais
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(CERH) n°. 06, de outubro de 2002, com vistas a orientar, planejar, estruturar a
formagdo dos comités de bacias e implantar instrumentos da Politica Estadual e
da gestdo descentralizada desses recursos. Inicialmente, foram criadas 34
UPGRHSs, que com o passar do tempo, evoluiram para 36 UPGRHs, marcadas
em dois momentos distintos: o primeiro em 2004, quando houve
desmembramento na bacia do rio doce, na UPGRH DOS5, criando-se a DOS5 do
rio Caratinga e a DO6 do rio Manhuagu, e posteriormente, em 2005, quando se
criou a UPGRH PJ1 dos rios Piracicaba e Jundiai.

Conforme IGAM (INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS
AGUAS, 2006), os objetivos da divisdo das bacias hidrograficas em Unidades
de Planejamento e Gestéo tiveram como base os limites das bacias hidrograficas
dentro do territério mineiro em consondncia com o principio de gestdo por
bacias hidrograficas ¢ com os instrumentos legais que dispdem sobre a matéria e
foram criados para identificar as areas especificas para subsidiar a implantagio
dos instrumentos da Politica Estadual de Recursos Hidricos ¢ a gestdo
descentralizada desses recursos; orientar o planejamento de formagdo de comités
de bacia ou outras formas de organizacdo dos usudrios da agua; servir de
referéncia para a elaboracdo de planos diretores, programas de desenvolvimento
e outros estudos regionais; e contribuir no planejamento de outras agdes do
Estado.

Dentro das delimitacdes do Estado de Minas Gerais, estdo inseridas
também sete dreas de drenagem da unido representada pelos rios Buranhém,
Jucurugu, Itanhém, Peruibe, Itatunas, Itapemerim e Itabapoana (Figura 2). As
referidas areas tém como finalidade orientar, fundamentar e implementar o
Plano Nacional de Recursos Hidricos, conforme Resolugdo do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) n°. 32 de 15 de outubro de 2003.

As éareas representadas pelos rios Buranhém, Jucurugu, Itanhém,

Peruibe, Itatinas, Itapemerim e Itabapoana serdo analisadas dentro do contexto
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do estudo, considerando que sdo areas de planejamento e gerenciamento dos
recursos hidricos inseridos dentro da limita¢ao do Estado.

No mapa elaborado pelo Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas, (Figura
2), apresenta-se a delimitagcdo das regides hidrograficas com a representacdo da
divisdo do planejamento dos recursos hidricos no estado de Minas Gerais, em 36
(trinta e seis) UPGRHs e 7 (sete) areas de drenagem da unifo inseridas no

Estado.
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Figura 1 Unidades de Planejamento ¢ Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH)
determinadas pelo Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM)

Ressalta-se que a divisdo em Unidades de Planejamento de Recursos
Hidricos (UPGRHs), estabelecida na Deliberagdo Normativa n° 06/2002 e suas

alteragdes, ndo segue a rigor uma divisdo hidrografica, pois leva em
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considera¢@o outros fatores como potencial hidrico, caracterizagdo climdtica e de
solos, dindmica populacional, aspectos socioecondmicos, entre outros.

A Tabela 1 apresenta o nome de cada bacia hidrografica com suas
respectivas UPGRHs, conforme divis2o apresentada na Deliberacdo Normativa
06/2012 e de acordo com a sigla que a identifica. J4 a Tabela 2 também
apresenta 0 nome de cada bacia hidrografica com suas respectivas areas de
planejamento e gerenciamento dos recursos hidricos inseridos dentro da
limitagdo do Estado, que sdo apresentadas de acordo com a sigla que a

identifica.

Tabela 1 Unidades de Planejamento de Recursos Hidricos (UPGRHs) por
Bacia Hidrografica para o Estado de Minas Gerais

Numero Bacia Hidrografica SIGLA UPGRH
1 Sdo Francisco SF1
2 SF2
3 SF3
4 SF4
5 SF5
6 SF6
7 SF7
8 SF8
9 SF9
10 SF10
11 Grande GDI1
12 GD2
13 GD3
14 GD4
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Nimero Bacia Hidrografica SIGLA UPGRH
15 GDS5
16 GD6
17 GD7
18 GD8
19 Doce DOl
20 DO2
21 DO3
22 DO4
23 DOS5
24 DO6
25 Paranaiba PN1
26 PN2
27 PN3
28 Jequitinhonha JQ1
29 Q2
30 JQ3
31 Paraiba do Sul PS1
32 PS2
33 Piracicaba PJ1
34 Mosquito e Afluentes do rio Pardo PA1
35 Mucuri MUI
36 Sao Mateus SM1
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Tabela 2 Areas de Drenagem da Unido por Rio Federal Inseridos no Estado de

Minas Gerais

Nimero Rio Federal SIGLA da Area
1 Buranhém BU1
2 Jucurucu JU1
3 Itanhém IN1
4 Peruibe PE1
5 [tatinas U1
6 Itapemerim IP1
7 Itabapoana IB1
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4 MATERIAIS E METODOS

Para definicdo das variaveis técnicas que pudessem caracterizar as

UPGRHs,

observaram-se os dados que se apresentassem dentro de suas

delimitagdes.

As variaveis técnicas utilizadas foram obtidas através do sistema de

georreferenciamento do Zoneamento Ecoldgico Econdémico (ZEE), Instituto

Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM) e Agéncia Nacional de Energia Elétrica

(ANEEL),

através da delimitacdo das areas de fragilidades ambientais e de

conflitos, bem como, as caracteristicas relacionadas aos aproveitamentos

hidrelétricos.

Foram obtidos os seguintes dados em cada UPGRH:

a)

b)

d)

Area de conflito pelo uso da 4gua em cada Unidade de Planejamento
e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH);

Total de empreendimentos hidrelétricos dos tipos Usinas
Hidrelétricas (UHEs), Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCHs) e
Centrais Geradoras Hidrelétricas (CGHs), em cada Unidade de
Planejamento e Gestao de Recursos Hidricos (UPGRH);

Total de sub-bacias existentes em cada Unidade de Planejamento e
Gestao de Recursos Hidricos (UPGRH);

Tamanho das areas inundadas por empreendimentos hidrelétricos
dos tipos Usinas Hidrelétricas (UHEs), Pequenas Centrais
Hidrelétricas (PCHs) e Centrais Geradoras Hidrelétricas (CGHs), em
cada Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos
(UPGRH);

Poténcia energética dos empreendimentos hidrelétricos dos tipos

Usinas Hidrelétricas (UHEs), Pequenas Centrais Hidrelétricas
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(PCHs) e Centrais Geradoras Hidrelétricas (CGHs), em cada
Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH);

f) Razdo entre as dreas inundadas de empreendimentos hidrelétricos e
suas respectivas poténcias energéticas, relativas as Usinas
Hidrelétricas (UHEs), Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCHs) e
Centrais Geradoras Hidrelétricas (CGHs), em cada Unidade de
Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH);

g) Razdo existente entre as sub-bacias afetadas e o numero de
empreendimentos hidrelétricos dos tipos Usinas Hidrelétricas
(UHEs), Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCHs) e Centrais
Geradoras Hidrelétricas (CGHs), em cada Unidade de Planejamento
e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH).

Apods obtencdo dos dados e conjugacdo das relacdes entre eles, foi
obtido um total de 63 variaveis técnicas, conforme descrito no Anexo A.

Para obter a ordem final das Unidades de Planejamento e Gestdo dos
Recursos Hidricos (UPGRHs) para a realizacdo da Avaliagio Ambiental
Integrada (AAI), foi realizada a multiplicacio da somatodria da pontuacdo de
cada variavel selecionada pela andlise de SIMPER (Tabela 4) com o valor de
cada unidade obtida por UPGRH da respectiva variavel (ANEXO A), resultando

nos valores totais contidos no Anexo C.
4.1 Areas de conflito pelo uso da Agua

O critério técnico “areas de conflito pelo uso da agua” foi escolhido por
considerar que os Recursos Hidricos do Estado tém por objetivo assegurar os
controles quantitativos e qualitativos dos usos da dgua, além de observar que em

muitas regides do Estado estd ocorrendo uma disputa crescente pelo direito de
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uso do recurso hidrico em fun¢éo de alta demanda ou limitada de agua seja por
situagdes ambientais ou economicas.

Os dados foram obtidos na base digital do Instituto Mineiro de Gestao
das Aguas (IGAM), conhecida como Infohidro, para download na forma vetorial
(shapefile), que ¢ a extensdo utilizada no software de Geoprocessamento
ArcGIS.

Para trabalhar as areas de conflito, foi necessario utilizar a ferramenta
“dissolve” do software ArcGIS para, primeiramente, obter um valor total de 4rea
de conflito em Minas Gerais. Essa ferramenta homogeneiza o shape, apagando
todos os limites internos entre os poligonos, possibilitando, dessa forma, a
realizagdo do calculo do total da area de conflito em Minas. Posteriormente,
utilizou-se a ferramenta “intersect” do mesmo software (com os shapes de
UPGRH e de areas de conflito), para “quebrar” o shape de areas de conflito
segundo os limites entre as UPGRH’s. Desta forma, obteve-se a divisdo das
areas de conflito que figuravam no interior de cada UPGRH (Figura 2). Para
calculo do valor da area de conflito a que corresponde cada UPGRH, utilizou-se

a ferramenta “Calculate Geometry”, também do software ArcGIS.
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Figura 2 Areas de Conflito pelo uso da Agua no Estado de Minas Gerais

4.2 Areas inundadas e nimero de empreendimentos hidrelétricos

O critério técnico “areas inundadas por empreendimentos hidrelétricos”

foi escolhido por considerar que todas as alteracdes acima citadas podem

resultar de efeitos diretos ou indiretos decorrentes da formagio de reservatorios

para geragdo de energia, além de produzirem efeitos e impactos cumulativos,

transformando inteiramente as condigdes biofisicas, econdmicas ¢ sociais de

todo o rio.

Os dados foram extraidos da tabela de atributos dos arquivos shapefiles

de Usinas Hidrelétricas (UHEs), Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCHs) e

Centrais Geradoras Hidrelétricas (CGHs), constantes no portal de Sistema de
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Informacdes Georreferénciadas da Agéncia Nacional de energia Elétrica
(SIGEL/ANEEL). Os dados que se referiam as 4areas inundadas no
SIGEL/ANEEL sao:

a) Area Res (Area Reservatorio Km2)
b) ADREN KM?2 (Drenagem Km2)
¢) AINUD KM2 (Area Inunda¢io Km2)

Para calculo do total de “area inundada” pelos empreendimentos,
desconsiderou-se o campo “ADREN KM2” pelo fato deste ndo se referir a area
da represa, mas sim a area drenada pelos rios. Os campos “Area Res” e
“AINUD KM?2” se referem a 4rea inundada. Desta forma, procurou-se
solucionar essa questdo unindo-os em um mesmo campo, o qual representaria
area total inundada por cada tipo de empreendimento hidrelétrico.

A unido dos campos foi realizada da seguinte forma:

a) Para obter os dados onde havia valores referentes a area represada no
campo “Area Res” e ndo havia no campo “AINUD_KM?2”, e vice
versa, os campos foram simplesmente amalgamados.

b) Os casos em que havia valores referentes a area represada constantes
nos dois campos, e por sua vez, os valores eram iguais, excluiu-se
um dos campos e considerou o outro.

c) Os casos em que havia valores referentes a area represada constantes
nos dois campos, e por sua vez, esses valores eram diferentes, fez-se

uma média aritmética para obter um valor comum.
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Ap6s realizagdo destes procedimentos, pdde-se obter um valor inico que

se referisse a area total inundada por cada tipo de empreendimento hidrelétrico

em cada Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH).

A Figura 4 apresenta a localizagdo das Usinas Hidrelétricas (UHEs),

Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCHs) e Centrais Geradoras Hidrelétricas

(CGHs) em Minas Gerais, obtida através de informagdes constantes no portal de

Sistema de Informagdes Georreferenciadas da Agéncia Nacional de Energia

Elétrica (SIGEL/ANEEL) e elaborada no software ArcGIS
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Figura 3 Localizacdo das Usinas hidrelétricas (UHEs), Pequenas Centrais

Hidrelétricas (PCHs) e Centrais Geradoras Hidrelétricas (CGHs) em
Minas Gerais, com valores totais de areas alagadas por Unidade de
Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH) no estado de
Minas Gerais



33

4.3 Capacidade de energia

O critério técnico “capacidade de energia” foi escolhido por considerar a
relagdo existente entre a poténcia instalada dos empreendimentos hidrelétricos e
os impactos negativos relacionados a eles.

Os dados foram obtidos a partir da tabela de atributos dos arquivos
shapefiles de Usinas Hidrelétricas (UHEs), Pequenas Centrais Hidrelétricas
(PCHs) e Centrais Geradoras Hidrelétricas (CGHs), constantes no portal Sistema
de Informagdes Georreferenciadas da Agéncia Nacional de energia Elétrica
(SIGEL/ANEEL). Os dados estavam dispostos em um campo Unico referente
aos valores de poténcia outorgada, que ¢ a capacidade de energia para cada
empreendimento hidrelétrico, ndo sendo preciso, portanto, mesclar campos.

Cabe esclarecer, que os valores na tabela original estavam separados por
cada empreendimento dos tipos Usinas Hidrelétricas (UHEs), Pequenas Centrais
Hidrelétricas (PCHs) e Centrais Geradoras Hidrelétricas (CGHs). Desta forma,
para obtermos o valor total da capacidade de energia por Unidade de
Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH), os valores foram
aglutinados para cada unidade, e se referem a soma desses valores representados
por cada usina, em cada UPGRH. Esse procedimento foi realizado no software

Microsoft Excel 2010.

4.4 Namero de bacias hidrograficas e sub-bacias

O critério técnico “nimero de sub-bacias” foi escolhido por considerar
uma unidade ecossistémica e morfoldgica que permite a analise e entendimento
dos problemas ambientais, que sdo também sociais, politicos, econdmicos e

juridicos.
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A delimitagdo das sub-bacias hidrograficas foi obtida no site da Agéncia
Nacional das Aguas (ANA), conforme metodologia proposta por Otto
Pfasfstetter, conhecida pelo nome de “Ottobacias”. Segundo Pfafstetter (1989),
trata-se de metodologia que utiliza algoritmos relacionados com a éarea de
drenagem dos cursos d’agua para subdivisio e codificacio de bacias
hidrograficas.

O nivel de “Ottobacias” utilizado para visualizar as imagens das sub-
bacias nas Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRHs)
foi a numero 5 (cinco), pois, conforme Galvdo e Meneses (2005), este nivel
permite a individualizac@o e representacdo das imagens na escala 1:1.000.000 de
sub-bacias com o tamanho médio de aproximadamente 6.200Km2, constituindo
uma excelente unidade de area para fins de planejamento e gerenciamento de

recursos hidricos (GALVAO; MENESES, 2005). (Figura 5).
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Figura 4 Sub-bacias hidrograficas (ottobacias - nivel 5) por Unidades de
Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRHs) do Estado
de Minas Gerais
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5 ANALISES ESTATISTICAS

Para verificar a dissimilaridade entre os diferentes grupamentos de
bacias hidrograficas foi criado um mapa bidimensional de escalonamento ndo
métrico (NMDS — CLARKE, 1993). Essa analise multivariada separa os
grupamentos com o uso do indice de Bray-Curtis, de acordo com os padrdes de
semelhanca entre as variaveis de cada unidade. Para indicar o quio similar s2o
as bacias Hidrograficas foi usada uma analise de similaridade (ANOSIM —
CLARKE, 1993).

A analise de SIMPER (CLARKE, 1993) foi usada para distinguir quais
as varidveis explicativas mais contribuiram para a distingdo entre grupamentos.
Baseado na analise de SIMPER, uma pontuagdo decrescente foi dada para cada
variavel em cada comparagio par-a-par entre os grupamentos de bacias
hidrogréficas. Ao final obteve-se um somatdrio entre as variaveis nas diferentes
comparagdes que representa qual das varidveis em todo o estado de Minas
Gerais foi mais relevante na distingdo entre as bacias hidrograficas. O nivel de

significancia para as analises foi de 5%.
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO

O mapa dimensional de escalonamento ndo métrico ndo demonstrou

separacdes entre os grupamentos das bacias hidrograficas (Figura 6).
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Figura 5 Escalonamento dimensional nd3o métrico (NMDS) incluindo as
diferentes bacias hidrograficas no Estado de Minas Gerais

A analise de similaridade (ANOSIM) geral para todo o estado de Minas
Gerais ndo foi estatisticamente significativo (p = 0,108), apresentando um R
global de 0,12. As analises de similaridade realizadas par-a-par entre os
grupamentos demonstraram que somente foram significativas as analises entre
as bacias hidrograficas do Doce (DO) e Grande (GD), Doce (DO) e Paranaiba
(PN), e Doce (DO) e Sao Francisco (SF) (Tabela 3).
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Tabela 3 Valores da andlise de similaridade (ANOSIM) realizada par-a-par
entre os diferentes grupamentos das bacias hidrograficas no estado de
Minas Gerais. * representam os valores significativos estatisticamente

Grupos R P
BU (Buranhém), DO (Doce) 0.956 0.143
BU (Buranhém), GD (Grande) -0.063 0.444
BU (Buranhém), JQ (Jequitinhonha) -0.333 1
BU (Buranhém), PN (Paranaiba) 0.556 0.5
BU (Buranhém), PS (Paraiba do sul) 0 0.667
BU (Buranhém), SF (S]ao Francisco) 0.016 0.364
DO (Doce), GD (Grande) 0.276 0.018%*
DO (Doce), IB (Itabapoana) 0.933 0.143
DO (Doce), IN (Itanhém) 0.956 0.143
DO (Doce), IP (Itapemerim) 0.956 0.143
DO (Doce), IU (Itaunas) 0.956 0.143
DO (Doce), JQ (Jequitinhonha) 0.346 0.06
DO (Doce), JU (Jucurugu) 0.956 0.143
DO (Doce), MU (Mucuri) 0.822 0.143
DO (Doce), PA (Paranaiba) 0.956 0.143
DO (Doce), PE (Peruibe) 0.956 0.143
DO (Doce), PJ (Piracicaba) 0.4 0.286
DO (Doce), PN (Paranaiba) 0.673 0.024*
DO (Doce), PS (Paraiba do Sul) 0.396 0.107
DO (Doce), SF (Sao Francisco) 0.392 0.004*
DO (Doce), SM (Sdo Mateus) 0.911 0.143
GD (Grande), IB (Itabapoana) -0.089 0.444

GD (Grande), IN (Itanhém) -0.063 0.444
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Grupos R P
GD (Grande), IP (Itapemerim) -0.027 0.333
GD (Grande), IU (Itaunas) -0.063 0.444
GD (Grande), JQ (Jequitinhonha) -0.054 0.552
GD (Grande), JU (jucurugu) -0.063 0.444
GD (Grande), UM (Mucuri) -0.313 0.778
GD (Grande), PA (Pardo) 0.286 0.333
GD (Grande), PE (Peruibe) -0.054 0.333
GD (Grande), PJ (Piracicaba) -0.107 0.444
GD (Grande), PN (Paranaiba) 0.156 0.17
GD (Grande), OS (Paraiba do Sul) 0.022 0.422
GD (Grande), SF (Sao Francisco) 0.085 0.086
GD (Grande), SM (S2o Mateus) -0.161 0.667
IB (Itabapoana), JQ (Jequitinhonha) -0.333 1
IB (Itabapoana), PN (Paranaiba) 0.556 0.5
IB (Itabapoana), PS (Paraiba do Sul) 0 0.667
IB (Itabapoana), SF (Sdo Francisco) -0.013 0.364
IN (Itanhém), JQ (Jequitinhonha) -0.333 1
IN (Itanhém), PN (Paranaiba) 0.556 0.5
IN (Itanhém), PS (Paraiba do Sul) 0 0.667
IN (Itanhém), SF (S&o Francisco) 0.016 0.364
IP (Itapemerim), JQ (Jequitinhonha) -0.333 1
IP (Itapemerim), PN (Paranaiba) 0.556 0.5
IP (Itapemerim), PS (Paranaiba do Sul) 0 0.667
IP (Itapemerim), SF (Sao Francisco) 0.016 0.364
1U (Itaunas), JQ (Jequitinhonha) -0.333 1
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Grupos R P
IU (Itaunas), PN (Paranaiba) 0.556 0.5
IU (Itaunas), PS (Paranaiba do Sul) 0 0.667
IU (Itatnas), SF (Sao Francisco) 0.016 0.364
JQ (Jequitinhonha), JU (Jucurugu) -0.333 1
JQ (Jequitinhonha), UM (Mucuri) -0.556 1
JQ (Jequitinhonha), PA (Pardo) -0.111 0.75
JQ (Jequitinhonha), PE (Peruibe) -0.333 1
JQ (Jequitinhonha), PJ (Piracicaba) -0.333 0.75
JQ (Jequitinhonha), PN (Paranaiba) 0.519 0.1
JQ (Jequitinhonha), PS (Paraiba do Sul) 0.333 0.2
JQ (Jequitinhonha), SF (S0 Francisco) -0.075 0.542
JQ (Jequitinhonha), SM (Sao Mateus) -0.333 1
JU (Jucurugu), PN (Paranaiba) 0.556 0.5
JU (Jucurugu), PS (Paraiba do Sul) 0 0.667
JU (Jucurucu), SF (Sao Francisco) 0.016 0.364
UM (Mucuri), PN (Paranaiba) 0.111 0.5
UM (Mucuri), PS (Paraiba do Sul) 0 0.667
UM (Mucuri), SF (Séo Francisco) -0.151 0.545
PA (Pardo), PN (Paranaiba) 0.111 0.5
PA (Paranaiba), PS (Paraiba do Sul) 0 0.667
PA (Paranaiba), SF (S&o Francisco) -0.111 0.364
PE (Peruibe), PN (Paranaiba) 0.556 0.5
PE (Peruibe), PS (Paraiba do Sul) 0 0.667
PE (Peruibe), SF (Sao Francisco) 0.016 0.364
PJ (Piracicaba), PN (Paranaiba) 0.111 0.5
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Grupos R p
PJ (Piracicaba), PS (Paraiba do Sul) 0 0.667
PJ (Piracicaba), SF (Sao Francisco) -0.058 0.364
PN (Paranaiba), PS (Paraiba do Sul) 0 0.6
PN (Paranaiba), SF (S&o Francisco) 0.621 0.007
PN (Paranaiba), SM (Sao Mateus) 0.111 0.5
PS (Paraiba do Sul), SF (Sao Francisco) 0.35 0.091
PS (Paraiba do Sul), SM (S&o Mateus) 0 0.667
SF (Séo Francisco), SM (Sdo Mateus) -0.084 0.455

As analises de SIMPER est@o no Anexo B (S1 a S136). O ranqueamento

da pontuagdo das principais caracteristicas que mais contribuiram com as

semelhanc¢as da analise de SIMPER encontram-se na Tabela 4.

Tabela 4 Pontuacdo das caracteristicas que mais contribuiram com as

semelhancas da andlise de SIMPER para

hidrelétricos no Estado de Minas Gerais

empreendimentos

Somatoério da

Sigla Variavel .
pontuacao

C ENETOTmW  Poténcia, em megawatt, do total de
empreendimentos hidrelétricos 25
(UHE's, CGH's e PCH's) em cada
UPGRH

C_ENEUHEmMmW Poténcia, em megawatt, do total de
empreendimentos hidrelétricos 155
tipo UHE em cada UPGRH

AREA CONFL  Area de conflito pelo uso da d4gua em 142

cada UPGRH
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Sigla

Variavel

Somatério da
pontuacio

Puhe mW_OP

A_INUD_TOT

C_ENEPCHmW

A_INUD_UHE

Puhe mW_PR

INUDuhe OP

QNTD_CGH

QNTD_TOT

INUDuhe PR

Poténcia, em  megawatt, dos
empreendimentos do tipo UHE em
operacdo, por UPGRH

Area total inundada por UHE's,
CGH's e PCH's em cada UPGRH

Poténcia, em megawatt, do total de
empreendimentos hidrelétricos do
tipo PCH em cada UPGRH

Area total inundada por UHE's em
cada UPGRH

Poténcia, em  megawatt, dos
empreendimentos do tipo UHE
previstos, por UPGRH

indice composto pela razio entre a
area inundada por UHE's em
operagdo e a poténcia outorgada, por
UPGRH

Quantidade total de
empreendiemntos hidrelétricos do
tipo CGH em cada UPGRH

Quantidade total de
empreendimentos hidrelétricos
(UHE's, CGH's ¢ PCH's) em cada
UPGRH

Area inundada por empreendimentos
hidrelétricos do tipo UHE previstos,
por UPGRH

88

49

36

21

11
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“Tabela 4, conclusdo”

Somatoério da

Sigla Variavel -
pontuacao
C_ENECGHmW Poténcia, em megawatt, do total de
empreendimentos hidrelétricos do 2

tipo CGH em cada UPGRH

Ppch mW_PR Poténcia, em  megawatt, dos
empreendimentos do tipo PCH 2
previstos, por UPGRH

A ordem de prioridade das Unidades de Planejamento e Gestdo de
Recursos Hidricos (UPGRHs) para determinagdo da Avaliagdo Ambiental
Integrada (AAI) no estado de Minas Gerais, a fim de atender o disposto na
Deliberagdo Normativa do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)
n°® 175/2012, encontra-se na Tabela 5.

Tabela 5 Resultado final contendo o valor dos célculos estabelecidos pelas
varidveis estudadas e a ordem de prioridade para a realizagdo da
Avaliagdo Ambiental Integrada para as UPGRH no estado de Minas

Gerais
Ordem de Prioridade Resultado UPGRH
1 2377148 (Grande) GD8
2 2274268 (Paranaiba) PN1
3 1044705 (Paranaiba) PN2
4 932719,4 (Grande) GD7
5 718292,1 (Paranaiba) PN3

6 6384433 (Sao Francisco) SF7
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“Tabela 5, continuagido”

Ordem de Prioridade Resultado UPGRH

7 604059,2 (Sao Francisco) SF9
8 492322 (Sao Francisco) SF4
9 478475,3 (Sao Francisco) SF8
10 3845944 (Doce) DO4

11 326160,8 (Jequitinhonha) JQ3
12 300614 (Sao Francisco) SF10
13 299574,6 (Doce) DO1

14 288718 (Paraiba do Sul) PS1
15 262170,4 (Jequitinhonha) JQ1
16 204653,6 (Doce) DO5S

17 191064,9 (Pardo) PA1

18 172099,3 (Séo Francisco) SF6
19 168581,1 (Doce) DO3

20 165080 (Sao Francisco) SF5
21 146769,5 (Doce) DO2

22 131660,4 (Paraiba do sul) PS2
23 114651,3 (Grande) GD2
24 113082,6 (Sao Francisco) SF3
25 103482,3 (Doce) DO6

26 98669,86 (Grande) GD1
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Ordem de Prioridade Resultado UPGRH
27 54687,71 (Sao Francisco) SF1
28 46969,82 (Sao Francisco) SF2
29 42991,97 (Mucuri) MU1
30 29005,1 (Grande) GD4
31 25324,75 (Grande) GD5
32 17521,54 (Grande) GD6
33 8252,754 (Piracicaba) PJ1
34 6459,057 (Grande) GD3
35 3413,8 (Sao Mateus) SM1
36 234 (Itabapoana) IB1
37 0 (Buranhém) BU1
37 0 (Itanhém) IN1
37 0 (Itapemerim) IP1
37 0 (Itaunas) 1U1
37 0 (Jequitinhonha) JQ2
37 0 (Jucurugu) JU1
37 0 (Peruibe) PE1

O estado de Minas Gerais dispde de trés Resolugdes da Secretaria de

Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), que
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determinam a realizacdo da Avaliagio Ambiental Integrada (AAI) da Unidade
de Planejamento ¢ Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH), a saber:

a) Resolugdo SEMAD n° 1605, de 01 de junho de 2012 — Determina a
realizacdo de Avaliacio Ambiental Integrada das UPGRHs SF1,
DO4, SF7, SF4, GD2 e GD6;

b) Resolugdo SEMAD n° 1897, de 31 de julho de 2013 — Determina a
realizagdo de Avaliagdio Ambiental Integrada das UPGRHs PN2 e
SF9; e

¢) Resolugdo SEMAD n° 2196, de 24 de outubro de 2014 — Determina
arealizagdo de Avaliagdo Ambiental Integrada das UPGRH PNI1.

Atualmente, ndo ha regulamentacdo técnica ou juridica elaborada pelo
estado de Minas Gerais que ordene as UPGRHs para a realizacdo da Avaliacdo
Ambiental Integrada (AAI).

Conforme disposto na Deliberagdo Normativa do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM) n°® 175, de 08 de maio de 2012, os critérios
técnicos apresentados neste estudo atendem o disposto para a classificacdo das
UPGRHSs quanto a ordem de prioridade para a Avaliacdo Ambiental Integrada.

Das variaveis utilizadas, a “Poténcia do total de empreendimentos
hidrelétricos dos tipos UHEs, PCHs e CGHs foi aquela com maior relevancia no
ordenamento, seguida das caracteristicas de “Poténcia do total de UHE em cada
UPGRH” ¢ “Area de conflito pelo uso da 4gua em cada UPGRH”,
respectivamente.

A UPGRH GDS, que pertence a bacia hidrografica do Grande, foi
classificada como a primeira UPGRH para a realiza¢do da Avaliagio Ambiental

Integrada (AAI) no estado de Minas Gerais.
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A varidvel técnica “Numero de sub-bacias” nio contribuiu com as
semelhancas da analise de SIMPER para defini¢do da ordem de prioridade.

A variavel “Area de conflito pelo uso da 4gua em UPGRH” foi a
varidvel mais relevante para definir as bacias hidrograficas do Paranaiba e Séo
Francisco entre as primeiras colocadas para a realiza¢do da Avaliagio Ambiental
Integrada.

Das 7 (sete) areas de drenagem da unido inseridas dentro do estado de
Minas Gerais, apenas a area de drenagem Itabapoana (IB1) foi representativa
para classificagdo do ordenamento, por conter um empreendimento hidrelétrico
do tipo CGH em operacdo. Discussao.

O Abastecimento de dgua para consumo humano e animal, agua para
irrigagdo e energia utilizam o armazenamento da 4gua para o funcionamento de
suas atividades. Portanto, estas atividades devem operar com o menor conflito
pelo uso da agua. A importancia de se conhecer a ordem de prioridade para a
realizagdo da Avaliagdo Ambiental Integrada (AAI) vem de encontro a atual
necessidade que cada UPGRH possui para conhecer seus atuais usos e conflitos,
pois com o crescimento da demanda por agua, aumenta a necessidade de
planejamento e controle desse recurso.

O uso da agua para abastecimento humano e animal, dgua para irrigagdo
e energia utilizam o armazenamento para o funcionamento de suas atividades,
que deve operar com o menor conflito possivel, destacando que cada Unidade de
Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH) deve conhecer seus
atuais usos e conflitos, pois com o crescimento da demanda aumenta a
necessidade de planejamento e controle, necessarios para a realizacdo da

Avaliagdo Ambiental Integrada.
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7 CONCLUSAO

a)

b)

O ordenamento obtido neste estudo mostrou que a UPGRH GDS
(Rio Grande) possui potencial hidroenergético maior que as demais
UPGRHSs, apresentando-se em ordem prioritaria para a Avaliagdo
Ambiental Integrada (AAI).

Os indicadores/variaveis “Poténcia total das UHEs, PCHs e CGHs” e
“Area total inundada pelas UHEs, PCHs e¢ CGHs” foram os
principais indicadores que se destacaram para a classificagdo de
prioridades de AAI

A obtencdo de descritores e indicadores possibilitadas pelas
Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH)
com vistas a Avaliagdo Ambiental Integrada e compativeis com as
delimitagdes fisicas das areas definidas pelas bacias hidrograficas e
pelos municipios apresentou dificuldades de sobreposi¢do e uso na
construcdo das andlises equivalentes entre essas trés unidades fisicas

de planejamento.
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ANEXOS

ANEXO A - TABELA DE VALORES DAS VARIAVEIS TECNICAS

UPGRH AREA_KM2 AREA_CONFL AreaConPer A_INUD_UHE A_INUD_CGH A_INUD_PCH AINUPERUHE
BUI 324 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DOI1 17562 0,00 0,00 79,73 0,01 117,08 0,45
DO2 5686 1,00 0,02 35,67 0,00 123,53 0,63
DO3 10774 0,00 0,00 9,60 0,00 35,50 0,09
DO4 21544 0,00 0,00 325,98 18,80 77,25 1,51
DOS5 6708 11,00 0,16 94,89 0,00 0,56 1,41
DO6 8977 0,00 0,00 61,39 0,92 99,74 0,68
GDI 8758 0,00 0,00 66,31 0,00 17,20 0,76
GD2 10540 0,00 0,00 40,49 0,00 8,24 0,38
GD3 16236 0,00 0,00 0,00 0,00 5,90 0,00
GD4 6864 0,00 0,00 0,00 0,45 4,75 0,00
GDS 8826 0,00 0,00 0,00 0,45 19,36 0,00
GD6 6370 0,00 0,00 7,71 3,61 1,30 0,12
GD7 9767 0,00 0,00 1676,01 0,08 4,87 17,16
GDS 18726 51,00 0,27 1549,67 0,00 12,34 8,28
IB1 666 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IN1 1511 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IP1 32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
U1 129 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ1 19855 3,00 0,02 304,94 0,00 37,87 1,54
JQ2 16280 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ3 29617 124,00 0,42 360,00 0,00 0,00 1,22
JUl 715 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH AREA_KM2 AREA_CONFL AreaConPer A_INUD_UHE A_INUD_CGH A_INUD_PCH AINUPERUHE
MUI 14569 0,00 0,00 28,79 0,00 15,00 0,20
PAL 12729 1335,00 10,49 0,00 0,00 21,29 0,00
PEl 50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PJl 1159 0,00 0,00 0,00 0,00 1,55 0,00
PNI 22244 2782,00 12,51 1320,10 0,03 18,59 5,93
PN2 21500 1809,00 8,41 512,77 0,00 555,22 2,38
PN3 26894 2421,00 9,00 86,32 0,00 87,43 0,32
PSI 7199 0,00 0,00 11,84 0,10 16,88 0,16
PS2 13519 0,00 0,00 10,02 0,00 20,93 0,07
SF1 14155 0,00 0,00 112,57 0,00 10,03 0,80
SF10 27004 2117,00 7,84 0,00 0,00 0,00 0,00
SF2 12233 141,00 1,15 27,35 0,00 15,36 0,22
SF3 12054 1,00 0,01 117,07 0,50 80,20 0,97
SF4 18655 119,00 0,64 1551,88 0,00 49,64 8,32
SF5 27857 52,00 0,19 359,30 0,00 17,08 1,29
SF6 25045 0,00 0,00 307,10 0,00 96,30 1,23
SF7 41372 4079,00 9,86 12,21 0,00 61,34 0,03
SF8 25033 2356,00 9,41 770,25 0,00 42,85 3,08
SF9 31151 2606,00 8,37 1054,62 0,00 9,47 3,39
SM1 5641 0,00 0,00 0,00 0,00 9,60 0,00
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH AINUPERCGH AINUPERPCH A_INUD_TOT AINUPERTOT QNTD_UHE QNTD_PCH
BUI 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
DOl 0,00 0,67 196,82 1,12 10 1 31
DO2 0,00 2,17 159,20 2,80 4 2 9
DO3 0,00 0,33 45,10 0,42 2 3 20
DO4 0,09 0,36 422,03 1,96 6 4 27
DO5 0,00 0,01 95,45 1,42 4 2 3
DO6 0,01 1,11 162,05 1,81 2 7 16
GD1 0,00 0,20 83,51 0,95 3 3 9
GD2 0,00 0,08 48,73 0,46 1 5 13
GD3 0,00 0,04 5,90 0,04 0 9 2
GD4 0,01 0,07 5,20 0,08 1 9 9
GD5 0,01 0,22 19,81 0,22 0 4 12
GD6 0,06 0,02 12,62 0,20 1 5 5
GD7 0,00 0,05 1680,96 17,21 5 3 3
GD8 0,00 0,07 1562,01 8,34 6 4 4
IB1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 1 0
IN1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
IP1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
U1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
JQ1 0,00 0,19 342,81 1,73 3 0 6
JQ2 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
JQ3 0,00 0,00 360,00 1,22 6 0 0
Jul 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
MUI1 0,00 0,10 43,79 0,30 2 2 1
PAI 0,00 0,17 21,29 0,17 0 0 1
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH AINUPERCGH AINUPERPCH A_INUD_TOT AINUPERTOT QNTD_PCH
PE1 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
PJ1 0,00 0,13 1,55 0,13 0 0 8
PNI 0,00 0,08 1338,72 6,02 9 6 15
PN2 0,00 2,58 1067,99 4,97 4 3 29
PN3 0,00 0,33 173,75 0,65 1 4 18
PS1 0,00 0,23 28,82 0,40 4 7 33
PS2 0,00 0,15 30,95 0,23 4 1 35
SF1 0,00 0,07 122,60 0,87 2 1 6
SF10 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0
SF2 0,00 0,13 42,71 0,35 3 4 15
SF3 0,00 0,67 197,77 1,64 3 4 5
SF4 0,00 0,27 1601,52 8,58 5 2 10
SF5 0,00 0,06 376,38 1,35 2 5 24
SF6 0,00 0,38 403,40 1,61 1 5 6
SF7 0,00 0,15 73,55 0,18 1 1 15
SF8 0,00 0,17 813,10 3,25 2 2 22
SF9 0,00 0,03 1064,09 3,42 2 0 4
SM1 0,00 0,17 9,60 0,17 0 0 7
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH QNTD_TOT C_ENEUHEmW C_ENECGHmW C_ENECHmW C_ENETOTmW INDICE_UHE INDICE_CGH INDICE_PCH
BU1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DO1 52 468,50 5,74 342,86 817,10 0,17 0,00 0,34
DO2 15 238,40 2,00 101,89 342,29 0,15 0,00 1,21
DO3 25 214,00 3,00 249,63 466,63 0,04 0,00 0,14
DO4 37 634,00 3,50 314,96 952,46 0,51 5,37 0,25
DOS5 9 465,00 1,80 11,88 478,67 0,20 0,00 0,05
DO6 25 109,00 3,88 192,88 305,76 0,56 0,24 0,52
GD1 15 162,50 2,10 80,52 245,12 0,41 0,00 0,21
GD2 19 180,00 3,71 98,85 282,56 0,22 0,00 0,08
GD3 11 0,00 4,41 19,46 23,87 0,00 0,00 0,30
GD4 19 26,00 4,16 67,86 98,02 0,00 0,11 0,07
GD5 16 0,00 1,79 90,98 92,77 0,00 0,25 0,21
GD6 21 16,50 10,16 24,98 51,64 0,47 0,36 0,05
GD7 11 1703,21 1,58 22,50 1727,29 0,98 0,05 0,22
GDS 14 4796,20 2,25 18,20 4816,65 0,32 0,00 0,68
IB1 1 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
IN1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IP1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
U1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ1 9 495,00 0,00 62,60 557,60 0,62 0,00 0,60
Q2 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ3 6 722,80 0,00 0,00 722,80 0,50 0,00 0,00
JU1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MU1 5 75,00 1,32 22,50 98,82 0,38 0,00 0,67
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH C_ENEUHEmW C_ENECGHmW C_ENECHmW C_ENETOTmW INDICE_UHE INDICE_CGH INDICE_PCH
PA1 1 0,00 0,00 1,72 1,72 0,00 0,00 12,38
PE1 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PJ1 8 0,00 0,00 31,00 31,00 0,00 0,00 0,05
PN1 30 3843,50 4,53 52,65 3900,68 0,34 0,01 0,35
PN2 36 1368,00 1,23 306,55 1675,77 0,37 0,00 1,81
PN3 23 658,00 2,20 209,33 869,54 0,13 0,00 0,42
PS1 44 471,70 3,41 257,72 732,83 0,03 0,03 0,07
PS2 50 74,84 9,65 358,29 442,78 0,13 0,00 0,06
SF1 9 87,20 0,96 44,67 132,83 1,29 0,00 0,22
SF10 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF2 22 9,85 3,58 70,87 84,30 2,78 0,00 0,22
SF3 12 194,96 2,22 65,92 263,10 0,60 0,23 1,22
SF4 17 729,40 1,52 150,62 881,54 2,13 0,00 0,33
SF5 31 175,00 2,91 235,21 413,12 2,05 0,00 0,07
SF6 12 342,00 0,17 43,55 385,72 0,90 0,00 2,21
SF7 17 3,50 0,01 205,26 208,77 3,49 0,00 0,30
SF8 26 92,00 1,00 190,42 283,42 8,37 0,00 0,23
SF9 6 380,00 0,00 34,30 414,30 2,78 0,00 0,28
SM1 7 0,00 0,00 10,40 10,40 0,00 0,00 0,92
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH INDICE_TOT INUDuhe_PR Puhe_mW_PR IND_uhe PR INUDuhe_OP Puhe_mW_OP IND_uhe_OP
BU1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DO1 0,24 75,22 294,50 0,26 4,51 174,00 0,03
DO2 0,47 27,09 11,00 2,46 8,58 227,40 0,04
DO3 0,10 0,00 0,00 0,00 9,60 214,00 0,04
DO4 0,44 293,80 244,00 1,20 30,90 330,00 0,09
DO5 0,20 80,73 325,00 0,25 14,16 140,00 0,10
DO6 0,53 61,39 109,00 0,56 0,00 0,00 0,00
GD1 0,34 13,80 64,50 0,21 52,51 98,00 0,54
GD2 0,17 0,00 0,00 0,00 40,49 180,00 0,22
GD3 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GD4 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GD5 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GD6 0,24 0,00 0,00 0,00 7,71 16,50 0,47
GD7 0,97 0,00 0,00 0,00 1676,01 1703,21 0,98
GD8 0,32 0,00 0,00 0,00 1549,67 4796,20 0,32
1B1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IN1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1P1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1U1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ1 0,61 162,00 90,00 1,80 137,16 360,00 0,38
JQ2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ3 0,50 360,00 722,80 0,50 0,00 0,00 0,00
JUl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MU1 0,44 20,00 15,00 1,33 8,79 60,00 0,15
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH INDICE_TOT INUDuhe PR Puhe_mW_PR IND_uhe PR INUDuhe OP  Puhe_mW_OP IND_uhe_OP
PAl 12,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PE1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PJ1 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PN1 0,34 115,82 397,50 0,29 1204,28 3379,00 0,36
PN2 0,64 0,00 0,00 0,00 512,77 1368,00 0,37
PN3 0,20 0,00 0,00 0,00 86,32 658,00 0,13
PS1 0,04 10,70 28,00 0,38 1,14 443,70 0,00
PS2 0,07 7,40 18,00 0,41 2,62 56,84 0,05
SF1 0,92 112,57 87,20 1,29 0,00 0,00 0,00
SF10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF2 0,51 0,00 0,00 0,00 27,35 9,85 2,78
SF3 0,75 117,07 111,30 1,05 0,00 83,66 0,00
SF4 1,82 441,34 333,40 1,32 1110,54 396,00 2,80
SF5 0,91 359,30 175,00 2,05 0,00 0,00 0,00
SF6 1,05 307,10 342,00 0,90 0,00 0,00 0,00
SF7 0,35 12,21 3,50 3,49 0,00 0,00 0,00
SF8 2,87 770,25 92,00 8,37 0,00 0,00 0,00
SF9 2,57 1054,62 380,00 2,78 0,00 0,00 0,00
SM1 0,92 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH INUDuhe NA  Puhe mW_NA  IND_uhe NA  INUDcgh PR Pcgh mW PR IND_cgh PR INUDcgh OP

BU1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DO1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,01
DO2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DO3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DO4 1,28 60,00 0,02 18,80 0,50 37,60 0,00
DO5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00
DO6 0,00 0,00 0,00 0,92 1,33 0,69 0,00
GD1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00
GD2 0,00 0,00 0,00 0,00 1,99 0,00 0,00
GD3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00
GD4 0,00 26,00 0,00 0,00 1,50 0,00 0,45
GD5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,45
GD6 0,00 0,00 0,00 3,43 2,15 1,60 0,18
GD7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08
GD8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IB1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IN1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IP1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
U1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ1 5,78 45,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JU1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MUI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH INUDuhe NA  Puhe mW_NA  IND_uhe NA  INUDcgh PR Pcgh mW PR IND_cgh PR INUDcgh OP

PAl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PE1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PJ1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PN1 0,00 67,00 0,00 0,02 1,79 0,01 0,01
PN2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,99 0,00 0,00
PN3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90 0,00 0,00
PS1 0,00 0,00 0,00 0,10 2,40 0,04 0,00
PS2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00
SF1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF2 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
SF3 0,00 0,00 0,00 0,50 0,65 0,77 0,00
SF4 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
SF5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
SF7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SM1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH Pegh_mW_OP IND_cgh_OP INUDcgh NA  Pegh mW_NA  IND_cgh NA INUDpch_ PR Ppch_mW_PR
BU1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DO1 4,68 0,00 0,00 0,83 0,00 105,69 252,07
DO2 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 10,24 68,95
DO3 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 15,00
DO4 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00 71,87 248,05
DO5 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 11,88
DO6 1,25 0,00 0,00 1,30 0,00 32,28 92,70
GD1 0,72 0,00 0,00 0,95 0,00 17,03 79,20
GD2 1,72 0,00 0,00 0,00 0,00 7,92 85,93
GD3 3,45 0,00 0,00 0,60 0,00 2,70 10,30
GD4 1,66 0,27 0,00 1,00 0,00 3,45 60,44
GD5 1,35 0,33 0,00 0,00 0,00 18,27 69,20
GD6 6,01 0,03 0,00 2,00 0,00 1,01 8,40
GD7 1,58 0,05 0,00 0,00 0,00 4,87 22,50
GD8 2,25 0,00 0,00 0,00 0,00 12,34 18,20
IB1 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IN1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IP1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
U1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 36,50 61,60
JQ2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JU1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MU1 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH Pegh_mW_OP IND_cgh_OP INUDcgh NA  Pegh mW_NA  IND_cgh NA INUDpch_ PR Ppch_mW_PR
PAl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PE1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PJ1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,55 31,00
PN1 2,44 0,00 0,00 0,30 0,00 18,59 52,65
PN2 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 53,64 253,47
PN3 1,30 0,00 0,00 0,00 0,00 84,23 206,94
PS1 0,01 0,00 0,00 1,00 0,00 9,85 114,90
PS2 5,16 0,00 0,00 3,99 0,00 12,46 181,00
SF1 0,00 0,00 0,00 0,96 0,00 10,03 44,67
SF10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF2 2,58 0,00 0,00 0,00 0,00 11,68 43,80
SF3 1,57 0,00 0,00 0,00 0,00 80,00 63,46
SF4 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 49,64 150,62
SF5 1,46 0,00 0,00 1,45 0,00 11,38 200,94
SF6 0,05 0,00 0,00 0,10 0,00 96,30 43,55
SF7 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 50,84 171,26
SF8 0,02 0,00 0,00 0,98 0,00 42,85 190,42
SF9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,25 30,10
SM1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,60 104,00
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH IND pch PR INUDpch OP Ppch mW_OP IND pch OP INUDpch NA Ppch mW _NA IND pch NA
BUI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DOl 0,42 8,98 52,09 0,17 2,42 38,70 0,06
DO2 0,15 113,29 30,00 3,78 0,00 2,94 0,00
DO3 0,02 2,51 27,03 0,09 0,00 0,00 0,00
DO4 0,29 5,38 66,91 0,08 0,00 0,00 0,00
DO5 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
DO6 0,35 67,46 100,18 0,67 0,00 0,00 0,00
GD1 0,22 0,17 1,32 0,13 0,00 0,00 0,00
GD2 0,09 0,32 12,92 0,02 0,00 0,00 0,00
GD3 0,26 3,20 9,16 0,35 0,00 0,00 0,00
GD4 0,06 1,31 7,42 0,18 0,00 0,00 0,00
GD5 0,26 1,09 21,78 0,05 0,00 0,00 0,00
GD6 0,12 0,29 16,58 0,02 0,00 0,00 0,00
GD7 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
GDS 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IB1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IN1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
IP1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1U1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ1 0,59 1,37 1,00 1,37 0,00 0,00 0,00
J1Q2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JQ3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
JUl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MU1 0,00 15,00 22,50 0,67 0,00 0,00 0,00
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“Anexo A, continuagdo”

UPGRH IND pch PR INUDpch OP Ppch mW_OP IND pch OP INUDpch NA Ppch mW _NA IND pch NA
PA1 0,00 21,29 1,72 12,38 0,00 0,00 0,00
PE1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PJ1 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PN1 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PN2 0,21 501,57 53,08 9,45 0,00 0,00 0,00
PN3 0,41 3,20 2,39 1,34 0,00 0,00 0,00
PS1 0,09 4,25 109,87 0,04 2,78 32,95 0,08
PS2 0,07 8,47 177,29 0,05 0,00 0,00 0,00
SF1 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF2 0,27 3,68 27,07 0,14 0,00 0,00 0,00
SF3 1,26 0,20 2,46 0,08 0,00 0,00 0,00
SF4 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF5 0,06 5,70 34,28 0,17 0,00 0,00 0,00
SF6 2,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF7 0,30 10,50 26,00 0,40 0,00 8,00 0,00
SF8 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SF9 0,31 0,22 4,20 0,05 0,00 0,00 0,00
SM1 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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“Anexo A, continuagdo”

D_AFTOT B_AF uhePR B_AF uheOP

QNTD AFpch QNT

QNTD_AFcgh

QNTD_BACIA QNTD_AFuhe

UPGRH

BU1
DOl
DO2
DO3
DO4
DO5
DO6
GD1
GD2
GD3
GD4
GD5
GD6
GD7
GD8
IB1

27
12
16
20

16

76
70
82
156

10
16

62

15

10

67

26

IN1

IP1

U1

39

JQ1

JQ2
JQ3
Jul

33

11

MU1
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“Anexo A, continuagdo”

D_AFTOT B_AF uhePR B_AF uheOP

QNTD AFpch QNT

QNTD_AFcgh

QNTD_BACIA QNTD_AFuhe

UPGRH

PA1
PE1
PJ1

10

17

PN1
PN2
PN3
PS1

24
11

21

14

12

PS2
SF1

70

SF10
SF2
SF3
SF4
SF5
SF6
SF7
SF8
SF9

16

38
73

11

15
67

SM1
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“Anexo A, continuagdo”

" pchNA

B_AF

ghPR B _AF cghOP B _AF cghNA B_AF pchPR B_AF pchOP

B_AF_uheNA B_AF ¢

UPGRH

BU1
DOl
DO2
DO3
DO4
DO5
DO6
GD1
GD2
GD3
GD4
GD5
GD6
GD7
GD8
IB1

14

10
14

IN1

IP1

U1

JQ1

JQ2
JQ3
Jul

MU1
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“Anexo A, conclusdo”

" pchNA

B_AF

ghPR B _AF cghOP B _AF cghNA B_AF pchPR B_AF pchOP

B_AF_uheNA B_AF ¢

UPGRH

PA1
PE1
PJ1

PN1
PN2
PN3
PS1

PS2
SF1

SF10
SF2
SF3
SF4
SF5
SF6
SF7
SF8
SF9

SM1
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ANEXO B - ANALISE DE SIMPER

S1: Anélise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e DO para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo BU Grupo DO Média de dissimilaridade 94.58%
Média Qas Média Qas . Média .da De§ vi‘o pad{ﬁo da %. de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicdo
AREA KM?2 324 11875,17 77,79 14,31 82,24 82,24 4
P_OUTTOTmW 0 560,49 3,98 4,54 4,21 86,45 3
P_OUTUHEmW 0 354,82 2,61 1,78 2,76 89,21 2
Puhe mW_OP 0 180,9 1,39 1,4 1,47 90,68 1
S2: Anélise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e GD para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo BU Grupo GD Média de dissimilaridade 94.58%
Média (_ias Média Qas . Mé(_iia fia DC.SVi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicdo
AREA KM2 324 10760,88 77,7 4,05 82,38 82,38 4
P_OUTTOTmW 0 917,24 3,62 0,81 3,84 86,23 3
P_OUTUHEmW 0 860,55 3,07 0,65 3,25 89,48 2
Puhe_mW_OP 0 849,24 2,95 0,62 3,12 92,6 1
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S3: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e GD para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo DO Grupo GD Média de dissimilaridade 32.66%
Média Qas Média Qas . Mé(_iia _da De.s Vi.o P adyﬁo da % de Contribui¢do % Cumulativa Pontuagio
categorias categorias dissimilaridade Dissimilaridade
AREA KM2 11875,17 10760,88 18,49 1,39 56,61 56,61 7
P_OUTTOTmW 560,49 917,24 2,76 1,14 8,44 65,05 6
P_OUTUHEmW 354,82 860,55 2,51 0,94 7,69 72,74 5
Puhe mW_OP 180,9 849,24 2,18 0,73 6,68 79,42 4
A_INUD_TOT 180,11 427,34 1,36 0,9 4,16 83,58 3
A_INUD UHE 101,21 417,52 1,2 0,71 3,67 87,24 2
INUDuhe OP 11,29 415,8 1,06 0,58 3,25 90,5 1
S4: Anélise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e IB para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo BU Grupo IB Média de dissimilaridade 35.19%
Média c}as Média c}as . Mé(.iia Fia Dqsvip pad{a?lo da %. de. i o Cumulativa Pontuagdo
categorias categorias dissimilaridade =~ Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 324 666 34,1 Undefined! 96,88 96,88 1
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S5: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO ¢ IB para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo BU Grupo IB Média de dissimilaridade 89.07%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O padﬁw da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 11875,17 666 72,86 10,29 81,8 81,8 4
P_OUTTOTmW 560,49 1 3,85 4,69 4,33 86,13 3
P_OUTUHEmW 354,82 0 2,53 1,8 2,84 88,97 2
Puhe mW_OP 180,9 0 1,34 1,42 1,51 90,48 1
S6: Anélise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e IB para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IB Média de dissimilaridade 88.58%
Média Qas Média c}as ‘ Mé(.iia Fla Dqsvip pad?éo da %. de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 10760,88 666 72,35 4,18 81,68 81,68 4
P_ OUTTOTmW 917,24 1 3,55 0,8 4 85,69 3
P_OUTUHEmW 860,55 0 3,02 0,65 3,41 89,1 2
Puhe_mW_OP 849,24 0 2,9 0,61 3,28 92,38 1
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S7: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e IN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo BU Grupo IN Média de dissimilaridade 64.65%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 324 1511 64,55 Undefined! 99,83 99,83 1
S8: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e IN para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo DO Grupo IN Média de dissimilaridade 77.34%
D Y o ——
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicdo
AREA KM2 11875,17 1511 62,11 5,82 80,31 80,31 5
P_OUTTOTmW 560,49 0 3,61 4,99 4,67 84,98 4
P_OUTUHEmW 354,82 0 2,36 1,86 3,06 88,04 3
Puhe mW_OP 180,9 0 1,25 1,46 1,62 89,65 2
P_OUTPCHmW 202,35 0 1,23 2,03 1,59 91,24 1
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S9: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD ¢ IN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 76.42%
Média Qas Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 10760,88 1511 60,8 43 79,55 79,55 4
P_OUTTOTmW 917,24 0 3,41 0,79 4,46 84,01 3
P_OUTUHEmW 860,55 0 2,92 0,64 3,82 87,83 2
Puhe mW_OP 849,24 0 2,81 0,61 3,67 91,51 1

S10: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e IN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 38.96%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulati Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao o Lumuiativa ontuagao
AREA KM2 666 1511 38,55 Undefined! 98,95 98,95 1

S11: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e IP para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 81.56%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuac
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuicdo ’ ontuaggo
AREA_KM2 324 32 81,56 Undefined! 100 100 1
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S12: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e IP para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.43%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 11875,17 32 82,2 19,92 82,66 82,66 4
P_OUTTOTmW 560,49 0 4,08 4,41 4,1 86,77 3
P_OUTUHEmW 354,82 0 2,69 1,76 2,7 89,47 2
Puhe mW_OP 180,9 0 1,43 1,39 1,44 90,91 1
S13: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e IP para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.40%
Média Qas Média c}as ‘ Mé(.iia Fla Dqsvip pad?éo da %. de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 10760,88 32 82,52 3,92 83,02 83,02 4
P_ OUTTOTmW 917,24 0 3,68 0,82 3,7 86,72 3
P_OUTUHEmW 860,55 0 3,11 0,65 3,13 89,85 2
Puhe_mW_OP 849,24 0 2,98 0,62 3 92,85 1
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S14: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e IP para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 90.72%
Média das Média das Média da Desvio padrdo da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 666 32 89,17 Undefined! 98,29 98,29

S15: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e IP para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 95.13%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 1511 32 95,6 Undefined! 99,86 99,86 1
S16: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e IU para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 42.86%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ’ ¢
AREA_KM2 324 129 42,86 Undefined! 100 100 1
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S17: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e IU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 97.79%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 11875,17 129 80,7 17,79 82,53 82,53 4
P_OUTTOTmW 560,49 0 4,05 4,46 4,14 86,66 3
P_OUTUHEmW 354,82 0 2,66 1,76 2,72 89,39 2
Puhe mW_OP 180,9 0 1,41 1,39 1,45 90,83 1
S18: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e IU para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 97.68%
Média glas Média c}as ‘ Mé(.iia Fla Dqsvip pad?éo da %. de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢io
AREA_KM2 10760,88 129 80,89 3,97 82,81 82,81 4
P_ OUTTOTmW 917,24 0 3,66 0,82 3,75 86,56 3
P_OUTUHEmW 860,55 0 3,1 0,65 3,17 89,73 2
Puhe_mW_OP 849,24 0 2,97 0,62 3,04 92,77 1
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S19: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e IU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 67.82%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ontuagao
AREA KM2 666 129 66,46 Undefined! 97,99 97,99

S20: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e IU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 84.18%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 1511 129 84,06 Undefined! 99,86 99,86

S21: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e IU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 59.51%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ’ ¢
AREA_KM2 32 129 59,51 Undefined! 100 100 1
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S22: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e JQ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 97.10%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 324 21917,33 89,68 15,86 92,35 92,35

S23: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e JQ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 36.47%
Média Qas Média Qas ' Mé(_iia _da De_svip pad?éo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 11875,17 21917,33 30,13 1,68 82,6 82,6 5
P_OUTTOTmW 560,49 426,8 0,98 1,49 2,68 85,28 4
P_OUTUHEmW 354,82 405,93 0,84 1,59 2,29 87,57 3
Puhe_ mW_PR 163,92 270,93 0,7 1,3 1,92 89,49 2
A INUD TOT 180,11 234,27 0,52 2,1 1,42 90,91
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S24: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e JQ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD GrupoIN  Média de dissimilaridade 41.65%
Média Qas Média Qas . Mé(_iia _da De_svi.O padﬁw da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 10760,88 21917,33 30,86 1,84 74,1 74,1 5
P_OUTTOTmW 917,24 426,8 2,09 0,94 5,02 79,12 4
P_OUTUHEmW 860,55 405,93 2,07 0,91 4,97 84,09 3
Puhe mW_OP 849,24 120 1,73 0,67 4,15 88,24 2
A_INUD_TOT 427,34 234,27 1,16 1,03 2,79 91,03 1
S25: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e JQ para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 94.11%
Midndas  Modads  Mdads  Dewopudiods  Wide oo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicéo
AREA KM2 666 21917,33 86,77 17,9 92,21 92,21 1
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S26: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e JQ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 87.22%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 1511 21917,33 80,12 22,4 91,86 91,86

S27: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e JQ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.70%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 32 21917,33 92,2 14,34 92,47 92,47 1
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S28: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU e JQ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 98.83%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ontuagao
AREA KM2 129 21917,33 91,35 14,83 92,43 92,43 1

S29: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e JU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 37.68%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 324 715 37,49 Undefined! 99,49 99,49 1

S30: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e IU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 97.68%
Média c.las Média c}as . Méc.lia .da De§ vi.o pa@ﬁo da %. de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢io
AREA_KM2 11875,17 715 72,24 9,9 81,66 81,66 4
P_OUTTOTmW 560,49 0 3,85 4,71 4,35 86,01 3
P_OUTUHEmW 354,82 0 2,52 1,81 2,85 88,86 2
Puhe_mW_OP 180,9 0 1,34 1,42 1,51 90,37 1
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S31: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e JU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 87.94%
Média Qas Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 10760,88 715 71,68 4,19 81,51 81,51 4
P_OUTTOTmW 917,24 0 3,55 0,8 4,03 85,54 3
P_OUTUHEmW 860,55 0 3,02 0,65 3,43 88,97 2
Puhe mW_OP 849,24 0 2,9 0,61 3.3 92,27 1
S32: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e JU para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 4.15%
Média glas Média c}as ‘ Mé(.iia Fla Dqsvip pad?éo da %. de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade =~ Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 666 715 3,51 Undefined! 84,48 84,48 5
QNTD_CGH 1 0 0,07 Undefined! 1,72 86,21 4
QNTD_TOT 1 AREA 0 0,07 Undefined! 1,72 87,93 3
P_OUTCGHmW 1 0 0,07 Undefined! 1,72 89,66 2
P_OUTTOTmW 1 0 0,07 Undefined! 1,72 91,38 1
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S33: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e JU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 35.66%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 1511 715 35,66 Undefined! 100 100

S34: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e JU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 91.21%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 32 715 90,95 Undefined! 99,71 99,71 1
S35: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU e JU para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 69.34%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ’ ¢
AREA_KM2 129 715 69,1 Undefined! 99,66 99,66 1
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S36: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JQ e JU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 93.71%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 21917,33 715 86,41 18,17 92,2 92,2

S37: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e MU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 95.77%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 324 14569 92,73 Undefined! 96,83 96,83 1
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S38: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e MU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 28.77%
M¢édia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicdo ’ ¢
AREA_KM2 11875,17 14569 22,36 1,87 77,72 77,72 6
P_OUTTOTmW 560,49 98,82 1,49 2,95 5,18 82,9 5
P_ OUTUHEmW 354,82 75 0,91 1,62 3,18 86,08 4
P_OUTPCHmW 202,35 22,5 0,58 1,8 2,03 88,11 3
Puhe mW_PR 163,92 15 0,52 1,06 1,79 89,9 2
Puhe mW_OP 180,9 60 0,48 2,29 1,66 91,56 1
S39: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e MU para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 29.78%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ’ uag
AREA_KM2 10760,88 14569 20,19 1,7 67,8 67,8 5
P_OUTUHEmW 860,55 75 1,92 0,6 6,43 74,23 4
P_ OUTTOTmW 917,24 98,82 1,91 0,59 6,42 80,65 3
Puhe mW_OP 849,24 60 1,89 0,58 6,35 87 2
A_INUD_TOT 427,34 43,79 1,03 0,59 3,46 90,45 1
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S40: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB ¢ MU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 91.38%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ontuagao
AREA KM2 666 14569 88,47 Undefined! 96,82 96,82

S41: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN ¢ MU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 81.70%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 1511 14569 78,9 Undefined! 96,57 96,57 1
S42: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e MU para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.56%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ’ ¢
AREA_KM2 32 14569 96,47 Undefined! 96,89 96,89 1
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S43: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU e MU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 98.29%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 129 14569 95,21 Undefined! 96,87 96,87 1

S44: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JQ ¢ MU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 21.79%
Média Qas Média Qas ' Mé(_iia _da De_svip pad?éo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 21917,33 14569 16,93 1,29 77,73 77,73 5
P_OUTTOTmW 426,8 98,82 0,94 1,73 4,33 82,06 4
P_OUTUHEmW 405,93 75 0,9 1,54 4,14 86,19 3
Puhe_ mW_PR 270,93 15 0,57 0,73 2,63 88,82 2
A _INUD_TOT 234,27 43,79 0,53 1,54 2,44 91,26 1
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S45: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JU e MU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 90.88%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ontuagao
AREA KM2 715 14569 87,94 Undefined! 96,76 96,76

S46: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e PA para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 95.52%
Média Qas Média Qas ' Mé(_iia _da De_svip pad?éo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do
AREA_KM2 324 12729 85,43 Undefined! 89,43 89,43 2
AREA_CONFL 0 1335 9,19 Undefined! 9,62 99,06 1

68



S47: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e PA para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 32.48%

Média das Média das Média da Desvio padrdo da % de o4 Cumulativa Pontuaci

categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io o umuiatly ontuagao
AREA_KM?2 11875,17 12729 19,58 2,12 60,28 60,28 7
AREA CONFL 2 1335 4,93 4,34 15,18 75,47 6
P_ OUTTOTmW 560,49 1,72 1,89 4,21 5,83 81,3 5
P_ OUTUHEmW 354,82 0 1,22 2,15 3,75 85,05
P_OUTPCHmW 202,35 1,72 0,66 1,88 2,04 87,09 3
Puhe mW_PR 180,9 0 0,63 1,74 1,95 89,04 2
Puhe_mW_OP 163,92 0 0,56 1,05 1,73 90,77 1
S48: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e PA para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 31.60%

Média das Média das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio

categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicdo ’ ¢
AREA KM2 10760,88 12729 16,41 1,96 51,92 51,92 6
AREA CONFL 6,38 1335 4,98 3,73 15,75 67,67 5
P_ OUTTOTmW 917,24 1,72 2,19 0,67 6,93 74,59 4
P_ OUTUHEmW 860,55 0 1,97 0,58 6,22 80,81 3
Puhe mW_OP 849,24 0 1,92 0,57 6,07 86,38 2
A INUD TOT 427,34 21,29 1,04 0,57 3,3 90,18 1
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S49: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e PA para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 90.95%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 666 12729 81,1 Undefined! 89,17 89,17 2
AREA CONFL 0 1335 8,98 Undefined! 9,87 99,04

S50: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e PA para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 80.73%
Média Qas Média qas . Média .da De§ Vi.o padl.rﬁo da %. de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do
AREA_KM2 1511 12729 71,41 Undefined! 88,46 88,46 2
AREA _CONFL 0 1335 8,5 Undefined! 10,53 98,98 1
S51: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e PA para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.54%
Média c.las Média glas . Me’c_iia Fla De_svip pad?ﬁo da %_ de. i o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 32 12729 89,23 Undefined! 89,65 89,65 2
AREA CONFL 0 1335 9,38 Undefined! 9,43 99,08 1
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S52: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU e PA para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 98.19%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 129 12729 87,95 Undefined! 89,58 89,58 2
AREA CONF 0 1335 9,32 Undefined! 9,49 99,07 1

S53: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JQ e PA para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 30.76%
Média Qas Média qas . Média .da De§ Vi.o Pad@" da %. de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do
AREA KM2 21917,33 12729 22,25 1,81 72,34 72,34 4
AREA _CONFL 42,33 1335 3,52 3,86 11,45 83,78 3
P_OUTTOTmW 426,8 1,72 1,01 1,16 3,3 87,08 2
P_OUTUHEmW 405,93 0 0,96 1,15 3,12 90,2 1
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S54: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JU e PA para o estado de Minas Gerais.

Grupos GrupoGD  Grupo IN Média de dissimilaridade 90.37%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 715 12729 80,56 Undefined! 89,14 89,14 2
AREA CONFL 0 1335 8,95 Undefined! 9,91 99,04 1

S55: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas MU e PA para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 12.41%
Média Qas Média qas . Média .da De§ Vi.o padl.rﬁo da %. de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do
AREA KM2 14569 12729 6,29 Undefined! 50,73 50,73 3
AREA _CONFL 0 1335 4,57 Undefined! 36,81 87,54 2
P_OUTTOTmW 98,82 1,72 0,33 Undefined! 2,68 90,21 1
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S56: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e PE para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 72.87%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 324 50 72,87 Undefined! 100 100 1

S57: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e PE para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.13%
Média Qas Média Qas ' Mé(_iia _da De_svip pad?éo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 11875,17 50 81,92 19,5 82,64 82,64 4
P_OUTTOTmW 560,49 0 4,07 4,42 4,11 86,75 3
P_OUTUHEmW 354,82 0 2,68 1,76 2,7 89,45 2
Puhe_ mW_OP 180,9 0 1,42 1,39 1,44 90,89 1

¥6



S58: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e PE para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 87.94%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 10760,88 50 82,22 3,93 82,98 82,98 4
P_OUTTOTmW 917,24 0 3,68 0,82 3,71 86,69 3
P_OUTUHEmW 860,55 0 3,11 0,65 3,14 89,83 2
Puhe mW_OP 849,24 0 2,98 0,62 3,01 92,84 1

S59: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e PE para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 86.01%
Média das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuicdo ’ ¢
AREA_KM2 666 50 84,5 Undefined! 98,25 98,25 1

S6



S60: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e PE para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 93.48%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ontuagao
AREA KM2 1511 50 93,35 Undefined! 99,86 99,86

S61: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e PE para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 21.43%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 32 50 21,43 Undefined! 100 100 1
S62: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU e PE para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 87.94%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ’ ¢
AREA_KM2 129 50 43,65 Undefined! 100 100 1

96



S63: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JQ e PE para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.54%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 21917,33 50 92,04 14,43 92,46 92,46

S64: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JU e PE para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 86.74%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 715 50 86,48 Undefined! 99,7 99,7 1
S65: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas MU e PE para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.32%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ’ ¢
AREA_KM2 14569 50 96,23 Undefined! 96,89 96,89 1
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S66: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PA e PE para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.28%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 12729 50 88,99 Undefined! 89,64 89,64 2
AREA CONFLI 1335 0 9,37 Undefined! 9,44 99,07

S67: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 59.50%
Média Qas Média qas . Média .da De§ Vi.o padl.rﬁo da %. de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do
AREA KM2 324 1159 52,02 Undefined! 87,43 87,43 2
P_OUTPCHmW 0 31 1,93 Undefined! 3,25 90,67 1
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S68: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e MU para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 80.65%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 11875,17 1159 65,85 7 81,65 81,65 4
P_OUTTOTmW 560,49 31 3,44 4,78 4,27 85,92 3
P_OUTUHEmW 354,82 0 2,41 1,84 2,99 88,9 2
Puhe mW_OP 180,9 0 1,27 1,45 1,58 90,48 1
S69: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e PJ para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 79.85%
Média glas Média c}as ‘ Mé(.iia Fla Dqsvip pad?éo da %. de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢io
AREA_KM2 10760,88 1159 64,77 4,31 81,11 81,11 4
P_ OUTTOTmW 917,24 31 3,21 0,72 4,02 85,13 3
P_OUTUHEmW 860,55 0 2,95 0,64 3,69 88,82 2
Puhe_mW_OP 849,24 0 2,83 0,61 3,55 92,37 1
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S70: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 31.26%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. o Cumulativa
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 666 1159 25,18 Undefined! 80,55 80,55
P_OUTPCHmW 0 31 1,58 Undefined! 5,06 85,61
Puhe mW_PR 0 31 1,58 Undefined! 5,06 90,68

S71: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 16.82%
Média Qas Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O pad.réo da %_ de. i o4 Cumulativa
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 1511 1159 12,6 Undefined! 74,88 74,88
P_OUTPCHmW 0 31 1,11 Undefined! 6,59 81,48
P_ OUTTOTmW 0 31 1,11 Undefined! 6,59 88,07
Puhe mW_PR 0 31 1,11 Undefined! 6,59 94,67
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S72: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 94.97%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 32 1159 85,83 Undefined! 90,37 90,37

S73: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Meédia de dissimilaridade 81.56%
Média das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 129 1159 73,05 Undefined! 89,56 89,56 2
P_OUTPCHmW 0 31 2,2 Undefined! 2,7 92,26 1
S74: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JQ e PJ para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 89.68%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o4 Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao o umu ontuagao
AREA KM2 21917,33 1159 82,43 21,18 91,91 91,91 1
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S75: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JU e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 28.13%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 715 1159 22,22 Undefined! 79 79 3
P_OUTPCHmW 0 31 1,55 Undefined! 5,52 84,51 2
P_ OUTTOTmW 0 31 1,55 Undefined! 5,52 90,03

S76: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas MU e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 84.95%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o4 Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigio o umu ontuagao
AREA KM2 14569 1159 82,19 Undefined! 96,75 96,75 1
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S77: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PA e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 84.83%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O padﬁw da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 12729 1159 74,76 Undefined! 88,13 88,13 2
AREA CONFL 1335 0 8,63 Undefined! 10,17 98,3

S78: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PE e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 92.34%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ontuagao
AREA KM2 50 1159 83,32 Undefined! 90,23 90,23 1
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S79: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e PN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 98.14%
Média Qas Média Qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 324 23546 66,76 4,85 68,03 68,03 5
AREA_CONFL 0 2337,33 6,59 7,6 6,72 74,74 4
P_ OUTTOTmW 0 2148,66 5,79 1,68 5,9 80,64 3
P_OUTUHEmW 0 1956,5 5,21 1,39 5,31 85,95 2
Puhe_mW_OP 0 1801,67 4,83 1,54 4,92 90,87 1
S80: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e PN para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 46.40%
Média Qas Média c}as ' Me’c.iia Fla Degﬁo pad?éo da %. de~ i o Cumulativa Pontuagio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢io
AREA_KM2 11875,17 23546 25,96 1,61 55,96 55,96 7
AREA CONFL 2 2337,33 4,8 5,62 10,35 66,31 6
Puhe mW_OP 180,9 1801,67 3,2 1,49 6,9 73,21 5
P_OUTTOTmW 560,49 2148,66 3,18 1,28 6,85 80,06 4
P_OUTUHEmW 354,82 1956,5 3,15 1,21 6,78 86,85 3
A_INUD_TOT 180,11 860,15 1,44 1,44 3,11 89,95 2
INUDUHE_OP 11,29 601,12 1,16 1,33 2,5 92,45 1
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S81: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e PN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 50.43%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 10760,88 23546 27,93 2,09 55,38 55,38 6
AREA_CONFL 6,38 2337,33 4,8 4,91 9,52 64,9 5
P_ OUTTOTmW 917,24 2148,66 3,91 1,61 7,75 72,66 4
P_OUTUHEmW 860,55 1956,5 3,75 1,5 7,44 80,1 3
Puhe_mW_OP 849,24 1801,67 3,54 1,65 7,02 87,12 2
A_INUD_TOT 427,34 860,15 1,67 1,57 3,31 90,43 1
S82: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e PN para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 96.15%
Média (_ias Média Qas . Mé(_iia _da DC.SVi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigio
AREA KM2 666 23546 65,11 4,83 67,71 67,71 5
AREA_CONFL 0 2337,33 6,53 7,58 6,79 74,5 4
P_ OUTTOTmW 1 2148,66 5,73 1,67 5,96 80,46 3
P_OUTUHEmW 0 1956,5 5,16 1,38 5,36 85,82 2
Puhe_ mW_OP 0 1801,67 4,78 1,53 4,98 90,8 1
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S83: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e PN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 91.61%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 1511 23546 61,24 4,79 66,85 66,85 5
AREA_CONFL 0 2337,33 6,38 7,54 6,96 73,81 4
P_ OUTTOTmW 0 2148,66 5,61 1,67 6,12 79,93 3
P_OUTUHEmW 0 1956,5 5,04 1,38 5,51 85,43 2
Puhe_mW_OP 0 1801,67 4,68 1,53 5,11 90,54 1
S84: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e PN para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.81%
Midndas  Mednds  Medads Dewopdiod  %de oo T b
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicéo
AREA KM2 32 23546 68,17 4,86 68,3 68,3 5
AREA_CONFL 0 2337,33 6,65 7,61 6,66 74,97 4
P_OUTTOTmW 0 2148,66 5,83 1,68 5,85 80,81 3
P_OUTUHEmW 0 1956,5 5,25 1,39 5,26 86,07 2
Puhe_mW_OP 0 1801,67 4,87 1,54 4,88 90,95 1

901



S85: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas U e PN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.25%

Média das Média das Média da Desvio padrdo da % de o4 Cumulativa Pontuaci

categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io o umuiatly ontuagao
AREA_KM2 129 23546 67,7 4,86 68,21 68,21 5
AREA_CONFL 0 2337,33 6,63 7,6 6,68 74,89 4
P OUTTOTmW 0 2148,66 5,82 1,68 5,86 80,75 3
P_OUTUHEmW 0 1956,5 5,23 1,39 5,27 86,03 2
Puhe mW_OP 0 1801,67 4,86 1,54 4,89 90,92 1
S86: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JQ e PN para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 79.85%

Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio

categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢éo ’ ¢

AREA_KM2 21917,33 23546 9,92 1,69 36,16 36,16 8
AREA_CONFL 42,33 2337,33 3,93 5,08 14,34 50,5 7
P_OUTTOTmW 426,8 2148,66 2,89 1,29 10,53 61,03 6
Puhe mW_OP 120 1801,67 2,77 1,47 10,11 71,14 5
P_OUTUHEmW 405,93 1956,5 2,6 1,11 9,49 80,63 4
A_INUD_TOT 234,27 860,15 1,2 1,54 4,39 85,02 3
INUDuhe OP 45,72 601,12 0,93 1,25 3,39 88,41 2
A_INUD_UHE 221,65 639,73 0,88 1,18 3,2 91,61 1
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S87: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JU e PN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 95.93%

Média das Média das Média da Desvio padrdo da % de o4 Cumulativa Pontuaci

categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io o umuiatly ontuagao
AREA_KM2 715 23546 64,9 4,83 67,65 67,65 5
AREA_CONFL 0 2337,33 6,52 7,58 6,8 74,45 4
P OUTTOTmW 0 2148,66 5,73 1,67 597 80,41 3
P_OUTUHEmW 0 1956,5 5,15 1,38 5,37 85,79 2
Puhe mW_OP 0 1801,67 4,78 1,53 4,98 90,77 1
S88: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas MU e PN para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 39.74%

Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuac

categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicdo ’ ontuagao
AREA KM2 14569 23546 18,16 2,7 45,7 45,7 7
AREA CONFL 0 2337,33 4,65 6,91 11,69 57,4 6
P_ OUTTOTmW 98,82 2148,66 3,93 1,49 9,9 67,3 5
P_OUTUHEmW 75 1956,5 3,58 1,26 9,01 76,31 4
Puhe mW_OP 60 1801,67 3,33 1,4 8,39 84,7 3
A_INUD_TOT 43,79 860,15 1,59 1,39 4,01 88,71 2
A_INUD_UHE 28,79 639,73 1,16 1,05 2,91 91,62 1

801



S89: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PA e PN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 42.12%
Média das Média das Média da Desvio padrdo da % de o Cumulati Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io o Lumuiativa ontuagao
AREA KM2 12729 23546 22,24 3,16 52,81 52,81 7
P_OUTTOTmW 1,72 2148,66 42 1,58 9,97 62,77 6
P_OUTUHEmW 0 1956,5 3,79 1,32 9 71,78
Puhe mW_OP 0 1801,67 3,51 1,46 8,34 80,11
AREA_CONFL 1335 2337,33 2 2,35 4,74 84,85 3
A_INUD_TOT 21,29 860,15 1,67 1,43 3,96 88,81 2
A_INUD_UHE 0 639,73 1,23 1,11 2,93 91,74 1
S90: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PE e PN para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.71%
Mgédia das Média das Média da Desvio padrdo da % de %% Cumulati Pontuac
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io o Lumuiativa ontuagao
AREA KM2 50 23546 68,09 4,86 68,29 68,29 5
AREA_CONFL 0 2337,33 6,65 7,61 6,66 74,95 4
P_OUTTOTmW 0 2148,66 5,83 1,68 5,85 80,8 3
P_ OUTUHEmW 0 1956,5 5,25 1,39 5,26 86,06 2
Puhe_mW_OP 0 1801,67 4,87 1,54 4,88 90,94 1

601



S91: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PJ e PN para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 92.86%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 1159 23546 62,63 4,81 67,44 67,44 5
AREA_CONFL 0 2337,33 6,42 7,55 6,91 74,35 4
P_ OUTTOTmW 31 2148,66 5,55 1,64 5,98 80,33 3
P_OUTUHEmW 0 1956,5 5,08 1,38 5,47 85,8 2
Puhe_mW_OP 0 1801,67 4,71 1,53 5,07 90,87 1
S92: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e PS para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 94.62%
Midades  Mdads  Madads  Dewopuddods  Vide T po
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuicéo
AREA KM2 324 10359 77,39 6,8 81,8 81,8 4
P_OUTTOTmW 0 587,81 5,13 1,6 5,42 87,22 3
P_OUTUHEmW 0 273,27 2,62 0,87 2,77 89,99 2
P_OUTPCHmW 0 308,01 2,46 12,44 2,6 92,59 1

01T



S93: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e PS para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 26.36%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 11875,17 10359 19,45 1,59 73,79 73,79 7
P_OUTTOTmW 560,49 587,81 0,95 1,3 3,62 77,4 6
P_OUTUHEmW 354,82 273,27 0,86 1,36 3,27 80,67 5
Puhe mW_OP 180,9 250,27 0,86 1,42 3,26 83,93 4
P_OUTPCHmW 202,35 308,01 0,57 L1 2,17 86,1 3
Puhe mW_PR 163,92 23 0,57 1,12 2,16 88,26 2
A_INUD_TOT 180,11 29,89 0,53 1,66 2,01 90,27
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S94: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU e PJ para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 29.78%
Média das Média das Média da Desvio padrdo da % de o Cumulati Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io o Lumuiativa ontuagao
AREA KM2 10760,88 10359 15,54 1,53 52,17 52,17 7
P_OUTTOTmW 917,24 587,81 3,13 1,34 10,51 62,68 6
P_OUTUHEmW 860,55 273,27 2,58 0,9 8,66 71,34
Puhe mW_OP 849,24 250,27 2,55 0,88 8,57 79,91
A_INUD_TOT 427,34 29,89 1,11 0,59 3,72 83,63 3
A_INUD UHE 417,52 10,93 1,1 0,58 3,69 87,32 2
INUDuhe OP 4158 1,88 1,09 0,57 3,67 90,98 1
S95: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e PS para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 89.11%
Mgédia das Média das Média da Desvio padrdo da % de %% Cumulati Pontuac
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io o Lumuiativa ontuagao
AREA KM2 666 10359 72,5 5,78 81,36 81,36 4
P_OUTTOTmW 1 587,81 4,96 1,62 5,57 86,92 3
P_OUTUHEmW 0 273,27 2,53 0,87 2,84 89,77 2
P_OUTPCHmW 0 308,01 2,39 13,96 2,68 92,45 1
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S96: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e PS para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 77.26%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 1511 10359 61,71 4,16 79,88 79,88 4
P_OUTTOTmW 0 587,81 4,63 1,66 5,99 85,87 3
P_OUTUHEmW 0 273,27 2,35 0,87 3,04 88,91 2
P_OUTPCHmW 0 308,01 2,24 18,94 2,9 91,81 1

S97: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e PS para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.44%
Média Qas Média c}as ‘ Mé(.iia Fla Dqsvip pad?éo da %. de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 32 10359 81,75 7,96 82,21 82,21 3
P_ OUTTOTmW 0 587,81 527 1,59 53 87,51 2
P_OUTUHEmW 0 273,27 2,7 0,87 2,71 90,22 1
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S98: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU e PS para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 97.81%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 129 10359 80,28 7,54 82,08 82,08 3
P_OUTTOTmW 0 587,81 5,22 1,59 5,34 87,42 2
P_OUTUHEmW 0 273,27 2,67 0,87 2,73 90,15 1
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S99: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JQ e PS para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 38.03%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 21917,33 10359 31 1,96 81,52 81,52 5
P_OUTTOTmW 426,8 587,81 0,95 0,92 2,5 84,02 4
P_OUTUHEmW 405,93 273,27 0,86 1,27 2,27 86,29 3
P_OUTPCHmW 20,87 308,01 0,81 3,77 2,14 88,43 2
Puhe_mW_OP 120 250,27 0,69 L1 1,8 90,23 1
S100: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JU e PS para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 88.50%
Média Qas Média qas . Mé(jja .da De§ Vi.o padl.rﬁo da %. de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuicdo
AREA_KM2 715 10359 71,88 5,67 81,22 81,22 4
P_OUTTOTmW 0 587,81 4,95 1,62 5,6 86,82 3
P_OUTUHEmW 0 273,27 2,52 0,87 2,85 89,67 2
P_OUTPCHmW 0 308,01 2,38 14,15 2,69 92,36 1
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S101: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas MU e PS para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 22.95%
Meédia Qas Média Qas . Média .da De§ Vi.o padﬁw da %. de‘ ~ % Cumulativa Pontuaciio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 14569 10359 16,71 0,89 72,78 72,78 5
P_OUTTOTmW 98,82 587,81 1,86 1,83 8,09 80,87 4
P_OUTPCHmW 22,5 308,01 1,03 9,24 4,51 85,37 3
P_OUTUHEmW 75 273,27 0,81 0,71 3,51 88,88 2
Puhe_mW_OP 60 250,27 0,78 0,72 3,42 92,3
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S102: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PA e PS para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 25.80%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O Padﬁto da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 12729 10359 12,97 0,89 50,28 50,28 6
AREA_CONFL 1335 0 5,08 6,79 19,7 69,98 5
P_ OUTTOTmW 1,72 587,81 2,29 2,06 8,87 78,85 4
P_OUTPCHmW 1,72 308,01 1,15 11,58 4,44 83,29 3
P_OUTUHEmW 0 273,27 1,12 0,92 4,34 87,63 2
Puhe_mW_OP 0 250,27 1,03 0,87 3,99 91,62 1

S103: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PE e PS para o estado de Minas Gerais.

Grupos GrupoGD  Grupo IN Média de dissimilaridade 99.13%
Média (_ias Média Qas . Mé(_iia _da DC.SVi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigio
AREA KM2 50 10359 81,48 7,88 82,19 82,19 3
P_OUTTOTmW 0 587,81 5,26 1,59 5,31 87,49 2
P_OUTUHEmW 0 273,27 2,69 0,87 2,72 90,21 1
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S104: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PJ e PS para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 80.42%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 1159 10359 65,47 4,68 81,42 81,42 4
P_OUTTOTmW 31 587,81 4,48 1,61 5,58 86,99 3
P_OUTUHEmW 0 273,27 2,4 0,87 2,98 89,97 2
Puhe mW_OP 0 250,27 2,21 0,84 2,75 92,73 1
S105: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PN e PS para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 49.53%
Média glas Média c}as ‘ Mé(.iia Fla Dqsvip padrﬁo da %. de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢io
AREA_KM2 23546 10359 28,66 2,48 57,87 57,87 6
AREA CONFL 2337,33 0 4,93 7,01 9,95 67,81 5
P_OUTUHEmW 1956,5 273,27 3,34 1,22 6,74 74,56 4
P_OUTTOTmW 2148,66 587,81 3,1 1,21 6,26 80,82 3
Puhe_mW_OP 1801,67 250,27 3,1 1,35 6,25 87,07 2
QA_INUD_TOT 860,15 29,89 1,72 1,58 3,47 90,54 1
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S106: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e SF para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 97.19%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 324 23455,9 85,04 11,98 87,5 87,5 2
AREA_CONFL 0 1147,1 3,19 0,84 3,28 90,78 1
S107: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e SF para o estado de Minas Gerais.
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 40.26%
Média das Média das Média da Desvio padrio da % de 9% Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ontuag
AREA KM2 11875,17 234559 31,21 1,77 77,53 77,53 5
AREA _CONFL 2 1147,1 2,31 0,84 5,74 83,27 4
A_INUD_TOT 180,11 469,51 0,96 0,88 2,37 85,65 3
A_INUD_UHE 101,21 431,24 0,94 0,83 2,34 87,99 2
P_OUTTOTmW 560,49 306,71 0,85 1,38 2,11 90,1 1
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S108: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e SF para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 44.60%
Média Qas Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 10760,88 23455,9 31,54 1,84 70,71 70,71 6
AREA_CONFL 6,38 1147,1 2,31 0,84 5,18 75,9 5
P_OUTTOTmW 917,24 306,71 1,76 0,75 3,94 79,84 4
P_OUTUHEmW 860,55 201,39 1,71 0,71 3,84 83,68 3
Puhe_mW_OP 849,24 48,95 1,57 0,61 3,53 87,21 2
A_INUD_TOT 427,34 469,51 1,45 1,04 3,24 90,45 1

S109: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB e SF para o estado de Minas Gerais.

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 94.25%
Média Qas Média Qas . Mé(_iia _da DC.SVi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigio
AREA KM2 666 23455,9 82,3 12,16 87,32 87,32 2
AREA CONFL 0 1147,1 3,16 0,84 3,35 90,67 1
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S110: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 87.64%
Média das Média das Média da Desvio padrdo da % de o Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io oMU ontuagao
AREA KM2 1511 23455,9 76,03 11,06 86,75 86,75 2
AREA_CONFL 0 1147,1 3,08 0,84 3,52 90,27 1

S111: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.71%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ’ ontuag
AREA KM2 32 234559 87,42 11,55 87,68 87,68 2
AREA _CONFL 0 1147,1 3,22 0,84 3,23 90,91 1

S112: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 98.86%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ? ontuag
AREA KM2 129 234559 86,62 11,72 87,62 87,62 2
AREA CONFL 0 11471 3,21 0,84 3,25 90,87 1

IC1



S113: Anélise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JQ e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 24.59%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 21917,33 23455,9 17,3 1,59 70,36 70,36 6
AREA_CONFL 42,33 1147,1 1,91 0,83 7,76 78,12 5
A INUD _TOT 234,27 469,51 0,82 0,97 3,33 81,45 4
A_INUD_UHE 221,65 431,24 0,79 0,95 3,2 84,65 3
P_OUTTOTmW 426,8 306,71 0,73 1,67 2,96 87,62 2
P_OUTUHEmW 405,93 201,39 0,7 1,5 2,86 90,47 1

S114: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JU e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 93.91%
Média Qas Média Qas . Mé(_iia _da DC.SVi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigio
AREA KM2 715 23455,9 81,95 12,15 87,27 87,27 2
AREA CONFL 0 1147,1 3,15 0,84 3,36 90,62 1
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S115: Anélise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas MU e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 28.23%
Média qas Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 14569 23455,9 20,8 1,58 73,66 73,66 5
AREA_CONFL 0 1147,1 2,24 0,82 7,92 81,57 4
A_INUD_TOT 43,79 469,51 0,99 0,84 3,5 85,08 3
A_INUD_UHE 28,79 431,24 0,93 0,79 3,29 88,37 2
INUDuhe PR 20 317,45 0,68 1,01 2,41 90,77 1
S116: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PA e SF para o estado de Minas Gerais
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 32.19%
Média Qas Média Qas . Média 'da De§ vi.o padréo da %. de‘ ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 12729 23455,9 22,98 1,44 71,39 71,39 5
AREA_CONFL 1335 1147,1 3,39 3,07 10,53 81,92 4
A _INUD_TOT 21,29 469,51 1,06 0,87 3,28 85,2 3
A_INUD_UHE 0 431,24 1 0,83 3,11 88,32 2
P_OUTTOTmW 1,72 306,71 0,75 1,26 2,32 90,64 1
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S117: Anéalise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PE e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 99.55%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 50 23455,9 87,28 11,58 87,67 87,67 2
AREA CONFL 0 1147,1 3,22 0,84 3,23 90,9

S118: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PJ e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 89.52%
Média Qas Média qas . Média .da De§ Vi.o padl.rﬁo da %. de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do
AREA KM2 1159 234559 78,21 11,68 87,36 87,36 2
AREA _CONFL 0 1147,1 3,1 0,84 3,47 90,83 1
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S119: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PN e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 29.27%
Média Qas Média qas . Mé(_iia Fia De_svi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 23546 23455,9 12,77 1,4 43,62 43,62 8
P_OUTTOTmW 2148,66 306,71 2,95 1,45 10,09 53,71 7
AREA CONFL 2337,33 1147,1 2,87 1,63 9,8 63,51 6
Puhe mW_OP 1801,67 48,95 2,8 1,58 9,55 73,06 5
P_OUTUHEmW 1956,5 201,39 2,8 1,31 9,55 82,61 4
A_INUD_TOT 860,15 469,51 1,11 1,39 3,8 86,41 3
INUDuhe OP 601,12 113,79 0,95 1,33 3,26 89,67 2
A_INUD_UHE 639,73 431,24 0,95 1,26 3,25 92,92 1
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S120: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PS e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 41.30%
Média qas Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao
AREA KM2 10359 23455,9 31,31 1,83 75,82 75,82 6
AREA_CONFL 0 1147,1 2,37 0,84 5,74 81,56 5
A_INUD_TOT 29,89 469,51 1,09 0,88 2,64 84,2 4
A_INUD_UHE 10,93 431,24 1,03 0,83 2,49 86,69 3
P_OUTTOTmW 587,81 306,71 1 1,29 2,43 89,13 2
INUDuhe PR 9,05 317,45 0,74 1,04 1,79 90,92 1
S121: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas BU e SM para o estado de Minas Gerais
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 89.44%
Média Qas Média Qas . Mé(_iia _da DC.SVi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigio
AREA KM2 324 5641 86,4 Undefined! 96,6 96,6 1
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S122: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas DO e SM para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 36.31%
Média (_ias Média qas . Mé(_iia _da De_svi.O ;.)ad.réo da %_ de. i o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io
AREA_KM2 11875,17 5641 25,21 1,27 69,43 69,43 7
P_OUTTOTmW 560,49 10,4 2,68 5,15 7,39 76,82 6
P_OUTUHEmW 354,82 0 1,77 2,04 4,89 81,71 5
Puhe_ mW_OP 180,9 0 0,93 1,62 2,56 84,26 4
P_ OUTPCHmW 202,35 10,4 0,89 1,83 2,45 86,72 3
Puhe mW_PR 163,92 0 0,81 0,99 2,24 88,96 2
A _INUD TOT 180,11 9,6 0,81 2,03 2,23 91,19 1
S123: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas GD e SM para o estado de Minas Gerais
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 35.06%
Média (_ias Média Qas . Mé(_iia _da DC.SVi.O pad.réo da %_ de. i o Cumulativa Pontuacdo
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io
AREA_KM2 10760,88 5641 22,25 1,68 63,44 63,44 6
P_OUTTOTmW 917,24 10,4 2,78 0,71 7,94 71,38 5
P_OUTUHEmW 860,55 0 2,49 0,61 7,1 78,48 4
Puhe_ mW_OP 849,24 0 2,41 0,59 6,88 85,37 3
A INUD TOT 427,34 9,6 1,35 0,57 3,86 89,23 2
A _INUD UHE 417,52 0 1,34 0,56 3,82 93,05 1
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S124: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IB ¢ SM para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 79.31%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 666 5641 76,46 Undefined! 96,4 96,4

S125: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e SM para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 58.76%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 1511 5641 56,25 Undefined! 95,72 95,72 1
S126: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IP e SM para o estado de Minas Gerais
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 98.87%
Meédia das Meédia das Média da Desvio padrio da % de o4 Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribui¢io ’ ¢
AREA_KM2 32 5641 95,69 Undefined! 96,78 96,78 1
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S127: Anélise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IU ¢ SM para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 95.64%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 129 5641 92,5 Undefined! 96,72 96,72

S128: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JQ ¢ SM para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 59.68%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 21917,33 5641 53,26 7,26 89,24 89,24 2
P_OUTTOTmW 426,8 10,4 1,27 1,2 2,13 91,37 1
S129: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas JU e SM para o estado de Minas Gerais
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 78.07%
Média das Média das Média da Desvio padrdo da % de o4 Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao o umu ontuagao
AREA KM2 715 5641 75,24 Undefined! 96,38 96,38 1
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S130: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas MU e SM para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 45.37%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 14569 5641 42,79 Undefined! 94,31 94,31

S131: Anédlise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PA e SM para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 43.31%
Meédia das Média das Média da Desvio padrio da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribui¢do ’ ¢
AREA_KM2 12729 5641 35,4 Undefined! 81,72 81,72 2
AREA_CONFL 1335 0 6,67 Undefined! 15,39 97,11 1
S132: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PE e SM para o estado de Minas Gerais
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de dissimilaridade 98.27%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o4 Cumulativa Pontuaci
categorias categorias dissimilaridade  Dissimilaridade Contribuigao o umu ontuagao
AREA KM2 50 5641 95,09 Undefined! 96,77 96,77 1
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S133: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas IN e SF para o estado de Minas Gerais

Grupos GrupoGD  Grupo IN Média de dissimilaridade 44.60%
Média das Média das Média da Desvio padrao da % de o Cumulativa Pontuacio
categorias categorias dissimilaridade ~ Dissimilaridade Contribuigao ’ ¢
AREA KM2 1159 5641 63,05 Undefined! 96,69 96,69 1

S134: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PN e SM para o estado de Minas Gerais

Grupos Grupo GD Grupo IN Média de7(11.i;s7i;1)ilaridade
Média (.1as Média Qas . Méc.lia .da De; vi.o pad?ﬁo da % de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias  dissimilaridade Dissimilaridade  Contribui¢io
AREA KM2 23546 5641 44,42 4,42 62,33 62,33 6
AREA CONFL 2337,33 0 5,7 7,33 8 70,32 5
P_ OUTTOTmW 2148,66 10,4 5,01 1,62 7,03 77,35 4
P_ OUTUHEmW 1956,5 0 4,53 1,35 6,36 83,71 3
Puhe mW_OP 1801,67 0 4,2 1,5 5,9 89,61 2
A _INUD _TOT 860,15 9,6 2,03 1,46 2,85 92,46 1
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S135: Andlise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas PS e SM para o estado de Minas Gerais

Grupos

Média de dissimilaridade

Grupo GD  Grupo IN 34.39%
Média Qas Média Qas . Méc.lia .da De§ vi.o pad?ﬁo da % de. ~ % Cumulativa Pontuacio
categorias categorias  dissimilaridade Dissimilaridade  Contribuigdo
AREA KM2 10359 5641 23,86 1,23 69,38 69,38 5
P OUTTOTmW 587,81 10,4 3,37 1,82 9,81 79,19 4
P_OUTUHEmMmW 273,27 0 1,71 0,89 4,97 84,16 3
P_OUTPCHmMmW 308,01 10,4 1,63 40,76 4,75 88,91 2
Puhe mW_OP 250,27 0 1,57 0,85 4,58 93,49 1
S136: Analise de SIMPER comparando os grupos de UPGH’s denominadas SF ¢ SM para o estado de Minas Gerais
Grupos Grupo GD Grupo IN Média de6g.i;ssi;1)ilaridade
Média das Média Qas . Méc.iia .da De§ Vi.o padﬁlo da % de‘ ~ % Cumulativa Pontuagio
categorias categorias  dissimilaridade Dissimilaridade  Contribuigio
AREA KM2 234559 5641 50,96 4,11 83,87 83,87 3
AREA CONFL 1147,1 0 2,75 0,83 4,52 88,39 2
A INUD TOT 469,51 9,6 1,36 0,9 2,23 90,63 1
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ANEXO C - TABELA DE VALORES PARA ORDENAMENTO DAS UPGRHs

UPGRH  AREA_CONFL A_INUD_UHE A_INUD_TOT QNTD CGH OQNTD TOT C_ENEUHEmW C_ENECGHmW

BU1 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
DO1 0,00 1674,33 9644,33 44 156 72617,50 11,47
DO2 142,00 749,07 7801,00 8 45 36952,00 4,00
DO3 0,00 201,60 2209,66 12 75 33170,00 6,00
DO4 0,00 6845,58 20679,30 16 111 98270,00 7,00
DO5 1562,00 1992,69 4676,85 8 27 72075,00 3,60
DO6 0,00 1289,19 7940,60 28 75 16895,00 7,75
GD1 0,00 1392,51 4091,99 12 45 25187,50 4,19
GD2 0,00 850,29 2387,57 20 57 27900,00 7,41
GD3 0,00 0,00 289,10 36 33 0,00 8,82
GD4 0,00 0,00 254,85 36 57 4030,00 8,32
GD5 0,00 0,00 970,69 16 48 0,00 3,58
GD6 0,00 161,91 618,44 60 63 2557,50 20,31
GD7 0,00 35196,21 82367,04 12 33 263997,55 3,17
GD8 7242,00 32543,07 76538,49 16 42 743411,00 4,50
IB1 0,00 0,00 0,00 4 0,00 2,00
IN1 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00
IP1 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
U1 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00
JQ1 426,00 6403,74 16797,69 0 27 76725,00 0,00
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“Anexo C, continuagdo”

UPGRH AREA CONFL A INUD UHE A INUD TOT QNTD CGH OQNTD TOT C _ENEUHEmW C_ENECGHmW
JQ2 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
JQ3 17608,00 7560,00 17640,00 0 18 112034,00 0,00
JUl 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
MU1 0,00 604,59 2145,71 8 15 11625,00 2,64
PAIL 189570,00 0,00 1042,97 0 0,00 0,00
PEl 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0,00
PJ1 0,00 0,00 75,75 0 24 0,00 0,00
PN1 395044,00 27722,00 65597,04 24 90 595742,50 9,06
PN2 256878,00 10768,17 52331,27 12 108 212040,00 2,46
PN3 343782,00 1812,72 8513,75 16 69 101990,00 4,41
PS1 0,00 248,64 1412,40 28 132 73113,50 6,82
PS2 0,00 210,42 1516,64 44 150 11600,20 19,30
SF1 0,00 2363,97 6007,40 4 27 13516,00 1,91
SF10 300614,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00
SF2 20022,00 574,35 2093,00 16 66 1526,44 7,16
SF3 142,00 2458,47 9690,72 16 36 30218,34 4,44
SF4 16898,00 32589,48 78474,48 8 51 113057,00 3,03
SF5 7384,00 7545,30 18442,45 20 93 27125,00 5,81
SF6 0,00 6449,10 19766,75 20 36 53010,00 0,33
SF7 579218,00 256,41 3603,95 4 51 542,50 0,01
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“Anexo C, continuagdo”

UPGRH AREA_CONFL A _INUD UHE A_INUD TOT QNTD CGH QNTD TOT C_ENEUHEmW C_ENECGHmW
SF8 334552,00 16175,25 39842,10 8 78 14260,00 2,00
SF9 370052,00 22147,02 52140,41 18 58900,00 0,00
SM1 0,00 0,00 470,40 21 0,00 0,00

“Anexo C, continuagdo”
UPGRH C_ENEPCHmW C_ENETOTmW INUDuhe_PR Puhe_mW_PR INUDuhe_OP Puhe_ mW_OP  Ppch_mW_PR TOTAL

BUI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0

DO1 12342,96 183846,38 150,44 3239,50 31,57 15312,00 504,14 2995746

DO2 3668,18 77015,93 54,18 121,00 60,06 20011,20 137,91 146769.5

DO3 8986,61 104991,08 0,00 0,00 67,20 18832,00 30,00 168581.1

DO4 11338,49 214303,05 587,60 2684,00 216,30 29040,00 496,10 3845944

DO5 427,50 107701,65 161,46 3575,00 99,12 12320,00 23,75 204653.6

DO6 6943,82 68795,78 122,78 1199,00 0,00 0,00 185,40 103482.3

GDI 2898,72 55150,88 27,60 709,50 367,57 8624,00 158,40 98669.86

GD2 3558,60 63575,10 0,00 0,00 283,43 15840,00 171,86 114651,3

GD3 700,56 5370,98 0,00 0,00 0,00 0,00 20,60 6459057

GD4 244310 22054,95 0,00 0,00 0,00 0,00 120,88 29005,1

GD5 3275,28 20872,80 0,00 0,00 0,00 0,00 138,40 25324,75

GD6 899,28 11618,33 0,00 0,00 53,97 1452,00 16,80 17521,54

GD7 810,00 388640,93 0,00 0,00 11732,07 149882,48 45,00 932719,4
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“Anexo C, continuagdo”

UPGRH C_ENEPCHmW C_ENETOTmW INUDuhe PR Puhe mW PR INUDuhe OP Puhe mW OP  Ppch mW PR TOTAL

GDS8 655,20 1083745,80 0,00 0,00 10847,69 422065,60 36,40 2377148
IB1 0,00 225,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 234
IN1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
IP1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
U1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
JQ1 2253,60 125460,00 324,00 990,00 960,12 31680,00 123,20 262170,4
JQ2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
JQ3 0,00 162630,00 720,00 7950,80 0,00 0,00 0,00 326160,8
Jul 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
MU1 810,00 22234,50 40,00 165,00 61,53 5280,00 0,00 42991,97
PA1 61,92 387,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 191064,9
PE1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
PJ1 1116,00 6975,00 0,00 0,00 0,00 0,00 62,00 8252,754
PN1 1895,40 877653,00 231,64 4372,50 8429,93 297352,00 105,30 2274268
PN2 11035,62 377049,15 0,00 0,00 3589,39 120384,00 506,94 1044705
PN3 7536,02 195646,05 0,00 0,00 604,24 57904,00 413,88 718292,1
PS1 9277,74 164886,08 21,40 308,00 7,98 39045,60 229,80 288718
PS2 12898,58 99626,18 14,80 198,00 18,34 5001,92 362,00 131660,4
SF1 1608,12 29885,63 225,14 959,20 0,00 0,00 89,34 54687,71
SF10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 300614
SF2 2551,46 18967,73 0,00 0,00 191,45 866,62 87,60 46969,82
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“Anexo C, conclusido”

UPGRH C_ENEPCHmW C_ENETOTmW INUDuhe PR Puhe mW PR INUDuhe OP Puhe mW OP  Ppch mW PR TOTAL
SF3 2373,12 59196,38 234,14 1224,30 0,00 7361,82 126,92 113082.6
SF4 5422,32 198345,60 882,68 3667,40 7773,78 34848,00 301,24 492322
SF5 8467,60 92951,33 718,60 1925,00 0,00 0,00 401,87 165080
SF6 1567,80 86785,98 614,20 3762,00 0,00 0,00 87,10 172099.3
SF7 7389,36 46972,62 24,42 38,50 0,00 0,00 342,52 6384433
SF8 6855,12 63769,50 1540,50 1012,00 0,00 0,00 380,84 4784753
SF9 1234,80 93217,50 2109,24 4180,00 0,00 0,00 60,20 604059.2
SM1 374,40 2340,00 0,00 0,00 0,00 0,00 208,00 34138
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ANEXO D - LEGENDA

QUADRO DE IDENTIFICACAO DAS SIGLAS DAS VARIAVEIS
UPGRH Cddigo de identifica¢do de cada UPGRH
AREA KM2 Area total de cada UPGRH
AREA CONFL  |Area de conflito pelo uso da agua em cada UPGRH
AreaConPer Percentagem da area de conflito pelo uso da agua em cada UPGRH
A INUD UHE Area total inundada por UHE's em cada UPGRH
A INUD CGH Area total inundada por CGH's em cada UPGRH
A INUD PCH Area total inundada por PCH's em cada UPGRH
AINUPERUHE Percentagem da 4rea inundada por UHE's em cada UPGRH
AINUPERCGH Percentagem da 4rea inundada por CGH's em cada UPGRH
AINUPERPCH Percentagem da area inundada por PCH's em cada UPGRH
A INUD _TOT Area total inundada por UHE's, CGH's e PCH's em cada UPGRH
AINUPERTOT Percentagem da area inundada por UHE's, CGH's e PCH's em cada UPGRH
QNTD_UHE Quantidade total de empreendiemntos hidrelétricos do tipo UHE em cada UPGRH
QNTD _CGH Quantidade total de empreendiemntos hidrelétricos do tipo CGH em cada UPGRH
QNTD_PCH Quantidade total de empreendiemntos hidrelétricos do tipo PCH em cada UPGRH
QNTD _TOT Quantidade total de empreendimentos hidrelétricos (UHE's, CGH's e PCH's) em cada UPGRH
P OUTUHEmW {’J(l))térigi}alt Concedida pela ANEEL do total de empreendimentos hidrelétricos do tipo UHE em cada
P_OUTCGHMW E(;ﬁén}gﬁ Concedida pela ANEEL do total de empreendimentos hidrelétricos do tipo CGH em cada
P_OUTPCHmW |Poténcia Concedida pela ANEEL do total de empreendimentos hidrelétricos do tipo PCH em cada
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QUADRO DE IDENTIFICACAO DAS SIGLAS DAS VARIAVEIS

UPGRH

Poténcia Concedida pela ANEEL do total de empreendimentos hidrelétricos (UHE's, CGH's e

P_OUTTOTmW PCH's) em cada UPGRH
INDICE UHE Razdo entre a area inundada e a poténcia outorgada, ambas relativas as UHE's, por UPGRH
INDICE_CGH Razao entre a area inundada e a poténcia outorgada, ambas relativas as CGH's, por UPGRH
INDICE PCH Razdo entre a area inundada e a poténcia outorgada, ambas relativas as PCH's, por UPGRH
INDICE TOT Razao entre a area inundada e a poténcia outorgada, ambas relativas ao total de empreendimentos
- hidrelétricos (UHE's, CGH's ¢ PCH's), por UPGRH
INUDuhe PR Area inundada por empreendimentos hidrelétricos do tipo UHE previstos, por UPGRH
Puhe mW_ PR Poténcia outorgada, em megawatt, dos empreendimentos do tipo UHE previstos, por UPGRH
IND uhe PR Indice composto pela razéo entre a drea inundada por UHE's previstas e a poténcia outorgada, por
- - UPGRH
INUDuhe OP Area inundada por empreendimentos hidrelétricos do tipo UHE em operagio, por UPGRH
Puhe mW_OP Poténcia outorgada, em megawatt, dos empreendimentos do tipo UHE em operagao, por UPGRH
IND uhe OP Indice composto pela razdo entre a 4rea inundada por UHE's em operag@o e a poténcia outorgada,
- = por UPGRH
INUDuhe NA Area inundada por empreendimentos hidrelétricos do tipo UHE qualificados como "ndo se aplica",
- por UPGRH
Puhe mW NA Pot'en?'la outorgada, em megawatt, dos empreendimentos do tipo UHE qualificados como "n#o se
- = aplica", por UPGRH
Indice composto pela razdo entre a area inundada por UHE's qualificadas como "néo se aplica" e a
IND uhe NA .
- = poténcia outorgada, por UPGRH
INUDcgh PR Area inundada por empreendimentos hidrelétricos do tipo CGH previstos, por UPGRH
Pcgh mW_ PR Poténcia outorgada, em megawatt, dos empreendimentos do tipo CGH previstos, por UPGRH
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QUADRO DE IDENTIFICACAO DAS SIGLAS DAS VARIAVEIS

Indice composto pela razdo entre a drea inundada por CGH's previstas e a poténcia outorgada, por

IND cgh PR UPGRH
INUDcgh OP Area inundada por empreendimentos hidrelétricos do tipo CGH em operagdo, por UPGRH
Pcgh mW_OP Poténcia outorgada, em megawatt, dos empreendimentos do tipo CGH em operagido, por UPGRH
IND _cgh OP Indice composto pela razdo entre a area inundada por CGH's em operagéo e a poténcia outorgada,
s por UPGRH
INUDcgh NA Area inundada por empreendimentos hidrelétricos do tipo CGH qualificados como "ndo se aplica",
- por UPGRH
Pogh mW NA Pot.en(':'la outorgada, em megawatt, dos empreendimentos do tipo CGH qualificados como "ndo se
aplica", por UPGRH
Indice composto pela razdo entre a 4rea inundada por CGH's qualificadas como "ndo se aplica" e a
IND cgh NA N
i poténcia outorgada, por UPGRH
INUDpch PR Area inundada por empreendimentos hidrelétricos do tipo PCH previstos, por UPGRH
Ppch mW_ PR Poténcia outorgada, em megawatt, dos empreendimentos do tipo PCH previstos, por UPGRH
IND pch PR Indice composto pela razio entre a area inundada por PCH's previstas e a poténcia outorgada, por
UPGRH
INUDpch OP Area inundada por empreendimentos hidrelétricos do tipo PCH em operagio, por UPGRH
Ppch mW_OP Poténcia outorgada, em megawatt, dos empreendimentos do tipo PCH em operagido, por UPGRH
IND pch OP Indice composto pela razdo entre a 4rea inundada por PCH's em operagéo e a poténcia outorgada,
- por UPGRH
INUDpch NA Area inundada por empreendimentos hidrelétricos do tipo PCH qualificados como "ndo se aplica",
por UPGRH
Ppch mW NA Pot'en(vz'la outorgada, em megawatt, dos empreendimentos do tipo PCH qualificados como "néo se
- = aplica", por UPGRH
IND pch NA Indice composto pela razdo entre a drea inundada por PCH's qualificadas como "ndo se aplica" ¢ a
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QUADRO DE IDENTIFICACAO DAS SIGLAS DAS VARIAVEIS

poténcia outorgada, por UPGRH

QNTD_BACIA Quantidade total de microbacias existentes em cada UPGRH
QNTD_AFuhe Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo UHE, por UPGRH
QNTD_AFcgh Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo CGH, por UPGRH
QNTD_AFpch Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo PCH, por UPGRH
Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos em geral (UHE's, CGH's e
QNTD_AFTOT PCH's), por UPGRH
B AF uhePR Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo UHE previstos, por
- - UPGRH
B AF uheOP Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo UHE em operagéo,
- - por UPGRH
B AF uheNA Quantidade de mi.crobacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo UHE qualificados
- = como "ndo se aplica", por UPGRH
B_AF cghPR Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo CGH previstos, por
- = UPGRH
B_AF cghOP Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo CGH em operagao,
- = por UPGRH
B_AF cghNA Quantidade de mi.crobacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo CGH qualificados
- = como "ndo se aplica", por UPGRH
B AF pchPR Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo PCH previstos, por
- UPGRH
uantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo PCH em operacio,
B_AF pchOP Sor UPGRU poremp p perag
B_AF pchNA Quantidade de microbacias afetadas por empreendimentos hidrelétricos do tipo PCH qualificados

como "ndo se aplica", por UPGRH
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