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RESUMO

MONDAINI, I. A Rentabilidade da atividade leiteira: um caso de produtores no Médio
Paraiba do Estado do Rio de Jameiro. Lavras: UFLA, 1996. 83p. (Dissertagdo-
Mestrado em Administraggo Rural).”

A produgdo de leite no Brasil é insuficiente para atender as necessidades da

populacdo, sendo pequeno e irregular o crescimento da producdo, caracterizando uma atividade _

eiteira pouco especializada e com produtividade muito abaixo da mundial. As caracteristicas da ‘
tividade leiteira do Estado do Rio de Janeiro nio se diferenciam, em média, das caracteristicas
a atividade em nivel nacional, com a agravante de ser o estado um grande centro consumidor,
importando, nos ultimos anos em média, 42% do total consumido. S3o observadas diferencas
cantes na rentabilidade economica da atividade leiteira na regiio do Médio Paraiba do Rio de
Janeiro, bem como nos fatores que influenciam essa rentabilidade alcangada pelos produtores.
Este estudo procurou identificar estes fatores e de que maneira os mesmos afetam a rentabili-
de da atividade leiteira em 15 propriedades da regido, comparando-as entre si, tendo como
referéncia a rentabilidade econdmica expressa pela margem bruta média. Essas propriedades sdo
acompanhadas pelo Sistema de Acompanhamento de Fazendas, desenvolvido pelo Centro
N{cional de Pesquisa de Gado de Leite (CNPGL/EMBRAPA), em parceria com a Empresa de

Assisténcia Técnica e Extensdo Rural de Estado do Rio de Janeiro (EMATER-RIO). Os dados

entador: Prof. Arnaldo Pereira Vieira. Membros da Banca: Prof. Ricardo Pereira Reis, Prof Ruben Delly
Veiga e MS. Sérgio Rutichelli Teixeira.
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analisados correspondem ao periodo de maio a outubro de 1994 (estagdo da seca) e de novem-

| bro/94 a ai)rii/95 (estagdo das aguas). Utilizou-se a analise tabular com fins descritivos das pro-
| priedades estudadas, a analise de correlagio simples entre as varidveis produtividade da terra, in-
tervalo de partos, grupo genético, escolaridade do produtor, controle leiteiro, produtividade do
rebanho, area de pecuaria de leite, vacas em lactagdo, produtividade de vacas em lactagdo, taxa
de lotagdo, produtividade de mao-de-obra, uso de concentrado e produgdo diaria, objetivando

' identificar os coeficientes mais inter-relacionados entre os fatores estudados e analise de regres-
' sdo linear considerando as duas estagBes distintas, uma vez que foi identificada diferenca signifi-
‘ cativa entre as rentabilidades dos dois periodos. Pela analise tabular verificou-se que os produto-
Tes mais eficientes economicamente possuem indices de eficiéncia técnica maiores que os dos
produtores menos eficientes. A andlise de correlagdo simples mostrou uma relagio de dependén-

cia direta dos indicadores de eficiéncia, produtividade da terra, da mao-de-obra e do rebanho

\ .
‘com a produtividade de vacas em lactagdo, grupo genético, taxa de lotacdo e produgdo diaria, e

!relacﬁo inversa com intervalo de partos, nas estagdes estudadas. A variacdo da rentabilidade nas
‘duas estagdes foi explicada pela seguintes variaveis: na estagio das aguas a rentabilidade
mostrou-se sensivel a produtividade da terra, intervalo de partos, grupo genético, controle
‘leiteiro, produtividade do rebanho, area de pecuaria de leite vacas em lactagdo, produtividade de

vacas em lactagdo, taxa de lotagdo e produtividade de mao-de-obra. Na estagdo seca, a intervalo
|

de partos, uso de concentrado, grupo geneético, controle leiteiro, produtividade do rebanho e
produtividade de mao-de-obra. Os resultados sugerem que o gerenciamento mais efetivo da
étividade, objetivando melhoria nos indices de eficiéncia destes fatores, considerando a
gssociagéo entre eles e o relacionamento deles com a rentabilidade da atividade leiteira, levaria a
\

que as propriedades estudadas tivessem uma estrutura mais compativel com a atividade,

podendo gerar melhor rentabilidade econdmica, ou seja, maior sucesso na atividade leiteira.

CEIQTRO de DOCUMENTAGAO
CEDOC/DAE/UFLA




ABSTRACT

THE PROFITABILITY OF DAIRY ACTIVITY A CASE OF DAIRYMEN IN MEDIO-

PARAIBA OF THE STATE OF RIO DE JANEIRO

The milk production in Brazil is not enough to meet all needs of the population,
peing the growth of the production both small and uneven, characterizing a low specialized dairy

activity and with a yield very below that of the world. The characteristics of the dairy activity of

e state of Rio de Janeiro did not differ, on the average, from those at the national level, in
I:dition to the state being a great consumer, importing in the last years 42% of the total
consumed on average. Outstanding differences are found in the economical profitability of the
dairy activity in Médio Paraiba region of the state of Rio de Janeiro, as well as in the factors
which have influenced this yield reached by dairymen. This work seeked to identify these factors
and in what way they affect the yield of the dairy activity on 15 farms in the region, comparing
them with one another, having as a reference the economical yield, expressed by the average
gross margin. These farms are followed by the Farm Monitoring System, developed by the
Centro Nacional de Pesquisa de Gado de Leite (CNPGL/EMBRAPA), in association with the
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural of the state of Rio de Janeiro (EMATER-
RIO). The analysed data corresponds to the period of May to October, 1994 (dry season) and

from November 1994 to April 1995 (water season). Tabular analysis was used, with reporting
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purposes. of the farms studied as well as analysis of simple correlation among the variables: land
yield, calvihg interval, genetical groups, education of dairymen, milk control, herd yield, area for
dairy farming, lactating cows, stocking rate, yield of lactating cows, yield of labor, use of
concentrate and daily production, aiming to identify the most interrelated coefficients among the
factors studied and analysis of linear regression taking into account the two distinct seasons,
since that significant difference among the yields of the two periods was identified. By tabular
analysis, it was found that the most economically efficient dairymen possess technical efficiency
indexes higher than those of less eficient dairymen. The simple correlation analysis showed a
relationship of direct dependence of efficiency indicators, yield of land and herd with the
lactating cows yield, genetical group, stocking rate and dairy productjon and an opposite
relationship with calving interval in the seasons studied. The variation of profitability in both
seasons was explained by the following variables: in the water season, yield showed to be
sensitive to the land yield, calving season, genetical group, milk control, herd yield area of dairy
farming, lactating cows, yield of the lactating cows, stocking rate and labor yield. In the dry
season, to calving season, use of concentrates, genetical group, milk control, herd yield and
labor yield. The results suggest that the more effective management of the activity, aiming to
improve the eficiency indexes of these factors, taking into consideration the association among
them and their relationship with the profitability of the dairy activity would cause the farms
studied to have a structure more consistent with the activity, being able to bear an improved

economical profitability what, it means, greater success in the dry dairy activity.




1 INTRODUCAO

1.1 Considerac¢des Preliminares

A pecuaria de leite tem papel fundamental no contexto do setor agropecuario
brasileiro por ser importante na formagdo da renda de um grande nﬁmerq de produtores, pelo
 fato do leite ser alimento basico & populagdo e por servir de matéria-prima para a geragdo de
derivados de alto valor nutritivo como queijo, manteiga, leite em po e iogurte entre outros.

Em termos econ6micos, a atividade leiteira representa cerca de 9% do PIB da
agropecuaria nacional, embora a produtividade do rebanho seja baixa, cerca de 769
litros/vaca/ano, se comparada 4 média mundial de 2.133 litros/vaca/ano e apesar do Brasil
| possuir o segundo maior rebanho do mundo (Bortoleto e Wedekin, 1990).

O alargamento de bacias leiteiras pouco especializadas é a principal razio da

baixa produtividade do rebanho, o que tem trazido graves conseqiiéncias para a produgdo, a
distribuicdo e o consumo do leite. Segundo Rufino (1994), a baixa produtividade e a
 horizontalizagdo da producdo aumentando o tamanho das bacias leiteiras trazem conseqiiéncias
ao custo do transporte e a qualidade do produto, em fungio da perecibilidade.

Em decorréncia da baixa produtividade do rebanho, o aumento da produgdo de
leite tem sido feito com grande énfase pela incorporagio de novos animais ao processo

produtivo, ou seja, através do crescimento extensivo. Decompondo-se a taxa de elevagdo da



| producdo de leite no pais, no periodo de 1974 a 1989, verifica-se que 80% deveu-se a0 aumento
de matrizes e apenas 20% ao aumento da produtividade. Certamente, por meio desse modelo
extensivo de pecuaria leiteira o setor rural ndo conseguira responder, a contento, as demandas
que a ele s3o feitas, principalmente no que se refere a redugio da sazonalidade e a melhoria da
qualidade. Este € um modelo que est4 se exaurindo (Gomes, 1991).

Conforme Homem de Melo (1990), no ano 2000 seriam necessérios 26 bilhdes de
litros de leite para satisfazer a demanda interna pelo produto, mantidas as atuais condigOes
socio-econdmicas do Brasil. Para atingir tal quantidade, ¢ necessario que a produgdo cresca a
uma taxa media anual de 5,85%, isto sem levar em conta uma possivel estabilidade econdmica, 0
que demandaria uma taxa de crescimento em fungio do aumento do _consumo de leite e
derivados, da ordem de 6% a 7% ao ano. Entretanto, a taxa histérica de crescimento no Brasil é
- de 3,5% ao ano sendo que, na década de 80, o crescimento foi de apenas 2,5% ao ano, o que é
pouco maior do que a taxa média de crescimento populacional projetada para o periodo de 1990
a 2000, que ¢ de 1,77% (Gomes, 1990). O que significa que, para atingir aquela meta, profundas
modificagBes terdo que ocorrer na pecudria leiteira brasileira até o ano 2000, sobretudo se for
levada em consideragdo uma mudanga em termos de estabilidade econdmica, em fungio do
Plano Real, que podera levar a um aumento de consumo (Quadro 1).

Observa-se que, considerando-se as recomendagdes da Organizacdo Mundial de
Saiide, a demanda potencial de leite para o ano 2000 pode chegar a uma necessidade de 38,8

bilhdes de litros.



QUADRO 1. Estimativa da demanda anual de leite até o ano 2000 (litros de leite/hab./ano).

Ano Populagio (mil hab) Demanda Potencial (milhdes de litros)
98 /hab' 146 I/hab* 216 I/hab’

1990 150.368 14.736 21.954 32.479
1991 153.275 15.021 22.378 33.107
1992 156.275 15.315 22816 33.755
1993 159.224 15.604 23.247 34.392
1994 162.162 15.892 23.676 35.027
1995 165.083 16.178 24.102 35.658
1996 167.989 16.463 24.526 36.286
1997 170.881 16.746 24.949 36.910
1998 173.761 17.029 25.369 37.532
1999 176.629 17.310 25.788 38.152
2000 179.487 17.590 26.205 38.769

FONTE: Dados basicos: FIBGE (1960-1990).

'Considerando a disponibilidade (atual) de 270 ml/hab/dia; 98 litros/hab/ano.

*Considerando o consumo de 400 mb/hab/ano; 146 litros/hab/ano.

*Considerando o consumo de 591 ml/hab/dia; 216 litros/hab/ano, recomendado pela
Organiza¢go Mundial da Saude.

1.2 A Pecuiria Leiteira no Brasil

De acordo com Vieira e Farina (1987) citados por Reis (1992), o valor da
produgdo agropecuaria para o .conjunto do pais esta dividido em 39,3% referente a produgio
animal e 60,7% & produgdo vegetal. E significativa a importancia da pecuaria de grande porte na
| formagdo do valor da produ¢do animal, da ordem de 68%, sendo que a bovinocultura
responsavel pela quase totalidade desse valor. O Brasil teve, no ano de 1990, uma produgio de

14,228 bilhdes de litros de leite, com um total de 18,5 milhdes de vacas ordenhadas,

 correspondendo uma produtividade média de 769 litros/vaca/ano.
Embora o Brasil responda, em conjunto com Estados Unidos, india e antiga

URSS, por mais de 44% das vacas em lactagdo do rebanho bovino do mundo, no que diz




" respeito & produtividade de leite o Brasil ndo alcanga a mesma projegdo, sendo superado por

' grande nimero de paises (Quadro 2).

QUADRO 2. Produggo e Produtividade de Leite em Paises Selecionados - 1990.

Paises Produgido Vacas Ordenhadas Produtividade
(1.000 t) (1.000 cab.) (kg/vaca/ano)
- Mundo 475.263 222.866 2.133

Israel 906 108 8.389

EUA 67.260 10.127 6.642

Dinamarca 4.742 759 6.248

Suécia 3.432 555 6.184

Holanda 11.200 1.855 6.038

Canada 7.900 1.429 5.528

Finlandia 2.730 505 5.405

Japdo 8.190 1.570 5.216

Alemanha Ocidental 23.665 4.827 ) 4.903

Alemanha Oriental 9.100 2.001 4.548

Pol6nia 16.700 4.850 3.334
- Franga 26.400 9.200 2.870

Argentina 6.500 2.540 2.559

URSS 106.275 41.700 2.549

Chile 1.380 720 1.917

Equador 1.450 853 1.700

Uruguai 1.050 630 1.667

Venezuela 1.497 1.170 1.280
- Peru 777 620 1.253
- Coldmbia 3.500 3.400 1.029
India 26.700 29.500 905
~Brasil 14.228 18.500 769

FONTE: Dados basicos: Leite B, n.78. Elaboragdo: Zoccal (1994).

A evolugdo da produgdo de leite, as duas iltimas décadas, teve comportamento

 diverso, principalmente no que concerne a disponibilidade per capita.

Entre 1970 a 1980, o volume de leite produzido aumentou 57%, representando
uma taxa anual de crescimento de quase 6%. Com esse ritmo de acréscimo, a produgdo

suplantou o aumento populacional no periodo gerando, portanto, um incremento de 21% na



5

disponibilidade per capita. Ja na década de 80, quando a economia sofreu um processo de
f estagnaga’i(;, o aumento da producdo foi bem menor, ndo chegando a 20%, o que fez com que a
disponibilidade per capita apresentasse taxa anual de crescimento estatisticamente ndo diferente
de zero e uma vez que a populagdo cresceu, percentualmente, o mesmo tanto em igual periodo

(Rufino, 1994).

No que diz respeito ao consumo per capita de leite fluido, o Brasil também possui

baixo indice, em torno de 55 litros/hab/ano quando a Organiza¢io Mundial de Satide preconiza

| que um consumo ideal seria em torno de 216 litros/hab/ano, dado preocupante com relagio aos
habitos nutricionais da populagio brasileira, por tratar-se de alimento basico. Segundo Mello

(1995), esta disponibilidade de leite ¢ afetada pelas fortes disparidades inter e intra regionais, no

| quese refere ao desenvolvimento econémico e pela m4 distribuigo da renda do pas.
} Em alguns estados do sudeste e sul brasileiros, onde se concentram as camadas
. mais favorecidas da populagio, o consumo do leite e produtos lacteos é semelhante ao de paises
desenvolvidos, mas nas regibes mais pobres do pais é igual ou pior 4 média dos paises

subdesenvolvidos.

Da produgdo total de leite entre os anos de 1980/1989, aproximadamente 54%

' sdo inspecionados pelo governo (SIF). No caso especifico do leite e derivados, essa inspe¢do
permanente € propria dos estabelecimentos beneficiadores de leite pasteurizado de consumo
| direto. Deste total de leite, 50% destinam-se & pasteurizagiio, 25% a fabricagdo de leite em po,
20% a fabricagdo de queijo e 5% a fabricagdo de derivados (Quadro 3).

Com relagio a distribuigdo dos diferentes tipos de leite vendidos no Brasil no ano
de 1992, encontramos: 78,4% ¢ do tipo C; 10,3% é do tipo B; 5,1% é esterilizado (longa vida),

4,8% ¢ reconstituido e 1,4% é do tipo A (Quadro 4).




QUADRO 3. Destinagdo do volume de leite inspecionado pelo governo (SIF) no Brasil - 1993.

Destino da Produgdo % do Total de Leite (SIF)
Pasteurizado 50
- Fabricagdo de leite em po 25
- Fabricag3o de queijo 20
Outros derivados 5
' FONTE: Dados basicos: Confederagdo Nacional da Agricultura, 1993. Elaboragdo: Zoccal
(1994).

QUADRO 4. Distribuigdo percentual dos diferentes tipos de leite vendidos no Brasil - 1992.

Tipo de Leite Percentagem
Tipo C 78,4
Tipo B 10,3
Esterilizado 5,1
Reconstituido 438
Tipo A 1,4

FONTE: Dados basicos: Leite B, n.78. Elaboragdo: Zoccal (1994).

A distribuigdo geografica da produgdo, em termos de regiio e de principais
estados produtores, pode ser observada no Quadro 5.

Verifica-se que esta havendo lenta redugdo da participagio da regido sudeste na
iproduc;éo que atualmente estd em aproximadamente 47% do total enquanto que, em 1970,
participava com aproximadamente 50%. Nesta regido, destacam-se os estados de Minas Gerais e
S&o Paulo. A regido Sul, com destaque para os estados do Rio Grande do Sul e Parana, é a
segunda mais importante produtora do pais.

Nas regides Centro-Oeste e Nordeste distinguem-se, respectivamente, os estados
de Goias e Bahia. Na regido Norte ndo ha um estado cuja produgdo leiteira do pais projete-se
em nivel nacional.

No periodo observado houve um relativo avango das regides ndo tradicionais na

produg@o de leite. A Centro-Oeste e a Norte aumentaram em 12% e 4% respectivamente suas




QUADRO 5. Produg@o de leite por estado (1.000 litros) - 1970/1990.

Estado Anos
| 1970 1980 1990
Brasil 7.947.378 11.162.245 14.484 412
© NORTE 50.034 145.145 555.215
- NORDESTE 1.078.228 1.568.707 2.045.268
Bahia 399.163 573.686 743.777
- SUDESTE 4.277.148 5.668.707 6.923.301
Minas Gerais 2.356.149 3.218.337 4.290.800
Espirnito Santo 219.937 246.164 281.416
Rio de Janeiro 369.078 360.084 390.304
- S3o Paulo 1.331.984 1.844.122 1.960.781
- SUL 1.790.156 2.571.597 3.262.254
Parana 555914 794.608 1.160.048
Santa Catarina 418.524 540.404 650.409
Rio Grande do Sul 815.718 1.236.585 1.451.797
CENTRO-OESTE 751.812 1.208.088 1.698.374
Goias 541.743 914.992 1.071.966

- FONTE: Dados Bisicos: Censo Agropecuario do Brasil, 1970 e 1980; Pesquisa da Pecuaria
Municipal, 1990. Elaboragdo Zoccal (1994).

| participagGes no volume total produzido no Brasil. Segundo Rufino (1994), isto significa que o
crescimento do volume produzido nessas regides foi proporcionalmente mais intenso do que o
verificado nas regides Sudeste e Sul, que s3o produtoras tradicionais, sendo este um indicador
de que o incremento da produgdo de leite no Brasil entre 1970 e 1990, é, em grande parte,
explicado pela expansio geografica da produgio.

Essa ampliagio da area produtiva em associagdo com a nio especializagio da
atividade fez com que o rebanho leiteiro, em sua maioria, fosse constituido por animais (euro-
indianos) de dupla finalidade (leite e carne).

Minas Gerais €, com larga vantagem, o principal produtor de leite do pais. Possui
25% do numero de vacas ordenhadas e produz 30% do leite nacional. Entretanto, as maiores
produtividades estdo nos estados da regido Sul, pela ordem: Rio Grande do Sul, Parana e Santa

Catarina, sendo que, embora a produtividade média do Brasil tenha crescido de 647 litros/ano



por vaca ordenhada em 1970 para 755 litros/ano em 1991, observa-se que houve uma queda na
produtivida:de no periodo compreendido entre 1985 e 1990, periodo este, segundo alguns

autores, em que houve estagnagdo econémica no pais, ocasionando desestimulo a atividade, o

| que pode ter influido nesta queda de produtividade, particularmente a partir do ano de 1987,

 inibindo investimento em tecnologia, além do fato de ndo existir uma politica nacional bem

definida com objetivos de longo prazo e prioritarios para o setor. Também nos anos 80,

concomitantemente ao aumento de sua participagdo no total do leite produzido no Brasil, o gado

especializado para corte, em sua maior parte situado na regido Centro Oeste, teve significativos

ganhos de produtividade. Embora a diferenga de produtividade entre este e o gado especializado

seja grande em favor do ultimo, isto pode ser devido ao fato de que um acréscimo na

produtividade em animais de baixa produtividlade pode ser conseguido sem maiores

investimentos, apenas com melhor manejo do rebanho (Quadro 6).

QUADRO 6. Produtividade do rebanho por regido do Brasil e dos estados da regido Sudeste

(litros/vaca ordenhada/ano) - 1970/1991.

Estado Anos

‘ 1970 1980 1985 1990 1991

Brasil 646 676 960 759 755
NORTE 346 394 533 383 381
NORDESTE 444 506 677 538 555
SUDESTE 765 781 1.152 895 885
Minas Gerais 613 753 1.091 885 882
Espirito Santo 649 622 1.009 712 712
Rio de Janeiro 1.100 885 1.304 1.113 1.080
:S3o Paulo 889 845 1.297 914 892
SUL 893 975 1.229 1.154 1.173
Parana 757 883 1.103 1.064 1.132
Santa Catarina 1.027 997 1.297 1.155 1.087
Rio Grande do Sul 964 1.034 1.303 1.237 1.254
CENTRO-OESTE 366 384 684 521 532

FONTE: Dados Basicos: Censo Agropecuario do Brasil, 1970 e 1980; Pesquisa da Pecuaria
Municipal, 1990. Elaboragdo Zoccal (1994).




O crescimento da bovinocultura de corte tem tido participagio crescente na
produgio nacional de leite. Conforme Reis (1992), em 1975, 17% da producdo no Brasil era

proveniente do gado de corte e em 1980 chegava a 23%, tendo havido um crescimento em todas

~ as regides brasileiras, existindo a predominancia, na produgdo nacional de leite, de gado misto de

- dupla finalidade, com baixo potencial leiteiro. A crescente participagio do rebanho de corte no

total de leite produzido no Brasil mostra que a produgio ndo evoluiu no sentido da sua
especializaggo.

Levantamentos estatisticos demonstram a baixa produtividade do Brasil em
comparagdo a outros paises, superando somente a alguns paises dos continentes africanos e
asiaticos sendo superado por todos os paises da América do Sul. Tal fato, §egundo Reis (1992),
decorre da combinagdo de varios fatores, tais como: os baixos indices zootécnicos, reduzido
rendimento da pastagens, acentuada incidéncia de ecto e endoparasitas no rebanho brasileiro
aliados a uma inadequada infra-estrutura das empresas agropecuarias.

As caracteristicas de ndo especializagdo do rebanho leiteiro, embora possam
constituir uma opgao racional sob a 6tica do produtor diante da politica instavel para o setor,
sdo fatores fundamentais para promover a instabilidade da produggo do leite, a longo e a curto
prazo. A instabilidade de longo prazo € reflexo dos ciclos de prego da pecuaria de corte, ficando
a oferta de leite sujeita, entre outras coisas, s variagdes no prego do boi para abate. Ji a
instabilidade de curto prazo € caracterizada pela sazonalidade da produgio (Rufino, 1994).

Yamaguchi (1991) cita outros fatores apontados como responsaveis pelas
dificuldades que a pecuéria leiteira enfrenta, além da sazonalidade, como: baixa produgdo e
produtividade do rebanho, elevado custo de produgdo quando comparado ao baixo poder
aquisitivo da populagdo, importagbes erraticas e, por Gltimo, uma auséncia de politica de longo

prazo para o setor.
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Pelo fato de o preco do leite, geralmente, cobrir os seus custos variaveis, o
pecuarista ndo tem motivos, a curto prazo, para sair da atividade, sendo também motivado pela
entrada mensal de recursos que a atividade proporciona. Embora, segundo Alimandro (1994), os
pregos insatisfatorios ndo estimulem a realizagio de investimentos para uma produg¢do maior nas
bacias leiteiras tradicionais, por outro lado a dificuldade e os custos da desmobilizagio de
investimentos ja realizados nessas estruturas produtivas mantém a produgdo em patamar
elevado, a despeito da conjuntura especialmente desfavoravel. Mas, a permanecer tal situag3o,
ha tendéncia, em fungao da descapitalizagdo do produtor, de uma inviabiliza¢do da atividade.

O recurso rotineiro do tabelamento de pregos, tdo freqiiente até o inicio dos anos
90, e as constantes importagdes de leite também tém se constituido fatorc_as responsaveis pelas
- crises do setor leiteiro. Observa-se, segundo Rufino (1994), um comportamento aleatério do
volume de leite importado anualmente, ou seja, nio ha uma relagio inversa entre o nivel de
importagdo e o de produgo interna, assim como ndo se detecta uma tendéncia estatisticamente
significativa na evolugdo das quantidades importadas.

Desta maneira, na medida em que o governo forma estoques via importagdo ha
- uma queda na produgdo interna, uma vez que o produto importado, principalmente vindo da
Europa e Estados Unidos nos periodos de entressafra, chega ao Brasil com pregos inferiores aos
do mercado interno, em prejuizo do produtor especializado.

Segundo Mello (1995), o acesso generalizado da populagio ao produto ndo
' depende somente da politica de prego. A raiz do problema é de natureza diversa, devendo a
-solug@o passar, no que se refere a produgio, por ganho de eficiéncia técnica e econdmica, com
redugdo de custos. No caso da demanda, a solugdo passa pela elevagio do poder aquisitivo,

associada a maior valorizagdo da utilidade do leite, face as demais opg¢des de consumo.
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Ha predominéncia de pequenos produtores nessa atividade, mas a parcela mais
signiﬁcativ;l do volume de produgio provém de grandes produtores, que sdo cerca de 60%. O
pequeno volume de producdo da maioria das empresas que se dedicam 4 atividade constitui-se
em um dos principais entraves da modernizaggo da pecuéria leiteira nacional (Gomes, 1992).

No Brasil, cerca de 80% dos produtores, conforme dados da Confederagio
Brasileira de Cooperativas de Laticinios (CBCL), obtém até 5 litros/vaca/dia e respondem por
42% da produgdo. Outros 12% dos pecuaristas produzem entre 5 e 7 litros/vaca/dia, garantindo
24% da produgdo, e os 8% restantes, responsaveis por 34% da produgdo, obtém indices acima
de 7 litros/vaca/dia (Alimandro, 1994).

Ainda, segundo Alimandro (1994), o rendimento fisico do rebanho leiteiro obteve
| alguma melhoria expressiva no periodo recente, sendo que entre 1986 e 1992, a produgdo média
anual cresceu de 1,97 para 2,22 litros/vaca/dia, um aumento de 2% ao ano.

Mesmo assim, o rendimento médio no Brasil ainda estd muito aquém do
verificado em paises onde a economia leiteira est4 mais estruturada. Por exemplo, o rendimento
do rebanho argentino é trés vezes maior que o do Brasil, o da Unido Européia, 6,2 vezes maior e

o do Japio, 8,2 vezes maior.

1.3 A Pecuaria Leiteira no Brasil e 0 Mercosul

Embora o Brasil tenha uma produgdo de leite que corresponde a
‘aproxjmadamente 50% da produg@o total da América do Sul, a0 mesmo tempo possui a menor
produtividade e escala de produgdo, enquanto o custo do nosso leite ¢ alto, quando comparado
com o da Argentina € do Uruguai. Comparando-se com a Argentina, concorrente direto do

Brasil no Mercosul, percebe-se a pequena escala da producdo brasileira de leite. A produgéo
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- nacional no ano de 1991 representou 14,36 bilhdes de litros produzidos por aproximadamente 2

milhGes de produtores de leite, 0 que d4 uma média de 7.800 litros de leite por produtor/ano. Na

Argentina havia, no mesmo ano, 35 mil produtores com uma producio anual de 6 bilhdes de

| litros, com média de 171.428 litros de leite por produtor/ano (Gomes, 1992).

No Quadro 7 verifica-se a posi¢do do Brasil frente a Argentina e Uruguai,

- sobretudo no que diz respeito a produtividade e o custo do leite: O Brasil possui menor

produtividade que os dois paises e um custo por litro de leite mais elevado.

QUADRO 7. Produgdo, vacas ordenhadas, produtividade e prego do leite ao produtor na

Argentina, Brasil e Uruguai - 1990.

Argentina Brasil Uruguai
Produgéo de leite (bilhdes litro) 6 14 0,990
Vacas ordenhadas (milhGes cab.) 29 18 0,800
Produtividade (litros/vaca/ano) 2.069 778 1.238
Preco (US$/litro) 0,21 0,25 0,14

FONTE: Dados basicos: Dias (1991).

A atividade leiteira esta presente em cerca de 1,2 milhdes de propriedades rurais
(30% das propriedades) e ocupa cerca de 3,5 milhes de pessoas. Aproximadamente 70% das
fazendas produtoras tém menos que 50 ha, sendo, no entanto, de apenas 27% sua fatia no

mercado (Mello, 1995).

O consumo per capita de leite fluido no Brasil tem sido estimado em 55
litros/ano, o equivalente 4 metade do consumo americano mas, ainda assim, superior ao de
outros paises latino-americanos.

Segundo Mendes (1990), a demanda do leite € inelastica ao prego (elasticidade -

prego estimado em -0,6) o que justifica-se, teoricamente, pela quase inexisténcia de produtos
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| substitutos. Porém, a demanda é elastica & renda (coeficiente estimado em 1,26); o consumo
médio de familias com renda superior a dez saldrios minimos é duas vezes maior que o de
familias que recebem menos de sete salarios minimos mensais, 0 que caracteriza a chamada
expansdo de mercado pelo efeito renda (Martins, 1992)

As condigdes técnicas de leite “in natura” variam da mais rudimentar 3 mais
sofisticada. A vasta maioria dos produtores encontra-se na primeira situagio, resultado de um
| baixo padrdo zootécnico, alimentagdo deficiente e um manejo inadequado. Embora esteja
disponivel toda a gama de equipamentos requerida pelos padrdes de tecnologia modernos, esses
equipamentos sdo incompativeis com a pequena escala de atividades do produtor-tipico. Os
insumos utilizados limitam-se a, praticamente, duas categorias: medicarpentos e ragdes. Os
primeiros s3o fornecidos por apenas duas empresas multinacionais que dominam o mercado e
impdem pregos elevados. As ragdes formuladas industrialmente chegam ao produtor a pregos
elevados e constituem o principal elemento dos custos de produgdo, segundo planilha de custos
da EMBRAPA/CNPGL, refletindo a inadequagdo das condigdes técnicas da produgdo. O
rendimento médio por vaca (769 litros/ano) é extremamente baixo pelos padrdes internacionais,
'm0 alcangando 1/3 do rendimento obtido na Argentina, o principal parceiro do Brasil no
Mercosul, cujo bom desempenho do rebanho se deve a alimentagdo, manejo e as pastagens
naturais de excelente qualidade. Além disso, os produtores sdo mais especializados e tém melhor
conhecimento tecnoldgico, o que lhes possibilita obter uma produtividade mais elevada.

A fertilidade dos solos aliada aos pregos dos insumos usados na atividade leiteira
sd0 os principais pontos que permitem ao produtor argentino produzir a custos
significativamente menores que os brasileiros. Enquanto no Brasil o custo total de produgio de
um litro de leite chega a US$ 0,25, na Argentina é de US$ 0,21 e no Uruguai ¢ de US$ 0,14

(Dias, 1991). O rebanho argentino é composto basicamente por vacas da raga Holandesa e em
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menor escala pela raga Jersey, ou seja, possui um rebanho de genética apurada para leite,
enquanto dﬁe o rebanho brasileiro ¢ formado por animais de raga indiana, de corte e de ragas
européias, rebanho de dupla aptiddo, carne e leite. Parte expressiva do rebanho ¢ formada por
mesticos holandeses e zebu.
No que se refere aos padrdes de qualidade e de inspegdo dos produtos lacteos,
- entre Brasil e Argentina existem diferencas significativas a favor da Argentina. Para que o
comércio entre os paises membros do Mercosul tenham um fluxo normal, ¢ importante que haja
uma uniformizagdo desses aspectos.
E importante ressaltar que tanto a Argentina como o Uruguai tém experiéncias no
mercado externo, sendo o Brasil é um dos seus principais clientes de produtos lacteos, em
fung@o do rendimento da atividade ter se mantido praticamente constante, embora a produgio
tenha de certa forma acompanhado o crescimento da demanda.
O setor leiteiro no Brasil esteve sob interferéncia governamental durante quatro
décadas até meados de 1990. Com o objetivo de tornar o produto mais acessivel & populagdo, o
'governo fixava o prego minimo para o produtor (pregos do leite tipo C) e méaximo ao
| consumidor. Os controles estendiam-se a todo o complexo agro-industrial. Atribui-se a essa
| pratica a responsabilidade pelo enorme atraso tecnolégico do setor.
No Brasil, a liberagdo dos pregos ndo trouxe estimulos ao produtor rural. A razio
entre o pre¢o ao consumidor e o prego ao produtor do leite tipo C, foi de 1,5:1 na década de 80,
elevando-se para 2,0:1 nos dois anos seguintes i liberagdo dos pregos, evidenciando uma
;tendéncia desfavoravel para o segmento de produgio.
Com a implementagdo do Mercosul, ocorreu um aumento de importagio de

produtos lacteos por parte do Brasil, principalmente da Argentina, j4 que este parceiro possui

excedentes exportaveis. Ha possibilidade de reflexo, embora de significado relativo, no prego do
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leite pago aos produtores brasileiros, devido 4 competitividade do segmento produtivo argentino
e das facilidades inerentes ao mercado comum. Além disso, o fato de haver uma politica no
| sentido de controle da inflagdo faz com que o Governo Federal venha a tomar medidas sob uma
otica que pode ndo ser condizente com os interesses do setor, mas com reflexo significativo
sobre o prego do leite pago aos produtores.

A cadeia produtiva do leite mostra-se como uma das mais vulneraveis para o
Brasil, com a consolidagio do Mercosul. Primeiro, porque os produtos lacteos integram a
relagdo daqueles de crescente intercdmbio comercial brasileiro e segundo, também pelos
problemas derivados do confronto entre estruturas produtivas nacionais semelhantes. A
Argentina e, em menor escala, o Uruguai sdo fornecedores de produtos lacteos ao Brasil.
| Desta maneira, embora o processo de integragdo tenha impactos tanto positivos
- como negativos, € o balango desses efeitos que deve ser analisado, devendo envolver um grande
nimero de ajustes e sacrificios realizados pelos paises que fazem parte da integragio (Jank,
| 1992).
Sendo assim, o setor leiteiro é um dos que incorrerd nos custos da abertura
comercial e, em especial, com as atividades de baixa produtividade e altos custos, restando a

sociedade, através dos seus setores representativos, atividades e regides, acreditar nessa nova

realidade e procurar situar-se neste contexto, uma vez que, segundo Andrade (1994), em fungio

das implementagdes de medidas de abertura, o Estado procura se desvincular da postura

’ineﬁciente e assistencialista de muitos anos.
! As cooperativas, como entidades de classe, devem se preparar para suportar a
economia de mercado, sobretudo em fungdo do Mercosul pois, ou elas se organizam no sentido

de aprimorar o esquema gerencial bem como o sistema de processamento e comercializagdo,
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capaz de resultar em um maior retorno e em uma melhor prestaco para seus cooperados ou a
situagdo tende a agravar-se a cada ano que passa.

Este fato, no caso de alguns estados como o Rio de Janeiro, é incontestavel, visto
que a sua producdo de leite cresce progressivamente, enquanto a do leite recebido e beneficiado

pelas cooperativas e laticinios tem decrescido (Santos, 1995).

1.4 A Pecuaria Leiteira no Estado do Rio de Janeiro

A bovinocultura de leite é a atividade de maior expressdo econdmica do estado
no quadro da produgio animal, com participagdo relativa de 37% e um epvolvhnento direto da
ordem de 56.709 pessoas distribuidas em 18.966 propriedades rurais. As regides que mais
produzem leite no estado sdo, por ordem decrescente, Nordeste, Sul, Norte e Médio Paraiba.

Observa-se uma grande diferenca nos niveis de produgio entre as microrregioes
que compdem o Estado, sendo que a regido Noroeste, embora apresente baixas produtividades
em torno de 958 litros/vaca/ano, contribui com 22,29% da produgio total, percentual proéximo
ao da regido Sul, que possui a maior producgdo e tem uma produtividade de 1.629 litros/vaca/
ano. A produtividade média da regido do Médio Paraiba de 1099 litros/vaca/ano (Quadro 8).

O Quadro 9 apresenta a estratificagio dos produtores do Rio de Janeiro por tipo
de leite produzido. Observa-se que a regido Noroeste possui 0 maior nimero de produtores
| (22,12%), seguida da regido Norte com (20,71%). Um fato que chama atengdo é o elevado
nimero de produtores que comercializam o leite “in natura”, nas regides Centro e Sul do estado,
fato que deve estar ligado a concentragdo populacional existente nestas regides, bem como ao
fato de existir demanda para este tipo de leite e o produtor considerar mais rentavel esta forma

de comercializagdo.




Rio de Janeiro-1990.

17

QUADRO 8. Efetivo de vacas ordenhadas, produgio e produtividade nas regides do Estado do

RegiGes Vacas ordenhadas Produgio Produgio Produtividade
(cab) (1000 t) (% total) (litro/vaca/ano)
Noroeste 92.558 88.7024 22,7 958
Norte 63.825 47.366 12,1 742
Baixadas 15.882 19.467 5,0 1.226
Metropolitana 47.921 62.096 15,9 1.296
Médio Paraiba 75.424 92.876 21,2 1.099
Sul 55.112 89.797 23,1 1.629
Total 350.722 390.304 100,0 1.113

| FONTE: Dados basicos: Pesquisa da Pecuaria Municipal, 1990. Elaboraggo: Zoccal (1994).

QUADRO 9. Numero de produtores por tipo de leite no Estado do Rio de Janeiro - 1993.

Regides Produtores (n°) Total Geral %
| TipoC TipoB TipoA Cru Mini-usinas
Noroeste 3.977  (106) 178 40 4.195 22,12
Norte 5.537 (12) 357 34 3.928 20,71
- Serrana 2.398 (24) 501 05 2.904 15,31
Baixada 739 (64) 260 83 1.082 5,70
Litoranea
Centro 327 (20) 1.321 39 1.687 8,90
'Médio Paraiba 1.131  (145) 474 11 1.616 8,52
Sul 2.402 (145) 03 1.139 10 3.554 18,74
Total 14511  (516) 03 4.230 222 18.966 100,00

total do leite produzido no estado.

'FONTE: Dados basicos: EMATER-RIO. Elaboragdo: Santos (1995).

Quanto a estratificagdo, observa-se no Quadro 10 uma predominincia de
produtores com produgdo de até 50 litros/dia, ao todo 63,88%, responsaveis por 26,02% da
‘produgﬁo do estado. Verifica-se que, ao ampliar-se o estrato para os que produzem 100

litros/dia chega-se a 82,94% dos produtores com uma produgio da ordem de 44,22% do volume



18

QUADRO 10. Estratificaggo dos produtores por produgio de leite.

Estratificagdo Produtores (%) Volume da Producdo (%)
- Até 50 litros/dia 63,88 26,02

De 51 a 100 litros/dia 19,06 18,20

De 101 a 150 litros/dia 7,30 13,28

De 151 a 200 litros/dia 3,54 8,88

De 201 a 300 litros/dia 3,15 11,18
' De 301 a 400 litros/dia 1,41 7,59

Acima de 400 litros/dia 1,66 14,8

Total 100,00 100,00

FONTE: Dados basicos: EMATER-RIO. Elaboragdo: Santos (1995).
1.4.1 Sistema de Comercializacio do Leite

Do total do leite produzido nas propriedades, 79,50% sdo transportados para as
| cooperativas e laticinios, onde passam pelo processo de beneficiamento e/ou estocagem, para
entio serem distribuidos e comercializados no mercado interno; 0,66% de leite fluido ¢é
produzido e beneficiado na propriedade (Leite A); 2,05% sdo produzidos e beneficiados pelas
mini-usinas. O restante, ou seja, 17,79% do leite, é comercializado cru, diretamente pelo
- produtor ou transformado em queijo, e como tal ndo consta das estatisticas oficiais.
Em 1993, a produgdo média diaria de leite por cooperado foi de 58,41 litros.
Conclui-se que o perfil do produtor que comercializa diretamente seu produto esta mudando,
principalmente ao se constatar que em 1988 estes produtores tinham uma produgio diaria de
34,3 litros, chegando em 1993 a 46,57 litros por dia para produtor que comercializa leite cru e
i102,60 litros por dia no caso do produtor que fornece leite para mini-usina. Isto significa que
atualmente o produtor que comercializa o leite na rua ndo é somente aquele de 10 a 15 litros por

dia, mas também que o médio produtor esta praticando este tipo de comercializagdo. Em 1988, a
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produgdo de leite que ndo passou pelas cooperativas e laticinios foi de 47.212 litros por dia e em
1993 chegou a casa dos 219.806 litros por dia (Santos, 1995).

O mercado do Rio de Janeiro esta muito longe de ser saturado pela produgio
interna, visto que em 1993 foi abastecido em 44.60%, com leite vindo de outros estados da
federag@io. Isto significa dizer que sua participagio no proprio abastecimento ocorreu na
propor¢do de 55,40%, considerando-se um consumo diario de 2 milhdes de litros de leite. Nos
anos de 1991 e 1992 a contribuicdo do estado no abastecimento foi mais vantajosa, tendo
participado com 60% e 56,63% respectivamente, importando 40% a 43,37% do que consumiu,

(Quadro 11).

QUADRO 11. Varia¢do % de indicadores de oferta e demanda - 1970-1980-1993.

Variaveis/Ano 1970 1980 1993 Variacao % 70/93
Produc¢io Estado 282.574.000 359.991.067 404.380.242 43,10
Consumo total 372.883.000 666.393.193 730.000.000 95,77
Déficit 90.309.000 306.402.126 325.619.758 -
Populagdo 8.995.000 11.489.797 14.000.000 55,64
Consumo Per capita 41,5 lit. 57.9 Iit. 52,1 Iit. 25,54

FONTE: Dados basicos: EMATER-RIO e FIDERJ. Elaboracdo: Santos (1995).

Os dados apresentados no Quadro 11 levam as seguintes conclusdes: a)a
variagdo no crescimento da produgdo de 1970 a 1993 foi da ordem de 43,10%, enquanto que o
consumo elevou-se em 95,77%, aumentando o déficit; b) em 1970, o déficit era de 24,22% e,
em 1993, este déficit atingiu 44,60%.

A taxa de incremento do consumo no periodo 70/93 se originou do crescimento
populacional e da evolugdo do consumo per capita que era de 41,5 litros e, em 1993 foi de 52,1
litros. Esta diferenca de consumo ocorreu mais pelo fato das indastrias de laticinios terem

lan¢ado no mercado um grande nimero de novos produtos derivados do leite. )
CENTRO do DOCUMENTAGAO |

CEDOC/DAE/UFLA |




20

1.4.2 Leite Recebido e Beneficiado

O volume total de leite recebido e beneficiado pelas cooperativas e industrias de
laticinios pode ter sido produzido somente por produtores do Estado do Rio de Janeiro, como
também produzido por produtores de estados vizinhos somados ao produtores do estado uma
vez que algumas cooperativas do estado recebem leite de produtores de outros estados. No
Quadro 12 verifica-se a situagdo do total do leite recebido e beneficiado pelas cooperativas e

laticinios, por regido administrativa, no ano de 1993.

QUADRO 12. Leite recebido e beneficiado pelas cooperativas e laticinios por regifio - 1993.

Regido Leite (litros) Total (litros) Produtores (n°)
‘ Tipo C Tipo B Leite C Leite B
Noroeste 78.686.231 5.172.124 83.858.355 5.123 82
 Norte 61.888.132 1.313.314 63.201.446 3.281 11
Serrana 35.349.291 2.931.024 38.280.315 2210 21
Baixada litordnea 13.682.330 3.104.871 16.787.201 716 30
Centro 4025492  3.399.447 7.424.969 402 36
Médio Paraiba 23.677.080 13.115.680 36.792.760 1.203 166
Sul 60.813.618  12.570.551 73.384.169 3.316 210
Total 278.122.174 41.607.041 319.729.215 16.251 466

FONTE: Dados basicos: EMATER-RIO. Elaboragdo: Santos (1995).

11.4.3 Sazonalidade da Producio

Como todos os estados, o Estado do Rio de Janeiro apresenta periodos sazonais
de producdo mas tem apresentado menores desnivelamentos nos ultimos anos. Esta diminui¢do
da queda de produgio na estagdo seca, ano ap0s ano, representa um avango tecnoldgico da

exploragdo leiteira em decorréncia da incorporagdo ao sistema de produgio de praticas




|
|

& relevantes a melhoria dos niveis de produtividade. O desnivelamento da curva de produgdo, nos
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i idos de 1965, chegava a atingir até 70% no periodo critico do ano.

i No Estado do Rio de Janeiro, o periodo de entressafra da produgio leiteira situa-
i se entre os meses de junho a setembro, sendo este ultimo o de mais baixa produgio. No ano de
i 1993 ocorreu uma defasagem entre a produgdo da estagio das aguas e a da seca da ordem de
| 20,95% e, se considerada a diferenga entre 0 més de maior produgdo, que foi o més de

| dezembro, com o més de menor produgdo, no caso o més de setembro, a queda na produgdo

chega a 40,05% (Quadro 13).

QUADRO 13. Queda da produgio de leite entre a estagio seca e das aguas, recebido e

beneficiado pelas cooperativas e laticinios no Estado do Rio de Janeiro - 1991/93.

Queda Queda

Ano Produgao (1) da Producédo Produgdo (1) da Produgdo
i %) 0]
1991 JAN* SET** Aguas Seca

38.635.189 22.446.964 41,90 200.859.344  151.268.497 24,68
1992 JAN® SET**

35.593.320 23.788.014 33,16 183.225.932 151.811.761 17,14
tLl993 DEZ* SET**

34.470.072 20.768.463 40,05 178.573.009 141.156.206 20,95

EONTE: Dados basicos: EMATER-RIO. Elaboragdo: Santos (1995).
I Meés de maior volume de produgio no ano.
¥**Més de menor volume de produgdo no ano.

Considerando-se uma demanda proxima da estivel ao longo do ano, esta
sazonalidade da producdo do leite acarreta problemas de abastecimento. A composi¢io racial, o
manejo € a alimenta¢do dos rebanhos fazem com que a produgio de leite se concentre nas
épocas em que ocorra abundincia de pastagens. Na entressafra, ha caréncia de alimentagdo

natural para o gado que, normalmente, ndo recebe suplementagio alimentar adequada.




2 O PROBLEMA E SUA IMPORTANCIA

A rentabilidade em uma economia de mercado é o fato preponderante para atrair
o interesse dos empresarios € o volume de capital suficiente é indispensavel a condugdo da
atividade, supondo que outros fatores como mao-de-obra, insumos, tecnologia e informagio
estejam disponiveis (Viana, 1985). Desta maneira, o investimento na atividade leiteira deve estar
- em funcdo da sua atratividade quando comparada a outros empreendimentos rurais, de forma
' que possibilite remuneragdo de todos os fatores empregados no processo produtivo.

Com a introdug@o de tecnologias modernas na agricultura brasileira, é cada vez
| maior a dependéncia e incerteza do produtor em relagio ao mercado de insumos, e seu poder de
barganhar pregos €, quase sempre, muito pequeno.

Poucas empresas dominam o mercado de insumos, facilitando a formagdo de
oligopdlios, enquanto nos canais de comercializacdo da maioria dos produtos agropecuarios,
|como leite por exemplo, ha poucos compradores para muitos vendedores, caracterizando uma
situagdo de oligopsdnio. Além disso, as intervengdes governamentais na economia alteram
constantemente a relagdo de pregos, acrescentando novas fontes de risco para a atividade
'agropecuaria.

Neste cenario, € indispensavel ao produtor dispor de informagdes e instrumentos
de analise que o auxiliem em seu processo decisorio. Como o ciclo de produgdo é irreversivel e

rltamente susceptivel a perdas, o custo de decisSes erradas é muito alto.
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| _ Para transformar dados em informagbes é preciso estabelecer relagdo entre os

| resultados, bem como analisar os dados disponiveis no contexto especifico da empresa e de cada

l problema.

avaliar situagOes alternativas e analisar “a priori” os resultados possiveis, reduzindo assim os

A utilizagdo de métodos e técnicas da ciéncia gerencial permite ao produtor rural

‘ riscos e incertezas na tomada de decisio. Com estas informagdes, pode-se alocar, com mais
l eficiéncia, os recursos produtivos e, conseqiientemente, aumentar a rentabilidade econdmica da
empresa.

Existem fatores que contribuem para a elevagio da produtividade da atividade

leiteira, mas que também oneram a produgio, o que pode tornar indcuos e até prejudiciais, do

'ponto de vista econdmico, quando mal empregados, os aumentos de produtividade obtidos.
L\Sendo assim, este trabalho pretende estudar o processo de produgdo do leite, onde procura fazer
\

‘Luma anélise do uso de recursos e_:nvolvidos e a sua eficiéncia econémica.

| A importancia desta analise esta na possibilidade de identificar fatores limitantes
;do processo de produgdo da atividade, com vistas & evolugiio econdmica, permitindo apresentar
i{subsidios aos 6rgdos que orientam a tecnificagdo da produgdo leiteira, com um enfoque

econdmico e administrativo.

\ Os agricultores, para obterem maiores e crescentes lucros, terdo que conjugar da

|

melhor forma os fatores que afetam a rentabilidade, procurando conhecer a influéncia de cada
tTm deles em particular e a maneira de os utilizar em conjunto.

| De acordo com Hoffmann et al. (1987), os fatores que afetam a empresa agricola
zﬂividem-se em dois grupos: os incontrolaveis ou externos que sio aqueles sobre os quais o

empresario agricola néo exerce controle direto, como por exemplo, clima, institui¢Ges, mercado,

etc e os controlaveis ou internos, sobre os quais o empresario tem controle direto e sdo, entre
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|

| outros, tecnologia, manejo, o tamanho do negécio, rendimento da atividade, eficiéncia da mao-

de-obra e intensidade da exploracio, embora a tecnologia seja muita das vezes gerada fora da

propriedade.

|
|
|

| Com relagdo a estes fatores, supde-se que os produtores desenvolvem métodos

| de producdo entre si, empregando diferentes niveis de tecnologia e administragio, o que pode

|

| Diante de tal situagio, questiona-se sobre quais fatores tecnoldgicos e

levar a distintos desempenhos econdmicos nas empresas.

administrativos, que podem ser controlados, estariam interferindo no resultado econdmico das

propriedades estudadas.




| 3 OBJETIVOS

| 3.1 Objetivo Geral

Identificar os fatores administrativos e tecnolgicos que interferem na

rentabilidade, determinando suas influéncias sobre o desempenho econdmico da atividade
leiteira.

\

P.Z Objetivos Especificos

|

| . .

‘ - Identificar os resultados econdmicos na estagdo das aguas e na estagdo seca, nas
propriedades estudadas;

|
|

e da mao-de-obra;

- identificar os fatores que mais influenciam na produtividade da terra, do rebanho

| - identificar a relagdo entre fatores tecnoldgicos e resultado econémico.
|




4 REFERENCIAL TEORICO

\‘\ ~

O mundo atual se caracteriza por constantes e rapidas mudangas. No setor
empresarial urbano, em face da competicdo acirrada, estas sio mais rapidas, exigindo, por isso, \

maior agilidade em adaptar as empresas a estas novas situagdes.
N
Nas empresas rurais, entretanto, ndo ¢ muito facil criar diferenciais entre

}produtos. Porém, o desenvolvimento tecnoldgico, pressdes de grupos ecologicos, crescimento ‘

| de demanda, escassez de mao-de-obra, leis trabalhistas rigorosas, mudangas de habito alimentar
|

'€ muitas outras, promovem mudangas sociais ¢ de comportamento que demandam novo

|

o

produtos (Souza et al., 1992).

! Barros (1978), em estudos sobre pequenas empresas, faz uma citacio que se

ladapta bem as empresas rurais. Para ele existem varios fatores que limitam ou impossibilitam o

|

rlesenvolﬁmento das pequenas e médias empresas e que, pela logica, h4 uma combinagio desses
fatores. Os estudos de andlise interna ou externa das empresas sio muito importantes e
| . . . x . T . : .

Tecessanos, pois geram informagGes que permitem analisar situagSes atuais, o efeito de decisdes

tomadas no momento e possibilitam decisdes futuras.

& Oliveira (1991) cita que a analise interna deve ser feita de maneira estruturada e

ﬁjstémica, tendo por finalidade colocar em evidéncia as deficiéncias e qualidades das empresas

tpmando como pardmetros para comparagio, as outras empresas no seu setor de atuagio, sejam

[(]

las concorrentes diretas ou apenas potenciais. A analise das condigGes internas da empresa e o
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| seu correspondente diagndstico € processo pelo qual o estrategista examina o0s recursos

- financeiros, mercadolégicos, produtivos e humanos de toda empresa como fatores conjuntos,

| : .
- para verificar com quais forgas e fraquezas ele pode contar para explorar eficazmente as
\

| oportunidades e defrontar-se com as ameagas que o ambiente lhe apresenta (Chiavenato, 1982).
| Desta maneira, para que uma empresa obtenha resultados compensadores e continuos, é
| .

| necessario que sua organizagio e operages sejam realizadas visando o uso mais eficiente dos

| recursos (Hoffmann et al., 1987).
|

Cabe, portanto, a quem detém o poder de tomada de decisio em uma empresa,

estar muito bem informado da situagdo da mesma e do meio em que ela se situa. Bemmelmans

|
|

v ‘se registrem bons indices de eficiéncia, que permitam minimizar os custos de produgio.

(1976) observou que para se obter retornos satisfatorios em uma exploragdo leiteira € basico que

| Segundo Calzavara (1980), a obtengdo de determinado resultado econémico est
iligado a maneira com que o produtor exerce um conjunto de fungdes, como: administrativas,
técnicas, financeiras, comerciais, contabil e de seguranca. Em outras palavras, o resultado
Lconémico obtido estd na dependéncia da maneira pela qual o produtor exerce esse conjunto de
itimq:(“)es, dependendo da sua habilidade em tomar uma decisdo, escolhendo entre alternativas
mais ou menos racionais de comportamento, num ambiente que ndo revela todas as opgdes
%isponiveis € nem as conseqiiéncias das alternativas. Neste caso, a eficiéncia, no sentido de
q‘btencao de resultados maximos com meios limitados, deve constituir um critério das decisGes

ahmmstrativas (Stmon, 1971).

Nogueira (1988), aponta os principais fatores que contribuem para limitar o

aumento vertical da produgdo leiteira no Brasil, sendo entre outros:

1) nivel de instrugdo inadequado (escolaridade), tanto por parte do produtor

como da méio-de-obra utilizada no setor;
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2) baixa quantidade e qualidade dos alimentos volumosos (inverno/entressafra),
| particularmente das pastagens, as quais ndo se dedica a atengdo e importincia devidas, havendo
| tendéncia para substituigdo de volumosos por concentrados protéicos (ragdes) de custos muito

\ elevados;

3) rebanho parcialmente indefinido, resultando, em vasta regido do pais, em uma
atividade quase que exclusivamente extrativa
| 4) baixa fertilidade das vacas (50 a 55%), em conseqiiéncia de doencas e
| deficiéncias alimenticias, primeiro parto tardio (36 meses) e intervalo entre partos muito elevado

(18 meses).

i Segundo Hoffmann et al. (1987), os principios e teoremas da economia da
& producdo podem ser uteis para orientar o empresério na combinagio de linhas de exploragdo e
| determinag3o das quantidades de insumos variaveis que devem ser empregados para maximizar a
\renda liquida. Segundo Vieira (1980), a eficiéncia com que os fatores de produgdo sdo
" combinados depende, em parte, da capacidade administrativa do empresario.
| Produgdo ¢ todo processo pelo qual determinados bens sio transformados em
'outros denominados produtos, com objetivos econdmicos. Na atividade agropecuaria, os fatores
envolvidos no processo de produgio (fatores de produg@io) sdo: recursos naturais (terra),

trabalho (executivo e administrativo) e bens de capital (capital fixo e circulante), e tecnologia.

Considera-se ainda a seguinte classificagdo dos fatores que influem no resultado M

‘
|
‘
|
‘Fconémico da empresa:
E 1) Fatores externos: sio aqueles sobre 0s quais o empresario ndo tem controle
}'reto. Incluem-se aqui as condigdes climaticas, a legislagio e as instituigdes vigentes, o
omportamento do mercado e a politica agricola. De maneira que apenas indiretamente, através

e cooperativas, associagbes de classe ou seus representantes no govermno, 0s empresarios
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poderdo, em principio, afetar a situagdo do mercado, os pregos, o desenvolvimento dos meios de
transporte; a legislagdo, a politica de crédito, a assisténcia técnica, etc.

2) Fatores internos: sio aqueles mobilizados pelo produtor e sobre os quais ele
tem controle e sdo os seguintes: tamanho ou volume dos negécios, rendimento das culturas e
criagdes, selegdo e combinagdo de linhas de exploragdo, eficiéncia da mao-de-obra e das
maquinas, etc.

Com relagdo aos fatores internos, supde-se que os produtores desenvolvem
métodos de produgdo diferenciados entre si, empregando diferentes niveis de tecnologia, o que
fatalmente pode levar a distintos desempenhos das empresas.

Evidencia-se assim, a necessidade de se conhecer, em conjupto e separadamente,

a influéncia de aspectos técnicos, econdmicos e administrativos que possam contribuir para

rentabilidade da atividade leiteira.

‘4.1 Anilise Econémica da Empresa Rural

A analise econémica ¢ processo pelo qual o tomador de decisdes passa a

iconhecer os resultados monetarios das atividades produtivas da empresa rural (Reis e

lGuimar?les, 1986).
O empresario procura combinar os fatores de produgdo, considerando-se a teoria

Lla firma segundo determinada tecnologia, com a intengio de atingir a maxima eficiéncia

econdmica, maximizando o lucro ou minimizando o custo de determinado nivel de produgdo, o

jue determina a curva de oferta individual e, conseqiientemente, a curva de oferta agregada ou

de mercado.
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| , Os indices de eficiéncia econdmica sdo calculados a partir dos valores de custo da
' produgio, sendo estes reflexo da administragdo do sistema e ndo atividade. Dai a idéia de que as
analises de planilhas sdo importantes para a elucidago de problemas econdmico-financeiros.

\ O somatério dos valores de todos os recursos e operagdes empregados no

processo produtivo equivale ao custo total de produgdo (CT). O custo total divide-se em custos

variaveis (CV) e custos fixos (CF).

O valor do custo fixo, no curto prazo, independe da quantidade produzida pela
empresa, corresponde aos custos dos recursos que ndo sio totalmente incorporados ao produto

em um ciclo produtivo e sdo renovaveis a longo prazo (compreende os custos de depreciagio e

de oportunidade).

| Os custos de oportunidade ou alternativos de uma mercadoria sdo aqueles em que

o capital e o tempo nela usados estariam rendendo se fossem utilizados na melhor alternativa
\(Ferguson, 1991). E uma remuneragdo minima que a atividade deve proporcionar para nio ser

lpior que outra oportunidade de aplicagdo do capital.
|

| Gomes, Mello e Martins (1989) conceituam a depreciagio como o custo
necessario para substituir os bens de capital quando tornados inuteis pelo desgaste ou quando

perdem o seu valor com o passar dos anos, em razio de inovagdes técnicas. Ha varios métodos
|

para calcular a depreciagio como o método linear que ¢ bastante usado e tem a seguinte

T’érmula: D, = (V; - Vy)/V,, sendo D, = depreciagio anual, V; = valor inicial, V, = vida util e V;=
Yalor final.

Os custos variaveis, considerando o curto prazo, podem ser alterados e estas
ariagGes afetam a quantidade e qualidade do produto. S3o custos que incorporam-se totalmente

0 produto em um ciclo produtivo, ndo sendo aproveitados ou claramente aproveitados no ciclo

seguinte.
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| , Dividindo-se os custos totais (CT), custo variaveis (CV) e custos fixos (CF) pela
& produgdo obtida (Y), obtém-se os custos médios respectivos por unidade do produto, denomi-

|
i nados custo total médio (CTMe), custo variavel médio (CVMe) e custo fixo médio (CFMe).

| A receita é o resultado da multiplicagio do prego dos produtos (Py) pela

quantidade produzida (Y).

| Subtraindo-se da receita os custos totais obtem-se o lucro. Com este indicador
| pode-se determinar o lucro ou prejuizo da empresa.
|
| A margem bruta (MB) equivale 4 diferenca entre a receita e 0s custos variaveis e,
muitas vezes, é usada como indicador de lucratividade, em fungdo de existir uma parte de
subjetividade no estabelecimento dos custos fixos como, por exemplo, ao se estabelecer o ratea-
;mento para as diversas atividades de bens fixos de uso comum, como casa sede, tulha, etc, assim
como na maneira de se calcular a depreciagdo de alguns fatores de produgdo, como benfeitorias
e maquinas, por exemplo. Além do que, h4 uma tendéncia acentuada do fazendeiro entrevistado
fm superestimar os investimentos, principalmente em terras e rebanhos, elevando os custos.
‘; Para uma fazenda de produgdo de leite ser bem conduzida ou administrada é
necessario que o produtor tenha conhecimento do maior namero possivel de ocorréncias que
envolvam a atividade. Efetuando as anotagdes dessas ocorréncias, o produtor tera condigdes de
Jwaliar o desempenho da atividade, permitindo-se decidir por mudangas ou nio no manejo

|
ilinpla.ntado (Ferreira, 1986).

| O sucesso da exploragdo leiteira estd intimamente ligado as decisdes tomadas
|

pflo produtor. Embora a qualidade das decisdes dependa em boa parte do talento do
aHministrador, € preciso reconhecer que a auséncia de um referencial de dados, orientador do

processo decisorio, é geralmente a razdo de insucesso na tomada de decistes (Gomes, Castro e

Assis, 1986). Toda empresa, quer seja agricola ou ndo, precisa de meios cada vez melhores e
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| mais eficientes para se obter uma produgiio, conhecer os mecanismos de comercializagdo e ter

nog#o dos-fendhnentos dos fatores de produgio (Peixoto, 1979).

| Tratando-se a tecnologia gerencial de uma inovag&o para empresa agricola, torna-

se necessario que o produtor rural perceba, ao adotar a inovagio, certas vantagens, tais como: a)

| maior renda; b) menor trabalho; c) maior seguranga; d) maior produtividade.

A analise da renda, isto ¢, a determinagdo dos indices de resultados econémicos,

| pode ser feita tanto a nivel de empresa como um todo, como a nivel das exploragGes individuais,
conforme Hoffmann et al. (1987). No primeiro caso, estes indices, se comparados com outras
empresas da regido e de regides diferentes, permite obter indicages uteis sobre as relagdes entre

‘ as formas de administrar, montante dos recursos empregados e os resultados obtidos.

|

| realizar alteragdes necessarias ao aumento de eficiéncia, torna-se necessario fazer a analise de

Todavia, para se conhecer com detalhes a estrutura produtiva da empresa e

l suas exploragoes.

|

| Para fins de administragdo rural, considera-se especializagio de uma atividade

\quando esta tem sua produgdo baseada em uma s6 linha de exploragdo, de modo que o

|

Lagricultor que a pratique dependa exclusivamente desta fonte de renda (Hoffmann et al., 1987).
Evidentemente, ha poucas propriedades completamente especializadas no sentido de ter uma s
\ P prop. p

PMa de exploragdo; muitas empresas estdo organizadas de tal modo a obter renda de um grupo

reduzido de produtos estreitamente relacionados. Este tipo de organizagio pode ser denominado

Tem-especiaﬁzado.

| A prioridade na atividade leiteira tem de refletir na maior rentabilidade dos

Impreendirnentos rurais, de forma que possibilite remuneragdo de todos os fatores empregados

o0 processo produtivo, pelo menos a média propiciada pelos setores da industria e servigos.
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| , A anlise da rentabilidade consiste, em geral, na comparacgio da receita com o
custo de produgdo. Neste caso, o conceito mais usado é a receita média ou o prego por unidade

. do produto principal. Segundo Reis (1991), o custo de produgio tem como finalidade servir
! para anilise da rentabilidade dos recursos empregados em uma atividade produtiva e util,
:

| portanto, no processo de decisdo do produtor.
|
|

. quantidade produzida. Nos casos em que o processo de produgdo de certa atividade produz

Uma atividade tem sua receita obtida através da multiplicagdo do prego pela

varios produtos, a receita representa o valor do produto principal e dos demais subprodutos

também. A diferenca entre as receitas e os custos & o lucro, que pode ser para toda produgdo ou

meédio, por unidade do produto. Com relagdo ao lucro, segundo Leftwich (1991), dois conceitos

' devem ser considerados:
| . . . .
| 1) Lucro normal: quando a receita for igual ao custo, ou seja, a receita total

média se iguala a0 seu custo total médio, quando neste se incluem os custos alternativos. Neste

\ .
caso, o lucro corresponde ao rendimento normal dos recursos empregados no processo

|
produtivo, isto €, o custo alternativo que foi incluido nos custos;

| 2) Lucro supernormal ou econdmico: é quando a receita de certa atividade

cobre os custos, inclusive os custos alternativos e ainda proporciona um adicional
SRMe >CTMe). Quando estiver ocorrendo este lucro, a atividade em questio estara
proporcionando melhor lucro que a maioria das alternativas de emprego de recursos produtivos,

ITortanto a atividade ira atrair mais investimentos.

| Entende-se o lucro como meta do produtor rural, uma vez que ele deseja que

72

us esforgos tenham como conseqiiéncia maior rentabilidade. Contudo, um produtor que esteja

obtendo uma maior produgdo fisica pode nio estar sendo eficiente economicamente.
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| , A importncia do lucro como meta dos produtores rurais foi ainda destacada por

‘ Bemmelmans (1972), uma vez que esses produtores agem no sentido de canalizar seus esforgos

| para a obtengZo de resultados econdmicos.

| Segundo Calzavara (1980), em trabalho realizado junto a produtores de soja e
' trigo, o conhecimento da realidade econdmica do empreendimento agricola mostrou-se um fator
importante para que o produtor rural obtenha resultados mais eficientes, ou seja, maiores rendas
‘ a custos médios mais baixos, independentemente do tipo de instrumento utilizado na apuragio
desses resultados.

Por tratar a Administragdo de um processo de tomada de decisdes que visa uma

melhor combinacdo e distribui¢do dos recursos de produgio, ¢ admissivel que o produtor rural

que venha a utilizar mais recursos administrativos tenha mais possibilidade de obter maiores

iprodutividades. Desta forma, espera-se que a rentabilidade leiteira esteja associada ao uso de

|
recursos administrativos pelos pecuaristas de leite.

|
fundamentais ¢ facilitada quando as sociedades se organizam, tornando possivel a utilizagio mais

| . . A
li'acxonal dos recursos disponiveis.

Segundo Rossetti (1995), a solugdo para todos os problemas econdmicos

| Desta maneira, a organizagdo da atividade econdmica e a administragdo dos

?scassos recursos disponiveis sdo, evidentemente, o ponto chave para que as unidades

ﬂrodutivas consigam alcangar os resultados positivos a que se propdem em termos de melhor

|
eﬁciéncia (Peixoto, 1979).

5 Nos dias atuais, observa-se que uma grande atengdo é dada aos processos

|

administrativos por parte dos organizadores da producdo. Esta aten¢do é decorrente da
caracteristica complexidade do mundo moderno, onde o conhecimento da administragdo se

reveste de importancia para qualquer empresario.
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\ . Toda empresa, quer seja agricola ou nio, precisa de meios cada vez melhores e
mais eﬁcie;ues para obter uma produg3o, para conhecer os mecanismos da comercializag3o, para
| ter nog@o dos rendimentos da mao-de-obra, de maquinas e implementos, etc.
Tal necessidade faz com que as atividades referentes a todas as praticas
- agropecuarias devam ser encaradas em termos empresariais, ou seja, € necessario associar a
parte técnica & econdmica objetivando a maximizagio da renda liquida, relacionada com a
| combinaggo 6tima dos fatores de produgdo - terra, capital, trabalho e tecnologia.
Acredita-se, no entanto, que a Administragio Rural entendida, segundo

Hoffmann et al. (1987), como um conjunto de conhecimento que trata da combinagio e

interagdo de fatores empregados na produgio, desempenha um dos papéis mais importantes no
"processo de producdo, uma vez que dela faz parte o processo de decisio. Assim, a
iAdministrag:io Rural se reveste de grande importincia para solugdo de problemas que vém
;aﬂigindo a atividade agropecuaria, notadamente aqueles surgidos em decorréncia da ma

Elocagﬁo de recursos e da crescente escassez de fatores bésicos de produgio.

|
|

4.2 Modelo Tebrico
|
|
|

Muitos estudos foram realizados com o fim de analisar o processo de eficiéncia
|
técnica por parte dos produtores, e todos tém, como preocupagdo basica evidenciar a associagio

eintre grupos de variaveis com a eficiéncia técnica (Sousa, 1995; Santos, 1982; Costa, 1980;

|

S;ilva, 1974 entre outros). Estes estudos utilizaram a analise de regressdo, estabelecendo a

v\ idvel técnica como variavel dependente e outras como variaveis independentes, procurando

edir quanto da eficiéncia técnica é explicada pelo modelo.
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Na introduggo deste trabalho, algumas referéncias sobre a rentabilidade ja foram
| s L
| feitas, objetivando esclarecer o problema na sua forma mais ampla. Assim, é necessario conhecer

. melhor os fatores que podem constituir resisténcia a rentabilidade da atividade leiteira. Varios
1
‘ estudiosos indicam os fatores tecnologicos como associados 4 rentabilidade leiteira.

\ O presente estudo, que admite ser a margem bruta obtida pelos produtores uma
|
| medida de eficiéncia econdmica, pressupde um modelo que pretende mostrar a interagio entre a

' variavel de eficiéncia econdmica (margem bruta) com variaveis tecnologicas e administrativas

relativas ao produtor e sua propriedade (Figura 1).

O modelo tedrico utilizado foi desenvolvido tendo, como pressuposto basico, a

rentabilidade da atividade leiteira (margem bruta) como conseqiiéncia de um processo produtivo

ie administrativo. Isto implica na necessidade, nio s6 de recursos naturais, tecnologicos e

administrativos, mas de determinadas caracteristicas humanas, propiciando bases necessarias

|

para obtengdo de rentabilidade.

| Considerando-se a influéncia de fatores internos e externos nos resultados
|

Qconénﬁws de uma empresa agricola, o estudo baseou-se no modelo tedrico em questio onde a
inargem bruta associa-se as variaveis tecnologicas e administrativas, tendo influéncia sobre elas e

|

por elas sendo influenciada, havendo uma associagio também nos dois sentidos entre as
| . L

variaveis tecnologicas e administrativas.

|

| A rentabilidade também associa-se as variaveis encontradas no meio ambiente,
sEofrendo influéncia das mesmas, embora em menor intensidade. O mesmo pode-se dizer sobre as
|

variaveis administrativas e tecnologicas que recebem e exercem influéncia, embora em menor

intensidade, nas variaveis do meio ambiente.
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VARIAVEIS TECNOLOGICAS

- Grupo genético

RENTABILIDADE - Intervalo de partos

- Margem bruta

- Uso de concentrados
- Taxa de lotagdo

- etc.

MEIO AMBIENTE

- Politica agricola VARIAVEIS ADMINISTRATIVAS

- Crédito -Controle através de escrita

- Prego

- Escolaridade do produtor
- Clima

- etc.

LEGENDA:

-_> Maior influéncia

= = P Menor influéncia

FIGURA 1. Modelo tedrico proposto para o presente estudo.




S METODOLOGIA

5.1 Regido Estudada

3.1.1 Municipios Componentes, Principais Atividades e Localizacio Geografica

2

Na Tabela 1 apresenta-se sucintamente as principais atividades econdmicas

altitudes e areas terrestres, dos municipios componentes da regido a ser estudada.

TABELA 1. Altitude, area e principais atividades economicas dos municipios, 1991.

Municipios Altitude (m)  Area Terrestre (km’) Principais Atividades Econdmicas

Eng. Paulo de Frontin 395 148 Banana, laranja, cana-de-aglicar, pecudria,
industria de vestuario e calgados.

Mendes 410 ) Tomate, café, laranja, pecudria, produtos
alimentares

Miguel Pereira 618 232 Tomate, feijdo, laranja, pecuaria, produtos
alimentares

Paraiba do Sul 275 620 Tomate, feijdo, mandioca, pecuaria, transformagéo
de produtos minerais ndo metalicos, produtos
alimentares

Paty do Alferes 610 257 Tomate, pecuaria

Sapucaia 221 477 Pecudria, tomate, feijdo, café, produtos alimen-
tares, transformag@o de minerais ndo metalicos.

Trés Rios (inclui Areal e 269 522 Feijdo, manga, milho, pecuaria, extragdo mineral,

Comendador Levy Gasparian produtos alimentares.

Vassouras 434 864 Tomate, cana-de-agucar, milho, pecuaria, extragdo

vegetal, extracdo mineral, produtos alimentares.

Rio das Flores 525 444 Tomate, cana-de-aglicar, milho, pecuaria, extracdo
vegetal, extragdo mineral, produtos alimentares.

Fonte: Anuario Estatistico do Estado do Rio de Janeiro-CIDE-1991.
CENTRO de DOCUMENTAGAO I
g

CEDOC/DAE/UFLA
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\ Mapa de localizagdo dos municipios e da regido de estudo no Estado do Rio de Janeiro.

| (MINAS GERAIS]

RIO DAS FLORES

PARAIBA DO SUL
Com. LEVY GASPARIAN

ESPIRITO
SANTO

| SAO

‘ng

OCEANO ATLANTICO AREAL

|
|
lFIGURA 2. Mapa do Estado do Rio de Janeiro e localizagdo da area de estudo.

|

i
%.1.2 Aspectos Geogrificos da Regiio do Médio Paraiba
|
|

| O clima predonﬁnante na regido do Médio Paraiba é o subquente umido nas
Stilperﬁcies menos elevadas que correspondem ao Vale do Paraiba do Sul.

i A pluviosidade da regido € em torno de 1.500 mm anuais, com seus picos nos
nlleses de verdo. O inverno, como na maior parte do estado, apresenta-se seco.

; As temperaturas do verdo sio muito quentes, com médias superiores a 22°C e as

|

maximas diarias comumente superiores a 32°C. No inverno, por outro lado, ocorre 0 més mais

0, que pode ser junho ou julho, com temperatura entre 15° a 18°C. Entretanto, as minimas




|
|
| diarias podem oscilar entre 10° ¢ 6°C. Desse modo, tém-se verdes bastante quentes e invernos

40

’ -
| com temperaturas amenas.
l

| Situada na face da Serra do Mar, a regiio em estudo esta voltada para o
|

l continente, junto ao Vale do Rio Paraiba do Sul. Em seu trecho mais rebaixado, no curso médio

| do rio Paraiba, a altitude média oscila entre 500 e 700 m. Essa paisagem caracteristica do

‘ reverso da Serra do Mar é também conhecida como “mar de morros” ou “meias-laranjas™.

| Em toda a regido, a erosdo dos solos é acentuada em virtude do ciclo do café que

retirou praticamente toda a cobertura florestal, surgindo ravinamentos e, em alguns trechos,

algumas vogorocas.

O rio Paraiba do Sul corta toda a regido.

| A populagdo ¢ de 234.329 habitantes, sendo 137.028 habitantes na zona urbana e
|

i97.301 habitantes na zona rural.

|
|

}odos os grandes centros do Estado do Rio de Janeiro e do pais. O sistema estd estruturado

O sistema viario conta com uma malha rodoviaria que permite sua ligagdo com

Lelas rodovias federais BR 393, que liga Sdo Paulo a regido Nordeste do pais e é um eixo de

!
importancia nacional e a BR 040, que liga o Rio de Janeiro a regido Centro Oeste. Na altura do

municipio de Trés Rios, na divisa com o estado de Minas Gerais, ocorre o cruzamento entre

q‘stas duas rodovias, conferindo a esta regido importincia estratégica em termos viarios.

th

,1.3 Aspectos Técnicos ¢ Econdomicos

No setor primario, a produgdo leiteira é a mais importante atividade da regido,

T

QD

'spondendo por 13,41% do total de leite produzido no estado do Rio de Janeiro.
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Em termos econdmicos, a agropecuaria contribui com 8,80% na formacio da
renda da r;:giio do Médio Paraiba.

Os sistemas de produgdo adotados sdo o extensivo e o semi-extensivo. Entretanto
verifica-se na atividade pecuaria uma transformagdo com a introdugio de melhores técnicas,
incluindo-se a produgéo de leite tipo B, objetivando adaptar a produgdo s novas exigéncias do
mercado metropolitano do Rio de Janeiro. De maneira geral, essas melhorias tem consistido em
implantagdo e methoria de pastagens; complementagio e suplementagdo alimentar no periodo da
seca; uso de silagem e melhoria genética do rebanho via inseminagdo artificial e selecdo de bons
reprodutores.

Entre as grandes limitagdes ao fomento dos métodos int.ensivos pode-se citar
tradicionalismo; relevo acidentado dificultando a melhoria dos pastos e o prego do produto para
o produtor, que desestimula o investimento em técnicas mais avangadas.

A regido contava, em 1990, com um rebanho bovino de 130.711 cabecas (6% do
Estado). Comparando-se ao ano de 1986, representa um decréscimo de 8% no efetivo. Somente
no municipio de Vassouras, houve uma redugiio de 38% nesse periodo. Os municipios de
Paraiba do Sul, Sapucaia, Trés Rios, Vassouras e Rio das Flores detém juntos 86% do numero
total de cabegas bovinas (Santos, 1995).

O gado leiteiro é, basicamente, resultante do cruzamento de ragas européias e
indianas, obtendo-se, dessa maneira, um animal ristico adaptado as condigbes da regido com
boa aptidio leiteira.

A produtividade do rebanho é, em média, de 1099 V/vaca/ano. Comparada a
paises como Israel onde a produtividade alcanga 8389 l/vaca/ano, fica evidente que ha ainda um

grande potencial de crescimento para o setor (Zoccal, 1994).
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A produgdo de leite € beneficiada e comercializada principalmente nas
cooperativas e industrias alimentares da regido, estendendo sua area de coleta a municipios

vizinhos, inclusive no Estado de Minas Gerais.

5.2 Populacio

A populagdo objeto desse estudo € constituida de 15 produtores que compdem o
grupo participante do Sistema de Acompanhamento de Fazendas (SAF) operacionalizado pela
EMBRAPA-CNPGL/EMATER-RIO, na regifio do Médio Paraiba.

Do grupo estudado, obteve-se um total de dois periodos entre estagéo da seca e
das aguas, bem como um numero de, aproximadamente, 180 relatérios mensais no periodo de
1994 a 1995.

O SAF foi desenvolvido pela EMBRAPA através do CNPGL, como instrumento
para analise de sistemas de producdo de leite. Este projeto é conduzido em colaborag¢do com a
EMATER-RIO, tendo iniciado no ano de 1989, na regiio do Médio Paraiba.

O processo da coleta de dados para este estudo foi feito através de trés tipos de
formularios:

1) Caracterizagdo do perfil tecnologico do produtor (PT), com periodicidade
anual, em fungdo do nivel tecnologico praticado, tais como padrio racial dos reprodutores e
matrizes, cuidados sanitarios e manejo do rebanho (Apéndice A);

2) inventario de recursos (IR), de periodicidade semestral;

3) registros diarios e mensais (RDM), de periodicidade mensal.
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A partir destes formularios, um programa de software gera os seguintes

relatorios:

1) Relatérios de Indicadores Técnicos da Atividade (Apéndice B);
2) Relatorios de Indicadores de Desempenho Econdmico Médios Mensais da

Atividade Leiteira (Apéndice C).

A escolha dos produtores foi feita pelos técnicos extensionistas de cada escritorio
local da EMATER-RIO, na regido do Médio Paraiba, levando-se em conta as caracteristicas do
produtor quanto a receptividade ao programa, sobretudo no que diz respeito ao fornecimento de
dados e uso das informagdes na administragio da propriedade; cada extensionista, ligado &
pecuaria leiteira, acompanha duas fazendas, efetuando os registros citados. ‘

Os periodos de acompanhamento sdo subdivididos em estagio das aguas

(novembro a abril) e estagdo da seca (maio a outubro), sendo os dados analisados por periodo e
no ano como um todo.

Como o numero de produtores se restringe aos produtores incluidos no programa
de acompanhamento de fazendas, a mesma pode ndo ser representativa da pecuéria leiteira da
regido. Em fungio disto, este estudo aproxima-se mais de um estudo de caso, ficando os resul-

tados restritos aos participantes, limitando as generalizagdes para as demais regides do Estado.

5.3 Definicdo das Variaveis

Os pardmetros indicadores de eficiéncia estudados foram os seguintes:
- Margem Bruta Média (em RS por litro de leite): a diferenca entre rendas e
custos varigveis por unidade produzida; expressa o saldo que ficou para o produtor apds a

efetuagdo de todos os pagamentos, sem levar em conta a m3o-de-obra familiar e a depreciacio.
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- Receita Média (em R$): compde-se da soma dos valores obtidos com as vendas
do leite e slxbprodutos, transformados em equivalente litro de leite.
| - Prego Médio (em RS por litro de leite): o valor em R$ obtido pelo produtor, por
litro de leite efetivamente produzido.

- Custo Operacional Efetivo (em R$ por litro de leite): compde-se dos gastos
efetivamente desembolsados pelo produtor.

- Produtividade da terra (litros de leite por hectare): a divisdo da produgcio total,
média diaria, pela area dedicada 4 pecuaria de leite.

- Intervalo de partos (periodo de tempo, em meses, entre partos consecutivos):
expresso pelo intervalo de tempo decorrido entre duas parigdes consecgtivas de uma mesma

vaca, em meses.

- Grupo genético dos animais (indice de incidéncia de animais especializados para
a atividade leiteira): expresso pela atribuigio de pontuagdo ao grau de sangue das ragas

existentes no rebanho e o grau de mesticagem dominante no rebanho, sendo:

raga _pontos
Holandés 6
Predominante Europeu 5
Y2 Euro-Zebu 4
Azebuado 3
Zebuino 2

Taurino 1
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- Escolaridade do proprietério (n° de anos concluidos em estudo fomal): nimero

de anos concluidos em estudo formal, sendo:

escolaridade anos
analfabeto 0
primario incompleto la3
primario completo 4

ginasial/1° grau incompleto  5a7

ginasial/1° grau completo 8
cientifico/técnico/2° grau 11
superior 16

- Controle através de escrita (anotagdo escrita da producdo): expressa-se pela
alternativa 1 (um) para o caso de o produtor fazer o controle leiteiro e 0 (zero) para o caso do
produtor n3o fazer o controle leiteiro.

- Produtividade do rebanho (produgfio em litros de leite por mimero total de
vacas do rebanho produtivo): trata-se da produ¢do média diaria dividida pelo numero total de
vacas no més.

- Area de pecuaria leiteira (4rea em ha destinada a atividade leiteira): a soma das
areas de terra dedicadas a atividade leiteira, pastagem natural, pastagem formada, capineira,
cana, milho grio para o gado, sorgo para silagem e outras forrageiras, sejam areas proprias ou
arrendadas.

- Numero de vacas em lactagdo: o nimero médio de vacas em lactagio entre o
inicio e o final de cada més.

- Produtividade por vaca em lactagdo (litros por vaca em lactagdo): a produgdo

total média diaria dividida pelo nimero médio de vacas em lactagio no més.
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- Taxa de lotagdo de pastagens (unidade animal por hectare): a divisdo do total de
unidade animal (UA) pela area total de pastagem (natural ou formada, propria ou arrendada);

adotou-se o seguinte critério para transformagio do rebanho em UA:

CATEGORIAS UA
Reprodutores e animais de servigo 1,25
Vacas em lactagido ou secas 1,00
Novilhos (as) em fase de engorda (reprodugio) 0,75
Novilhos (as) em fase de recria 0,50
Bezerros (as) mamando 0,25

- Produtividade da mdo-de-obra total (litros de leite por dia homem): a divisdo da
produc@o didria de leite pelos dias trabalhados da mo-de-obra que lida diretamente com o gado.

- Uso de concentrado (kg por litro de leite produzido): o resultado da divisdo
entre o total de concentrados consumido pelas vacas em lactagio pela produgio de leite no
periodo.

- Produgdo diaria (total dirio de leite produzido, em litros): a quantidade média
mensal de leite consumida e vendida na forma fluida ou dos derivados expressos na quantidade

equivalente de litros de leite.

S.4 Operacionalizacdo da Anilise

Inicialmente foi feita uma analise tabular com fins descritivos, dividindo-se os
produtores em dois grupos, tendo como referéncia a mediana da margem bruta média dos
produtores e de maneira a ter-se um grupo de produtores mais eficientes economicamente com

margens brutas médias acima da mediana e um grupo de produtores menos eficientes, com
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margens brutas médias abaixo da mediana. Utilizou-se a medida de tendéncia central, mediana,
em ﬁxngéo'da menor influéncia que a mesma recebe dos valores dos dados extremos.

Para verificar a associagdo existente entre as variaveis, foi utilizada uma analise
de correlagdo simples.

Segundo Spiegel (1976), os coeficientes de correlagio simples medem o grau de
relagdo entre duas variaveis. Quando seu valor esta proximo de zero, significa que quase ndo ha
correlagdo linear entre as variaveis. Entretanto, nio significa que nio haja nenhuma correlagdo,
isto porque pode, realmente, existir correlagio ndo linear entre as variaveis. Quando seu valor
for igual a um ou menor, significa que existe uma relagdo linear perfeita entre as duas variaveis.
Entretanto, isto ndo indica, necessariamente, que haja uma relagdo de causa}idade.

A anilise de correlagdo simples foi feita através dos coeficientes de correlagdo de
SPEARMAN (r;) que permitem um estudo adequado deste trabalho, pois consideram os valores
das variaveis envolvidas em dados dispostos em ordem de postos, para determinar o grau de
associagdo entre duas variaveis. Os resultados obtidos (coeficientes encontrados) foram testados
quanto a significdncia, utilizando-se a estatistica “t” de Student. Procurou-se detectar neste
conjunto de varidveis aquelas que apresentaram maior intensidade de relacionamento com a
variavel margem bruta.

As variaveis indicadoras de eficiéncia que mostraram correlag3o significativa com
a margem bruta foram ajustadas em uma equagdo de regressio multipla. A analise da
rentabilidade deu-se com base na fungdo tipo Cobb Douglas que é uma das mais usadas,
procurando-se identificar os itens mais importantes que afetam a rentabilidade da atividade

leiteira na regido estudada.
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Esta fung@o apresenta as seguintes caracteristicas:

a) os expoentes da equagdo (b)) ou coeficientes de regressio da equagdo
representam, no caso, as elasticidades parciais de producdio; b) simplifica o calculo das
produtividades marginais pois, no caso desta fungdo, sdo encontradas multiplicando-se o

coeficiente (b;) pela produtividade média do fator.

Sua expressdo matematica €:
Y=A xP¢g
onde
Y = variavel dependente (Margem Bruta Média)
A = constante
Xi = variavel independente. i: fatores de produtividade
b; = coeficiente de elasticidade da variavel independente Xi, sendo o elemento a ser estimado
i=123.... n, onde n € o numero de variaveis independentes).

€ = erro constante para cada observagio

A equag@o estimada que tem a variavel dependente determinada em fungdo das
variaveis independentes € expressa na forma logaritmica, como se segue:
InY=mA+B;InX;+... +B.In X, +¢; 1=123... n
onde
Y = In margem bruta média (RT-COE/produgio de leite)
Xi= In produtividade da terra
X3z = In intervalo de partos

X3 = In grupo genético
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X4 = In escolaridade do produtor

Xs=In controle leiteiro

Xs = In produtividade do rebanho

X7 =In area de pecuaria leiteira

X3 = In vacas em lactagdo

Xo = In produtividade de vacas em lactagdo
X0 = In taxa de lotagdo

X1 = In produtividade da mio-de-obra

Xi12 = In uso de concentrado

Xi3 = In produgdo diaria

& = Erro

A fungdo Cobb-Douglas apresenta condigSes de estimar se as variagdes na
rentabilidade estdo associadas as variagdes na utilizagio de cada um dos fatores alocados,
pressupondo-se os demais constantes. Pode-se, assim, identificar que variavel X; é a que se
associa a uma maior taxa de retorno na Margem Bruta Média.

A funcdo foi ajustada pelo método Stepwise (Backward), o qual relaciona as
variaveis com maior nivel de significincia em etapas sucessivas até a inclusio da variavel que
satisfaga o nivel de significincia desejado, indicando que a equagdo ajustada explica parcela
significativa da varia¢do na rentabilidade.

O método de estimagdo utilizado foi 0 de Minimos Quadrados Ordinarios. Usou-
se a estatistica “t” na avaliagdo do nivel de significincia dos coeficientes de regressio.

Da mesma forma que na anilise de correlagdo simples, utilizou-se o programa

estatistico STATGRAPHICS versdo. 6.0 (Statiscal Graphics System).
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A receita total da atividade leiteira, segundo Gomes, Mello e Martins (1989),
consiste na receita total do leite acrescida das receitas com a venda de animais e de esterco. No
presente trabalho esta receita € expressa pelo somatorio das vendas e consumo de leite fluido na
fazenda, vendas e consumo de animais, vendas e consumo de laticinios e outras rendas, tais
como aluguel de pastos, forragens, aluguel de maquinas, resto de insumos, etc.

O custo total do leite é composto dos gastos com a mdo-de-obra total,
concentrados, sais minerais, forragens verdes, medicamentos, inseminago artificial, transporte
do leite, energia e combustivel, pagamento de Funrural, impostos, taxas de administragio,
reparo de benfeitorias, maquinas, remuneragio do capital de giro e aluguel de pastos. Estes itens
compdem o custo variavel da produgdo, ou seja, aqueles que podem ser alterados a curto prazo.

Os impostos, a depreciagdo de animais, benfeitorias, maquinas e equipamentos e
o custo alternativo dos fatores de produgdo somados aos custos variveis, perfazem o custo
total do leite, sendo atribuido um valor a todo servigo prestado por qualquer fator de produgio
empregado (custo alternativo), inclusive a capacidade empresarial do proprietario.

O custo operacional total ¢ avaliado, segundo metodologia de custo utilizada pelo
Instituto de Economia Agricola da Secretaria de S3o Paulo (S#o Paulo, 1976), pelo custo de
reposi¢do do capital efetivamente empregado, uma vez que os investimentos ja foram realizados,
restando ao empresario agricola a opgdo de melhor utiliza-los, pelo menos, a médio prazo em
raz3o da rigidez do seu uso. Desta maneira, a diferenga entre o custo total da atividade leiteira e
0 custo operacional total é que este ndo inclui a depreciagdo dos animais, benfeitorias, maquinas
e equipamentos, a remuneragdo do capital de giro e dos fatores fixos de produgio (o custo
alternativo).

O custo operacional efetivo, segundo o Instituto de Economia Agricola da

Secretaria da Agricultura de Sdo Paulo (S3o Paulo, 1976), compde-se de todos os itens de
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custos representados pelo dispéndios em dinheiro necessarios a produgdo, ou seja, gastos com a
mio-de—ol;ra contratada, concentrados, forragens verdes, silagem, sais minerais, medicamentos,
inseminagdo artificial, combustiveis, energia, pagamento de FUNRURAL, transporte do leite,
reparo de maquinas e benfeitorias, aluguel, impostos e taxas. Compde-se desta maneira de todos
os itens de custos considerados variaveis, exceto a remuneragio do capital de giro e da mio-de-
obra familiar.

Outra maneira de se calcular o custo operacional efetivo é retirar-se do custo
operacional total a parcela dos custos fixos representados pela deprecia¢do dos bens duraveis
empregados no processo produtivo (maquinas, benfeitorias e forrageiras) e o valor da mio-de-
obra familiar. O objetivo da metodologia do custo operacional efetivo é fornecer, a curtissimo
prazo, um pardmetro nas decisdes, tanto para o empresario rural, como para os agentes
financeiros, 6rgdos estaduais e privados atuantes na politica agricola (Matsunaga et al., 1976).

Desta maneira, utilizou-se, no presente trabalho, a metodologia do custo opera-
cional efetivo onde, através da diferenga entre a renda da atividade leiteira dos produtores pesqui
sados e o custo operacional efetivo, obtem-se as respectivas margens brutas que divididas pela
respectiva producdo do periodo, proporcionaram as margens brutas médias de cada produtor.

Para comparar o valor dos diferentes fatores de produ¢do ou os valores
recebidos, utilizou-se o conceito de equivalente-produto (no caso, equivalente de litros de leite)
como unidade de conta.

Embora tal procedimento possa causar distor¢do nos resultados obtidos devido as
oscilagbes entre a relagdo de pregos do leite e fatores de producido entre os periodos
considerados, € de se supor que tal ndo ocorra no presente estudo, uma vez que a conversio dos
diferentes valores para o correspondente em equivalente de litros de leite se deu em um mesmo

periodo, sendo todas as empresas analisadas sob a mesma relagdo pregos.



6 RESULTADOS E DISCUSSOES

Com objetivo de melhorar a compreensdo deste capitulo, os resultados serio
apresentados e discutidos por partes.

Na primeira parte, faz-se uma analise tabular descritiva dos produtores estudados,
procurando verificar 0 comportamento das variaveis entre o grupo de progiutores mais e menos
eficientes. Na segunda parte, apresentam-se as analises de correlagdes e regressoes, procurando

aprofundar as verificagdes constatadas na primeira parte.

6.1 Analise Tabular

O Quadro 14 mostra a média das variaveis em estudo, considerando os valores
médios anuais.

Os produtores foram dispostos por ordem decrescente, em fungdo da margem
bruta média, de maneira a se ter dois grupos de produtores, sendo que o Grupo 1 (mais
eficiente) possui 7 produtores com margem bruta média acima da mediana, cujo valor é de R$
0,13 e corresponde a Margem Bruta Média do produtor de nimero 12. O Grupo 2 (menos
eficiente) € composto de 7 produtores com margem bruta média acima da mediana,

(Apéndice D).
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QUADRO 14. Valores médios das variaveis estudadas para o periodo de 1994/95- na regido do

Meédio Paraiba do Estado do Rio de Janeiro.

Produtores
Variaveis Meédia Geral Mais Eficientes Menos Eficientes
Produtividade da Terra 827,73 860,08 581,21
Produtividade Mio-de-Obra 47,10 50,14 40,28
Intervalo de Partos 14,64 14,30 15,28
Uso de Concentrado 0,36 0,34 0,39
Taxa de Lotagdo 1,07 1,08 0,96
Grupo Genético 4,60 4,57 4,57
Escolaridade do Produtor 10,47 9,57 12,14
Controle Leiteiro 0,33 0,29 0,29
Produtividade do Rebanho 4,87 4,96 4,07
Area Pecuaria de Leite 109,05 125,31 104,24
Vacas Lactagdo 23,71 28,80 19,66
Produgdo Diaria 166,00 205,45 122,81
Produtividade Vacas Lactagao 7,02 742 5,93
Margem Bruta Média 0,11 0,33 -0,13
Receita Média 0,47 0,60 0,36
Prego Médio 0,30 0,31 0,31
Custo Operac.Efetivo Médio 0,31 0,27 0,38

FONTE: Dados da pesquisa

Utilizou-se a mediana como pardmetro de classificagdo dos grupos, de maneira a
evitar a influéncia de valores extremos na classificagio, o que ocorre com o uso da média.

Para esta analise foram consideradas, além das variaveis ja descritas no capitulo 5,
as variaveis Receita Média (RMe), Prego Médio (PMe) e Custo Operacional Efetivo Médio
(COEMe). Receita Média corresponde ao valor em RS por litro de leite da atividade; Prego
Meédio, o valor em R$ por um litro de leite e Custo Operacional Efetivo, os dispéndios dos
custos variiveis, em RS, ndo incluindo os gastos com a mao-de-obra familiar, nem a
remunerag¢do do capital de giro.

Observa-se no Quadro 14 que os produtores mais eficientes (maior margem
bruta) possuem, de modo geral, maior produtividade dos fatores de produgdo (vacas, mio-de-

obra, terra e ragdo), entretanto a diferenga mais marcante é quanto a RMe e COEMe. A RMe
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dos mais eficientes € quase o dobro daquela obtida pelos menos eficientes, mas a diferenga
também se da pelo lado do custo, pois o COEMe dos menos eficientes ¢ significativamente
maior do que os custos dos mais eficientes, lembrando que entre os produtores ha formas

diferentes de comercializagio.

Medidas de tamanho ou volume dos negécios

A area média destinada a pecudria leiteira no grupo dos produtores mais
eficientes é de 125,31 ha, superior a do grupo dos produtores menos eficientes, que € de 104,24
ha, evidenciando a importincia deste item para a exploragio bovina, no grupo dos produtores
estudados.

A produgdo diria de leite nas empresas reflete o efeito de um conjunto de
fatores, tais como produtividade do rebanho, nimero de vacas em lactagdo e alimentagio
suplementar, entre outros. Entretanto, através desta analise verifica-se que os produtores mais
eficientes possuem produgdo didria maior que os produtores menos eficientes, o que pode

evidenciar uma economia de escala no processo produtivo dos produtores mais eficientes.

Aspectos do Manejo do Rebanho

Sobre o manejo do rebanho foram tomadas para discussdo as variaveis: taxa de
lotag3o, numero de vacas em lactagdo, produtividade das vacas em lactagio, grupo genético, uso
de concentrado, produtividade do rebanho e intervalo de partos.

A taxa de lotagdo das pastagens é uma indicagdo aceitavel do grau de intensidade
da exploragdo. No grupo dos produtores mais eficientes foi constatado um maior grau de

utilizagio das terras.



55

Do padréo racial do rebanho depende a maior ou menor aptiddo para a atividade
leiteira e no presente estudo, verificou-se que a composigao racial dos dois grupos nao difere.

O uso indiscriminado do concentrado, deixando de ser um suplemento alimentar
para representar uma parcela significativa na dieta animal, onera os custos. Verifica-se uso de
concentrado em maior quantidade no caso dos produtores menos eficientes, com 0,39 g por litro
de leite. Para os produtores mais eficientes, a relagdo cai para 0,34 g por litro de leite. Isto
sugere que os produtores mais eficientes devem estar fornecendo um alimento volumoso de

melhor qualidade, pois utilizam menos ragéo concentrada e apresentam melhor produtividade

Indices Zootécnicos

Foram tomadas para discussdo as seguintes variaveis: intervalo de partos nimero
de vacas em lactagdo, produtividade do rebanho e produtividade das vacas em lactagdo.

Considerando-se que a reprodugdo ocupa lugar de destaque na eficiéncia de um
sistema de produgdo, € de se esperar que uma ampliagiio do intervalo de partos concorra para
diminuir a producdo média diaria de leite por vida util, por aumentar o periodo improdutivo na
fazenda e por reduzr a eficiéncia econémica da empresa. Observa-se que os produtores mais
eficientes possuem, em média, os intervalos de partos de seus rebanhos menores que os dos
produtores menos eficientes.

O namero de vacas em lactagdo é uma variavel que concorre diretamente para o
aumento da produgdo, estabelecendo-se uma relagdo com o total de vacas do rebanho, podendo
ser avaliada a eficiéncia produtiva e reprodutiva. Os produtores mais eficientes possuem , em
média, 28,80 vacas em lactagdo contra 19,66 dos produtores menos eficientes.

Esta variavel reflete a influéncia da composigdo do rebanho na produtividade de

leite, de maneira que, se duas fazendas apresentam a mesma produtividade de leite por vaca em
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lactagdo mas diferem na produtividade do rebanho, certamente em uma delas (a de maior
produtivid;de/UA) ha maior énfase na categoria produtiva, o que é desejavel. Os produtores
eficientes possuem, em média, maior produtividade do rebanho que os produtores menos
eficientes.

Considerando produtividade das vacas em lactagdo como uma variavel “proxy”
do nivel tecnolégico dos produtores estudados, verifica-se que os produtores mais eficientes

possuem melhor nivel tecnolégico que os produtores menos eficientes.

Produtividade dos Fatores

Foram estudadas as variaveis: produtividade da terra e prod_utividade da mdo-de-
obra.

Associa-se positivamente a esta variavel a taxa de lotagdo e a produtividade das
vacas do rebanho. Os produtores mais eficientes apresentam 860,08 litros/ha/ano, ou seja, uma
maior produtividade da terra, em relagfo aos produtores menos eficientes cuja produtividade da
terra € de 581,21 litros/ha/ano. A diferenga indica um uso mais intensivo do fator terra.

Considerando-se a participagdo da mdo-de-obra como um dos itens que mais
oneram os custos de produg8o, ¢ interessante atentar para as medidas de eficiéncia deste fator.
Observa-se eficiéncia de 50,14 litros/dia/homem, portanto maior nos produtores mais eficientes,

do que nos produtores menos eficientes, que é de 40,28 litros/dia/homem.

Indices de Eficiéncia Administrativa
Foram consideradas as variaveis: controle leiteiro e escolaridade do produtor.
A eficiéncia administrativa de uma empresa é conseqiiéncia de uma série de

decisbes tomadas e executadas pelo empresario com base nas suas condi¢des pessoais e nas
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condigbes situacionais da empresa. Desta maneira, espera-se que quanto maior o seu
conheciméhto e controle sobre a estrutura e o funcionamento da unidade de produgdo, maiores
chances de acertos na tomada de decisgo.

Considera-se o controle leiteiro como uma fungio de apoio basico a tomada de
decisdo por parte do produtor/administrador. No presente caso, ndo foi observada diferenca
entre as médias dos grupos dos produtores.

Espera-se que o nivel escolar do produtor auxilie o produtor a gerir a atividade,
adotando tecnologias que tragam eficiéncia técnica e econdmica. Na andlise dos produtores, em
relagdo a esta variavel, ficou evidenciado que aqueles considerados mais eficientes possuem nivel
menor de escolaridade que os produtores menos eficientes. Portanto, o resultado desta
observagido ndo corresponde i expectativa estabelecida a principio, o que pode estar ligado tanto
ao tempo dedicado 4 atividade como também a importincia do leite para formagdo da renda do

produtor.

Eficiéncia econémica

Foram estudadas as variaveis: receita média, custo operacional efetivo, prego
médio e margem bruta.

Levando-se em conta que o produtor tenta auferir a maior renda bruta possivel
para cada unidade produzida, inclusive com o aproveitamento de sub-produtos da atividade
leiteira como animais, esterco, couro, etc., verificou-se no presente estudo, que os produtores
mais eficientes apresentaram valor médio de R$ 0,60 por litro de leite de receita média, bem
maior do que o valor encontrado para os produtores menos eficientes, que foi de R$ 0,36 por
litro de leite, considerando-se a receita média como parametro de eficiéncia. Este resultado

reforca o argumento de que a venda de animais principalmente, e a venda de outros sub-
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produtos_constituem-se em um importante complemento da renda do produtor. Este fato foi
constatado junto aos produtores mais eficientes, o que explica, em parte, a diferenca encontrada
entre os produtores, com rela¢io a receita média.

Considerando-se que o produtor tenta reduzir os custos da atividade a curto
prazo racionalmente, seja através do uso de recomendagbes técnicas, seja através do método de
tentativa, o produtor busca ajustar o uso dos fatores para aquele nivel de producdo em que se
encontra. Neste caso, a sua eficiéncia estara ligada 4 produ¢do de uma unidade (litro de leite) ao
mais baixo custo possivel (menor custo operacional efetivo unitario). Observa-se que a média
dos custos operacionais dos produtores mais eficientes, que é de R$ 0,27, é menor que a dos
produtores menos eficientes, que ¢ de RS 0,38 por litro de leite, evide_mciando uma melhor
eficiéncia na produgdo de leite a custo menor pelos produtores mais eficientes.

Levando-se em conta que parte consideravel da atratividade de uma atividade
esta no prego do produto auferido no mercado, este componente da analise torna-se importante
como fator de comparag@o entre os produtores estudados. Em termos de média, observa-se que
ndo houve diferenca entre os produtores mais eficientes ¢ os menos eficientes, tendo sido
encontrado pre¢o médio de R$ 0,31 tanto para produtores mais eficientes quanto para menos
eficientes, 0 que sugere que este fator ndo trouxe influéncia significativa para diferenciagio entre
os produtores estudados.

Considerando que a permanéncia do produtor na atividade estd bastante
influenciada pela margem bruta média obtida, este critério foi estabelecido como um dos indices
de eficiéncia. Observando-se os grupos estudados, verifica-se que os produtores mais eficientes
possuem média de margem bruta maior que a dos menos eficientes, sendo R$ 0,33 para os mais
eficientes ¢ R$ -0,13 a dos menos eficientes sugerindo que os produtores mais eficientes

poderiam sustentar-se mais tempo na atividade do que os demais. O produtores mais eficientes
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conseguem ressarcir desembolsos e uma parcela dos fatores fixos, enquanto que, na média, os

produtores menos eficientes ndo conseguem ressarcir os custos operacionais efetivos.
6.2 Comparacio entre Médias das Margens Brutas das Duas Estacdes

Para a estagdo das 4guas, a margem bruta média foi de R$ 0,037, enquanto para a
estacdo seca foi de R$ 0,17. Aplicando-se o Teste “t”, obteve-se resultado igual a 5,096,

verificando que esta diferenca ¢ significativa no nivel de 0,10% de probabilidade.
6.3 Anilise de Correlaciio Simples

Objetivando identificar o grau de dependéncia dos principais indicadores de
eficiéncia, produtividade da terra, produtividade da mao-de-obra e produtividade do rebanho,
calculou-se a matriz de correlagdo simples incluindo estes indicadores e as demais variaveis
estudadas (Apéndice E e F).

A matriz de correlagdo simples mostra a relagio de dependéncia linear direta,
significativa, entre estes indicadores de eficiéncia e a produtividade de vacas em lactagio, grupo
genético, taxa de lactagio e produgio didria, e relagdo inversa com intervalo de partos, nas
estagoes estudadas, que foram a das 4guas e a seca.

Tais resultados sugerem que a utilizagdo de animais mais especializados para a
atividade leiteira, como aqueles originarios de grupo genético mais adequado, com conseqiiente
melhoria na produgdo e produtividade, assim como a diminui¢do no periodo de intervalo de
partos através de melhor manejo do rebanho produtivo, além do uso mais intensivo da terra

disponivel, com maior disponibilidade de alimentaggo volumosa, através de manejo adequado de
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pastagens e capineira, contribuiriam positivamente com a eficiéncia da produtividade da terra, da

mﬁo-de-ot;ra e do rebanho.

6.4 Anilise de Regressio

Foi ajustada uma fungdo tipo Cobb-Douglas, cuja expressﬁo foi estimada pela
técnica de regressdo multipla, utilizando-se o processo “Stepwise” para selegio de variaveis
independentes. A metodologia descrita no respectivo capitulo foi aplicada ao grupo de
produtores estudados, considerando dois periodos distintos, uma vez que houve diferenga
significativa, estatisticamente, entre as margens brutas dos dois periodos, obtendo-se os

seguintes resultados:

Estacio das Aguas

As varidveis selecionadas no modelo apresentaram um coeficiente de
determinagio (R?) de 69,91%, o que vale dizer que elas apresentam poder de explicagio da
margem bruta média. Por outro lado, indica que 69,91% da variagdo ocorrida na variavel
dependente margem bruta média devem-se a estas variaveis, o que demonstra a sua relevancia,
em face das alternativas de escolha. O valor de F foi de 49,93, com nivel de significancia de
0,14% de probabilidade, caracterizando a existéncia de regressao entre as variaveis dependente e

independentes. Os coeficientes de todas as variaveis mostraram-se significativos (Quadro 15).

~

Y =1,183454 + 0,000632 X; - 0,235397 X, - 0,296721 X; + 0,422411 X5 + 0,641815X; +

0,003951 X7+ 0,019221 X; + 0,40684 X, - 0,167339 X, + 0,798524 X;; +e;
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QUADRO 15. Equagdo estimada da margem bruta média da atividade leiteira na regido do

Médio Paraiba do Estado do Rio de Janeiro, periodo de 1994-1995. (Aguas)

Variaveis Coeficientes estimados Erro Padrdo Estatistica (t) Nivel de
Significancia (%)

Constante 1,183454 0,389817 4,6521 0,96
Produt. Terra(X,) 0,000632 0,000049 12,9241 0,02
Int. Part (X;) -0,235397 0,023028  -10,2221 0,05
Grup. Gen (X;) -0,296721 0,035505  -8,3572 0,11
Cont. Leit. (X;s) 0,422411 0,045783 9,2264 0,08
Produt. Reb (Xs) 0,641815 0,070418 9,1144 0,08
Area.Pec. (X7) 0,003951 0,00067 5,8966 0,41
Vac. Lact. (Xs) 0,019221 0,00244 7,8770 0,14
Produt.Vac.Lact (Xo) 0,40684 0,053245 7,6409 0,16
Tax. Lot. (Xy0) -0,167339 0,011898  -14,0651 0,01
Produt. M.D.O (X1,) 0,798524 0,204639 39021 1,75

R’=0,6991

Feae.= 49,93 F(10;4) 0,14

FONTE: Dados da pesquisa

Estacio Seca

As varidveis selecionadas no modelo apresentaram um coeficiente de
determinagdo (Ez) de 83,72%, indicando que tém um poder de explicagdo da margem bruta
meédia. Este coeficiente indica que 83,72% das variagbes ocorridas na margem bruta média,
neste periodo, devem-se as variagdes ocorridas nestas variaveis. O valor de F foi de 13,00 com
nivel de significincia de 0,10% de probabilidade, caracterizando a existéncia de regress3o entre
as variaveis dependente e independentes. O coeficientes de todas as variaveis mostraram-se

significativos (Quadro 16).

Y = 8,93203 - 2,240974 X, - 0,139558 X;, + 1,836679 X; + 0,566711 X;s + 0,253267 Xs +

1,059969 X,; +¢;
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QUADRO 16. Equagio estimada da margem bruta média da atividade leiteira na regido do

Médio Paraiba do Estado do Rio de Janeiro, periodo de 1994. (Seca)

Variaveis Coeficientes Estimados Erro Padriio Estatistica (t) Nivel de
Significancia (%)

Constante 8,93203 4,06372 2,1982 5,92
Int Part. (X;) -2,240974 0,33684 -6,6529 0,02
Uso.Conc. (X;2) -0,139558 0,068270 2,0440 7,52
Grup.Gen. (Xs) 1,836679 0,577926 3,1781 1,30
Cont.Leit (Xs) 0,566711 0,164693 3,4410 0,88
Produt.Reb (Xe) 0,253267 0,114124 2,2192 5,73
Podut. M.D.O (X)) 1,059969 0,09856 10,7538 0,85

R’=0,8372

Feac= 13,00 F(6;8) 0,10

FONTE: Dados da pesquisa

A variavel produtividade da terra apresentou relagio direta'com a margem bruta
média na estagdo das aguas & medida em que a produtividade da terra aumenta, evidenciando
que a melhoria das pastagens e capineiras, bem como um melhor manejo, contribuiria com uma
melhoria na margem bruta média, neste periodo.

Com relagdo ao intervalo de partos, ha uma relagdo inversa com margem bruta
média nas duas estagGes estudadas, ou seja, 4 medida em que diminui o intervalo de partos, ha
uma tendéncia de aumento na rhargem bruta média. Isto sugere que uma diminuigio no periodo
de intervalo de partos, com conseqiiente aumento de produgdo e aumento do numero de cﬁas;
levaria a um melhor resultado econdmico da atividade.

A variavel grupo genético apresenta relagdo inversa com a margem bruta média,
na estagdo das dguas, ou seja, a medida em que o grupo genético é mais especializado, a margem
bruta média tende a diminuir. Isto sugere que animais mais especializados para a atividade, ainda
que mais produtivos, requerem mais despesas, necessitando de maiores desembolsos para

operacionalizagdo da exploragdo, mesmo que o que possa estar em questao seja um manejo
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inadequado tanto do rebanho quanto das pastagens e forrageiras, onerando a estacdo das aguas
em termos.'de custos. Na estagdo seca, esta varidvel mostrou-se relacionada diretamente com a
margem bruta média, indicando que variagdes positivas na variavel grupo genético, ou seja,
animais mais especializados para atividade leiteira, contribuiriam positivamente com a margem
bruta média.

A variavel produtividade do rebanho apresenta relagio direta com a margem
bruta média nas duas estagGes estudadas, indicando que uma variagio positiva na produtividade
do rebanho implicaria em uma variagdo positiva na margem bruta média, levando a crer que uma
alteragdo positiva na relagdo entre o niimero de vacas em lactagio em relagdo ao rebanho,
contribuiria com uma maior produgdo e consequentemente com uma maior_ margem bruta média.

A varivel area de pecuaria de leite apresenta, segundo a equagio ajustada, uma
relagdo direta com a margem bruta média na estagdo das aguas, indicando que uma variagio
positiva nesta variavel implicaria em uma variagio positiva na margem bruta média, ou seja, um
aumento na area destinada a pecuaria de leite levaria a um aumento na margem bruta média da
atividade.

O mesmo se da em relagio a varidvel vacas em lactagdo na estagio das aguas,
sendo que um aumento no nimero de vacas em lactagdo implicaria em maior produgdo e,
consequentemente, em um aumento na margem bruta média.

A relagdo entre a varidvel taxa de lotagdo e a margem bruta média apresenta-se
inversa na estagdo das aguas, apontando que uma variagio para menos na taxa de lotagdo levaria
a uma variagdo para mais na margem bruta média, o que sugere que o manejo e a qualidade das
pastagens sdo deficientes.

A variavel produtividade da mio-de-obra mostra-se relacionada diretamente com

a margem bruta média nas duas estagdes estudadas, levando a crer que com variagdo positiva
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| nesta variavel a margem bruta média também variaria positivamente, sugerindo que um melhor
dimensionamento no uso da méao-de-obra ou uma melhor especializagio da mesma levam a
obtengdo de melhor resultado econdmico.

A variavel controle leiteiro apresentou relago direta com a margem bruta média
nas duas estagSes estudadas, indicando que uma efetiva agio de controle da produgio,
permitindo-se a verificagdo do desempenho produtivo do rebanho, contribuiria positivamente
com a margem bruta média.

A variavel produtividade de vacas em lactagdo na estagdio das aguas mostrou-se
relacionada diretamente com a margem bruta média, sugerindo que um aumento nesta variavel
refletiria positivamente na margem bruta média, uma vez que poderia obte_r-se maior produggo,

consequentemente maior percentual da receita do leite na receita total.
A varidvel uso de concentrado mostrou-se relacionada inversamente com a
| margem bruta média na estago seca, levando a crer que uma diminuigdo no uso de concentrado,
' em conseqiiéncia de um melhor manejo de pastagens, além de uma melhoria da qualidade das

pastagens e uma suplementa¢do volumosa adequada, aumentariam a margem bruta média.



7 CONCLUSAO

Na meédia, os produtores estudados estdo obtendo lucro super normal, o que
indica que se prevalecerem as condigdes atuais, a pecuaria leiteira, representada pelo grupo
| estudado, devera expandir-se na regido.

As margens brutas negativas encontradas para alguns produ_:tores de leite indicam
que estdo sendo ineficientes na utilizagdo dos recursos produtivos e prevalecendo as atuais
condi¢des, ndo conseguirdo continuar na atividade.

De uma maneira geral, a anélise da rentabilidade mostrou que os produtores de
leite mais especializados sdo mais eficientes em termos de tecnologia e economicamente.

Considerando o grupo de produtores como um todo, na média o uso de
concentrado ndo contribuiu para aumentar a rentabilidade dos produtores, o que provavelmente
se deve 2 ma qualidade da alimentagdo volumosa. Portanto, programas que procurem melhorar a
produtividade e eficiéncia da pecuaria de leite devem dar especial atengio i qualidade do
volumoso e ndo s6 a quantidade.

Observou-se uma concentragdo de venda de animais na estagio seca, sugerindo a
existéncia de deficiéncia de alimentagiio volumosa nesta época do ano.

Na regressdo referente a estagdo das aguas, foram selecionadas varidveis
tecnologicas relacionadas com o uso da terra, indicando que a melhoria de pastagens e

capineiras e 0 manejo adequado destas influenciariam a rentabilidade econdmica da atividade.
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O volume de produgdo mostrou-se significativamente relacionado com a
produtividéde e eficiéncia econdmica da pecuaria de leite, indicando uma possivel existéncia de
economia de escala na atividade.

As correlagdes entre os indicadores de produtividade, grupo genético e intervalo

de partos evidenciaram a importancia da especializagdo no sucesso da atividade.

7.1. Sugestoes

A estagao seca apresentou uma margem bruta maior que a das aguas, entretanto,
da maneira como foi conduzido, o trabalho ndo permitiu concluir a respeito. Pesquisas mais
detalhadas poderiam ser feitas neste sentido, procurando verificar o efeito do leite extra-cota na
rentabilidade da atividade, bem como da necessidade de se produzir forragem na estacio das

aguas para suprir a necessidade de alimentagdo durante todo ano.

CENTRO de DOCUMENTAGAD |
{__ CEDOC/DAE/UFLA
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APENDICE A

ACOMPANHAMENTO DE FAZENDAS TiPICAS - GADO DE LEITE

; PERFIL TECNOLOGICO

|

\ NOME DO PROPRIETARIO N°
MUNICIPIO: ESTADO: DIA: __ MES:___ ANO:

- CARACTERIZACAO DA ATIVIDADE

PECUARIA: NIVEL TECNOLOGICO
TAMANHO ALTO MEDIO | BAIXO
GRANDE 1 2 3
MEDIO 4 5 6
PEQUENO 7 8 9

1. CARACTERIZAGAO DO PRODUTOR E DA PROPRIEDADE

1.1. Residéncia do Produtor . Usar os codigos:
[1 [Fazenda | [2[Cidade | [3 [Ambas |

1.2, Atividade do Produtor . Usar os codigos:

|1 | Somente Agropecuaria | |2 [Agropecuaria e outros |
1.3. Escolaridade do Proprietario: Anos
1.4. Idade do Proprietario: Anos
1.5. Administra¢do da Propriedade . Usar os codigos:
|1 | Apenas pelo Proprietario | [2_|Por um Administrador contratado |
|3 |Proprietario e Familia | |4 | Proprietario e Administrador Contratado |
|.6. Distancia da Fazenda a cidade mais proxima Km

Disténcia da Fazenda ao local de entrega do leite Km
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1.7. Distribuig3o das Atividades da Fazenda no ultimo ano (%):

Atividades Renda Bruta (%) | Tempo de Adminis. (%) | Recursos usados (%)

Pecuaria Bovina

Outras criagdes

Culturas anuais

Culturas permanentes

Outras
Total (%) 100 100 100

i Observagdes:

a) Se o Gltimo ano foi atipico deve-se considerar a média dos Gltimos anos.
b) Os recursos usados equivalem ao patrimdnio agropecuério.

2. ALIMENTACAO DO REBANHO NO ULTIMO ANO

2.1. Pastagens

2.1.1. Relevo das pastagens e capins predominantes:

LRe]evo % Capins Predominantes

'Montanhosa ou Acidentada

deada Seca

‘IBaixa dmida
Ondulada

Total 100

2.1.2. N° de pastos da Fazenda:

N° de pastos usados pelas vacas em lactagio:

ZL. 1.3. Rotagdo de Pastagens

Faz rotagdo de pasto para as vacas em lactagdo: [1]sM| [2]NAO]

Pastejo dias na época das seca Descanso dias na época das secas

Pastejo dias na época das aguas Descanso dias na época das aguas
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Formou: [1[sM] [2]NAO]
Se formou. Area formada . ha
Capim utilizado
2.1.5. Conservagdo de pastagens nos ultimos anos: [1[SIM] [2]NAO |
- Limpeza de pasto: todos os anos % da area -
de 2 em 2 anos % da area
- Adubagdo organica % da area
- Adubagdo quimica: % da area
- Ocorréncia de pragas de pasto (cupim, formiga, etc)
- Combate as pragas:
2.2. Alimentag3o volumosa suplementar no ultimo ano
Epoca Categorias Cana Silagem | Silagem | Outros | Outros | Outros | Outros
de Capineiras
Trato tratadas forrageira | milho | capim
Vacas em Lactagio
Reprodutores
SECA | Vacas falhadas e
animais em recria
Bezerros (AS)
Vacas em Lactaggo
. Reprodutores
AGUAS | Vacas falhadas e
animais em recria

Bezerros (AS)
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|

i 2.3. Alimentag¢do Concentrada

! Epoca - Categorias Farelo Farelo Outros | Outros | Outros | Outros
| de de  |deAlgodio| MDPS | RPF.
‘ Trato tratadas _Trigo_
i Vacas em Lactagdo
Reprodutores

| SECA | Vacas falhadase

| animais em recria
Bezerros (AS)
Vacas em Lactagio

. Reprodutores
AGUAS | Vacas falhadas e

animais em recria

‘ Bezerros (A)

| Observagdo: a) R.P.F. - Ragio preparada na fazenda

b) Existem 4 colunas sem identificagio nos volumosos e concentrados. Estas
colunas podem ser preenchidas de acordo com a realidade do pecuarista.

- Fornecimento de concentrados para vacas em lactagao.
De acordo com a produgdo de leite [1{SM]| [2]NAO]

- Se SIM, qual € a relagdo de litros de leite/Kg de concentrados:
Nassecas: __ , lkg, Nas aguas ,__lkg

2.4. Minerais fornecidos ao rebanho no tltimo ano: | 1 | SIMI - NAO |

gr/Ua/dia

| Especificagio 1 0u?2 Secas Aguas
Mistura completa adquirida no mercado

Conc. mineral misturado ao sal comum na Fazenda
Mstura completa preparada na Fazenda

Farinha de ossos mais sal comum

osfato bicalcico mais sal comum
Apenas sal comum




|
|
i

3. CUIDADOS SANITARIOS

| 3.1 Vacinagdo e vermifugagdo (n° de doses/animal/ano)

|

}4 1. Namero de ordenhas

*

Nas secas:

1| Manual

2. Tipo de ordenha:

Nas aguas:

[2]| Mecanica |

4.3. Tipo de aleitamento:

1] Natural |

.4. Local da ordenha:

[2] Artificial |

5. Tipo de bezerreiro:

[1] Néo possui| [2] Individual |

|3 | Sala de ordenha |

[3]

Coletivo |

Repro- | Vacasem | Vacas | Novilhas | Novilhas Machos
Especificacdo d L Falhadas | Gestant Ndo |Bezerros |Bezerras| Desma-
ugdo actagdo ©s Gestantes mados
Vacina c/ aftosa
Vacina ¢/ mangueira
Vacina ¢/ brucelose
Vacina ¢/ papatifo
Vacina ¢/ raiva
Vermifugacio
3.2. Outros cuidados sanitarios: [1[SM] [2]NAO]
3.2.1. Corte e desinfec¢do do umbigo do bezerro:
3.2.2. Controle de mastite:
- 3.2.3. Controle sistematico de bernes:
4. MANEJO DE REBANHO
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4.6. Duragio média da lactagio: meses

4.7. Idade média da desmama: meses

4.8. Intervalo entre parto e inicio da nova gestagdo (periodo de servigo): meses

. 4.9. Tipo de cobrigéo:
‘ | 1 | Natural ndo controlada | [2 ] Natural controlada |

| (3 | Inseminacdo | [4 | Natural controlada e inseminagéo |

4.10. Critério para a primeira cobrigio:

[1] Niotem | [2] Tdade | [3] Peso |

' 4.11. Epoca de maior freqiiéncia de nascimento:

[1] Secas | [2] Aguas | (3] Anotodo |

4.12. Descarte dos machos:

[1] Aonascer | [2] Aposadesmana | [3]Apos recria| |4] Apos engorda |

4.13. Descarte fémeas excedentes:

|1] Apésdesmama | [2] Novilhas em recria | (3] Novilhas em reproducdo | [4] Vacas |

4.14. Faz controle por escrite de:

[L] Cobricdo | [2] Leiteiro | [3] Vacinagio | [ 4| Receitas e despesas |

4.15. Indice de mortalidade do rebanho no ultimo ano (se foi um ano atipico, considerar média
|

dos ultimos anos):

Animais até 1 ano: %

Animais de 1 a 2 anos: %
| Animais adultos: %
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| Nome Produtor:

‘\ Municipio:

APENDICE B

Entidade:

Numero de Cadastro:

Data Emissio:

| INDICADORES TECNICOS DA ATIVIDADE LEITEIRA
|

| PROJETO ACOMPANHAMENTO DE FAZENDAS PRODUTORES DE LEITE
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Aiknentaﬁo concentrada por litro de leite

kg ragdo/l

DESCRICAO Unidade Periodo: Ano:
‘ Maio | Junho | Julho | Agosto [ Setembro | Outubro Média
IREBANHO
\Area para pecudria de leite ha
|Vacas em lactagdo cabegas
Relagdo vaca lactagio/vaca total %
axa de lotagio UA/ha
#RODUCAO
¢do didria Vdia
I::“uﬁo por vacas em lactagio Ivaca
\‘\ lactag3o/dia
ProdugZo por vaca total V/vaca total/dia
P‘foduﬁvidade daterra Vha/ano
Produtividade mao-de-obra permanente I/dia trabalhado

|
|
|
|



|
. Nome Produtor:

\‘ Municipio:

INDICADORES DESEMPENHO ECONOMICO MENSAIS ATIVIDADE LEITEIRA

APENDICE C

Entidade:

! PROJETO ACOMPANHAMENTO DE FAZENDAS PRODUTORES DE LEITE

Numero de Cadastro:

Data Emissio:
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DESCRICAO

Periodo:

- Ano:

Maio

Junho

Julho

Agosto

Setembro

Outubro

MEDIA

R$/Més | R$1

%

1. RENDAS
Leite fluido
Animais
Laticinios

' Outras

2. CUSTO OPERACIONAL TOTAL (2.1+2.2+2.3)

2.1. Custo Operacional Efetivo
Mio-de-obra cont. p/ manejo e administragio
Assisténcia técnica contratada

\ Mzo-de-obra contratada p/ prod. volumosos

| Alimentagio concentrada e minerais
Alimentag3o volumoso (exeto mao-de-obra)

’ Sanidade

| Inseminagdo artificial

| Transporte do leite

| Outros

22. Mao-de-obra Familiar
\‘ Mio-de-obra famil. manejo administrativo
M3o-de-obra familiar para volumosos

|
2.?. Depreciagio
Benfeitorias
|

\ Miquinas e equipamentos

3. P\dARGEM BRUTA(1-2.1)

4. FVIARGEM LIQUIDA (1-2)

5. VARIACAO DO INVENTARIO ANIMAL

6. SALDO REMUNERADO CAPITAL (4 + §)

7. }'AXA RETORNO CAPITAL (%)
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APENDICE E. Matriz de correlagio simples entre as variaveis inicialmente incluidas na fungo rentabilidade da atividade leiteira, na

regido Médio Paraiba, Estado do Rio de Janeiro, estagéio seca, 1994.

Varidvel Xy Xa X3 _Xs - X Xe T Xy Xs ] Xo Xio Xn Xi2 X1z

—Xi— 1000~ 00250 04552  -0,0845 02946  0,6685  -0,5464  -0,3143 07679  0A%0  0.1286 00750  0.35%
(0,9255)  (0,0885) (0,7518) (0,2703)  (0,0124)  (0,0409) (0,2396)  (0,0041)  (0,0635)  (0,6305) (0,7790)  (0,3427)

X2 1000 -0,5590  -0,2848  -04255  -04629  .02286  -0,0321 -0,2679 0,6338 03714 -0,0179  -0,2679
(0,0365)  (0,2866) (0,1113)  (0,0833) (0,3924) (0,9043) (0,3162) (0,0177) (0,1646) (0,9467)  (0,3162)

X3 1600 -0,1541 0,4392 0,6994 -0,0319  -0,0878 0,5870 -0,2102 0,3913 -0,0799 0,4312
(0,5643  (0,1003)  (0,0089) (0,9049) (0,7424)  0,0281) (0,4316)  (0,1432) (0,7651)  (0,1066)

X4 1000 0,4210 0,0533 0,4171 0,4832 -0,0496  -0,2045 0,0625 -0,1157  -0,1451
(0,1152)  (0,8418)  (0,1186) (0,0706) (0,8527) (0,4442) (0,8152) (0,6649)  (0,5643)

X;s 1000 0,2293 0,0327 -0,0327 0,1637 0,0164 -0,0327 0,0000 0,0655
(0,3908)  (0,9025)  (0,9025  (0,5403) (0,9510) (0,9025) (I ,0000)  (0,8065)

X 1000 0,0643 0,1055 0,9133 -0,1595 0,6649 -0,1287 0,747
(0,8097)  (0,6932) (0,0006) (0,5506) (0,0129) (0,6302) (0,0052)

X, 1000 0,8607 -0,0250  -0,6804 0,4429 -0,1643  -0,5464
(0,0013)  (0,9255) (0,0109) (0,0975) (0,5387) (0,0409)

Xs 1000 0,0500 -0,4100 0,4000 -0,1500 0,5929
(0,8516)  (0,1250)  (0,1345)  (0,5746)  (0,0265)

Xo 1000 -0,0698 0,6107 -0,0321 0,6929
(0,7939)  (0,0223)  (0,9043)  (0,0095)

X10 1000 -0,5389 0,2005 -0,3474
((0,0437  ((0,4530) (0,1937)

Xu 1000  -0,3357 0,7286
(0,2091)  (0,0064)

X1 1000 0,1143
(0,6689)

X3 1000

Nivel de significdncia entre parénteses.
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ArLINDICL D, agus 1Meaios aos prouautores amosiraaos, 1vvy4/39>,

- ~ Produtores
NP 4 9 13 7 5 10 12— 2 8 6 3 Média Mais Menos
I — - Geral.  cficientes  ofici
- T —- 28663 166586 15609 2053,12 789,99 42089 64800 232687 373,56 130824 790,71 240,26 367,71 614,53 372,88 827,73 860,08 581,21
PMO 54,14 91,72 27,34 a7 52,56 33,87 49,11 73,53 69,80 a4n 35,24 16,03 38,68 51,55 25,93 47,10 50,14 40,28
P 16,52 1452 1255 13,47 15,63 13,19 14,19 1263 1399 15,78 16,99 14,47 14,18 15,87 15,69 14,64 14,30 15,28
uc 0,32 0,35 0,12 0,48 0,36 037 0,38 0,40 0,02 041 0,90 0,40 0,29 0,32 0,37 0,36 0,34 0,39
X 0,52 169 046 2,79 0,86 0,52 0,71 1,77 0,78 2,76 1,31 0,42 0,37 0,57 0,52 1,07 1,08 0,96
GG 4 s 4 5 4 5 L s 4 4 4 4 6 s s 4,60 4,57 457
EP s s 1 9 10 1 16 s 1 16 1" 16 16 10 s 1047 9,57 12,14
CL ()} 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0,33 0,29 0,29
PR 3,99 6.54 2,87 6,84 5,89 3,96 4,64 9,81 499 4,39 4,28 423 3,90 3,61 3,08 487 496 4,07
APL 164,00 20,00 160,30 2800 147,00 82,30 275,60 28,78 68,00 12,29 7900 207,81 184,40 103,20 75,00 109,08 125,31 104,24
VL 19,92 946 27,00 17,34 39,00 15,54 73,33 1638 1479 8,84 24,67 24,13 26,67 23,55 15,00 3.7 28,80 19,66
PD 128,79 91,28 158,55 157,50 318,16 9461 48920 192,15 69,80 4408 171,87 13706 185,77 174,49 7662 166,00 205,45 122,81
PVL 646 9,64 587 9,08 8,16 6,09 6,67 11,81 4,61 5,30 6,56 5,7 6,91 7.30 5,10 7,02 742 5,93
MB 1,12 0,33 0,26 0,23 0,19 0,17 0,15 0,13 0,11 0,08 -0,03 0,06 0,13 0,06 o1 0,16 0,38 0,03
RMo 1,50 053 041 0,42 0,50 041 0,45 0,28 0,26 0,57 0,29 0,29 0,29 0,34 0,46 0,47 0,60 0,36
PMe 0,29 026 031 0,38 0,42 0,24 0,26 0,27 0,26 0,44 0,26 0,24 0,26 0,27 043 0,30 0,31 0,31
COEMo 038 023 0,15 0,19 0,31 0,26 0,33 0,15 0,15 0,49 0,32 0,35 0,42 0,40 0,57 0,31 0,27 0,38

FONTE: Dados da pesquisa
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