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1 INTRODUGCAQ

1.1 0 problema e sua importancia

Quando se fala em agricultura, se pensa logo na gran-
de produgao, no grande volume dewpegégips dos proprietdrios
rurais, indaga-se sobre o que se produz, onde e quanto se pro
duz. Nesta tendenciosidade tem-se como varidveis importantes
as quaﬂEigades e os pregos dos bens produzidos. De acordo com
este parecer observa-se que os orgaos de decisoes estao mais
interessados na "Quest3o Agricola" do que na "Questao Agra-

ria", SILVA (24).

Segundo SILVA (24) a "questao agraria" estd presente
nas crises agricolas, da mesma forma que a "questao agricola"
tem suas raizes na crise agraria. Portanto é possivel verifi-
car que a crise agricola e a crise agraria muitas vezes ocor-
rem simultaneamente. Mas o importante é que isso ndo é sempre
necessario; pelo contrdrio, muitas vezes a maneira pe’a qual

se resolve a "questao agricola" pode servir para agravar a

"Questao Agraria'". Esse autor argumenta ainda que foi exata-
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mente isto que aconteceu no Brasil: a rdpida industrializagao
da agricultura brasileira a partir dos anos sessenta, que por

sua vez acelerou o processo de mecanizagao motomecanizada e o

uso intensivo de fertilizantes e defensivos, agravou ainda

mais a "miseria" de expressivos contingentes da populagao.

A expansao da grande empresa capitalista na agropecua
ria brasileira, a partir do inicio da década de sessenta até
nossos dias, foi ainda muito mais acelerada do que em perio-
dos anteriores. Segundo SILVA (24), essa expansdo destruiu mi
lhares de pequenas unidades de produgao, onde o trabalhador
rural obtinha n3o apenas parte de sua propria alimentagdo, co
mo também alguns produtos que vendiam nas cidades. O que se

observou nos ultimos anos foi uma liberagdo excessiva da popu

lagSo furai, isto €, milhares de pequenos camponeses expulsos

do campo nao conseguiram encontrar trabalho produtivo nas ci-
dades, ocasionando crescentes indices de migragoes, de subem-
prego, mendicancia, prostituigdo e criminalidade nos graqées

centros urbanos.

No sistema capitalista hda uma tendéncia de concentra-
cao de renda para aqueles possuidores de recursos destinados
a auto-tecnologia no processo produtivo. O mesmo nao tem acon
tecido com a pequena unidade de produgao rural, desprovida de
recursos e tecnologia para competir no mercado com seus produ
tos, que s3o produzidos a um custo de produgd@o acima do alcan

gado por seu concorrente capitalizado.

Para MARQUES et alii (11), nos paises em desenvolvi-
mento o setor primdrio ocupa um papel importante na geragao

de divisas, embora possua em sua maioria um sistema de produ-
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gao antiquado e improdutivo. Esta é a realidade do setor agri
Q

cola brasileiro, onde grande parte da produgdo estd entregue

a agricultores com baixo rendimento no processo produtivo. PE

RES (14) os caracteriza como um grupo que nao contribui na

captagdo de divisas através de exportagao, mas com grande con

tribuicdo na oferta de alimentos bdsicos ao mercado interno.

Segundo a SEPLAN (2), esses agricultores tambem chama
dos de pequenos produtores rurais sao responsaveis pela explo
ragcao direta da terra, utilizando predominantemente o traba-
lho familiar e apropriando-se dos frutos dessa exploracgao, que

ndo lhes permite acumulagdao interna de capital.

Conforme a SEPLAN (2), em termos de importancia essas
unidades de produgao rural com até 50 hectares apresentavam

as seguintes magnitudes em 1970:

. 4,1 milhdes de unidades de produgdo (83,9%) num to-
tal geralAde 4,9 milhoes;
43,8 milhoes de hectares (15,4%) para uma area to-
tal de 294 milhoes de hectares;
47,7% do valor bruto da produgao agropecuéria para
um total de Cr$ 25 bilhoes;

13,0 milhdes (74,2%) do pessoal ocupado no setor.

A participagdo percentual dessas’ unidades de produgao
com até 50 hectares no total da produgéo nacional, conforme a
SEPLAN (2), para alguns produtos primarios no ano de 1970 era
a seguinte: 64,2% do milho, 73,3% do feijao, 78,5% da mandio-
ca, 43,3% do arroz, 58,2% do algodao em carogo, 50,8% da soja

e 36,7% do trigo.
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De acordo com a Fundagao Joao Pinheiro, citada por
SILVA (26), ao tomar um estrato com unidades de produgao ru-
ral com area inferior a 50 hectares em Minas Gerais, consta-
ta-se no mesmo aproximadamente 70% de unidades. Se forem in-
cluidos os de 50 a 100 hectares, esse percentual sobe para

aproximadamente 82% das unidades de produgao rural do estado.

Segundo REIS & VIEIRA (19), face a grande dependéncia
tecnoldgica, caracteristica dos paises em desenvolvimento, o
ressurgimento de sistemas "tradicionais" de mecanizagao agri-
cola torna-se um tema a ser considerado. Dentre eles desta-
ca-se a tragao animal, que tem sido importante para o desen-
volvimento da agricultura, por ser uma tecnologia gque exige
menor grau de especializagao no manejo e assisténcia técnica,
portanto mais acessivel as pequenas e médias unidades de pro-

dugao rural.

Segundo VICENTE (30), a motomecanizagao exige de seu
usudrio altos dispéndios tornando-se, nas condigoes atuais
brasileiras, somente vidvel as médias e grandes areas. Para
este autor os pequenos produtores precisam produzir alimentos
a custos mais baixos; por isso, considera que o uso de magqui-
nas e implementos agricolas 4 mecanizacao animal deve ser vis
to como uma alternativa para produtores com peguenas areas,
pouco capital e dificil acesso a créditos bancarios, especial

mente os que dispoem de mao-de-obra familiar.

Para MIALHE (13), em geral toda regido que evoluiu na
agricultura passou pela mecanizagao animal antes da motomeca-

nizagao. SCHIMIDT (22), reforca essa idéia, tomando como exem



plo o estado de Sao Paulo, que em determinado periodo teve
que incrementar a mecanizagdo a tragdao animal em certas dreas,
sendo que hoje esses mesmos lugares sao dominados pela motome
canizagao. Todavia, o lavrador passou pela etapa da mecaniza-
Gao animal e agora usa o trator para uma boa parte das opera-
goes pesadas. Entretanto, grande parte dos agricultores ainda
usa a mecanizagao animal, com grandes vantagens para as opera

goes mais delicadas.

Segundo REIS (17), uma das vantagens da utilizagdo da
. ~ (4 ~ ~ . ’, . ~

mecanizagao agricola a tragao animal e a fixagao do homem ao
campo; o emprego dessa tecnologia contribui para resolver as
principais limitagoes de energia nas pequenas unidades de pro
dugao rural. Argumenta ainda que a mecanizagao a tragao ani-
mal substitui com vantagens o trabalho manual com a enxada e
constitui uma solugdo técnica para os locais imprdprios ao

uso do trator, tais como:

. solos com topografia irregular e obstaculos (pedras
e tocos);

. estabelecimentos agricolas situados em regides des-
providas de assisténcia mecanica, pegas para a manutengao de
motores e com dificuldades para o abastecimento de combusti-
veis;

. populagao rural de baixo nivel cultural, tornando
dificil a obtencdo de tratoristas capacitados para o trabalho
e a manutencao de maquinas;

. alto prego das maquinas a motor e do combustivel, in
compativel com a economia dos pequenos estabelecimentos agri-

colas.
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BARON & ANJOS (1) enfocam a participagdo de Jrgdos
governamentais na difusao da mecanizacgio animal, tais como o
Ministério da Agricultura (MA) através da Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) e Empresa Brasileira de As
sisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMBRATER) e Secretaria de
Agricultura e Abastecimento dos estados, através dos servigos

de pesquisas e extensao rural.

RESENDE & SALGADO (20) justificam o interesse dos dr-
gaos governamentais em difundir a mecanizag3o animal como fon
te de péténcia no Brasil, tendo em vista que nos ultimos vin-
te anos houve uma queda acentuada de produgao nas pequenas e
médias unidades de producdo, com a migracdo da mao-de-obra ex
tra familiar para os centros industriais, ocasionada pelo de-
sestimulo desses produtores para cultivar suas terras, sem

contudo obterem uma remuneragao justa a seus esforgos.

Tendo em vista a importancia da pequena unidade de
produgao rural como ofertante de produtos biasicos, este traba
lho tem como objetivo principal fazer um estudo da produgao
agricola,'conseguido pelas pequenas unidadeslde produgao ru-
ral do municipio de Itumirim - MG, segundo a utilizagdo de di

ferentes sistemas de mecanizagao identificados no processo

produtivo das culturas levantadas.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Proceder um estudo economico da utilizagdo de diver-
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sos sistemas de mecanizagao agricola em pequenas unidades de

produgao rural.

1.2.2 Objetivos Especificos

. Identificar os principais tipos de mecanizagao nas
pequenas unidades de produgao rural da area de estudo;

. Identificar a produtividade relacionada com os dife
rentes sistemas de mecanizagao;

. Estimar os custos de produgao para os sistemas de
mecanizagao identificados; '

. Estimar.a funcao de custo total, o retorno econdmi-
co e o ponto de ﬂi&elamento paré cada tipo de mecanizagao; ’

. Identificar o ponto de eficiéncia economica dés re-
cursos de produgéb; ’

. Proceder um estudo comparativo entre os sistemas de

mecanizacgao identificados.



2 MATERIAIS E METODOS

2.1 Area em estudo

A area em estudo foi o municipio de Itumirim, locali-

zado na regido sul do estado de Minas Gerais.

2

’

Segundo EMATER-MG (5), a area do municipio é de 238km
e sua populagao era de 6.000 habitantes em 1985, sendo 3.500
habitantes correspondentes a populagaoc urbana e 2.500 habitan
tes a populagao rural. A principal atividade econdmica concen
tra-se na bovinocultura de leite, destacando-se ainda outras
exploragoes, tais como: milho, arroz de sequeiro e irrigado,
feijdo das dguas e das secas, café e suinocultura. De acordo
com o Quadro 1 a maior parte das propriedades rurais do muni-
cipio de Itumirim (77,49%) tem uma area inferior a 50 hecta-

res.
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Quadro 1 - Estratificagao fundiaria do municipio de Itumi-

rim - MG, 1985.

TAMANHO DA PROPRIEDADE* PROPRIEDADES
(ha) > .
=, 10 157 30,72
B0 239 46,77
50 = 200 102 19,96
=200 13 2 55
TOTAL 511 LR

FONTE: EMATER-MG (5)
*Estratificagao adotada pelo Programa Estadual de Promogao de Pequenos Produtores Rurais
de Minas Gerais - MGII, "Programa MGII".

2.2 Produtos agricolas estudados

Tendo em vista que 05 pequenos produtores em sua maio
ria cultivam em suas propriedades principalmente o milho, o
arroz de sequeiro e o feijao das secas, estes produtos foram
escolhidos para o estudo. Segundo EMATER-MG (5), em Itumi-
rim - MG, no ano agricola 1984/85, a produgdao de arroz foi de
164 toneladas; a do feijdo das aguas 33 toneladas; do feijao

das secas 38 toneladas e a produgao de milho 1120 toneladas.

2.3 Populacao e amostragem

A populagdc estudada constitui-se de unidades de pro-

dugao rural com até 200 hectares.

CENTRO de DOCUMENTAGAOQ
CEDOC/DAE/UFLA
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A amostra é formada por 50 unidades de producdo rural
que foram divididas em estratos da seguinte forma: estrato I
(0 — 10 hectares)rié‘unidades de produgao; estrato II
(10 — 50 hectares) (24 unidades de produgao e estrato IIT
(50 — 200 hectares) 10 unidades de produgdo rural. A sele-
gao da amostra baseou-se no critério estatistico de 10% do nu

mero de unidades de produgao rural por estrato.

2.4 Coleta e analise dos dados

Os dados foram coletados através de entrevistas dire-
tas (Survey) com os produtores amostrados referentes ao ano
agricola 1985/86. Os resultados foram analisados através de
dois processos: analise tabular e fungdes de custo. A analise
tabular foi feita por produto agricola, agrupados de acordo
com os tipos de mecanizacdo. Com relagdao as fungdes, para ca-
da atividade e para cada sistema de mecanizagao estimou-se fun
goes de custo pelo processo de regressdo e o critério de esco
lha teve como base o melhor ajustamento e o que se prestou
aos objetivos da analise proposta. Detalhes sobre a analise
estatistica podem ser obtidos em COCHRAN (3), LEVIN (9),

SPIEGEL (27), STEVENSON (28), entre outros.

2.5 Modelo teorico

2.5.1 Analise de custo de producgao e da situagao eco

mica da firma

0 estudo da utilizagao de diversos tipos de mecaniza-
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Gao agricola identificados em pequenas unidades de produgao
do municipio de Itumirim - MG em culturas de arroz, feijao e
milho, baseou-se na teoria do custo e-na andlise da situagao

economica da firma.

2.5.1,1 Teoria do custo

O estudo do custo de produgdo é de real importancia
para o empresario rural, tendo em vista o planejamento de sua
unidade de produgao. Fac%};ta a orientagao na escolha das ati
vidades a serem implantadas, na sua condugdo e constatacdo de
problemas que afetam suas rentabilidades econdmicas, bem como
auxiliando a empresa a dispor e combinar os recursos utiliza-
dos em sua produgao. A teoria dos custos de produgido tem como
um de seus objetivos a determinagaoc do nivel otimo de produ-
gao, ou seja, aquele que proporciona o menor custo por unida-
de de produgao. Tal ponto otimo é encontrado pela igualdade
do custo total médiq e custo marginal, obtidos a partir da
fungao de custo ajustada. Para tanto, relacionou-se o custo
total de produgao (CT) e o tamanho do empreendimento, aqui re
presentado pelo volume de producao (Q): Ez_fﬂfgg?. A analise
dos custos de produgao incide na determinagao de todas as des
pesas envolvidas na producao de um determinado produto, em
certo periodo, acrescido de seus custos de oportunidades e de
preciagdes. As depreciagoes constituem um método de quantifi-
car as despesas dos recursos fixos, em funcao do valor atual
e da vida Util nos diversos periodos em qgue sao utilizados. O
custo de oportunidade representa um rendimento gue certo re-

curso, em sua forma fisica ou monetaria, estaria rendendo se

estivesse sendo aplicado em outra atividade economica que nao
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aquela na qual esteja sendo aplicado; foi calculado a base da
taxa de juro real ao ano (6% aa), para cada recurso, exceto
terras, cujo custo de oportunidade foi calculado levando-se
em conta o valor médio de aluguel de terra na regiao. O custo
operacional é definido como sendo as despesas do agricultor,
mais gastos com mao-de-obra familiar e depreciagdo dos bens
durdveis empregados na atividade e chamou-se de residuo a di-
ferenga entre a renda média (valor médio da produgado) e o cus
to operacional total médio. Para efeito de cdlculos e andali-
ses, os custos foram divididos em fixos e variaveis. Os con-
ceitos referentes a andlise dos custos de producdoc podem  ser
encontrados em FERGUSON (6), HOFFMANN et alii (7), LEFTWICH
(8), REIS & GUIMARAES (15), REIS et alii (16), REIS (18), SAL
VATORE (21), SCHUH (23), entre outros. As analises dos custos
podem ser encontradas em CORREIA FILHO (4), MACHUCA NETO(10),

REIS & VIEIRA (19), SILVA et alii (26), entre outros.

2.5.1.2 Anadlise da situagao economica da fir-

ma

O ponto de nivelamento, objeto desse trabalho, é aque
le no qual a firma tem custos e rendas iguais, representando
o inicio de uma fase de lucratividade da mesma. Para se deter
minar o lucro é necessario ter conhecimentc das rendas e dos
custos, tendo em vista que o lucro e a diferenga entre a ren-

da t

otal e o cugto. total. O lucro sera normal quando o prego
médio do produto equivaler ao custo total médio, estando in-
cluido nele o custo de oportunidade. Se o prego médio for su-

perior ao custo total médio acrescido do custo de oportunida-

de o lucro sera supernormal ou econdmico. A firma terd prejul
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zo se o residuo for negativo; sendo positivo tera lucro finan
ceiro, mesmo que naoc cubra totalmente o custo de oportunida-
de. Em uma analise para firmas em concorréncia perfeita, o
prego corresponde a renda média e marginal. No que se refere
aos prazos de analise, considera-se o curto prazo o periodo
de tempo em que a unidade de produgao pode variar a quantida-
de produzida, mas nao pode alterar seu tamanho, enquanto que
a longo prazo a unidade de produgao pode alterar produgdao e
tamanho. Logoc, o problema é determinar o nivel de produgao ém

que esteja remunerando pelo menos os custos de produgao.

Para maiores detalhes sobre esses conceitos sugere-se
consultar FERGUNSON (6), LEFTWICH (8), REIS & GUIMARAES (15),
REIS (18), SALVATORE (21), SILVA (25), STIGLER (29), entre ou

tros.

2.6 Definicao e/ou operacionalizacao das variaveis

2.6.1 Custos de producao

Diferem-se dois tipos de custo de produgao, por unida

. . & .
de de tempo: 0s custos fixos e os custos variaveis.

Para MELLO (12), os custos fixos sdo os gastos da em-
presa que remuneram os fatores fixos de produgao, correspon
dente ao percentual de utilizagao na cultura e os custos va-
riaveis constituem desembolso da unidade de produgdo para re-

munerar os fatores variaveis de producao.
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2.6.1.1 Custos fixos

. Terra: o custo de oportunidade do uso desse recur-

so, definido como o valor de arrendamento na regiao.

. Benfeitorias, Calagem, Animais de Trabalho, Maqui-
nas e Equipamentos: valor de investimentos com essesS recursos
apropriados pelo método linear de depreciagao e respectivo
custo de oportunidade, correspondente ao percentual de utili-

zagao na cultura.

. Imposto Territorial Rural (I.T.R.): valor do impos-
to pago ao Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agra-
ria (INCRA) e seu respectivo custo de oportunidade, correspon

dente ao percentual de utilizagao na cultura.

. Juros de Financiamento: valor correspondente aos ju
ros sobre financiamento de investimentos e seu custo de opor-
tunidade correspondente ao percentual de utilizagao na cultu-

ra.

2.6.1.2 Custos variaveis

. Sementes, fertilizantes, combustiveis, mao-de-obra
(familiar e contratada), aluguel de maquinas e equipamentos
mecanicos, aluguel de animais de trabalho e implementos, con-
servagao de maguinas e equipamentos: referem-se as despesas
diretas do produtor para o uso desses itens e respectivos cus

tos de oportunidades.

. Juros sobre Custeio: valor dos juros de financiamen

to de custeio efetivamente utilizados na cultura e respectivo
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custo de oportunidade.

. Despesas Gerais: neste item foram computados os va-
lores dispendidos com consumo de energia elétrica, gastos com
reparos e conservagao de benfeitorias, sacaria, e combusti-

veis para outras operacgoes, levando em conta os sSeus custos

de opcrtunidade.

2.7 ldentificacao dos sistemas de mecanizacao

Os sistemas de mecanizagao foram identificados com ba
se na distribuigao de mao-de-obra, servigo de tracgdo animal e
servigo de tragao mecanica, durante as praticas agricolas (a-
ragao, gradagem, plantio, adubagdo, capinas e colheita) dos

produtos estudados (arroz, feijao e milho).

2.7.1 Sistemas de mecanizagao identificados

. Manual: todas as prdticas agricolas foram executa-

das manualmente.

. Manual-animal: pelo menos uma das praticas agrico-
las ressaltadas foi realizada pela tragao manual e o restante

pela tragao animal ou vice-versa.

Manual-mecanico: pelo menos uma das praticas agrico
las foi executada manualmente. As restantes, pela tragao meca

nica ou vice-versa.

. Manual-mecanico-animal: cada um dos servigos: mao-
de-obra, tragdo mecanica e tragao animal, realizou pelo menos

uma das praticas agricolas (aragao, gradagem, plantio, aduba-

——
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gao, capinas e colheita).

2.8 Teste estatistico

Aplicou-se o teste estatistico de analise de varian-
cia entre médias (ANOVA) para saber se o custo total mé-
dio (CTMe), lucro médio (LMe), custos de maquinas e equipamen
tos, animais de trabalho, mao-de-obra, aluguel de maquinas e
equipamentos mecanicos, aluguel de animais de trabalho e im-
plementos, combustiveis e reparos de mdquinas e equipamentos
se apresentam diferentes estatisticamente ao nivel de signifi
cancia de 5%, para cada cultura estudada, em fungao do siste-

ma de mecanizacao agricola adotado no seu cultivo.



3 RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 Producao e custos

3.1.1 Cultura de arroz de sequeiro

3.1.1.1 Aspectos gerais da produgao do arroz
segundo a utilizagao de diferentes sistemas de mecanizagao a-

gricola

Conforme o Quadro 2, nem todas as unidades de produ-
gao rural pesquisadas cultivaram o arroz no ano agricola
1985/86, pois 31,25% das pequenas unidades de producao do es-
trato I e 8,33% do estrato II nao produziram essa cultura. Ja
no estrato III todos produziram. No estrato I a maioria das
unidades de produgao que cultivaram arroz O fizeram utilizan-
do o sistema de mecanizagao manual-animal, aparecendo em se-
gundo o sistema de mecanizagao manual e por ultimo a mecaniza
c3o manual-mecdnica. No estrato Il os sistemas de mecanizagao

predominantes foram O manual-animal e manual-mecanico, segui-
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do do sistema manual-mecanico-animal. No estrato ITI, 40% das
propriedades que cultivaram o arroz o fizeram utilizando o
sistema de mecanizagao manual-animal, sendo que 40% utiliza-
ram sistema manual-mecanico e 20% o sistema de mecanizacio ma
nual-mecanico-animal. Tanto no estrato II como no III ndo hou
ve cultivo utilizando-se o sistema de mecanizagdao manual. 0
cultivo manual-mecanico-animal apenas nao foi wutilizado no

primeiro estrato.

Quadro 2 - Percentual de utilizacdo, por estrato, dos diferen
tes sistemas de mecanizagao para a produgao de ar-
roz em casca no municipio de Itumirim - MG, safra

1985/86

ESTRATOS
I II I3

SISTEMAS DE MECANIZAGRO

Numero de i Numero de o Numero de g

Produtores N Produtores ¥ Produtores x
Manual 3 18,75 - 2 = -
Manual-animal 61 37,50 9 37,50 7 40,00

|

Manual-mecanico 215 12,50 8/ 33,33 b 40,00
Manual-mecanico-animal - - 5) 20,8k 21’ 20,00
SUB-TOTAL 11 68,75 22 91,67 10 100,00
Nao produziram arroz 5 31.25 2 8,33 - -
TOTAL 16 100,00 24 100,00 10 100,00

Fonte: Dados da pesquisa



Através do Quadro 3, observa-se que para os produto-
res que utilizaram o cultivo manual na produgao do arroz a a-
rea média foi de 0,77 hectares, com produtividade média de
12,83 sacos de 50kg/ha (arroz em casca), sendo comparavel aos
demals sistemas de mecanizagdao, aquele com o menor rendimento
médio. Para aqueles que fizeram uso da mecanizagao manual-ani
mal, a area média plantada foi de 2,35 hectares, e a produti
vidade média subiu para 17,95 sacos de 50kg de arroz em casca
por hectare. No caso dos produtores que utilizaram a mecaniza
gao manual-mecanico-animal, essa area foi de 2,21 hectares e
a produtividade 17,83 sacos/ha. Para aqueles que fizeram uso
da mecanizac3o manual-mecanica no processo produtivo do ar-
roz, a area média plantada foi de 2,36 hectares e a produtivi
dade foi a maior em relagao aos demais sistemas de mecaniza-
¢ao, ou seja, 18,85 sacos de 50kg de arroz em casca por hecta
re; embora nao tenha sido feito o teste estatistico para con-

firmar.

Quadro 3 - Composigdo média de area plantada e produtividade
de arroz em casca, segundo a utilizagao de diferen
tes sistemas de mecanizagao, municipio de TItumi-

rim - MG, safra 1985/86

AREA MEDIA PLANTADA PRODUTIVIDADE MEDIA*
SISTEMAS DE MECANIZAGAOD (ha) Liton s shbglhe)

Manyal 0,77 12,83
Manual-animal 235 17595
Manual-mecanico 2,36 18,85

Manual-mecanico-animal 2,2 17,83

Fonte: Dados da pesquisa
*Arroz em casca
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No que se refere a distribuigdo média de trabalho e
servigos nas praticas agricolas, inclusive transporte e arma-
zenamento, para todos os estratos a mao-de-obra concentra-se
principalmente nas praticas de plantio, adubagdo, capinas e
colheitas, ao passo gue os servigos animal e mecanico foram

. . L4 . . ot
distribuidos principalmente na aragao, gradagem e transporte.

Grande parte da mao-de-obra utilizada nas proprieda-
des foi propria. Em se tratando do servigo animal, 42,42% foi
comprado e 57,58% proprio; ja o servigo moto-mecanico, 65,22%

foi comprado e 34,78% proprio.

3.1.1.2 Custos de produgao do arroz de se-

queiro

3.1.1.2.1 Sistema de mecanizagdo ma-

nual

Para as pequenas unidades de produgao rural que utili
zaram o sistema de mecanizagao manual, o arroz de sequeiro a-
presentou um custo total médio de Cz$ 268,52 por saco de 50kg
(em casca), conforme o Quadro 4. Na composigao do custo total
médio, o custo fixo médio representou 33,26% e o custo varia-
vel médio 66,74%. Terra e benfeitorias foram os itens que
mais oneraram o custo fixo médio, com 3,54% e 27,31%, do cus-
to total médio, respectivamente. A mao-de-obra foi o item do
custo variavel médio com a maior participagao no custo total
médio (48,47%), superior & participagdo da mao-de-obra nos
sistemas de mecanizacdo manual-animal (32,92%), manual-mecani
co (25,63%) e manual-mecanico-animal {24.29%) do custe total

unitario, o que é explicado devido ao fato de ser um sistema
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de cultivo que utiliza apenas o servigo manual nas operagoes
de plantio, adubacgao, capinas e colheita do arroz de sequei-
ro. A soma dos itens maquinas e equipamentos, animais de tra-
balho e aluguel dos mesmos, somam apenas 3,04% do custo total
médio, valor este bem inferior ao dos outros sistemas de meca
nizacdo. A presenga dos custos referentes a animais de traba-
lho e aluguel de maquinas e equipamentos mecanicos deve-se ao
fato de os produtores terem utilizado tais recursos para o
transporte do arroz nas propriedades analisadas. t oo A7
3.1.1.2.2 Sistema de mecanizagao ma-

nual-animal

Atraves do Quadro 4 observa-se a composicao do custo
de produgado do arroz, utilizando o sistema de mecanizagao ma-
nual-animal. O custo total médio foi de Cz$ 150,20 a saca de
50kg de arroz em casca, sendo que o custo fixo médio represen
tou 42,89% desse custo, enguanto o custo variadvel médio parti
cipou com 57,11%. Animais de trabalho (11,55%) e benfeitorias
(22,31%) foram os itens dos recursos fixos que mais oneraram
a produgao do arroz, ao passo que O item mao-de-obra foi des-
tacado como sendo o de custo variavel médio com maior partici
pacao no custo total médio, ou seja, 32,92%. O aparecimento
do item aluguel de maquinas e equipamentos mecanicos, perfa-
zendo apenas (0,12%) do custo total unitario, deve-se ao trans

porte mecanico do arroz.
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3.1.1.2.3 Sistema de mecanizacao ma-

nual-mecanico

O custo medio unitdrio dos pequenos produtores de ar-

roz de sequeiro no municipio de Itumirim - MG, que utilizaram
o sistema de mecanizagao manual-mecanico, foi de Cz$ 182,92
por saca de 50kg de arroz em casca, Quadro 4. Deste total, o

custo fixo médio e o custo varidvel médio tiveram uma partici
pagao de 46,27% e 53,73%,respectivamente. Os itens do custo
fixo médio, benfeitorias (28,07%), maquinas e equipamentos
(12,23%) foram os gue mais pesaram na composigao do custo to-
tal médio. Ja o item do custo varidvel médio que mais pesou
na composigao do custo total médio foi a mao-de-obra. Confor-
me Quadro 4, o gasto com maquinas e equipamentos mecanicos e
aluguel somam 19,27% do custo total médio para a mecanizagao
manual-mecanica, maior em comparagao com O0s outros sistemas
de mecanizagao levantados na area de estudo, sendo 1,55% para
o sistema de cultivo manual, 4,01% para o manual-animal e
16,30% para o sistema de mecanizagao manual-mecanico-animal ,
o que é explicado conforme o tipo de sistema de cultivo. A sg
ma dos itens animais de trabalho e aluguel de animais de tra-
balho e implementos perfazem 2,21% do custo total médio, va-
lor este devido ao transporte do produto e outras operagoes

ligadas ao cultivo do arroz.

3.1.1.2.4 Sistema de mecanizagao ma-

nual-mecanico-animal

Para os pequenos produtores rurais gque utilizaram o

sistema de mecanizagio manual-mecdnico-animal, o arroz de se-
CENTRO de DOCUMENTACAO :
CEDOC/DAE/UFLA_V Gt




Quadro 4 - Composigao média e respectivo percentual dos custos por sistema

produgao de arroz em casca das pequenas unidades de produgao rural

Itumirim - MG, safra 1985/86

de mecanizacgao,_ da

no municipio de

TTENS

SISTEMAS DE MECANIZAGKO

manual

manual-animal

manual-mecanico

manual;mecénicn

-animal
Cz$/50kg % Cz$/50kg % Cz$/50kg % C2$/50kg %

. Terra 9,50 3,5k 7,61 5,07 7,38 4,03 7,76 b, 48
. Benfeitorias 15432 27,31 35,591 22,31 51,34 28,07 37,59 2057
. Maquinas e equipamentos A 0,87 5,85 3,89 Z2Aa7 12,23 17,99 10,39
. Animais de trabalho 4,00 , 49 Tt535 11,55 3,42 1,87 19,34 1417
AlT R 0,15 ,05 0,10 0,07 0,05 0,03 0,10 0,06
. Outros (juros de invest. e calagem) = - = - 0,07 0,04 - =
. CUSTD FIX0 MEDIO 89,32 33,26 bk, 42 h2,89 84,63 46,27 82,78 47,80
. Sementes 54599 2723 4,93 Sy L0 7522 3,95 7,16 k14
. Fertilizantes 7,78 2,90 ,01 .07 9,72 e 12,08 6,98
. Combustiveis - - - - 1,79 0,98 2,12 1, 2
. M3o-de-obra (familiar e comprada) 30,16 48,47 Lg 45 32,92 46,88 25,63 42,06 2k .29
. Muguel de maquinas e equipamentos mecanicos 1,82 0,68 0,18 0,12 12,88 7,04 10, 2 5,91
. Aluguel de animais de trabalho e implementos - - 7,28 L,85 0,63 0,34 0,63 0,36
. Conservagao de maquinas e equipamentos 1,62 0,60 2,16 1,44 3,74 2,05 2,7 1,57
. Juros de custeio - - - - - - 0,68 0,39
. Despesas gerals 29,18 10,87 12,90 8,59 13,98 7,64 137 6,57
. Custo de oportunidade 2,65 0,99 1527 0,84 1,45 0,79 1,34 0,77
. CUSTO VARIAVEL MEDIO 179,20 66,74 85,78 57,11 98,29 53,73 90,39 52,20

CUSTO TOTAL MEDIO 268,52 | 100,00 182,92 100,00 173,17 100,00

(150,20) 100,00

FONTE: Dados da pesquisa

£¢C
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queiro apresentou custo total médio de Cz$ 173,17 por saca de
50kg (em casca), conforme Quadro 4. Na composigao do custo to
tal médio, o custo fixo médio representou 47,80% e o custo va
riavel médio 52,20%. Benfeitorias (21,70%), maquinas e equipa
mentos (10,39%) e animais de trabalho (11,17%) foram os itens
do custo fixo médio que mais oneraram o custo total médio. A
mao-de-obra (24,29%) foi o item do custo variadvel unitario
com maior participagao no custo total unitario. A grande par-
ticipagao de maquinas e equipamentos, animais de trabalho, a-
luguéis e mao-de-obra no custo de producdao, caracteriza o sig

tema de mecanizagdao manual-mecanico-animal.

3.1.1.2.5 Teste estatistico

De acordo com o teste de analise de variancia (ANOVA)
entre medias, os custos totais médios do arroz em casca entre

os sistemas de mecanizagao manual, manual-animal, manual-meca
Al

nico e manual-mecanico-animal\nao 'se apresentaram diferenté@

)

estatisticamente ao nivel de siénificéncia de 5%,. embora o
custo total médio seja menor no sistema de mecanizagao manual
-~animal e maior no sistema de mecanizagao manual. Para o sis-
tema manual-mecanico-animal, o custo total unitdrio apresen-
tou um valor intermedidrio ao dos sistemas de mecanizagao ma-

nual-animal e manual-mecanico, Quadro 4.

O mesmo teste foi realizado para os itens evidenciadg
res do tipo de mecanizagdo gque compoem o custo de produgao do
arroz, sendo que para maguinas e eguipamentos, conservagao de
maquinas e equipamentos e animails de trabalho ndao ha diferen-

ca significativa entre os sistemas de mecanizagao. Ja para
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mao-de-obra, aluguel de maguinas e equipamentos mecanicos, a-

luguel de animais de trabalho e implementos e combustiveis,ha

diferenga significativa de gasto com esses itens entre os di-

versos tipos de mecanizagdo agricola levantados.

3.1.2 Cultura do feijao das secas

3.1.2.1 Aspectos gerais da produgao de feijao segun

do a utilizacao de diferentes sistemas de mecanizagdo agricola

A maioria das 50 unidades de produgao rural pesquisa-

das, ou seja 84%, desenvolveram a cultura do feijdo em suas proprie-

dades, Quadro 5. O referido quadro indica que 37,50% no estrato I,

4,17% no estrato II e 10% no estrato III ndo produziram feijao.

Quadro 5 - Percentual de utilizagdo, por estrato, dos diferen

tes sistemas de mecanizacdo para a produgao de fei

j3o no municipio de Itumirim - MG, safra 1985/86

ESTRATOS

SISTEMAS DE MECANIZAGAO . i 11

Nimero de g Numero de f Nimero de %

Produtores Produtores Produtores
Manual 2 12,50 2 8,33 - -
Manual-animal 5 51425 10 41,66 b 40,00
Manual-mecanico 2 12,50 7 29,17 3 30,00
Manual-mecanico-animal 4 6,25 4 16,67 2 20,00
SUB-TOTAL 10 62,50 23 95,83 9 90,00
N3o produziram feijao 6 37,50 1 4,17 1 10,00
TOTAL 16 100,00 24 100,00 10 100,00

Fonte: Dados da pesquisa
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Houve predominancia do cultivo manual-animal em todos
os estratos, nao se verificando a utilizagao da mecanizagao

manual no estrato III. Os sistemas de mecanizacao manual-meca

nico e manual-mecanico-animal apareceram nos tres estratos
considerados.
Segundo Quadro 6, para os agricultores que fizeram

-

uso do sistema de cultivo manual na produgao do feijao, a a-
rea média plantada foi de 0,63 hectares, com produtividade mé
dia de 3,94 sacas de 60kg/ha, sendo a menor quando comparado
com os outros sistemas de cultivo; embora sem o teste estatis
tico para confirmar. Para os gue usaram a mecanizagao manual-
mecanico-animal, a area média plantada foi de 1,93 hectares,
com uma produtividade média de 5,55 sacos de 60kg/ha. Ja, os
gue utilizaram o sistema de tragao manual-animal, a area dimi
nuiu para 0,68 hectares e a produtividade média foi de 6,79
sacos de 60kg/ha. Os agricultores que utilizaram o sistema de
tracdo manual-mecadnico, a area média plantada foi de 1,06 hec
tares, com produtividade média de 8,11 sacos de 60kg/ha, sen-
do portanto a maior em comparacao com os demais sistemas de

mecanizacgao.

Quanto a distribuicdo média de trabalho e servigos
nas praticas agricolas do feijdo, inclusive transporte e arma
zenamento, a maior participagao meédia da mao-de-obra em todos
os estratos foi nas fases de plantio, capinas e colheita. Ja
a utilizacao média do servigo de maquinas e equipamentos mo-
to-mecanicos refere-se principalmente as praticas de preparo
do solo e transporte em todos os estratos. A distribuigao me

dia do servico animal também concentrou-se principalmente nas

praticas de preparo do solo e transporte do produto.
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Quadro 6 - Composig¢do média da area plantada e produtividade
do feijao, segundo a utilizacao de diferentes sis-
temas de mecanizagao, municipio de Itumirim - MG,

safra 1985/86

AREA MEDIA PLANTADA PRODUTIVIDADE MEDIA

SISTEMAS DE MECANIZAGAD (1) ( i
a Sacos g/ha

Manual 0,63 3,94
Manual-animal 0,68 6,79 /

Manual-mecanico 1,06 8,11"

Manual-mecanico-animal 1,93 54097 -

Fonte: Dados da pesquise

Grande parte da mao-de-obra utilizada nas proprieda-
des foi propria. Em se tratando so servigo animal, 58,06% foi
proprio e 41,94% comprado; com relagao ao servigo mecanico,

38,10% foi proprio e 61,90% comprado.

3.1.2.2 Custos de produgao do feijao

3.1.2.2.1 Sistema de mecanizagao ma-

nual

Para as pequenas unidades de produgao rural que utili
zaram o sistema de mecanizagao manual para o feijdo, o custo
total médio foi de Cz$ 667,25 por saco de 60kg, sendo gque O
custo fixo médio apresentou 26,06% e o custo variavel medio
73,94%, Quadro 7. Os itens gue mais contribuiram na composi-
gc30 do custo total unitdrio foram benfeitorias (20,63%) e mao
-de-obra (45,48%), sendo que a mao-de-obra tem uma participa-

gdo superior para este sistema de mecanizacao em relagao aos
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demais, o que é explicado pelo fato de ser este o sistema que
utiliza apenas o servigo manual nas praticas de produgdo do
feijao. Conforme o Quadro 7, para este tipo de mecanizagdo nao
existiu gastos com aluguel de servigo mecanico nem com servi-
Go animal. O item referente a animais de trabalho representou
1,61% do custo total médio, o que se deve a sua utilizagao no
transporte do produto, insumos e locomogao do administrador

da propriedade.

3.1.2.2.2 Sistema de mecanizagao ma-

nual-animal

Este sistema de mecanizacao foi o mais utilizado para
o cultivo do feijao em todos os estratos, com um custo total
médio de Cz$ 410,19 por saca de 60kg, sendo que o custo fixo
médio representou 27,90% e o custo variavel médio 72,10%, Qua
dro 7. Os itens do custo fixo médio com maior participacgao
no custo total médio foram benfeitorias (13,46%) e animais de
trabalho (7,49%); e do custo variavel médio foram mao-de-obra
(34,81%), sementes (12,73%) e fertilizantes (9,99%). O gasto
com aluguel de maquinas e equipamentos mecanicos ocorreu ape-
nas nas operacdes de transporte do feijao. Observa-se, atra-
vés do Quadro 7, que a soma dos itens animais de trabalho 2
aluguel de animais de trabalho e implementos para O sistema
de mecanizag3o manual-animal se apresenta superior ao dos ou-
tros sistemas, o que & explicado devido ao sistema de mecani-

zagao.



Quadro 7 - Composigao média e respectivo percentual dos custos por sistema de mecanizagao, da
producao de feijao das pequenas unidades de produgao rural no municipio de Itumirim -
MG, safra 1985/86

SISTEMAS DE MECANIZAGAO

ITENS manual manual-animal manual-mecanico manggi{mgganlco
Cz$/60kg % Cz$/60kg % Cz$/60kg % Cz$/60kg %
. Terra 21,00 3515 15,50 3,78 14,77 2,91 16,57 3,42
. Benfeitorias 139,72 20,63 55,20 13,46 102,26 20,14 74,94 15, k6
. Maquinas e equipamentos h,32 0,65 12,92 3,15 61,87 12,18 46,54 9,60
. Animais de trabalho 10,73 1,61 30,75 7,49 b 62 0,91 17,00 3.50
. LT5. 0,12 0,02 0,09 0,02 0,12 0,02 0,29 0,06
. Outros (juros de invest. e calagem) = = - - B - = =
. CUSTO FIX0 MEDTO 173,89 26,06 114,46 27,90 183,64 36,16 155,34 32,04
. Sementes 78,17 1,72 5z, 21 12,73 50,82 10,01 56,55 11,67
. Fertilizantes 61,16 9,17 4p,97 9,99 45,73 9,01 49,57 10,23
. Combustiveis = = - - 10,82 2,13 11,55 2,38
. Mio-de-obra (familiar e comprada) 303,47 45,48 142,78 34,81 129,14 25,43 121,00 24,96
. AMuguel de maquinas e equipamentos mecanicos - - 1,84 0,45 38,15 7,51 36,56 7,54
. Aluguel de animais de trabalho e implementos - - 15,35 3,74 2,46 0,48 17,03 3.51
. Conservagao de maquinas e equipamentos 5,80 0,87 6,92 1,69 15,46 3,05 9,33 1,93
. Juros de custelo - - - - = = = =
. Despesas gerais 39,87 5,97 32,73 7,98 28,41 5,59 24,60 5,07
. Custo de oportunidade 4,89 0,73 2,93 0,71 3,21 0,63 3.26 0,67
. CUSTO VARTAVEL MEDIO 493,36 73,9 295,73 72,10 324,20 63,84 329,45 67,96
. CUSTO TOTAL MEDIO 667,25 100,00 (410,19 100,00 (507,84 100,00 (484,79 100,00

fonte: Dados da pesquisa

6¢
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3.1.2.2.3 Sistema de mecanizagao ma-

nual-mecanico

No Quadro 7 € mostrada a representacao media do custo
fixo médio (36,16%) e variavel médio (63,84%) na composigao
do custo total médio (Cz$ 507,84 por saca de 60kg), para os
produtores que utilizaram a mecanizacao manual-mecanico paré
o cultivo do feijao. Os fatores que mais oneraram a produgao
de feijao foram benfeitorias (20,14%) e maquinas e equipamen-
tos (12,18%) relativos ao custo fixo médio e mao-de-obra
(24,43%); sementes (10,01%) e fertilizantes (9,01%) relativos
ao custo variavel médio. Quando se compara esse sistema de me
canizagdo com os demais nota-se uma maior participagao de ma-
quinas e equipamentos e aluguel no custo total médio, aspecto
este explicado pelo tipo de cultivo. O custo animais de traba
lho e aluguel de animais de trabalho e implementos refere-se
ao transporte do produto, transporte de insumos e pessoas li-

gadas ao procesos produtivo do feijao.

3.1.2.2.4 Sistema de mecanizagao ma-

nual-mecanico-animal

Para os agricultores das pequenas unidades de produ-
¢c3o rural que utilizaram o sistema de mecanizag@o manual-meca
nico-animal para o feijao, o custo total medio foi de
Cz$ 484,79 por saco de 60kg, sendo que o custo fixo médio re-
presentou 32,04% e o custo variavel meédio 67,96%, demonstrado
pelo Quadro 7. Os itens do custo fixo médio com maior partici
pagdo no custo total médio foram, em ordem decrescente, ben-
feitorias (15,46%) e maguinas e equipamentos (9,60%) e do cus

to variavel médio, mao-de-obra (24,96%), sementes (11,67%) e
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fertilizantes (10,23%)

do custo total unitario. A grande par-

ticipagao de maquinas e equipamentos, animais de trabalho, a-
luguel e mao-de-obra no custo de produgao do feijdo caracteri

za o sistema de mecanizagao manual-mecanico-animal.

3.1.2.2.5 Teste estatistico

Para se fazer a comparacao dos custos totais médios de
feijao entre os sistemas de mecanizagao manual,manuval-animal,

manual-mecanico e manual-mecanico-animal aplicou-se o teste

de diferenca entre as médias (ANOVA), que demonstrou gque ©sS

custos totais médios do feijao entre os diversos tipos de me-

canizagéoggég_épresentaram diferencas estatisticas |/ ao nivel

de significancia de 5%. Entretanto, o custo total médio foi

menor no sistema de mecanizagao manual-animal e maior no sis-

tema de mecanizagao manual. Também para a cultura feijao o

custo total médio para o sistema de mecanizagdo manual-mecani

co-animal teve o segundo menor valor de todos, Quadro 7.

O gasto com maquinas e equipamentos, animais de tra-

balho e aluguel de animais de trabalho e implementos, na cul-

tura do feijao, entre os diversos sistemas de mecanizagao le-

~ . . . . - I .
vantados nao teve uma diferenga significativa ao nivel de sig

nificancia de 5%; o mesmo nao aconteceu com mao-de-obra, alu-

guel de magquinas e equipamentos mecanicos, conservagao de ma-

guinas e equipamentos e combustiveis, em que a diferenga foi

significativa a este nivel.
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3.1.3 Cultura do milho

3.1.3.1 Aspectos gerais da producao de milho
segundo a utilizagao de diferentes sistemas de mecanizagdo a-

gricola

Grande parte das 50 unidades de produgao rural pesqui

sadas no municipio de Itumirim - MG produziram a cultura do

milho na safra 1985/86, Quadro 8. Apenas 18,75% no primeiro

estrato e 4,17% no segundo estrato nao produziram o milho. No

estrato I, a maioria dos agricultores utilizaram os sistemas

de cultivo manual (25%) e manual-animal (37,50%) na produgado

do milho. Os sistemas de mecanizagao mais utilizados nos es-

tratos II e III foram respectivamente o manual-animal (41,66%)

e manual-mecanico-animal (50%). Através do Quadro 8, observa-

se que o sistema de cultivo manual apareceu apenas no estrato
I, que compreende propriedades rurais com drea de no maximo

10 hectares.

Verifica-se através do Quadro 9 que a area média plan
tada para as pequenas unidades de produgao rural, as quais u-
tilizaram o sistema de mecanizacgdo manual no cultivo do mi
lho, foi de 0,55 hectares; para oS gue usaram a mecanizagao
manual-animal foi de 3,27 hectares; na mecanizagao manual-me-
canica a area foi de 3,94 hectares e para aqueles produtores
que utilizaram a mecanizagao manual-mecdnico-animal, a area
média plantada com milho foi de 5,77 hectares. Embora nao te-
nha sido feito o teste estatistico, o sistema que apresentou
um maior rendimento meédio foi o manual-mecanico-animal (137,27

balaios de 30kg/ha de milho em espiga), seguido do sistema de

mecanizagao manual-animal, 135,63 balaios de 30kg/ha. Ja os
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Quadro 8 - Percentual de utilizagdo, por estrato, dos diferen

tes sistemas de mecanizagao para a producao de mi-

1ho no municipio de Itumirim - MG, safra 1985/86

ESTRATOS
SISTEMAS DE MECANIZAKO : I 11
Eﬁmern de 9 Numero de g Nomero de 9
rodutores Produtores Produtores
Manual . T 25,00 s - - -
Manual-animal 6 37,50 10 41,66 3 30,00
Manual-mecanico 2 12,50 7 29,17 2 20,00
Manual-mecanico-animal 1 6,25 6 25,00 5 50,00
SUB-TOTAL 13 81,25 23 95,83 10 100,00
Nao produziram milho 3 18,75 1 k17 - =
TOTAL 16 100,00 2k 100,00 10 100,00

Fonte: Dados da pesquisa

sistemas de cultivo manual e manual-mecanico apresentaram um

rendimento de 122,50 e 107,09 balaios de 30kg/ha de milho

em
espiga, respectivamente.

Quanto a distribuicdao média de trabalho e servigos
nas praticas agricolas realizadas para o milho, incluindo

transporte e armazenamento, a mao-de-obra concentrou-se, prin

cipalmente nas fases de plantio, capinas e colheita, em todos

os estratos. Quanto a utilizagdo média do servigo mecanico

nos 3 estratos, a maior parte foi distribuida entre a pratica
de preparo do solo e o transporte. A utilizacdao média do ser-

vigo animal se deu, na maioria, no preparo do solo e no trans

A%

<
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Quadro 9 - Composicao média da area plantada e produtividade
do milho segundo a utilizacao de diferentes siste-
mas de mecanizagdo, municipio de Itumirim - MG, sa

fra 1985/86

SISTEMAS DE MECANIZACAQ AREA MEDIA PLANTADA PRODUTIVIDADE MEDIA*
(ha) (balaio 30kg/ha) <A
Manual 0,55 122,50 —)g
] R, ‘\L'
Manual-animal 3,27 135,63
o 0 Ue
Manual-mecanico 3,94 107,09 é i

Manual-mecanico-animal 5. 97 137:27 X el

Fonte: Dados da pesquisa

*Milho em espiga
porte do milho, e com menor intensidade no plantio e capinas.
A maior parte do servigo mecdnico utilizado foi alugado
(65,22%) e o restante (34,78%) prdprio. O contrdrio aconteceu
com o servigo animal, sendo a maior parte do servigo utiliza-
do (61,11%) proprio e o restante (38,89%) alugado. Em se tra-
tando da mao-de-obra média utilizada a maior parte foi pro-

pria.

3.1.3.2 Custo de produgao do milho

3.1.3.2.1 Sistema de mecanizagGao ma-

nual

Pode-se observar no Quadro 10, que na composigaoc do
custo total médio (Cz$ 36,34 por balaio de 30kg de milho em es
piga) o custo fixo médio representou 48,73% e o item deste que

mais contribuiu foi benfeitorias com 41,22%. O custo variavel



35

medio contribuiu com 51,27% e o item de maior participacgao

foi mao-de-obra 35,55% do custo total unitdrio. A participa-

cao de mao-de-obra no sistema de mecanizagdo manual foi supe

rior a dos outros sistemas de cultivo, o que foi verificado

nas peqguenas unidades de produgaoc pesquisadas; 1isto ocorre

tendo em vista que o sistema utiliza somente o sServigo ma-

nual nas operacgoes de preparo do solo, plantio, adubagao, ca

pinas e colheita do milho. Observa-se, através do Quadro 10,
que a soma dos itens maguinas e eguipamentos, animais de tra
balho e seus respectivos aluguéis, representa apenas 3,99%
do custo total médio, indicando o baixo indice de mecaniza-
Gao. O custo com animais de trabalho refere-se ao transporte

do produto e percentual de utilizagdo no milho quanto a con-

dugao do administrador e insumos.

3.1.3.2.2 Sistema de mecanizagao ma-

nual-animal

Segundo o Quadro 10, para os produtores rurais que

cultivaram milho através do sistema de mecanizagao manual-ani
mal o custo total médio foi de Cz$ 21,51 por balaio de 30kg
(em espiga), valor este inferior ao dos outros sistemas de me
canizagao levantados. O custo fixo unitdario representou 41,79%
do custo total unitdrio e os itens de maior participagao no
custo total médio foram benfeitorias (23,47%) e animais de
trabalho (8,97%). Analisando o custo variavel médio, os itens
de maior participagao deste no custo total unitario de produ-
c3o do milho foram: mao-de-obra (32,08%), despesas gerais

(7,44%) e fertilizantes (7,25%). O item aluguel de mdquinas e

equipamentos mecanicos - 0,33% do custo total medio - foi de-



Quadro 10 - Composicgdo média e respectivo percentual dos custos por sistema de mecanizacgao,

producao de milho em espiga das pequenas unidades de produgao rural
Ttumirim - MG, safra 1985/86

da

3 d .
no municipio de

SISTEMAS DE MECANIZAGRO

. - manual-mecanico
ITENS manual manual-animal manual-mecanico Zanimal
Cz$/30kg* % Cz$/30kg* % Cz$/30kg* % Cz$/30kg* %
. Terra 1,25 3, b4 1,11 5,16 1493 4,76 123 k,97
. Benfeitorias 14,98 Y, 2 5,05 23,47 8,09 25 %7 5,50 22,25
. Maguinas e equipamentos 0,32 0,88 0,89 b, 1h 3,90 12,28 2.57 10,40
. Animais de trabalho 1513 31 1,93 8,97 0,46 1,45 2,23 9,02
o Lelohs 0,03 0,08 0,01 0,05 0,01 0,03 0,02 0,08
. Outros (juros de invest. e calagem) - - - - 0,15 0,47 0,01 0,04
. CUSTO FIX0 MEDIO 17571 48,73 8,99 41,79 14,12 b, b6 11,56 6,76
. Sementes 0188 ] 3 0‘)77 3158 1725 3,91‘1. 0,99 I*,O']
. fFertilizantes 1,52 b, 1,56 7,25 2,26 1,12 2,16 8,74
. Combustiveis = = - - 0,53 1,0k 0,29 1.7
. Mao-de-obra (familiar e comprada) 12,92 35,55 6,90 32,08 7, bk 23,42 5,73 23,18
. Aluguel de maquinas e equipamentos mecanicos - - 0,07 0,33 3,04 9,57 1,36 5.50
. Aluguel de animais de trabalho e implementos - - 1,06 L 93 0,11 0,35 0,39 1,58
. Conservagao de maguinas e equipamentos 0,22 0,61 0,30 1,39 0,93 2,93 0,49 1,98
. Juros de custelo - 0,05 0,73 - = - i
. Despesas gerais 2.1 7,62 1.60 7,k 1,98 6,23 1552 6,15
. Custo de oportunidade 0,32 0,88 0,21 0,98 430 0,94 0,23 ,93
. CUSTO VARTAVEL MEDIO 18,63 51,27 12,52 58,21 17,64 59,54 13,16 53,2k
. CUSTO TOTAL MEDIO 36,34 100,00 21,51 100,00 31,76 100,00 2h,72 100,00
‘ e

Fonte: Dados da pesquisa )
*Balaio de 30kg de milho em espiga (1 balaio de

-~

30kg de milho em espiga resulta em média 25kg de milho debulhado)

9t
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vido ao transporte do produto. O gasto com os fatores de pro-
dugao, animais de trabalho e aluguel de animais de trabalho e
implementos somaram 13,90% do custo total médio, valor este

superior ao dos outros sistemas, fato este explicado pelo ti-

po de mecanizagao.

3.1.3.2.3 Sistema de mecanizagao ma-

nual-mecanico

Este sistema de mecanizacao fol o terceiro mais usado
pelos produtores de milho pesquisados, Quadro 8. Segundo (e}
Quadro 10, o custo total médio para os agricultores que empre
garam a mecanizagao manual-mecanica foi de Cz$ 31,76 por ba-
laio de 30kg de espiga. O custo varidvel médio representou
55,54% do custo total médio, enguanto o custo fixo médio re-
presentou 44,46%. Os itens de maior participagao no custo to-
tal unitario foram benfeitorias (25,47%) e maguinas e equipa-
mentos (12,28%) pelo lado do custo fixo médio; e pelo lado do
custo varidvel médio foram mao-de-obra (23,42%) e aluguel de
maquinas e equipamentos mecanicos (9,57%). Os itens maquinas
e equipamentos e aluguel de maguinas e equipamentos mecanicos
utilizados no custo de producdo desse sistema de mecanizagao
foram maiores quando comparados com os demais sistemas, fato
este explicado pela natureza da mecanizacao manual-mecanica .
O custo com animais de trabalho e aluguel refere-se ao trans-
porte do produto e cutras operagoes indiretas a serem remune-
radas por todas as atividades da propriedade, e teve pouca re

presentagao no custo total médio (1,80%).



3.1.3.2.4 Sistema de mecanizagao ma-

nual-mecanico-animal

Segundo o Quadro 8, este sistema de mecanizagao foi

mais utilizado nos estratos II e III, com uma menor frequén-

cia no estrato I. Deduz-se deste quadro que este sistema de

cultivo foi o segundo mais utilizado nas propriedades pesqui-

sadas que cultivaram milho.

No Quadro 10, esta a representagao do custo de produ-
c3o do milho para os pequenos agricultores que utilizaram o
sistema de tragao manual-mecdnico-animal. Sendo de Cz$ 24,72
por balaio de 30kg de milho em espiga o custo total médio, es
te valor & superior ao do sistema manual-animal, porém infe-
rior aos demais tipos de tragao. Na sua composigao o custo fi
xo médio representou 46,76% e o variavel médio 53,24%. Os gas
tos da utilizacao de recursos fixos por unidade produzida que
mais oneraram o custo total médio foram em ordem decrescente:
benfeitorias (22,25%), maguinas e equipamentos (10,40%) e ani
mais de trabalho (9,02%). Ja no custo variavel médio os itens
de maior peso foram: mao-de-obra (23,18%) e fertilizantes
(8,74%). O nivel de participagao dos itens referentes a meca-
nizagao (maquinas e equipamentos, animais de trabalho e seus
aluguéis) somou 26,50% do custo total médio, emprego este su-

perior ao encontrado para OS Outros sistemas de mecanizagao
estudados.
3.1.3.2.5 Teste estatistico

Novamente, o custo total médio para o sistema de meca

nizacdo manual-animal foi menor que OS obtidos pelos demais
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sistemas, Quadro 10. Também para o milho, o sistema de culti-
vo manual-mecanico-animal apresentou o segundo menor custo de

produgao.

Pelo teste estatistico de andlise de variancia (ANO-
VA) entre as médias constatou-se que os custos totais médios
do milho entre os sistemas de mecanizagdao manual, manual-ani-

mal, manual-mecanico e manual-mecanico-animal se apresentaram

—
-

- \ , .
%(Eiferentes)estatisticamente ao nivel de significancia de 5%.

Aplicando o mesmo teste para os itens maquinas e equi
pamentos, animais de trabalho e aluguel de animais de traba-
lho e implementos, concluiu-se que oS seus custos na producao
do milho n3o sdo significativamente diferentes entre os diver
sos tipos de mecanizagdo. Para mao-de-obra, aluguel de maqui-
nas e equipamentos mecanicos, combustiveis e conservagao de
madquinas e equipamentos, a diferenga fol estatisticamente sig

nificativa ao nivel de 5%.

3.2 Situacao economica da firma

3.2.1 Arroz de sequeiro

Observa-se no Quadro 11 que, em média, os agriculto-
res que cultivaram o arroz de sequeiro, conforme a utilizagao
de diferentes sistemas de mecanizagdao levantados nas pequenas
unidades de produgdo rural de Itumirim - MG, apresentaram uma
renda média inferior ao custo total médio, resultando um lu-
cro médio negativo; porém para o sistema de mecanizagdo  ma-

nual-animal, a renda média apresentada foi superior ao custo



40

operacional total médio, dando um residuo médio positivo e
obtendo, com isto, um certo retorno do capital e do traba-
lho, ainda que menor em relagao a outras alternativas, permi
tindo-lhes pois, continuar a produzir arroz, a curto prazo,
mas persistindo esta situagdo, a longo prazo, poderao optar
por outra atividade mais lucrativa. Os sistemas de mecaniza-
c3o manual-mecanico e manual-mecanico-animal, obtiveram um
residuo médio negativo, porém, com renda média superior  ao
custo operacional varidvel médio; nesta situagdo os agricul-
tores poderdo continuar produzindo a curto prazo na tentati-
va de melhora; no entanto, persistindo esta situagao, deve-
r3o mudar de atividade para nao haver uma maior descapitali-
zac3o do capital fixo a longo prazo. Os agricultores que em-
pregaram o sistema de tragac manual obtiveram uma renda meédia que
ndo cobriu nem o custo operacional varidvel médio, portanto,
a produgao sd sera mantida se a atividade for subsidiada,

principalmente pela mao-de-obra familiar.

Observa-se no Quadro 11, que o lucro medio para a me
canizagdo manual-animal se apresenta o menos inviavel econo-
micamente em relagao aos outros tipos de mecanizagao; com O
teste estatistico de andlise de varidncia (ANOVA), compro-
vou-se uma diferenca significativa entre os  lucros médios

desses sistemas, ao nivel de significancia de 5%.

No Quadro 12 estao apresentadas as fungdes de custo
total e renda total para os sistemas de mecanizagao manual-
animal e manual-mecanico-animal, estimadas com objetivo de
determinar o niyel'étimo de produgdo e o ponto de nivelamen-

to da cultura do arroz. A equagdo de custo total do arroz
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Quadro 11 - Resultados economicos da produgdao de arroz em cas
ca das pequenas unidades de produgao rural, segun
do a utilizagao de diferentes sistemas de mecani-

zagao, municipio de Itumirim - MG, safra 1985/86

SISTEMAS DE MECANIZAGAO

ITENS -
nanual ma?ual- manga}— m?nual-Tqu
animal mecanico [nico-animal
Renda média (Cz$/50kg)* 126,67 132,63 125,36 128,29
Custo variavel medio (C2$/50kq) 179,20 85,78 98,29 90,39
Custo total medio (Cz$/50kq) 268,52 150,20 182,92 173,17
Custo operacional variavel ‘
medio (Cz$/50kq) 176,55 84,52 96,84 89,91
Custo oper. total medio (Cz$/50kg) 226,83 117,42 147,34 142,88
Lucro medio (Cz$/50kg) -141,85 -17,57 -57,56 44,88
Residuo medio (Cz$/50kg) -100,16 15,21 -21,98 -14,59

fonte: Dados da pesquisa
*Renda media (RMe) = Prego medio recebido pelos produtores

foi em forma de poténcia para o sistema de mecanizagao manual
-animal e linear para o sistema manual-mecanico-animal. Tendo
em vista a pequena utilizagdo do sistema de cultivo manual e
a pouca interagdo entre as varidveis custo e produgao do sis-
tema manual-mecénico ndo foi possivel o ajustamento de uma
funcdo de custo total. As equag¢des ajustadas para os sistemas
de mecanizacao manual-animal e manual-mecanico-animal mos-
tram, respectivamente, gue o volume de produgao explica 62,56%

e 66,36% das variacdes no custo total (Quadro 12).

Observa-se no Quadro 12 a equagao da renda total, ob-

tida a partir do preco médio do arroz recebido pelos agricul-



Quadro 12 - Equagao de custo total, renda total, ponto de nivelamento da produgao de arroz em
casca das pequenas unidades de produgao rural, segundo a utilizagao de diferentes

sistemas de mecanizagdo, municipio de Itumirim - MG, safra 1985/86

Equagao de Coeficiente de Renda Ponto de
SISTEMAS DE MECANTZACKO quagao d¢ crente o8 2, nivelamento
: Custo Total Determinagao (R?) Total
(sc./ S0kg)
Manual-animal : €1 = 813,58’-6.00’118023 0,62561 RT = 132,63.0 32,78
Manual-mecanico-animal CT = 2867,7935 + 61,9338.0 0,66361 RT = 128,29.0 43, 22

fonte: Dados da pesquisa
*C1 = Custo Total; 0 = Produgdo, sc/50kg
**pT = Renda Total; sendo RT = RMexQ

(A
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tores, o que possibilitou, através da igualdade com a equagao
do custo total, determinar o ponto de nivelamento. Foi identi
ficado que 52,63% e 42,86% das unidades de produgao que utili
zaram respectivamente os sistemas de mecnaizacdo manual-ani-
mal e manual-mecanico-animal na producao do arroz produziram
além do ponto de nivelamento, estando no minimo cobrindo seus

custos de produgao.

Nao foi possivel determinar 6 nivel otimo de produgao
do arroz, devido as caracteristicas das curvas de custo to-
tal. A equagao de custo total para a mecanizagao manual-ani-
mal cresce com a produgao a taxas desérescentes e as equagoes
de custo total médio e custo marginal apresentam tendéncia u-
nica de decréscimo; para o sistema de mecanizagdo manual-mecda
nico-animal a equagao de custo total cresce com a produgao a
taxas constantes, o custo total médio apresenta tendéncia uni
ca de decréscimo e o custo marginal é constante seja qual for

o nivel de produgao.

3.2.2 Feijao das secas

O Quadro 13, indica que para aqueles produtores que
empregaram o sistema de mecanizacao manual-animal a renda mé-
dia foi superior ao custo total médio, obtendo assim um lucro
médio positivo. Nessas condigdes € permitido a expansao da a-
tividade, aumentando a produgao a curto, médio e longo prazo.
Para os produtores de feijdo que utilizaram os sistemas de me
canizag3o manual-mecanico e manual-mecanico-animal a renda mé
dia foi inferior ao custo total médio e ao custo total opera-

cional médio, portanto, com um residuo médio negativo. Esses
CENTRO de DOCUMENTAGAO
CEDOC/DAE/UFLA




produtores poderao continuar produzindo a curto prazo, ja que
remuneram os fatores variaveis de produgao e parte dos fixos,

mas se continuarem obtendo residuos negativos, dever3o mudar

de atividade. Os produtores que utilizaram o sistema de meca-

nizagao manual nao cobriram nem mesmo 0S custos operacionais

variaveis medios devendo, pois, abandonar a atividade, ou con

tinuar subsidiando-a.

Feito o teste de analise de variancia, constatou-se que

os lucros médios entre os sistemas de mecanizagao manual, ma-

nual-animal, manual-mecanico e manual-mecanico-animal nao se

apresentaram diferentes estatisticamente ao nivel de signifi-

cancia de 5%. Observa-se no Quadro 13 que o lucro médio do
feijao no sistema de mecanizagao manual-animal foi positivo ,

enquanto que nos demais sistemas houve prejuizo.

Quadro 13 - Resultados economicos da produgao de feijao das
pequenas unidades-de produgao rural, segundo a u-

tilizacdo de diferentes sistemas de mecanizagao ,

municipio de Itumirim - MG, safra 1985/86

SISTEMAS DE MECANIZAGAOD
ITENS

manual- manual- |manual-meca
s animal mecanico |nico-animal
Renda media (Cz$/60kg*) 422,50 419,68 413,67 421,29
Custo variavel medio (Cz$/60kg) 493,36 295,73 324,20 329,45
Custo total medio (Cz$/60kg) 667,25 410,19 507,84 L8L 70
Custo operacional variavel
medio (gz$/60kg) 488,36 252,80 320,99 326,19
Custo oper. total medio (Cz$/60kg) 586,12 356,06 450,52 423,08
Lucro medio (Cz$/60kg) -2kk 75 g,49 -G4 .17 -63,50
Residuo medio (Cz$/60kg) -163,62 63,62 -36,85 -1,79

Fonte: Dados da pesquisa

*Renda media (RMe) = Prego médio recebido pelos produtores
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O Quadro 14 apresenta as funcoes de custo total do

feijao ajustadas conforme o tipo de mecanizagao; para o siste
ma de mecanizagao manual-animal e manual-mecidnico-animal a
fungao ajustada foi em forma de poténcia, e para o sistema ma
nual-mecanico foi uma equagao linear. Tendo em vista a peque-
na frequéncia do sistema de cultivo manual para o feijao, nao

foi possivel o ajustamento de uma funcao de custo total. Atra

- % : : ~ 2
ves dos coeficientes de determinacao (R"), apresentados no

Quadro 14, conclui-se que a variavel volume de produgao ex-

plica 70,09%; 70,10% e 92,93% das variacdes na variavel custo
total para os sistemas de mecanizagao manual-animal, manual-
mecanico e manual-mecanico-animal, respectivamente. Cerca de
52,63% dos produtores que fizeram uso do sistema de mecaniza-
gao manual-animal produziram além do ponto de nivelamento
(2,74 sacos de 60kg), isto &, cobriram os custos de producgao;
no caso da mecanizagdao manual-mecanico 50% dos produtores ul-
trapassaram a produgao correspondente ao ponto de nivelamento
(6,38 sacos de 60kg) e para os agricultores que utilizaram o

sistema de mecanizagao manual-mecanico-animal, 42,86% também

cobriram os custos médios de produgao do feijao.

Devido as caracteristicas das curvas de custo total
nio foi possivel determinar o nivel otimo de produgao do fei-

jdo. Para os sistemas de mecanizagao manual-animal e manual-

1mecénico—animal as equagoes de custo total crescem com a pro-

dugao a taxas decrescentes e as equagoes de custo total meédio
e custo marginal apresentam tendéncia unica de decréscimo. Pa
ra o sistema de mecanizacdao manual-mecanico a equagao de cus-
|to total cresce com a produgao a taxas constantes e a equagao

'de custo total médio decresce; ja a equagao de custo marginal



Quadro 14 - Equagao de custo total, renda total,

pequenas unidades de produgao rural,

mecanizacgao, municipio de Itumirim

ponto de nivelamento

segundo a utilizagao

MG, safra 1985/86

da producgao de feijao das

de diferentes sistemas de

STSTEMAS DE MECANTZAGKO Cigiigizt:f* 022::;:;:22 (gﬁ) TZ’;;‘;':, ngﬁg}imeﬁio
(sc./ 60kgq)
anual-aniiial ¢1 = 716,5944.0%"89% 0,70092 RT = 419,68.0 2,74
Manual-mecanico CT = 740,5054 + 297,5420.0 0,70100 RT = 413,67.0 6,38
fanual-mecanico-animal Gl = 680,%198.00'7803h 0,9293k RT = 421,29.0 8,87

Fonte: Dados da pesquisa
*CT = Custo Total; Q = produgao, sc/60kg
*#pT = Renda Total; sendo RT = RMex(

9%
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se apresenta constante para qualquer nivel de produgao.

3.2.3 Milho

Apenas aqueles produtores que fizeram uso da mecaniza
Gao manual-animal na produgao do milho obtiveram uma renda mé
dia superior ao custo total médio, indicando que estas pro-
priedades obtiveram um lucro médio positivo (Quadro 15). Aque
les que empregaram os sistemas de mecanizagao manual e manual
-mecanico apresentaram um custo total médio e um custo opera-
cional total médio maiores que a renda média, resultando em
residuos negativos. Tais produtores, embora com um lucro mé-
dio negativo, obtiveram uma renda média capaz de remunerar os

fatores variaveis de produgao e parte dos fixos; isto mostra

que os agricultores poderao produzif-milho a curto prazo na
expectativa de melhora, mas se isto ndo acontecer sera mais
viavel economicamente abandonar a atividade, 551;“60 contra-
rio terao que subsidid-la. Os agricultores que usaram o siste
ma de mecanizagdo manual-mecanico-animal obtiveram uma renda
média inferior ao custo total médio, porém superior ao custo
operacional total médio, resultando  um residuo  positivo
(Cz$ 2,68 por balaio de 30kg de milho em espiga); nestas con-
digdoes estes produtores ainda sao capazes de permanecer produ

zindo; mas é possivel que, a longo prazo, venham a optar por

outras atividades mais lucrativas.

Segundo o teste de andlise de variancia, os lucros mé
dios do milho entre os sistemas de mecanizag¢do manual, manual
-animal, manual-mecanico e manual-mecanico-animal se apresen-
taram diferentes estatisticamente no nivel de significancia

de 5%.
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Quadro 15 - Resultados economicos da produgao de milho em es-
piga das pequenas unidades de produgao rural, se-
gundo a utilizagao de diferentes sistemas de meca

nizagdo, municipio de Itumirim - MG, safra 1985/86

SISTEMAS DE MECANIZAGAO
ITENS

nanual manual- manual- m?nual-?ecé
animal mecanico {nico-animal
Renda media (Cz$/30kg)* 21,67 22,99 23,70 22,79
Custo variavel medio (Cz$/30kg) 18,63 12,52 17,64 13,16
Custo total medio (Cz$/30kg) 36,34 21,51 31,76 24,72
Custo operacional variavel
medio (Cz$/30kq) 18,31 12,30 17,34 12,93
Custo oper. total medio (Ca$/30kg) 36;50 17,38 25,91 20,11
Lucro medio (Cz$/30kg) -14,67 1,48 -8,06 -1,93
Residuo medio (Cz$/30kg) -8,43 5,61 -2,21 2,68

Fonte: Dados da pesquisa
*Renda Media (RMe) = Prego medio recebido pelos produtores

Também para a cultura do milho foram estimadas as fun-
coes de custo total e renda total, segundo a utilizagéo de di
ferentes tipos de mecanizacao (Quadro 16). Observa-se no refe
rido quadro que as funcoes de custo total que melhor se ajus-
taram para os sistemas de mecanizagao manual-animal, manual-
mecanico e manual-mecanico-animal foram, respectivamente, uma
equagao de segundo grau, equaGao linear e equagao em forma de
poténcia. De acordo com os coeficientes de determinagao apre-
sentados no Quadro 16, conclui-se que a proporgao de variagao
no custo total do milho provocado pela variagao na quantidade
produzida foi de 81,67% para o sistema de mecanizagao manual-

animal, 91,70% para o sistema manual-mecanico e 88,03% para o
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sistema manual-mecanico-animal.

Através da igualdade das equagoes de custo total e
renda total, apresentadas no Quadro 16, encontrou-se o ponto
de nivelamento. Aproximadamente 47,37% dos produtores de mi-
lho que fizeram uso do sistema de mecanizagao manual-animal
produziram no intervalo de 225,34 a 4.666,15 balaios de 30kg
de milho em espiga; os restantes 52,63% estiveram abaixo do
limite inferior do referido intervalo. O sistema de mecaniza-
Gao manual-mecanico-animal apresentou o ponto de nivelamento
de 412,71 balaios de milho, sendo que 50% dos produtores pes-
guisados que usaram tal tecnologia na cultura de milho obtive
ram uma produgdo superior a esse nivel. Para o sistema de me-
canizagdao manual-mecanico nao foi possivel determinar o ponto

de nivelamento.

A determinagdo do nivel Stimo de produgdo foi possi-
vel apenas para o sistema de mecanizag¢dao manual-animal, devi-
do as caracteristicas da sua curva de custo total e consequen
temente das curvas de custo total médio e custo marginal, in-
dicando um nivel de produgao de 1.025,41 balaios de 30kg de
milho em espiga (Quadro 16). Nenhuma unidade de produgao ru-
ral que cultivou o milho utilizandc-se do sistema de mecaniza
¢ao manual-animal produziu no intervalo de 10% inferior a 10%

superior a este nivel otimo.



Quadro 16 - Equacao de custo total, renda tofai, ponto de nivelamento e nivel otimo de

de milho em espiga das pequenas unidades de produgao rural, segundo a utilizacgao de.

produgao

diferentes sistemas de mecanizagao, municipio de Itumirim - MG, safra 1985/86

SISTEMAS DE MECANIZACAO cﬁiizgiﬂt:T* ngziigigzgs (gﬁ) Tgiggf* n?i;;:me:iu :iv;:ujjégg
(balaio/30kg) (balaio/30kq)
Manual-animal CT = 4941,9205 + 0,0047.03 0,81670 RT = 22,99.0 225,3h e L4.666,15 1025,41
Manual-mecanico CT = 835,3649 + 30,3104.0 0,91700 RT = 23,70.0 - A
Manual-mecanico-animal CT = 275, 71840027880 0,88031 RT = 22,79.0 412,71 _—

Fonte: Dados da pesquisa
*CT = Custo Total; 0 = produgdo, balaio/30kg
**RT = Renda Total; sendo RT = RMex0

0s



4 CONCLUSOES, SUGESTOES E LIMITACOES

4.1 Conclusoes

Pelos resultados obtidos constatou-se que, para O mu-
nicipio em estudo, as pequenas unidades de produgdo emprega-

ram principalmente os sistemas de mecanizagado manual-animal e

manual-mecanico na produgdo de arroz, feijao e milho; a meca-

nizagdo manual-mecanico-animal também. apareceu com bastante
frequencia na cultura do milho e com menor frequencia nas de-
mais. O sistema de cultivo manual foi utilizado na produgao

das tres culturas, mas com menor frequéncia em relagao aos de

mais sistemas de mecanizagao.

A maior parcela do servigo bragal utilizado na produ-
c3o do arroz, feijdo e milho foi prdopria e concentrou-se prin
cipalmente nas fases de plantio, capina e colheita. O servigo
animal, ao contrario do servigo mecanico, na maior parte foi
proprio e a distribuigdo média desses recursos foi realizada

principalmente nas préticas de preparo do solo e transporte.

Os sistemas de mecanizagao manual-mecanico e manual

foram oS que apresentaram respectivamente a maior e a menor
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produtividade do arroz e feijao; para o milho a maior produti
vidade foi do sistema de mecanizagao manual-mecanico-animal e

a menor foi para o sistema de cultivo manual-mecanico.

O sistema de mecanizagao manual-animal para a produ-
gao de arroz, feijdo e milho registrou o menor custo total me
dio; ja a mecanizagao manual apresentou o maior custo por uni
dade produzida. Na composicao dos custos de produgao dos pro-
dutos analisados os custos variaveis tiveram um maior peso e
os itens que mais contribuiram foram mao-de-obra, fertilizan-
tes, aluguel de maquinas e equipamentos mecanicos e  aluguel
de animais de trabalho e implementos. Benfeitorias, animais
de trabalho e maquinas e equipamentos foram os itens do custo

fixo que mais pesaram no custo total de produgao.

Os sistemas de mecanizagdo Wmanual-mecanico e manual-
mecanico-animal para o arroz, feijao e milho e manual-animal
na producao de arroz apresentaram prejuizos, porém, com uma
renda média suficiente para cobrir os fatores varidveis de
produgao e parte dos fixos, podendo com isto produzir a curto
prazo; persistindo esta situagdo poderdo reduzir a capacida-
de de produgdo ou trocar ¢e atividade. O sistema de cultivo
manual empregado nas culturas de arroz e feijdo apresentou uma
renda média insuficiente para cobrir o custo operacional va-
ridvel médio, indicando que para aqueles produtores que utili
zaram esse sistema a tendéncia foi abandonar a atividade a
curto prazo, procurando alocar os investimentos para alterna-
tivas de maiores retornos. A utilizacao do sistema de mecani-
zagao manual na cultura do milho cobriu o custo operacional
varidvel médio, apresentando uma situagao melhor que do arroz

e do feijao. Apenas o sistema de mecanizagao manual-animal pa
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ra o cultivo do feijdao e do milho apresentou um lucro médio
positivo, embora tenha sido negativo para o arroz, a mecaniza
Gao manual-animal apresentou um residuo positivo para a cultu
ra; portanto o uso deste tipo de mecanizagao se apresentou co
mo o mais viavel economicamente para todas as culturas anali-

sadas.

Cerca de 53% e 43% das pequenas unidades de‘ produgao
rural que fizeram uso respectivamente dos sistemas de mecani-
zagdo manual-animal e manual-mecanico-animal na cultura do ar
roz produziram além do ponto de nivelamento. Das unidades de
producao que adotaram os sistemas de mecanizagao manual-ani-
mal e manual-mecanico na cultura do feijao, cerca de 51% de-
les ultrapassaram Os seus respectivos pontos de nivelamento.
Quanto aos produtores de milho que utilizaram a mecanizagao
manual-animal, dois pontos de nivelamento foram determinados,
sendo que 47% deles situaram sua produgao entre estes dois ni

. . . 4 -
veis, e os demals, abaixo desses niveis.

Tendo em vista as caracteristicas das equagoes de cus
to total estimadas para os diferentes tipos de mecanizagao,
nao foi possivel determinar os niveis de produgao que propor-
cionam o menor custo por unidade produzida, conforme os dife-
rentes sistemas de mecanizagao. Apenas para a mecanizagao ma-
nual-animal na cultura do milho foi determinado tal ponto,
sendo que nenhuma unidade de produgao rural pesquisada produ-
ziu no intervalo de 10% inferior a 10% superior a este nivel

otimo de produgao.
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4.2 Sugestoes

As sugestoes decorrentes do presente estudo sao fei-
tas visando a realizacgao de futuras pesquisas e ao trabalho

de assistéencia técnica e extensao rural.
Aos o6rgaos de pesquisa sugere-se:

. Separar a mao-de-obra familiar da contratada, na
composicao do custo de produgao, pois em alguns casos OS pro-
dutores continuam com a atividade mesmo obtendo prejuizos,por

n3o levar em conta a remuneracgao da mao-de-obra familiar.

. fazer um estudo economico comparativo entre os pro-
dutores rurais que possuem e os que alugam maquinas e equipa-

mentos mecanicos e/ou animais de trabalho e implementos.

montar unidades demonstrativas da utilizagao de di-

versos sistemas de mecanizagdo agricola.

. ajustar e estudar funcoes de produgao, com objetivo
de verificar a racionalidade dos recursos de produgao dos di-
ferentes sistemas de mecanizagdo agricola utilizados nas pe-

quenas unidades de produgao rural.

Aos Orgldos de assisténcia técnica e extensao rural su

gere-se:

. orientar, através de cursos, palestras, seminarios,
encontros, dia de campo, etc., os produtores rurails para dque
haja uma melhor nogao dos aspectos técniccs e economicos de

uso dos diversos sistemas de mecanizagao.

. . conscientizar os pequenos produtores rurais guanto
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as vantagens na prestacgao de servigos a tragdao animal e a tra
Gao motomecanica no periodo de ociosidade das maguinas e equi

pamentos mecanicos e animais de trabalho e implementos.

. atentar os produtores rurais para a necessidade da

contabilizagao agricola para o trabalho de pesquisa, extensao

e administracao da propriedade.

4,3 Limitacoes
A pouca incidéncia de utilizagao da mecanizagao ma-

nual nas culturas analisadas nao possibilitou o ajustamento

de fungoes de custo, necessarias para se determinar os pontos

de nivelamento e niveis otimos de produgao para este sistema.



5 RESUMO

ESTUDO ECONOMICO DA UTILIZAGAO DE DIVERSOS SISTEMAS
DE MECANIZAGCAO AGRICOLA EM PEQUENAS UNIDADES DE PRODUGAO RU-

RAL.

Este trabalho teve como objetivo proceder um ggEEdo
econdmico da utilizacao de diversos sistemas de mecanizagao a
¢ . ~ » I -
gricola em pequenas unidades de produgao rural no municipio

JU—— e —

de Itumirim, estado de Minas Gerais.

Os dados foram coletados através de entrevista direta
e referem-se ao ano agricola 1985/86. Os produtos seleciona-
dos foram o arroz, o feijdo e o milho, sendo que a escolha foi
baseada na maior frequéncia de cultivo. Os tipos de mecaniza-
gao identificados foram o manual, ménual-animal, manual-meca-
nico e manual-mecanico-animal, sendo que o mais utilizado foi

o sistema de mecanizagdo manual-animal.

Os resultados mostraram que os sistemas de mecaniza-
¢3o manual-mecanico e manual, foram os que apresentaram 1Ies-

pectivamente a maior e a menor produtividade do arroz e do
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feijao; para o milho, a maior produtividade foi pelo sistema
de mecanizagdo manual-mecanico-animal e a menor pelo sistema

manual-mecanico.

O custo total médio foi menor para o sistema de heca—
nizagdo manual-animal e maior para o sistema manual. Na compo
sicd3o do custo total unitdrio os custos varidveis médios tive
ram um maior peso e Os itens que mais contribuiram foram mao-
de-obra, fertilizantes, aluguel de maquinas e equipamentos me
canicos e aluguel de animais de trabalho e implementos. Ben-
feitorias, animais de trabalho e maquinas e equipamentos fo-
ram oOs itensvdo custo fixo médio que mais oneraram o custo to
tal médio. Os sistemas de mecanizagao manual-mecanico e ma-
nual-mecanico-animal para o arroz, feijdo e milho e manual-
animal na produgao de arroz apresentaram prejuizos, porém, com
uma renda média suficiente para remunerar os fatores  varia-
veis de produgao e parte dos fixos, com isto podendo produzir
a curto prazo; persistindo essa situagao terao que reduzir a
capacidade de produgao da atividade. O sistema de cultivo ma-
nual empregado nas culturas do arroz e do feijao apresentou
uma renda média, insuficiente para cobrir o custo operacional
variavel médio, indicando que para aqueles produtores que uti
lizaram esta tecnologia a tendéncia é parar com a atividade a
curto prazo, procurando alocar os investimentos para alterna-
tivas de maiores retornos. O emprego do sistema de mecaniza-
cao manual na cultura do milho cobriu o custo operacional va-
ridvel médio, apresentando uma situagdao melhor que a do arroz
e do feijao. Apenas o sistema de mecanizagao manual-animal pa
ra o cultivo do feijao e do milho apresentou um lucro médio

positivo; embora negativa para o arroz, a mecanizagao manual-
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animal apresentou um residuo positivo para a cultura; portan-
to, o uso deste tipo de mecanizagao se apresentou como O mais

vidvel economicamente para todas as culturas analisadas.

+0 nivel Otimo de producao foi determinado apenas para
o sistema de mecanizacao manual-animal usado na produgao do
milho, sendo que nenhuma unidade de produgdao levantada obteve
uma produgao no intervalo de 10% inferior a 10% superior a es

te nivel otimo.

O ponto de nivelamento foi determinado para os siste-
mas de mecanizagao manual-animal e manual-mecanico-animal em-
pregados nas culturas do arroz, feijdao e milho, para o siste-
ma manual-mecénicq na cultura do feijao, sendo que em média
48,52% dos produtores ultrapassaram seus respectivos pontos

de nivelamento.



6 SUMMARY

ECONOMIC STUDY ON THE APPLICATION OF DIFFERENT TYPES

OF AGRICULTURAL TRACTION IN SMALL UNITS OF RURAL PRODUCTION..

The objective of this research was to provide an
economic study of the application of different types of
agricultural traction in small units of rural production in

Itumirim, a county located in the State of Minas Gerais.

The data of this study were obtained through a direct
interview and refer to the agricultural year of 1985/86. The
selected products were: rice, beans, and corn, and these
products were chosen because they were the most cultivated
ones. The types of traction were found as follows: manual,
manual-animal, manual-mechanical, manual-mechanical-animal,

and the most used system was the manual-animal traction.

The results showed that the manual-mechanical and the
manual traction system were the ones that proved to be the

'most' and the 'least' productive, respectively to rice and
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beans; and as for corn, the most productive system was the
manual-mechanical-animal traction and the least productive was

the manual-mechanical system.

The total average cost was less for the manual-animal
system and more for the manual traction system. The variable
average costs showed to be the ones which most influenced on
the composition of the whole cost per unit. Manual labor,
fertilizers, the rental of machinary and equipments as well
as the rental of labor animals and implements were found to
be the items which contributed the must though. Improvements,
labor animals machinary and equipments wer found to be the
fixed cost items wich most burdened the total average cost.
The manual-mechanical and the manual-mechanical-animal traction
system for rice production, were not profitable, but with an
average income to cover the variable production costs and part
"of the fixed costs; then, the production is feasible in a
short-run, and if the situation remains the same, the capacity
of production will have to be reduced. The manual traction
system used to cultivate rice and beans, presented an average
income not enough to cover the operational costs with is an
indication to producers who use such a technology to change
the system in order to search for more profitable investments.
The use of the manual traction system for corn plantation
covered operational costs although it was not the same for rice
and beans. The manual-animal traction system for the corn and
beans plantation showed the positive average profits.Although
it was not positive for rice production, the manual-animal
traction presented positive results altogether; therefore the

use of this system proved to be economically feasible.
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Corn high production level was determined by
the utilization of the mechanical manual-animal system, and
all of the production units researched did not show any

better levels than that.

It was determined the break-wen analysis of the
manual-animal and the manual-mechanical-animal traction system
for the plantation of rice, beans and corn, and the manual-
mechanical for the plantation of beans, in average 48,52% of

the farmers overleveled their own level points.
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