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RESUMO

ARIEIRA, Jailson de Oliveira. Sistemas tecnolégicos na pecudria leiteira: uma abordagem
multivariada. Lavras: UFLA, 1997. 65p. (Dissertagdo - Mestrado em Administragdo Rural)*

O presente trabalho apresenta um estudo sobre a presenca de diferentes sistemas
tecnologicos de producdo de leite, a partir de uma amostra de produtores assistidos pela Emater-
Rio que compbem o programa de acompanhamento de fazendas tipicas produtoras de leite,
mantido pela EMBRAPA-Gado de Leite. Objetivando identificar os diferentes sistemas
tecnologicos, foram utilizadas variaveis indicativas de uso de tecnologia para 74 produtores e
para o sistema de gado mestico do CNPGL, as quais foram submetidas a trés técnicas estatisticas
multivariadas Anélise de Fatores, Anélise de Agrupamentos e Analise Discriminante. Foram
obtidos trés sistemas tecnoldgicos distintos, cujos resultados técnicos e econdmicos foram
comparados através do teste de médias de Scott & Knott, com objetivo de caracterizi-los e
comparar seus resultados entre si e com o sistema de gado mestico de EMBRAPA-Gado de Leite.
O sistema 1 € o mais avangado tecnologicamente, por apresentar uma exploragdo mais intensiva
dos fatores de produgdo, maiores produtividades e disponibilidades de recursos tecnologicos,
sendo composto de 7 produtores. O sistema 2 caracteriza-se como um sistema intermediario de
uso de tecnologia, onde os produtores que o compdem dedicam-se a uma explora¢io com énfase
em escalas de producdo (uso de maiores éreas e rebanhos), ¢ formado por 6 produtores e pelo
sistema de gado mestigo da EMBRAPA-Gado de Leite. O sistema 3 mostrou-se o mais carente

quanto ao uso de tecnologia, pois os 61 produtores deste grupo

*Orientador: Arnaldo Pereira Vieira. Membros da Banca: Mozar José de Brito, Daniel Ferreira

Furtado e Sérgio Rustichelli Teixeira.
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apresentaram-se como exploradores extensivos da atividade, ndo se utilizando de muitos recursos
tecnologicamente recomendados. Apesar de diferirem-se em termos de uso de tecnologia, os
sistemas de producgdo identificados n3o diferem em termos resultados econdomicos, pois as
variaveis indicativas de custos, receita e margem bruta foram estatisticamente iguais entre os
grupos mostrando que, os diferentes recursos tecnolégicos utilizados pelos produtores sdo
alocados racionalmente produzindo resultados econdémicos semelhantes. Estes resultados
mostram que em termos de uso de tecnologia a pecuaria leiteira do Rio de Janeiro apresenta-se
bastante atrasada, pois mais de 80% das propriedades encontram-se abaixo do padrdo adotado

como referéncia, que foi o sistema de gado mestico (EMBRAPA-Gado de Leite).



ABSTRACT

TECHNOLOGICAL SYSTEMS IN DAIRY FARMING: A MULTIVARIATE
APPROACH.

The Present work presents a study on the presence of different technological systems
of milk production, from a sample of farmers assisted by Emater-Rio which makes up the
monitoring dairy cattle program. Aiming to identify the different technological systems variables
indicating use of technology for 74 farmers and for the CNPGL crossbred cattle system which
were submitted the three multivariate statistical technics: Analysis of Factors, Cluster Analysis
and Discriminant Analysis were employed. Three distinct technological systems, whose technical
and economics results were compared through Scott & Knott means tests, with the goal of both
charaterizing them and comparing their results with one another and with EMBRAPA’s - dairy
cattle crossbred cattle system. System 1 is the technologically most advanced, for presenting a
more intensive use of the production factors, higher yields and avaibilities of technological
resources, being made up by 7 farmers. System 2 is regarded as a intermediary system of
technology use, where the farmers who make part of it, are turned to a business with emphasis on
production scales (use of larger areas and herds), is formed of 6 farmers and of EMBRAPA’s
crossbred cattle system - dairy cattle. System 3 proved to be the poorest as to the use of
technology. The 61 farmers of the this group explorers dairy cattle on a extensive basis, not using
many technologically advanced resources. In spite of differing in terms of technology use, the
production systems identified do not do it in terms of economics results, as differences obtained
among the variables indicating costs, income and gross margin were not statistically significant,
showing that, whicherver the technological resources utilized by farmers they are rationally

allocated. ~ These  results showed that in terms of technology  use,
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Rio de Janeiro’s dairy farming presents itself greatly underdevoleped, since over 80% of farms lie

below the standard adopted as a reference, which was the crossbred cattle system (EMBRAPA-
dairy cattle).



1 INTRODUCAO

O leite é considerado um importante alimento da dieta humana por conter
componentes necessarios a uma vida saudavel; no entanto, o consumo de leite e seus derivados
no Brasil esta abaixo dos padrdes sugeridos pelos érgdos internacionais de saide. Em 1992, o
consumo per capita nacional foi de 100 Kg/hab/ano, enquanto que o recomendado pela FAO é
146 Kg/hab/ano. Este indicativo sofreu uma melhora apés o inicio do Plano Real, que aumentou
0 poder de compra da populagfo, segundo estimativas do IBGE o consumo per capita em 1997
devera ser em torno de 138 Kg/hab/ano.

Um fator relacionado a0 menor consumo de leite é a baixa produtividade brasileira. Os
dados da Tabela 1 ilustram a posi¢do do Brasil em relagdo aos principais paises produtores e
mostram tambeém que a produtividade mundial tem crescido de forma sistematica desde 1975, ao

passo que a brasileira encontra-se estabilizada.

TABELA 1. Produtividade mundial de leite (Kg/vaca/ano), 1975 - 1997.

Pais/Regido 1975 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1997*
Mundo 1918 1927 2059 2129 2078 2043 2029 2034 2.900
Ameérica do Sul 972  1.001 997 1.073 1076 1.071 1.073 1.117 1591
Europa 3.098 3475 3685 3771 4.158 4265 4404 4270 5.569
USA 4696 5386 5844 6.711 6740 6.999 7.076 7277 7.636
Canada 3.631 3300 4.762 5228 5485 5133 5115 6.077 6.195
Argentina 1.890 1982 1.898 2.559 2286 2308 2267 2622 3958
Brasil 767 734 729 769 806 793 784 789  1.245
Israel 5942 6.733 8125 8519 8178 9.021 9291 9.389 -

Franga 2909 3365 3.284 2818 4887 509 5347 5314 5492
Alemanha 3934 4538 4710 4920 4831 5034 5369 5320 5.532
Holanda 4.625 5.019 5307 6.043 6.066 6273 6439 6289 6.609
Reino Unido 4262 4773 4990 5213 5292 5407 5491 5506 6.736

Fonte: Anuério FAO de Produgdo, 1975, 1980, 1985, 1990, 1993, 1994. * Estimativas do USDA.
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Apesar de a produtividade da pecuaria nacional ter atingido uma certa estabilidade no
periodo, a produgdo aumentou, passando de 8,8 bilhdes de litros em 1975 para 15,7 bilhdes em
1994; no mesmo periodo, o rebanho passou de 13 milhdes de cabegas para 20 milhdes (FAO,
1993). No entanto, estimativas do IBGE, apontam um novo salto de produgéo para 1997, que
deve ultrapassar os 20 bilhdes de litros, isto deve-se ao aumento da produtividade e do consumo

observado com a abertura de mercado advinda do Plano Real.

Estes dados mostram que o aumento da produgio de leite no Brasil nio ¢ consequéncia
de acréscimos de produtividade como, ocorre nos demais paises produtores, mas deve-se
principalmente ao aumento do numero de animais em exploragdo e da expansdo das fronteiras

agricolas.

Segundo Faria (1995), nos ultimos cem anos, o rebanho nacional passou de 7,86
milhdes para 19,5 milhGes de cabegas, sem modificacdes significativas da produgdo média,
sendo que o maior avango da atividade ocorreu em diregio as regides centro-oeste e norte,
através de uma exploragdo mista para produgdo de carne e leite; e os aumentos de produtividade

foram percebidos apenas nas bacias leiteiras tradicionais do sul e sudeste.

Nos ultimos 20 anos, a produtividade leiteira do Brasil apresentou uma taxa de
crescimento de 0,14% a.a., inferior 4 mundial que foi de 0,29%. Comparando-se as taxas de
crescimento nacional com as dos principais paises produtores, percebe-se a desvantagem da
pecuaria de leite brasileira pois as taxas mundiais apresentaram crescimento médio entre 1,30 e

2,60 % a.a.

A atividade leiteira difundiu-se, no pais, sob a dtica extrativista, em que 0S recursos
mais explorados foram a area disponivel e 0 numero de animais, o que explica os baixos indices
de produtividade nacionais, ja que ndo houve investimentos nos demais recursos utilizados na

pecuaria, como animais melhorados, maquinas e equipamentos modernos de produgdo.

Este modelo de produgdo tornou-se viavel no Brasil, por ser um pais de dimensdes
continentais o que possibilitou a incorporagdo de novas terras para a exploragdo leiteira. Esta
disponibilidade de terras tornou lucrativa e atraente a exploragdo extensiva da atividade, pois os
custos de produgdo, nestas condigdes, sdo baixos. No entanto, com a abertura de mercado

promovida pelo Plano Real, a situag@o da pecuaria leiteira da sinais de mudangas como pode ser
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observado pelas estimativas de produgio e de produtividade para 1997, que cresceram
consideravelmente ap6s 1994, dando indicios de que a atividade est4 se tornando mais intensiva.

A baixa produtividade brasileira ndo é, portanto, uma disfun¢do econdmica e, sim,
uma escolha eficiente dos meios de produgdo disponiveis. Schultz (1965) justifica decisdes
semelhantes ao afirmar que os agricultores sdo agentes econdmicos eficientes na escolha e
alocagdo dos recursos produtivos disponiveis. No entanto, este modelo de exploragio apresenta-
se em fase de esgotamento, pois fatores como salarios, abertura econdmica, estabilidade da
moeda, pregos da terra e custos de novas fronteiras aumentam o custo de produgdo do leite e
expdem o Brasil 4 economia de mercado. Esta condigdo de aumento de custos indica que a
alternativa a ser seguida ¢ o incremento da produtividade, através de investimentos em animais
de producdo mais especializados e em técnicas e equipamentos mais modernos de produgéo.

Por outro lado, um fator que contribuiu para este quadro foi o controle de pregos do
leite exercido pelo governo por mais de 40 anos, com objetivo de incentivar a produgdo € o
consumo do produto, objetivos que, na sua maioria, nio foram alcangados. Os efeitos mais
visiveis do tabelamento foram a descapitalizagio dos produtores, o sucateamento da estrutura
produtiva e a desestruturagio dos mercados, quadro que permanece sem perspectiva de mudanca
no curto prazo (Reis, 1992).

A descapitalizagio do setor dificulta os investimentos em melhoramentos do rebanho e
da infra-estrutura produtiva, €, além disso, os precos recebidos pelo leite sdo suficientes apenas
para cobrir parte dos custos variaveis, o que desestimula a atividade no pais (Reis, 1992).

Segundo Jank (1995), apesar de os pregos internos recebidos hoje estarem mais altos, o
aumento da concorréncia com a presen¢a no mercado dos produtos lacteos importados com
subsidios, impede que os produtores recuperem-se da descapitalizagio ocorrida nos anos de
intervencdo. Deste modo, a busca por novos sistemas de produgdo (conjunto de técnicas
produtivas e gerenciais) ¢ uma alternativa para os produtores de leite, pois o modelo extrativista
ndo mais apresenta condigdes de sustentar aumentos de produgio. Neste aspecto, a adogdo de
tecnologias novas e mais produtivas é o caminho apontado.

Considerando tecnologia como um conjunto de fatores inter-relacionados formando
um sistema, a adogdo de uma nova tecnologia pressupde alteragdes em todo o complexo

“produtivo, pois altera as relagdes de produgdo. Assim, € necessario considerar o sistema de



produgéo como um todo, identificando peculiaridades e inter-relacionamentos como formas de
melhorar o processo de interven¢do e seu aprimoramento.

Com base nestes fatos, pode-se afirmar que a atual situagdo da atividade leiteira
nacional resulta da falta de adequagio das politicas e tecnologias as reais necessidades dos
produtores de leite, o que pode estar relacionado a diversidade de sistemas tecnolégicos presentes
no campo, que ndo sdo tratados de forma diferenciada por técnicos e planejadores, levando
alternativas de desenvolvimento ao fracasso.

Sob este aspecto, coloca-se como problema de estudo a identificagdo dos sistemas
tecnologicos de produgio existentes na pecuaria leiteira do Estado do Rio de Janeiro e suas
principais caracteristicas. Tal analise justifica-se, pelo fato de que o melhor conhecimento dos
sistemas produtivos presentes na pecuaria fluminense facilitard o trabalho dos técnicos e
formuladores das politicas governamentais ao proporem acdes e politicas mais especificas e de
acordo com as peculiaridades de cada sistema.

Portanto, o objetivo central deste trabalho esta na identificacdo dos diferentes sistemas
de produgdo de leite e sua caracterizagdo segundo os padrdes tecnologicos adotados e os
resultados econdmicos obtidos.

Mais especificamente, procurar-se-a:

a) identificar o conjunto de fatores ou de padrdes tecnolégicos que particularizam os
diferentes sistemas de produgdo de leite na regido de estudo;

b) avaliar comparativamente o desempenho técnico e econdmico dos diferentes
sistemas de produg@o considerando-se os diferentes padrdes tecnoldgicos adotados;

¢) contribuir para a compreensao ¢ aplicagio de técnicas de analise multivariada como
instrumento analitico de pesquisa em Administragdo Rural.

Pretende-se, ainda, testar e verificar a validade das seguintes hip6teses:

i) existem sistemas de produgio de leite com diferentes padrdes de uso de tecnologia
que podem ser agrupados e classificados segundo pardmetros especificos;

i) os sistemas de produ¢do que apresentam melhores padrdes tecnologicos também
apresentam melhores resultados econdmicos.

Este trabalho € composto por trés capitulos principais. No primeiro, faz-se uma revisio

das principais teorias relacionadas ao tema de estudo, discutindo o papel da tecnologia no



sistema econdmico, 0 uso da teoria de sistemas como embasamento de estudos de
relagdes tecnoldgicas de produgio, € uma andlise dos modelos de desenvolvimento agricola, com
énfase nos modelos de insumos modernos e de inovagéo induzida, sdo apresentados ainda um
histérico das técnicas estatisticas multivariadas e uma breve descrigdo da regido de estudo.

O segundo capitulo do trabalho apresenta consideragdes metodoldgicas relativas ao
trabalho, descrevendo a estratégia de coleta de dados, as varidveis utilizadas e o processo de
operacionalizagdo da andlise. No terceiro capitulo sdo apresentados e discutidos os resultados do

trabalho e finalmente sdo apresentadas as principais conclusdes.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

No atual panorama econdmico mundial, o uso de novas tecnologias vem se tornando
cada vez mais um elemento chave para o desenvolvimento e o acumulo de riquezas de um pais
ou regido. Além disso, devido a acirrada competigdo entre empresas € regides produtoras, os
agentes econdmicos (produtores) ndo mais competem e se rivalizam apenas dentro de limites
geograficos especificos mas com todos os demais agentes econ0micos nacionais ou estrangeiros.
Os mercados formam um grande mercado global onde negocios sdo fechados via telefone, fax,
redes de informag@o eletronica e por meio de bolsas. Assim, a tecnologia assume papel relevante
na sobrevivéncia das organizagdes neste contexto econdmico cada vez mais globalizado.

Neste capitulo, serd apresentado, sob a 6tica da ciéncia econdmica, um resgate
tedrico do papel da inovagdo tecnoldgica e seus efeitos sinérgicos na alavancagem do
desenvolvimento econdmico e social. Inicialmente, serdo resgatados alguns conceitos de
tecnologia e, posteriormente, serfio apontados sob diferentes perspectivas de analise, alguns dos
seus principais impactos. Inclui-se ainda uma reflexio sobre a teoria de sistemas e a 1mportancia
da aplicagdo de seus principios nos estudos sobre a atividade de pecuaria leiteira € uma discussio
sobre os modelos de inovag;ﬁo induzida e de insumos modernos de Schultz, numa tentativa de
ilustrar o processo em questdio e as pressuposi¢des da modernizagdo agricola. Finalmente, serdo
apresentadas algumas informagGes a respeito da pecudria leiteira do estado do Rio de Janeiro,

visando uma breve caracterizago.

2.1 Tecnologia e seus efeitos sinérgicos no desenvolvimento econdmico
Ao tratar-se a tecnologia como um objeto de estudo, é necessario considerar de forma
objetiva 0 que convencionalmente se denomina “tecnologia” e determinar os seus aspectos

relevantes.



Segundo Rattner (1980), citado por Balbinot e Fracasso (1996), tecnologia é “a
aplicagdo sistemdtica de conhecimentos organizados e cientificos para a solugdo de tarefas
prdticas.” Ja Haywood (1990), citado por Balbinot e Fracasso (1996), formula um conceito de
tecnologia que absorve o cotidiano das organizagdes, tornando mais facil seu entendimento.
Segundo ele: “Tecnologia representa qualquer tentativa sistemdtica de transformar as coisas que
eniram em sua organizagdo em coisas que saem da mesma. Tecnologia sdo todas as coisas que

vocé faz para producir seu produto e entregar seu servico.”

A definicdo de Haywood mostra de forma mais clara o que se compreende por
tecnologia, no dmbito deste trabalho, ou seja, tecnologia € o conjunto de agdes, conhecimentos e
instrumentos que s3o utilizados no dia a dia da empresa para o desempenho de suas atividades

produtivas € o cumprimento do papel econémico e social a que se propde.

Este conceito ¢ também compartilhado por Graziadio (1996) ao afirmar que “usar
tecnologia significa aplicar conhecimentos praticos e cientificos para modificar alguma
situagdo, resolver problemas”, confirmando a idéia de que adotar uma tecnologia é fazer uso de
um conjunto de conhecimentos e instrumentos para resolver problemas ou desenvolver tarefas de

interesse.

A tecnologia, muitas vezes, é confundida com técnica, mas técnica, na verdade, é um
componente da tecnologia; ¢ uma forma pritica, aprendida pela observagdo e experimentagdo
ndo cientifica, de realizar uma determinada tarefa. Nas palavras Balbinot e Fracasso (1996)
“técnica é um conhecimento empirico (prdtico), aplicado a uma determinada situacdo para
resolver um problema”. Na verdade, a técnica ¢ um conhecimento parcial do trabalho, ¢ uma
solu¢do conseguida e aprovada para a resolugdo de certo problema. A diferenga entre técnica e
tecnologia estd no fato de a wltima ser uma solugdo pensada, obtida por meios sistematizados de
busca, tratando-se, portanto, de uma solugdo cientifica ao passo que a técnica € uma solugdo

encontrada por meio da experiéncia.

Esta distingdo entre técnica e tecnologia ¢ mostrada por Perrin (1988), citado por
Marques (1996), ao afirmar que: “a recnologia compreende a descrigdo, a histéria, a filosofia, a
formaliza¢do e a conceitualizagdo, a transmissdo e o aperfeicoamento da técnica. Logo, se

opbem a técnica, que pode ser definida como uma pratica apoiada em regras ndo sistematizadas
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precedentes mais do ‘tateamento’ e do contato imediato com a realidade do que em uma
experiéncia ‘pensada’.”

Assim, o presente trabalho desenvolve-se sob a amplitude do conceito de Haywood,
que considera, além das técnicas, os conhecimentos e os instrumentos necessarios para solugdo
dos problemas produtivos. Com base nisto, pode-se afirmar que € através da tecnologia que os
produtos ¢ servigos sdo produzidos e distribuidos, sendo alcangados progressos e novos padrdes
de conforto e qualidade. Assim, tecnologia pode ser considerada como mais um fator de
produc@o que desempenha um papel relevante para o desenvolvimento econdmico.

Por desenvolvimento econdmico entende-se a melhoria dos meios de produgdo, da
qualidade dos produtos e servigos disponiveis, aliados a diminuigio dos custos de producdo e dos
precos dos produtos ofertados. Desenvolvimento, portanto, ¢ uma nova situag@o econdmica que,
alcangada em um determinado periodo, apresenta condi¢bes de produgio e qualidade de vida
superiores a situagdo ou equilibrio anterior.

Considerando que os recursos produtivos ndo se alteram de forma significativa, pode-
se considerar que o principal fator de desenvolvimento ¢ a tecnologia, sendo que seu avango
acarreta melhorias nos produtos, maior eficiéncia nos processos de produgdo e custos mais
baixos, facilitando o acesso dos consumidores. A tecnologia €, pois, parcialmente responsavel
pela distribuicdo dos beneficios do desenvolvimento, uma vez que torna possivel o acesso de
grande parte da populaggo a produtos antes até mesmo inacessiveis.

Apesar deste significativo papel representado pela tecnologia no processo
econdmico, ele nem sempre é percebido com a mesma intensidade pelas diferentes correntes do
pensamento econdmico, 0 que sera exposto a seguir em uma breve discussdo sobre o papel da

tecnologia segundo as principais correntes tedricas da economia.

2.1.1 Tecnologia na concep¢io classica

Na Teoria Classica, a tecnologia nio teve grande espagco e, portanto, ndo
desempenhou grande influéncia seja no pensamento ou nos trabalhos desenvolvidos no periodo
em que predominou no sistema econdmico. Para os economistas classicos, cujos grandes

expoentes sao Smith, Ricardo e Stuart Mill, havia trés fatores de produgio: terra, trabalho e



capital. O capital era formado pelos recursos de produgdo que ndo fossem nem terra nem
trabalho, ou seja, as maquinas e equipamentos. A tecnologia ndo era considerada como um
elemento de andlise, ficando incluida no instrumento conhecido por Ceteris Paribus, ou seja,

como pertencendo ao grupo onde tudo o mais permanece constante ( Furtado, 1969).

Como todo modelo tedrico, 0 modelo classico faz abstragdes da realidade como
forma de estuda-la e explica-la. Nesta tarefa, as teorias geralmente priorizam o estudo de
algumas variaveis, isolando as outras de ‘menor importéncia’, em um {nico grupo considerado
como ndo passivel de modificagdes importantes durante o periodo da analise.

Os economistas classicos ndo consideravam a tecnologia como uma variavel
relevante nas suas propostas de analise, e contemplavam apenas os fatores terra, capital e
trabalho, sendo os demais mantidos constantes nos estudos, entre eles a tecnologia. Schultz
(1965) sugere a necessidade do isolamento de algumas variaveis do conjunto para que este possa
ser estudado e interpretado. Afirma ainda que a tecnologia € um caso tipico em que se deve
proceder este tipo de isolamento, mas chama a aten¢do para um problema caracteristico:
“..quando tal combinagdo se torna uma variavel importante através do tempo, como acontece
no caso do sistema econémico moderno, os fatores especificos nela incluidos devem ser
examinados, e seu comportamento econdmico analisado, se desejar explicar satisfatoriamente o
crescimento econémico.”

Assim, este autor argumenta que a manutengio da tecnologia como constante ¢ um
erro, sendo que o correto seria identificar os seus componentes e estuda-los individualmente,
caso pretenda-se analisar com precisdo os fendmenos econdmicos a ela ligados.

De acordo com Baldwin (1979), o crescimento econdmico, para os classicos, é
baseado na divisio do trabalho, considerado como a chave para o aumento da produtividade que,
por sua vez, impulsiona o crescimento ¢ a redugio dos custos de produgdo. Desse modo, percebe-
se que a tecnologia nio teve seu papel de impulsionadora do desenvolvimento aceito e estudado
pelos cléssicos, os quais consideravam que o ritmo das mudangas tecnoldgicas era constante num
determinado periodo de tempo. O sistema econémico, em seu caminho de desenvolvimento,
estaria fadado ao imobilismo, isto €, chegaria um momento em que o sistema nio mais ofereceria
incentivos econdmicos para que os agentes continuassem a fazer novos investimentos e ele

emperraria. Este estado de imobilismo do sisterna econdmico onde as possibilidades de inversio
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e acumulagio estivessem esgotadas era denominado de ‘estado estacionario’, pelos economistas
classicos, principalmente Ricardo e Stuart Mill. Os classicos, no entanto, admitiam a existéncia
de um elemento que poderia retardar o ‘estado estaciondrio’, e que se trata das inovagdes
tecnoldgicas ou ‘progresso técnico’, de acordo com a terminologia classica. Ao imputar ao
progresso técnico a capacidade de criar combinagdes mais eficientes e de menor custo com oS
fatores produtivos disponiveis, abrem-se novas possibilidades de inversio e acumulagio,
retardando-se o estado estacionario. No entanto, os economistas classicos eram céticos quanto a
capacidade do progresso técnico em adiar, de forma definitiva, o surgimento do estado
estaciondrio que era, segundo eles, inevitavel e no maximo poderia ser adiado com as inovagdes
técnicas (Furtado, 1969).

Neste contexto, percebe-se que a tnica fungio da tecnologia concebida pelos
classicos € a de adiar a paralisagdo ou estagnacdo do sistema econdmico €, mesmo assim, ndo

acreditavam que esta teria capacidade de fazé-lo de forma definitiva.

2.1.2 Tecnologia na perspectiva de Marx

O pensador e economista Karl Marx foi um dos principais expoentes do pensamento
econdmico, e desenvolveu uma teoria econdmica que se opunha, com uma visdo critica, ao
modelo classico de visdo do sistema econémico. Marx era um critico do sistema capitalista de
produgao e teve grande influéncia em economistas e pensadores posteriores.

Para Marx o sistema econdmico ¢ marcado por contradi¢des entre classes, que sdo a
grande mola do desenvolvimento ou da superagdo do sistema, uma vez que a classe dominante ao
buscar formas mais eficientes de submissdo das classes dominadas, acaba por gerar nela uma
reagdo em busca de defesa. Este processo que envolve a busca de dominagdio e defesa é o que
impulsiona o sistema rumo ao desenvolvimento de novas formas de produgéo e de combinagdo
de recursos.

No sistema econdmico capitalista, as duas classes fundamentais que estdio em constante
contradi¢do so os burgueses e o proletariado. A classe burguesa ¢ formada pelos donos do
capital, ou seja, aqueles que detém os meios de produgio, ao passo que o proletariado ¢ formado

pela grande massa da populagdo destituida da propriedade dos recursos produtivos, € que
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apresenta, como moeda de troca e negociagdo no mercado, apenas sua forca de trabalho
(Baldwin, 1979).

Na visdo de Marx, a classe burguesa explora o proletariado extraindo deste a mais valia,
que € o excedente conseguido pelo burgués ao vender sua produg@o, sobre os valores pagos aos
empregados, a titulo de remuneragéo do trabalho prestado (salarios). Para Marx (1985), o tnico
fator capaz de criar valor em uma mercadoria é o trabalho: *“O que determina a grandeza do
valor, portanto, é a quantidade de trabalho socialmente necessdrio ou o tempo de trabalho
socialmente necessdrio para a producdo de um valor-de-uso™. Assim, todo o valor recebido
pelo burgués com a venda de sua produgio é produzido pelos trabalhadores que, por sua vez,
recebem apelas parte deste valor com pagamento por seus servicos, ficando o diferencial, ou mais
valia, de posse do burgués.

Com relagdo a tecnologia, Marx apresenta uma visao positiva quanto ao seu papel como
impulsionadora do desenvolvimento econémico, ao gerar melhoramentos dos meios de produgio
e de distribuicdo das mercadorias, tornando os produtos melhores e mais baratos, a0 mesmo
tempo em libera os trabalhadores das tarefas mais mecanicas, que passam a ser realizadas por
novas maquinas. Além disso, a produtividade do trabalho aumenta com o progresso técnico, o
que permite que o trabalho seja realizado mais rapidamente e o empregado tenha a possibilidade
de aumentar o tempo disponivel para o lazer. Esta possibilidade de maior convivio social que se
abre com o progresso tecnologico, no entanto, nem sempre se realiza, pois a tecnologia €, na
maioria das vezes, usada pelo burgués como um instrumento de maior exploragdo e aumento da
taxa de mais valia, pois utiliza a tecnologia para aumentar a produgdo sem contudo diminuir a
carga de trabalho ou aumentar a remuneracgo da mao-de-obra.

No entanto, a principal limitagdo da concepgdo de Marx a respeito da tecnologia € o fato
de que esta ndo ¢ tratada de forma especifica e separada em sua perspectiva de quantificagio
econdmica como pode ser percebido na formulagio proposta por Marx para a mensuragdo da

taxa de lucro:

r=m (c-v

Onde:
r = taxa de lucro;



m = mais valia;
¢ = capital constante;
v = capital variavel;

A formula descrita indica que Marx dedica atengio a apenas ao capital constante que
trata-se dos instrumentos de produgio e ao capital variavel que é formado pela forga de trabalho.
Desse modo, néo da énfase ao progresso tecnoldgico como uma variavel de estudo isolada, mas
sim como um componente inserido no conjunto denominado capital constante, isto é ndo trata o

progresso tecnologico como endogeno ao sistema (Silva, 1995).

2.1.3 A abordagem neoclassica da tecnologia

Nesta perspectiva de analise, sdo recuperados varios dos principios classicos aos
quais foi acrescentado um instrumental matematico de grande utilidade para os estudos empiricos
da realidade econémica.

Para a Escola Neoclassica, a chave do desenvolvimento é a poupanga liquida da
sociedade, que ¢ obtida por meio do sacrificio do consumo presente em prol de um consumo
futuro. Este sacrificio, representado pela poupanca de parte da renda recebida, €, segundo os
teoricos neoclassicos, influenciado pela taxa de juros, que € a remuneragao obtida pela parte da
renda ndo consumida e captada pelos investidores para a aplicagdo em novos investimentos
produtivos. Portanto, o que regula o desenvolvimento & a taxa de juros em vigéncia no mercado,
pois € com base nela que os agentes econdmicos tomario suas decisdes, ou seja, 0s
consumidores decidirdo se consomem ou se poupam, e os investidores se investem em novos
negocios ou ndo. Em outras palavras, a taxa de juros ¢ o termometro da economia, segundo os
neoclassicos (Baldwin, 1979). Neste contexto, a tecnologia desempenha uma importante funcio
dentro do sistema econdmico pois, ao criar novas combinagdes de recursos, melhora o processo
produtivo, aumenta a produtividade e diminui os custos de producdo. Com isto, também
proporciona o acimulo de capitais disponiveis a reinversao, uma vez que a redugdo de custos
pode provocar quedas de precos dos produtos e incrementar a poupanga. Por sua vez, este
incremento da poupanga, criado a partir da queda relativa dos gastos em consumo, torna possivel

0 aumento dos investimentos em novos empreendimentos.



No entanto, como heranga classica, os neoclassicos absorveram o erro de manter
como constante o ritmo das inovagdes tecnoldgicas, considerando as mudangas na tecnologia
como de menor importéncia. Isto pode ser evidenciado através do principal instrumento de
analise produtiva utilizado pelos neoclassicos que é a fungio de produgdo, a partir da qual é
encontrada a quantidade maxima de produgio que pode ser alcancada com a utilizagdo de um
certo volume dos recursos produtivos necessarios, mantendo constante o nivel de conhecimento

ou tecnologia (Garofalo e Carvalho, 1986; Nicholson, 1992; Varian, 1993).

Manter a tecnologia como uma constante é uma abstragdo muito ttil em estudos de
curto prazo, mas a longo prazo torna-se um problema, ja que ela muda de forma significativa,
invalidando os resultados obtidos pela fungio de produggo. Isto é possivel ocorrer em fungio dos
novos processos de produgdo ndo se adequarem ou utilizarem as mesmas técnicas, equipamentos
€ recursos usados pelos processos anteriores. Em outras palavras, ao considerar o ritmo das
inovagdes tecnoldgicas como constante os resultados obtidos pela abordagem neoclassica podem
ser inviabilizados. Um exemplo disto é o trabalho desenvolvido por Solow (1957) que estudou o
desenvolvimento da economia do Estados Unidos no ultimo século e chegou a um resultado
expressivo, sendo que mais de 80% do desenvolvimento observado pode ser explicado pela

mudanga tecnologica ocorrida no periodo.

A principal limitagdo da teoria neoclassica a respeito da tecnologia talvez esteja no
fato das analises serem fundamentadas na abordagem marginalista da produgio e da
produtividade. Para os neoclassicos, a otimizagdo dos resultados produtivos di-se onde o valor
da produtividade marginal de cada fator iguala a seus precos. Entretanto o conceito de marginal

implica que os outros elementos sejam mantidos constantes.

Assim, sendo a tecnologia um conjunto integrado de técnicas produfivas,
conhecimentos e equipamentos, o instrumental marginalista nio tem conseguido captar os efeitos
tecnologicos, de forma eficiente. Avangos neste sentido foram feitos por Hicks, Schmookler-
Griliches, Binswanger, Hayami e Ruttan e Schumpeter, que serdo melhor discutidos mais a

frente.
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2.1.4 Tecnologia e a destrui¢iio criadora de Schumpeter

O economista austriaco Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) foi o precursor da
corrente tedrica posteriormente denominada schumpeteriana, cujas bases se encontram no livro
“A teoria do desenvolvimento econdmico”, e complementadas em “Capitalismo, Socialismo e
Democracia”. Nestas obras, Schumpeter expde sua concepgdo sobre o processo de crescimento e
desenvolvimento econdmico, e traz uma grande contribui¢io a teoria econdmica pois engloba o
estudo do processo de mudanga ou inovagio tecnologica tratando-o como uma variavel
enddgena ao sistema e explicando seu mecanismo de funcionamento.

Varios trabalhos foram conduzidos sob a égide do pensamento schumpeteriano e
entre eles destacam-se os de Nelson e Winter (1982), Freeman (1982) e Dosi et al. (1988) que
aprofundaram a teoria proposta por Schumpeter. Também Silva (1995), trabalhando nesta
perspectiva, faz referéncia a estes autores como nomes expressivos no desenvolvimento desta
corrente teorica.

Para Schumpeter (1982), o sistema econdmico funciona como um fluxo circular onde
os produtos e servigos produzidos apresentam o mesmo valor dos recursos empregados na sua
produgdo. Esta colocagdo implica em concluir que no cotidiano econdmico nio sio gerados
lucros ou criadas novas oportunidades de negécios, € como consequéncia, a economia nio cresce
ou desenvolve-se (Silva, 1995). O fluxo circular € o ponto de partida para a compreensio do
processo de desenvolvimento econdmico alcangado pela introdugdo de inovagdes tecnologicas,
que so as grandes modificagdes introduzidas no sistema econdmico com o objetivo de quebrar o
fluxo circular. Estas inovagdes alteram as combinagdes de fatores produtivos existentes, gerando
ganhos produtivos (lucros), economia de gastos e impulsionando o sistema capitalista
(Schumpeter, 1982).

Segundo Aldeman (1972), o que move uma economia capitalista é o lucro, que surge
a paitir de novas combinagdes de recursos capazes de tornar o valor do produto maior que o
valor dos meios produtivos utilizados pela tecnologia anterior. Portanto, o desenvolvimento
econémico depende das inovagdes, e elas podem ser de seis tipos: (1) novos bens; (2) mudancas
nos métodos de produgdo de mercadorias ja existentes; (3) novos mercados ou novas fontes de
oferta de fatores de produgio; (4) taylorizagdo do trabalho; (5) aperfeicoamento no manejo de

materiais e (6) novas formas de organiza¢do do negocio (Schumpeter, 1982).
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A medida que estas inovagdes provocam alteragdes no processo produtivo, também
criam novas oportunidades, substituem velhas formas de producdo e geram o desenvolvimento. A
este processo Schumpeter denominou ‘destruigdo criadora’, pois as novas tecnologias e formas
de producdo surgem destruindo as antigas técnicas e formas, para ocupar seu lugar e gerar novas

oportunidades e condigdes para o desenvolvimento econdémico (Schumpeter, 1961).

Dentro do processo de destrui¢do criadora, Schumpeter aponta uma figura ou agente
econdmico que identifica como o responsavel pela introdugdo de inovagdes no sistema e, por
consequéncia, pela geragdo de lucros e desenvolvimento. Esta figura ¢ o que Schumpeter
denomina de empresario, ou seja, € o agente que através da busca pelo lucro, cria novas
combinagdes de recursos, gerando desequilibrios, inovagdes e lucro, que sdo as condigdes para o

desenvolvimento e crescimento econémico (Araujo, 1989).

Apresentado o papel da tecnologia para o desenvolvimento econdmico dentro da
corrente schumpeteriana, bem como o agente deste desenvolvimento e seus objetivos ao
promové-lo, € necessario que se discuta e compreenda o processo pelo qual se da este
desenvolvimento. Segundo a concepgdo schumpeteriana, o desenvolvimento econémico nio
ocorre de forma continua e linear, como supde a concepeao neoclassica, mas através de ciclos,
em que se alternam periodos de expansdo e de retragio nos negdcios. A alternincia entre
periodos de prosperidade e de crise no sistema capitalista é explicada pela dindmica das
inovagdes introduzidas pelos empresarios: os periodos de prosperidade ocorrem no momento em
que os empresarios estdo incorporando ao sistema novas combinagdes de recursos produtivos; os
periodos de crise caracterizam-se pela auséncia de novas combinagdes e pela ‘volta ao equilibrio’

do sistema (Aldeman, 1972).

O movimento ciclico que caracteriza o processo de desenvolvimento pode ser
explicado, de forma simplificada, do seguinte modo: os empresarios, para transferirem recursos
produtivos para outros canais, necessitam de crédito (ja que ndo dispdem de recursos, os quais
estdo empregados no sistema produtivo, bnde ndo sdo criados valores novos, mas apenas
transformados); a busca pelo crédito gera uma inflagio crediticia, pois passam a existir recursos
monetarios no mercado que nio apresentam lastro em termos de produtos (bens e Servicos), uma
vez que estes ainda ndo foram produzidos. De posse destes recursos, o empresario pode adquirir

os fatores de produgdo de que necessita aumentando a pressdo inflacionaria, em funcdo de uma
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‘disputa’ por fatores produtivos. Para que o empresario possa utiliza-los, ele deve retira-los do

uso em que se encontram remunerando-os acima do nivel atual.

Apds a concretizagdo do processo de producdo, os produtos sio lancados no
mercado gerando uma pressdo contraria, pois incrementam a oferta, forcando os pregos para
baixo. Os empréstimos sdo pagos mas, com a queda dos pregos dos produtos, ndo ha incentivo a
tomada de novos créditos a titulo de empréstimos, gerando uma deflagdo de crédito. Sdo estes
dois fatores em conjunto os responsaveis pelo desaquecimento da economia, levando,

consequentemente, a crise.

A busca por recursos para aplicagdio em novos investimentos cria no sistema
econdmico um periodo de prosperidade que caracteriza 0 movimento de expansdo da economia.
Contudo, quando os produtos resultantes dos novos investimentos entram no mercado gerando
as pressdes deflacionarias o sistema econdmico passa por um processo de ajuste, caracterizado
por um periodo recessivo, até que todos os ajustes tenham sido efetuados e novos surtos de
inovagdes reiniciem o processo de expansio. Portanto, o periodo recessivo por que passa um
sistema econdmico nada mais é do que uma busca pelo equilibrio, quebrado pelas novas
combinagdes de fatores de produgo e pela introdugio de inovagdes realizada pelos empresarios

no desempenho de sua atividade econdmica.

Essa caracteristica ciclica do desenvolvimento econdmico, gerada pela acdo do
empresario que na busca do lucro introduz novas combinagdes de recursos produtivos no
sistema, tem como resultado o avango da tecnologia e a explicagdo deste processo é o elemento

chave do conceito de ‘destruigao criadora’ proposto por Schumpeter e seus seguidores.

2.1.5 Inovacio tecnolégica e a modernizacio agricola

Uma vez analisado o papel da tecnologia no desenvolvimento econémiéo, é
necessario compreender os seus impactos no setor rural. A atividade agropecuéria apresenta
todas as caracteristicas econdmicas e € influenciada pelos mesmos fatores que os setores
industrial e comercial, sendo também afetada pela tecnologia e pelas agdes dos empresarios, pois

e constituida por empreendimentos geridos por agentes econdmicos. Muitos desses agentes sdo
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empresarios pois inovam processos, técnicas e fatores de producdo, contribuindo para a formagio
do lucro e do desenvolvimento.

Assim, dada a relevancia do setor agroindustrial no sistema econdmico é necessario
discutir a forma como a tecnologia é encarada, como interfere no processo de gerenciamento das
empresas rurais, além de como as inovagdes podem contribuir para o progresso e determinar de
que modo sdo analisadas pelos tedricos de desenvolvimento agricola.

Varios s3o os modelos propostos para a explicagdo dos mecanismos de
desenvolvimento, de adogdo e inovagio da tecnologia utilizada pelos agentes econdmicos que se
dedicam a exploragio do setor rural. Hayami e Ruttan ( 1988) apresentam uma discussdo sobre as
correntes e modelos de desenvolvimento agricola que desempenharam ou desempenham um
papel de relevdncia na explicagio deste processo. Entre eles destacam-se: (1) Modelo de
Exploracdo de Recursos; (2) Modelo de Conservagio; (3) Modelo de Localizagio; (4) Modelo
de Difusdo; (5) Modelo de Insumos Modernos.

O Modelo de Exploragdo de Recursos caracteriza-se por estabelecer um elo entre o
crescimento e o desenvolvimento econdmico e a exploragdo dos recursos naturais da regido,
fundamentado na exploragdo de todo o potencial dos recursos naturais de uma nac¢do de modo a
gerar divisas e excedentes para financiar a promogdo do desenvolvimento sdcio-econdmico.
Alguns estudos mostram que este modelo formou a base cientifica para a defini¢do da linha de
desenvolvimento seguida por varios paises da Africa, Asia ¢ América Latina, bem como por
alguns paises da Europa no inicio de seu desenvolvimento.

No entanto, para que um pais ou regido possa basear seu desenvolvimento no
Modelo de Exploragdo de Recursos, ele deve apresentar potencial natural grande e inexplorado,
sem o0 qué ndo sera possivel fazé-lo com sucesso. Por esta raziio, este modelo mostrou-se fora da
realidade, incapaz de proporcionar a sustentagdo do desenvolvimento e do crescimento agricola,
pois a maioria das fronteiras agricolas ja estdo esgotadas, ou seja, ndo mais existem grandes
extensdes de terras inexploradas. Hayami e Ruttan (1988) reforgam o esgotamento deste modelo
ao afirmarem que: “..neste século, estamos assistindo a transi¢iio de um periodo em que a
expansdo da drea era a principal fonte de crescimento da produgdo agricola mundial, para uma
era em que a maior parte do crescimento da produgdo da lavouras e animais devera ocorrer em

Jungdo da elevagdo da frequéncia e da intensidade de cultivo.”
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Hayami e Ruttan (1988) apontam outra falha do modelo de exploragdo de recursos,
ligada ao fato de basear-se na presenca de recursos subutilizados: “...0 modelo de exploracdo de
recursos ndo da uma visdo clara para o problema de como gerar aumentos na produtividade da

terra e da mdo-de-obra, quando se exaurirem as reservas de recursos naturais subutilizados.

Desse modo, este modelo ndo incorpora muitos fatores capazes de gerar
desenvolvimento e apresenta uma visdo limitada dos elementos capazes de contribuir para isto, de
forma que deve ser considerado apenas em uma analise histérica, ja que ndo é capaz de assimilar

a dindmica atual do desenvolvimento.

Um segundo modelo de desenvolvimento que desempenhou um papel de destaque foi
0 Modelo de Conservagdo, no qual observa-se uma clara preocupa¢ao com a manutengdo das
qualidades e propriedades da terra e com a conservagdo do meio ambiente como forma de
aumentar a sua capacidade de sustento e a produgio, gerando desenvolvimento. Segundo Hayami
¢ Ruttan (1988): O modelo de conservagdo de desenvolvimento agricola evoluiu a partir dos
progressos nas técnicas de lavoura e da zootecnia, associados a revolugdio agricola inglesa e
aos conceitos de esgotamento dos solos, elaborados pelos primeiros cientistas de solo alemdes.
Esta teoria foi reforcada pelo conceito de retornos marginais decrescentes para a médo-de-obra
e capital aplicados a terra, na Escola Classica Inglesa de Economia, e pelas tradigdes éticas,

estéticas e filosoficas do movimento conservador americano.”

Como o proprio nome diz, a sua principal preocupagdo era a manutengdo das
qualidades naturais do solo, pois acreditava-se que s6 com o adequado manejo dos recursos e
utilizagdo de técnicas de produgdo e conservagio é que se viabilizaria a manutengio do
crescimento da producio e o desenvolvimento do sistema agricola. No entanto, em momento
algum explica claramente como é possivel que a producdo realizada segundo os preceitos
conservacionistas acompanhar a crescente pressio por mais produtos, de melhor qualidade e em
maior variedade. Na verdade, o Modelo de Conservagio ndo abre espaco para formas de cultivo
e de exploragido mais intensivas, que sdo incompativeis com a ideologia do modelo, uma vez que
prevé apenas a recuperagdo do solo e ndo a corre¢io e melhoria da fertilidade natural.

Assim, o modelo mostra-se incompleto, j& que nio explica como devem ser
explorados os recursos de modo a atender a crescente demanda pelos produtos agricolas, fruto

do crescimento demografico, bem como pelo fato de o crescimento auto-sustentado pregado pelo
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modelo ndo ser suficiente para atender as necessidades de alimentacdo da populagdo, pois néo
tem condi¢des de sustentar taxas de crescimento do produto agricola acima de 1% a.a., enquanto

a populagdo mundial cresce duas ou trés vezes mais rapido (Hayami e Ruttan, 1988).

A terceira teoria que busca explicar o desenvolvimento agricola, traduz-se no Modelo
de Localizagdo, englobando um componente dindmico na explicagdo do processo, que trata da
proximidade ou n3o de um centro ou pélo de desenvolvimento. Sob a dtica deste modelo, o
principal fator responsavel pelo desenvolvimento agricola é a sua localizagdo em relagdo aos
polos de desenvolvimento urbano-industrial, ou seja, quanto mais proximo e integrado aos
centros urbanos, mais desenvolvimento sera conseguido pelo setor agricola, pois maior e mais
facil sera o acesso & tecnologia e ao mercado consumidor, gerando desenvolvimento. Este
modelo foi proposto por Schultz ,citado por Hayami e Ruttan (1988) que afirmam: “(1)
Desenvolvimento econémico ocorre numa matriz de localizacdo especifica...(2) Estas matrizes
localizadas sdo primariamente industriais-urbanas quanto a composicdo...(3) A organizagéo
economica existente funciona melhor no centro ou perto do centro de uma matriz particular de
desenvolvimento econdmico. Também, funciona em setores agricolas que estdo situados

Javoravelmente em relagéo a tal centro.”

Este modelo, no entanto, ndo mostra-se aplicavel aos paises subdesenvolvidos pois
seus principios sdo deturpados, gerando pressdes contrarias ao desenvolvimento, tais como: (/)
¢ um problema mais importante iniciar e acelerar o desenvolvimento econémico. a taxa
suficiente para absorver a forca crescente de mdo-de-obra, do que preocupar-se com a
distribui¢do geogrdfica da atividade econdmica; (2) a tecnologia necessdria para o crescimento
agricola rdpido ndo estd disponivel; (3) o crescimento ‘patologico’ dos centros urbanos,
resultante da migragdo das dreas rurais estd ultrapassando o crescimento da demanda por

trabalhadores nao-rurais.”

Diante de tais constatagdes, este modelo torna inviavel sua aplicagdo, pois prevé
apenas as condi¢Ges para o desenvolvimento, falhando em nio explicar como iniciar o processo
ou como superar os problemas resultantes deste desenvolvimento.

Outro modelo de desenvolvimento que influenciou o pensamento e as acdes
governamentais € 0 Modelo de Difuséo, cuja base esta nas diferencas observaveis entre o sucesso

e/ou fracasso de produtores rurais, e a adogdo de tecnologias e os resultados técnicos e
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econdmicos alcangados. Para os defensores deste modelo, seria possivel identificar os fatores
responsaveis pelo sucesso de um determinado produtor ou grupo de produtores, ou desenvolver
pacotes tecnologicos baseados em técnicas ‘corretas’ de producio, e repassa-los aos produtores
menos aptos em alcanga-lo. Ao levar-se as tecnologias dos produtores mais eficientes, ou geradas
pelos centros de pesquisa, aos produtores menos eficientes, estes teriam condicdes de atingir

niveis produtivos mais altos, gerando desenvolvimento (Hayami e Ruttan, 1988).

Este modelo privilegia os 6rgdos de pesquisa e de extensio rural como fomentadores
do desenvolvimento agricola, pois ambos agem como vetores, levando tecnologias mais
modernas aos agentes de producdo. Entretanto, este modelo ndo leva em consideragido as
peculiaridades de cada produtor e nem as diferengas regionais e culturais, quando pressupde que
uma tecnologia adequada e adaptada a um certo grupo de produtores pode ser adotada com igual
sucesso por outros grupos. Este erro de abordagem mostra tratar-se de um modelo incapaz de
modernizar e melhorar os resultados agricolas e gerar desenvolvimento, pois despreza as
diferengas regionais, sociais e culturais que estdo intimamente ligadas as tecnologias usadas pelos

produtores.

Como resposta a incapacidade do Modelo de Difusdo em explicar o processo de
moderniza¢do do setor agricola, Schultz desenvolve um modelo de desenvolvimento denominado
Modelo de Insumos Modernos. Nele, Schultz (1965) mostra que as tecnologias ndo podem ser
transferidas de uma regiéo para outra ou de um produtor progressista para um mais atrasado, a
menos que sofram modificagdes as vezes significativas, o que pode resultar, pelas defini¢oes
adotadas neste trabalho, em uma nova tecnologia.

O Modelo de Insumos Modernos derruba ainda outro mito com relagdo ao setor
agricola, que € visto pelos modelos anteriores como um setor em que o agente econdémico (0
produtor) € um agente irracional que age de acordo com caracteristicas culturais e sociais e n3o
em fungdo de razdes econdmicas. Para Schultz (1965), o agricultor € um agente racional que age
de acordo com a logica do mercado, no qual as possibilidades de agdo e de investimento sdo
ponderadas pela eficiéncia econdmica, isto €, sdo avaliadas em termos de seus custos e retornos
esperados.

Schultz (1965) também mostra que os camponeses sdo agentes eficientes em alocar

os recursos disponiveis dentro da agricultura tradicional e que “permanecem pobres porque, na
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maioria dos paises pobres, ha apenas oportunidades técnicas e econdmicas limitadas as quais
podem responder.” Desse modo, o responsavel pela baixa produtividade da agricultura
tradicional (geralmente exercida nos paises pobres) é o limitado acesso tanto a novas tecnologias,
como a novas técnicas de produgdo, novos insumos produtivos e o conhecimento que torna
possivel aos produtores utilizarem-se de tais recursos. Além disso, os pregos destes insumos
modernos s&o, de modo geral, muito altos principalmente se comparados a produtividade e ao

valor da produc¢@o no caso dos agricultores tradicionais.

Schultz demonstra, desta forma, que o desenvolvimento do setor agricola através da
passagem do sistema tradicional para um outro baseado no uso dos insumos modernos de
produg@o, s6 ocorrera se eles forem oferecidos aos produtores em condicdes de competitividade
em relagdo as velhas técnicas e insumos. Tais condigdes de competitividade sdo: pregos
acessiveis, conhecimento e acompanhamento técnico para novas tecnologias, além de facilidade
de acesso a estas tecnologias e insumos, sendo necessarios basicamente, trés tipos de
investimentos para que haja desenvolvimento: (/) capacidade das estagcdes experimentais em
produzir conhecimentos técnicos; (2) capacidade do setor industrial para desenvolver, produzir
e comercializar novos insumos técnicos; (3) capacidade dos agricultores para usar fatores

agricolas modernos com eficiéncia.”

Segundo esse raciocinio, o investimento em estagdes experimentais é fundamental
para o desenvolvimento, ja que novas tecnologias e insumos modernos sio obtidos através de
pesquisas cientificas que necessitam de consideraveis somas de recursos e de um grande nimero
de cientistas especializados, além do tempo tanto para a descoberta quanto para adaptagdo das
tecnologias, ou seu dominio. Dificilmente produtores isolados, ou mesmo grandes fazendas
conseguiriam manter um grupo de pesquisadores com eficiéncia, e desta forma, Schultz prevé a
participagdo das estagGes experimentais governamentais como impulsionadoras  do

desenvolvimento e geradoras de tecnologias.

Outro agente importante, segundo a dtica do Modelo de Insumos Modemos, ¢ o
setor industrial, responsavel por produzir e distribuir através da comercializa¢do, os insumos
modernos criados pelas estagdes experimentais. Ao serem capazes de produzir e comercializar a
pregos competitivos 0s novos insumos, base das novas tecnologias, o setor industrial contribui

para o desenvolvimento do sistema, pois os tornam acessiveis aos produtores, que podem utiliza-
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los de forma economicamente viavel, obtendo aumentos de produtividade e a passagem da

agricultura tradicional para a moderna.

O terceiro fator de destaque dentro do setor de insumos modernos ¢ de
responsabilidade do estado: trata-se da educagio do homem do campo. Este ¢ o diferencial que
faz com que um produtor utilize ou ndo uma determinada técnica ou insumo produtivo, pois o
conhecimento o levara a procurar novos insumos e novas técnicas de producg@o que lhe fornegam
melhores resultados. Novas tecnologias representam, de modo geral, um avango em termos de
conhecimento e, portanto, para serem utilizados com eficiéncia precisam ser entendidas e
aplicadas corretamente, o que prescinde de um certo grau de habilidade normalmente adquirida e

desenvolvida através de processos educacionais.

O Modelo de Insumos Modernos mostra, pois, que o agricultor ¢ um agente
econdmico por exceléncia que decide usar determinado conjunto de fatores de acordo com o
grau de conhecimento de que dispde, dos custos dos fatores a serem utilizados em cada
tecnologia disponivel e do retorno advindo do seu uso. No entanto, este modelo apresenta falha
de ndo explicar o mecanismo pelo qual a agricultura tradicional se transforma em uma agricultura
baseada em insumos modernos, ele apenas afirma que o produtor é racional e que se lhe forem
dadas condi¢des para a adogdo de novas tecnologias ele o fara, mas nio indica como este

processo se inicia € quais 0s passos a serem seguidos.

Assim, como um avango ao modelo de insumos modernos, Hicks e Schmookler-
Griliches, citados por Hayami e Ruttan (1988), propdem outro que incorpora o pressuposto de
racionalidade do produtor e acrescenta uma explicagdo para o processo de modernizagdo do
setor rural. O Modelo de Inovagdo Induzida é uma tentativa de mostrar o processo pelo qual os
produtores reagem, modernizando-se, e apresenta duas concepgdes diferentes: a de Hicks que
afirma que o progresso técnico ndo € neutro e que as inovagdes sdo motivadas pela alteracio
relativa nos pregos dos insumos e ocorrem sempre no sentido de poupar o fator que tornou-se
mais caro. A segunda concep¢do é que o crescimento da demanda pelos produtos € que
determina a velocidade da mudanga técnica, ou seja, os produtos que tiverem uma maior pressao
da demanda tenderdo a se modernizar de forma mais acelerada. Estas duas concepgdes sdo
incorporadas em um Unico modelo por Binswanger, citado por Hayami e Ruttan (1988). Nesta

concepgdo os pregos sdo os sinalizadores das inovagdes, novas técnicas sio induzidas pelas
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alteragbes nos pregos relativos dos fatores, ficando desta forma a tecnologia enddgena ao sistema

de pregos.

Assim, este modelo supre as deficiéncias do Modelo de Insumos Modemos ao

descrever o processo e as bases pelas quais se da a modernizagao do setor rural.

Visto isso, pode-se afirmar que a adogdo de uma nova tecnologia € uma escolha
racional do agente produtivo (produtor) que a define de acordo com os elementos economicos e
de conhecimentos que possui, agindo segundo os modelos de Insumos Modernos e da Inovagio
Induzida. Além disso, ao alterar o uso de um fator de producdo ou de uma técnica, o produtor
esta, na verdade, agindo como o empresério schupeteriano que inova o processo produtivo com

o objetivo de conseguir o lucro gerado pela inovacio.

Assim, o produtor agricola utiliza-se da inovago tecnoldgica como uma tentativa de
melhorar sua posi¢do no mercado, fazendo uso consciente ou nio de uma estratégia tecnologica

para se posicionar frente ao mercado em que se insere.

2.2 Teoria de Sistemas

A Teoria de Sistemas surgiu na década de 60, a partir dos trabalhos do bidlogo
alemdo Ludwig Von Bertalanffy, que em seu livro “Teoria Geral de Sistemas” propunha uma
nova forma de encarar a ciéncia, considerando-a como um todo integrado e inter-relacionado dos
varios ramos da ciéncia (Kwasnicka, 1989; Motta, 1976). Varios estudos se desenvolveram sob o
enfoque da Teoria Geral de Sistemas na area da Administracdo em que teoricos das diversas
especialidades utilizaram os conceitos e propostas de Von Bertalanffy em suas pesquisas nas
organizacdes. Entre eles destacam-se Kast, Kahn, Rosenzweig, Katz, Johnson, Lawrense, Lorsh

(Wahrlich, 1977).

Ao transporem os conceitos da Teoria Geral de Sistemas para o estudo das
organizagdes, os tedricos da Administragio denominaram a nova corrente de analise de Teoria de
Sistemas, a qual passou a ser um dos principais instrumentais de estudo das organizagdes

modernas. A sua principal inova¢do esta na introdugdo da visio e do conceito de sistema no
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estudo das organizagdes. Sistema pode ser conceituado como "um todo organizado ou complexo:
um agregado ou uma combinagio de coisas ou partes, formando um todo complexo ou integral"

(Kast e Rosenzweig, 1970).

Outra conceitualizagio ¢ dada por Kasmier (1973) que afirma: “sistema pode ser
descrito como um arranjo de componentes que leva a concretizagdo de certos objetivos
anteriormente planejados." Este conceito acrescenta a analise a introdugdo dos objetivos a serem
cumpridos, ou seja, mostra que para que uma agregagio de componentes possa ser denominada
sistema deve apresentar a integragdo das partes voltada para o cumprimento de um objetivo

comum.

A aplicacdo da abordagem de sistemas nas organizagdes deu-se muito em fun¢do das
possibilidades de andlise organizacional oferecidas por esta teoria, conforme afirma Stoner
(1982): "...em vez de ter uma visdo separada das varias partes de uma organizagdo, a visdo de
sistemas €, para os administradores, uma forma de se considerar uma organizagdo como um

todo e como parte do meio exterior mais amplo."

De acordo com a classificagdo proposta por Bertalanffy, os sistemas podem ser
abertos ou fechados. Os sistemas abertos caracterizam-se pela constante Interagdo com 0 meio
ambiente e por uma continua troca de energia com o meio ambiente, de onde capta 0s recursos e
Insumos necessarios a sua manutengao, processando-os € devolvendo-os em forma de produtos
ou resultados. O sistema fechado, por sua vez, nio apresenta este mecanismo de troca de energia

com o meio ambiente (Lodi, 1976; Kast e Rosenzweig, 1970).

De acordo com estes conceitos de sistema, as organizagdes podem ser consideradas
sistemas abertos, pois mantém uma profunda relagio de intercimbio com o meio ambiente, como
afirmam Kast e Rosenzweig (1970): "4 organiza¢do é um sistema dindmico, em constante
mudanga e em constante adaptacdo s pressbes internas e externas, e que se encomtra em

permanente evolugdo. "

Assim, pode se considerar a empresa como um sistema, pois apresenta uma grande
inter-relagdo com seu ambiente que ¢ formado por varios grupos de agentes e instituigdes que
interferem em seu funcionamento. Segundo Wahrlich (1977):"4 empresa é um sistema em

interacdo com o meio-ambiente - cliente, competidores, sindicatos, fornecedores, governo e
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muilos outros Orgdos. Ademais, é um sistema de partes inter-relacionadas que operam em
conjunto para a consecugdo de certo niimero de objetivos, sejam préprios ou dos participantes."

Para Scheim, citado por Wahrlich (1977), algumas caracteristicas das empresas
permitem sua defini¢do como um sistema aberto; entre elas destacam-se: a) constante interagdo
com o meio; b) presenca de objetivos e fungdes miltiplas; c) serem formadas por sistemas
menores que interagem uns com os outros; d) mudangas em um dos subsistemas gera mudancgas
nos demais; ¢) funcionamento determinado e limitado pelo meio e por outros sistemas.

Por serem as organizagdes consideradas sistemas, as diversas atividades
desempenhadas por elas caracterizam-se por subsistemas. Assim, nas empresas rurais a atividade
de pecudria leiteira ¢ um subsistema da organizagdo que apresenta todas as caracteristicas
sistémicas de interagdo com o meio e processo input-transformagdo-output, entre outras. O
estudo do processo de produgio de leite deve ser encarado sob o enfoque sistémico e estudado a

luz desta teoria, buscando a visualizagio das atividades como um todo.

2.3 Analise multivariada

A analise estatistica multivariada ja ¢ conhecida ha algum tempo, tendo sido
concebida por Sperman e Pearson, no inicio do século XX, em seus estudos sobre as medidas de
inteligéncia humana. Devido ao grande niimero de variaveis igualmente importantes presentes
nos estudos, estes cientistas desenvolveram métodos que incluissem mais de uma variavel na
analise, 0 que culminou com o processo que denomina-se analise multivariada (Souza e Xavier,
1994; Marriott citado por Braga, 1994).

Os estudos de Sperman e Pearson foram desenvolvidos com base na analise fatonal,
que € uma das técnicas multivariadas mais utilizadas nos estudos atuais. Em estudos envolvendo
um numero grande de unidades de produgdo ou produtores e em que existe o interesse de estudar
todo o grupo considerando varias caracteristicas, as técnicas de andlise estatistica multivariada
podem ser de grande utilidade. Estas técnicas permitem diminuir o volume de dados, agrupar
variaveis que sejam correlacionadas entre si e formar grupos homogéneos de elementos que
apresentem certa uniformidade em relagdo as caracteristicas expressas pelas variaveis

(Fernandes, 1988).
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Sdo diversas as técnicas multivariadas disponiveis para tratamento de problemas
onde o numero de varidveis e de observagdes seja grande, e onde deseja-se estudar as
interrelagdes entre estas variaveis sem perda de informagéo, o que fatalmente ocorreria se fossem
utilizadas apenas uma ou duas delas.

No presente trabalho foram utilizadas trés técnicas multivariadas, quais sejam a
Analise de Fatores, a Analise de Agrupamentos e a Analise Discriminante, que serdo melhor

identificadas e caracterizadas a seguir.

2.3.1 Anilise de Fatores

A Analise de Fatores é uma técnica estatistica multivariada cujo objetivo é descrever
um grupo de m variaveis X, Xy, ..., X,,, em termos de um grupo p, menor, de fatores, por meio
de combinagdo linear das varidveis que compdem o modelo, de forma que seja perdida um
minimo de informag&o. Os fatores sio uma combinagdo linear das variaveis correlacionadas que
buscam explicar, tanto quanto estas, o problema em estudo. Uma vez formados os fatores, estes
passam a ser utilizados como novas variaveis, substituindo as originais (Manly, 1994; Hoffmann,
1994; Fernandes, 1988).

Devido a complexidade dos célculos necessarios para a utilizag@o desta técnica, ela
foi colocada de lado, mas voltou a despertar interesse nos pesquisadores e tedricos apos o
aparecimento e desenvolvimento dos computadores e do aprimoramento das técnicas
computacionais.

Fernandes (1988) apresenta as caracteristicas que individualizam o instrumental de
Analise de Fatores, fazendo dela uma importante técnica de analise multivariada:

"- as varidveis mais correlacionadas se combinam dentro do mesmo fator;

- as varidveis que compdem um fator sdo praticamente independentes das que
compdem um outro fator;

- a derivagdo dos fatores se processa visando maximizar a percentagem de varidncia
total relativa e cada fator consecutivo;

- 08 fatores ndo sdo correlacionados entre si."

"O modelo de Andlise de Fatores pode ser expresso como:



Xi=a; Y] +a, Y2+ ... +ta, Ym+e
onde:

X; = € 0 i-ésimo escore da variavel padronizada, com média zero e varidncia unitaria

Yj = s@o fatores comuns ndo correlacionados, cada um com média zero e varidncia

unitaria, = 1,2, ..., m);
j = 530 os 'factor loadings' para o i-ésimo teste e refletem a importincia do fator jna

explicagdo da variavel i;

€, = € 0 termo-erro que capta a variagio especifica da variavel X, ndo explicada pela
combinagdo linear dos 'factor loadings' ou cargas fatoriais com os fatores comuns.”

E importante também analisar a questdo das varidncias que apresentam-se como
relevantes para a Analise de Fatores. Considerando o modelo expresso acima, a varidncia pode
ser descrita do seguinte modo:

VAR (X;) = VAR (Za; Y; + €))
)

VAR (X;) = VAR (Za; Y;) + VAR (g;)
J

VAR (X)) = Za;” VAR (Y;) + VAR (¢;)
J

Como o modelo de Anlise de Fatores apresenta o pressuposto de varidncia unitéria e
meédia zero, tem-se:

1= Zaijz VAR (Yj) + VAR (Ci)
J

Como conseqiiéncia, pode-se afirmar que a varidncia do fator é explicada por dois
componentes, Za,-f » ou a soma do quadrado dos “factor loadings” que explica a variancia de X;
devida a cada fator em analise e por VAR (e;) que explica a parte da varidncia do fator que ndo
pode ser atribuida aos fatores em comum. Desta considerago surgem dois conceitos de grande
importdncia para a Analise de Fatores: o termo VAR (e;) ¢ denominado “esfericidade” e é
especifico para cada escore fatorial, a0 passo que o termo aijz € denominado “comunalidade” e
€ inico para uma dada analise.

Estes dois conceitos (comunalidade e esfericidade) representam a decomposi¢do da

varidncia dos escores fatoriais, sendo que as comunalidades representam a parte da variancia
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explicada e devida ao grupo de fatores obtidos em conjunto. As esfericidades, por sua vez, sdo 0s
residuos da varidncia que ndo podem ser associados ao conjunto de fatores explicativos (Manly,

1994; Chatifield e Collins, 1995).

2.3.2 Analise de Agrupamentos

A Anilise de Agrupamentos ¢ uma técnica multivariada que busca identificar e
formar, a partir dos dados de uma pesquisa, grupos homogéneos de acordo com determinadas
caracteristicas. Visa agrupar os objetos de forma que, dentro dos grupos, sejam semelhantes entre
si, considerando-se as variaveis em questdo. Esse conceito de semelhanga refere-se a
similaridade entre os dados, ou seja, a distancia entre os dados ou objetos, se considerada alguma

caracteristica ou variavel explicativa (Fernandes, 1988; Bussab, Miazaki e Andrade, 1990).

Conceito semelhante ¢ apresentado por Chatfield e Collins (1995) que indicam como
objetivo basico da Andlise de Agrupamentos “encontrar ‘grupos naturais’ em um conjunto de
individuos (ou objetos, ou pontos, ou unidades, etc)”. A Analise de Agrupamentos aloca um
conjunto de individuos em grupos mutuamente exclusivos e exaustivos, de tal forma que os
individuos dentro de um grupo sejam similares uns com os outros, enquanto individuos em

diferentes grupos sejam diferentes (Chatfield e Collins, 1995).

Everitt, citado por Souza e Xavier (1994), classifica os métodos de Analise de
Agrupamentos em cinco grandes grupos, a saber: "técnicas de hierarquizagdo, técnicas de
parti¢do ou otimizagdo, técnicas de densidade, técnicas de agrupamento por inser¢do e outras

que ndo se enquadram nas quatro primeiras.”

As técnicas de Hierarquizagdo sdo processos onde busca-se, por meio de
agrupamentos ou fusGes, obter um tnico grupo que englobe todos os dados da pesquisa. Esse
processo ¢ feito a partir da matriz de similaridade ou de distincia, que mostra as distancias entre
todos os objetos ou dados entre si. Algumas das técnicas mais usadas sdo: "método do vizinho
mais proximo", "método do vizinho mais distante", "método centroide”, "método da ligagdo

média” e "método da varidncia minima" (Souza e Xavier, 1994).
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As técnicas de Particdo ou Otimizagdo visam a alocagio dos dados em grupos
definidos, iniciando também pela matriz de similaridade, onde sdo formados grupos diferentes e
alocados um a um para o grupo ao qual mais se assemelham (Bussab, Miazaki e Andrade, 1990).

Os métodos de Analise de Agrupamentos buscam sempre maximizar o objetivo de
obter coesdo interna entre os dados e isolamento externo entre os mesmos (Cormack, citado por
Bussab, Miazaki e Andrade, 1990). Um método de interpretagdo dos resultados da Analise de
Agrupamentos da-se através do método grafico denominado dendograma, que indica os niveis de
fusdo e quantifica o grau de parecenga ou de similaridade em que ocorreram as fusdes ou
partigGes.

Todo processo de analise de agrupamentos inicia-se com a matriz de similaridade ou
da matriz de distincia. Esta matriz é obtida através de varios métodos, sendo um dos mais

comuns a distancia Euclidiana que ¢ expressa matematicamente por:

p

d(A,B)=[Z((xi(A)'xi(B))2] 172
i=1

A matriz de similaridade pode ser obtida a partir de uma matriz de distdncia, através
de uma operagao algébrica ( Bussab, Miazaki e Andrade, 1990).
S@ap = 2(p-2/3)-dag
2(p-2/3) + dapy
A Analise de Agrupamentos é de grande valia, 4 medida que permite separar um
grupo de elementos em subgrupos homogéneos, tornando possivel identificar caracteristicas
peculiares presentes nestes subgrupos e encobertas, quando utiliza-se os dados como um tnico e

grande grupo com caracteristicas semelhantes.

2.3.3 Analise Discriminante

O instrumental de Analise Discriminante é uma técnica multivariada de analise de
dados que tem por objetivo classificar um grupo de variaveis, unidades ou dados em grupos
semelhantes, tendo como padrdo de comparagdo algumas caracteristicas de interesse (Manly,

1994). A Analise Discriminante diferencia-se da Analise de Agrupamentos por testar a adequada
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inser¢do de uma unidade de pesquisa (produtor, variavel ou dado) em um determinado grupo,
enquanto que a Analise de Agrupamentos apenas aloca os individuos nos respectivos grupos de
interesse. Ela também € um instrumento de grande valia na interpretagdo dos resultados com as
Andlises de Agrupamentos, servindo como instrumento de confirmagéo dos resultados obtidos,
testando se os individuos foram corretamente classificados.

A Analise Discriminante ¢ também usada para determinar quais variaveis
explicativas sd0 mais importantes para a determinacdo de cada grupo, ou, quais s3o as variaveis
que mais contribuem para a formaggo de cada grupo especifico de individuos. Assim sendo, pode
ser utilizada como uma técnica de teste, aplicada para testar os resultados obtidos com a
aplicagdo de outras técnicas de separagdo de dados, como a Analise de Fatores, a Analise de

Componentes Principais € a Analise de Agrupamentos.

2.4 Caracterizacgio da regido de estudo

A regido de realizagdo do estudo ¢ o Estado do Rio de Janeiro que, apesar de ndo
estar entre os mais importantes e tradicionais produtores de leite, ¢ um dos maiores mercados
consumidores do pais e um grande importador de leite € derivados de outros estados brasileiros.
O Estado do Rio de Janeiro € o terceiro estado produtor de leite da regifio sudeste e 0 nono no
pais (Tabela 2), apresentando a quinta maior produtividade e a melhor da regifio sudeste,

principal bacia leiteira brasileira (Leite B, 1995).

TABELA 2 Produc;ao de lelte por estado (1 000 1) 1989/ 1992 € produt1v1dade 1992.

Estado Produqao o Produtmdade
- T - ' (lente/vaca/ano)
1989 1990 1991 1992 1992
Brasil 14.094.857 14.484.414 15.075.187 15.784.011 770,8
Minas Gerais 4.142.890 4.290.800 4.319.219 4.502.655 897,1
Rio de Janeiro 393.239 390.304 391.307 380.534 1.058,6
S3o Paulo 1.988.717 1.960.781 1.979.767 2.022.923 887,0
Parana 1.134.165 1.160.048 1.240.176 1.277.282 1.147.5
Rio Grande do Sul 1.434.949 1.451.797 1.488.140 1.600.469 1.315,3
Goias 1.046.607 1.071.966 1.166.181 1.276.464 500,5

Fonte: Revista Leite B (Dados do IBGE).
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A Tabela 3 indica que a produgio de leite do Estado do Rio de Janeiro apresenta uma
tendéncia diferenciada dos demais estados da regido, onde é constatada a tendéncia de aumento.
A produgdo fluminense mostrou, de 1986 a 1988, uma tendéncia de aumento de producgio da
ordem de 2,25% a.a., a0 passo que no periodo seguinte apontou uma tendéncia de queda, que se
verifica até 1992. Em relagéo ao ano de 1986, a producdo do ano de 1992 indicou uma queda de
0,11% a.a., e em relagdo ao ano de 1988, que foi o pico de produgio do periodo, a queda foi de
1,48% a.a. (IBGE, 1990/1992/1994).

TABELA 3. Produgéo de leite no Brasil e na regifio sudeste durante o periodo 1986-1992.

Ano

Produgéo por estado (1000 1)

Brasil Sudeste MG SP RJ ES
1986 12.491.809  6.200.544 3.721.197 1.828.684 383.519 267.144
1987 12.996.497  6.580.331 3.938.926 1.967.768 396.028 277.609
1988 13.521.881 6.690.698 4.054.991 1.943.236 409.996 282.476
1989 14.094.857  6.806.661 4.142.890 1.988.717 393.239 281.815
1990 14.484.414  6.923.301 4.290.800 1.960.781 390.304 281.416
1991 15.079.187  6.990.636 4.319.219 1.979.767 391.307 300.345
1992 15.784.011 7.216.494 4.502.655 2.022.923 380.534 310.381

Fonte: Anuario Estatistico do IBGE, 1990/92/94.

O Estado do Rio de Janeiro ¢ composto por sete areas administrativas, das quais as
principais produtoras de leite sio a Noroeste, com 22,29%; Sul, com 20,46% e Norte, com
17,35% da produgdo. Estas regides também sio as que possuem maior niimero de produtores:
Noroeste 22,12%; Norte 20,71% e Sul 18,74% do total do estado (Tabela 4). Em conjunto, estas
regides sdo responsaveis por 60,10% de toda a produgdo fluminense e onde estio concentrados

61,57% dos produtores (Santos, 1994).
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TABELA 4. Produgio de leite e numero de produtores por regidio, no Estado do Rio de J aneiro,

1993.
Regides Produgio Percentual Produtores Percentual
(litros) % ( nimero) %
Noroeste 90.131.102 22,29 4.195 22,12
Sul 82.714.506 20,45 3.554 18,74
Norte 70.168.303 17,35 3.928 20,71
Meédio Paraiba 54.242.118 13,41 1.616 8,52
Serrana 50.267.827 12,43 2.904 15,31
Centro 34.255.898 8,47 1.687 8,89
Baixada Litordnea 22.600.488 5,59 1.082 5,70
Total 404.380.242 100,00 18.966 100,00

Fonte: Santos, 1994.

A Tabela 5 indica que atividade leiteira é conduzida basicamente por pequenos
produtores, ja que cerca de 57,50% do leite produzido advém de produtores que retiram até 150
litros de leite por dia, os quais representam 90,24% do total do estado. Este dado é uma indicagdo
de que a pecudria nio ¢ especializada na produgdo de leite, apesar de apresentar uma das maiores

produtividades do pais.

TABELA 5. Percentual de produtores e da produgao de leite, em fungdo de estratos de produgio
didria no Estado do Rio de Janeiro, 1993.

Estratos Percentual de produtores Percentual de produ¢io
Até 50 litros/dia 66,86 26,02
De 51 a 100 litros/dia 19,06 18,20
De 101 a 150 litros/dia 7,30 13,26
De 151 a 200 litros/dia 3,54 8,88
De 201 a 300 litros/dia 3,15 11,18
De 301 a 400 litros/dia 1,45 7,59
Acima de 400 litros/dia 1,66 14,85
Total 100,00 100,00

Fonte: Santos, 1994

Identificadas as peculiaridades da pecuaria fluminense, é necessario chamar atengdo

para outras caracteristicas que estio ou estiveram presentes na exploragio leiteira, tanto
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fluminense quanto brasileira, e tém contribuido para formar o panorama atual do setor:
tabelamento de pregos por varios anos, falta de investimentos no setor, diferenciagdo da
produgio em leite tipo C e tipo B, interferéncia de safristas no setor. Estes fatores podem ser

considerados como conseqiiéncia de politicas ndo adequadas as necessidades do setor produtivo.



Nesta se¢do serdo discutidos os principais aspectos metodolégicos da pesquisa,

descrevendo o modelo teorico do trabalho, a estratégia de coleta de dados, as variaveis utilizadas

3 METODOLOGIA

e a operacionaliza¢do das analises.

3.1 Representag¢io grafica da estrutura analitica do trabalho

A Figura 1 ilustra de forma esquematica a articulagdo tedrico-metodoldgica abordada
por este trabalho bem como a inter-relagdo entre as teorias que fundamentam e sustentam a
pesquisa. Por ser objetivo basico do trabalho identificar sistemas tecnologicos de produgio
presentes na pecuaria de leite fluminense, sio discutidas a Teoria da Destrui¢do Criadora de

Schumpeter, a Teoria de Sistemas, e os Modelos de Desenvolvimento Agricola, Insumos

Modernos e Inovagio Induzida.

Teona de Sistemas

R

Teoria da Destrui¢do
Criadora de
Schumpeter

Analise
Multivariada

Modelo de Inovagdo
Induzida

.

L

Modelo de Insumos
Modernos de Schultz

Sistemas Tecnoldgicos

de Producio

FIGURA 1 Esquema tedrico da pesquisa.
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Ao objetivar o estudo da pecuaria leiteira analisando a atividade como um todo,
torna-se necessario desenvolvé-lo sob o enfoque sistémico, pois trata-se de um conjunto de
fungdes interligadas entre si e com o meio ambiente que o cerca, caracterizando um sistema.

Devido a isto € que discute-se os principais aspectos da Teoria de Sistemas.

A segunda teoria de suporte deste trabalho é a Teoria da Destruigio Criadora, de
Schumpeter, que mostra a dindmica das inovagdes tecnoldgicas no sistema econdmico e o papel
do agente destas inovagdes. Por ela, os empresarios em busca do lucro inovam os processos de
produgdo inserindo novas combinagdes de fatores que os tornam mais eficientes, ja que,
desenvolvem novas tecnologias. Esta teoria ¢ utilizada pois a pecuaria leiteira caracteriza-se por
ser uma atividade econdmica onde existe tanto 0 empresario como o processo de transformagio e
inovagdo o qual, com a introdugio de novas e mais eficientes técnicas de produgio, gera pressoes
para substitui¢do de velhas priticas de produgdo por novas, caracterizando o processo de

Destruigdo Criadora.

Os modelos de Desenvolvimento Agricola de Insumos Modemos e de Inovagio
Induzida sdo também utilizados como base de andlise pelo fato de explicarem o processo de
desenvolvimento e as peculiaridades do setor agricola quanto & inovagdo tecnoldgica e os
incentivos que induzem a estas inovagdes. Estas teorias, em conjunto, fornecem a base da
pesquisa, pois explicam comportamentos e relacionamentos especificos dos atores no
desenvolvimento do setor. A Teoria de Sistemas mostra a atividade como um sistema integrado,
onde alteragdes em uma das partes interferem no funcionamento das demais. Como
consequéncia, o empresario segundo a Teoria da Destruicdo Criadora, ao inovar a atividade
introduzindo novas combinagdes de recursos e novas tecnologias, esta agindo sobre o sistema e
gerando transformag6es. Os modelos de Desenvolvimento Agricola apresentam os fundamentos
que norteiam o processo de adogdo de novas tecnologias no setor agropecuario € mostram os

fatores que motivam os empresarios rurais a promoverem tais inovagdes.

Deste modo, as teorias utilizadas se inter-relacionam para fornecer elementos de
explicagdo do processo e das motivagdes do produtor ao incorporar combinagdes diferentes de
fatores em seu sistema de produgdo. Assim, fundamentado nas pressuposigdes destas teorias e

utilizando os instrumentais de analise multivariada, foram realizadas as inferéncias no presente



36

trabalho, no sentido de identificar e caracterizar os sistemas de produg@o de leite presentes no

Estado do Rio de Janeiro.

3.2 Estratégia de coleta de dados

As informagdes utilizadas neste estudo foram obtidas junto 4 EMBRAPA-Gado de
Leite e sdo provenientes do Projeto Acompanhamento de Fazendas Tipicas Produtoras de Leite.
Neste projeto sdo acompanhadas propriedades que se dedicam & produgio de leite localizadas em
diversos estados do Brasil. Atualmente, sio coletadas e processadas nas instituigdes que
desenvolvem o trabalho dados de fazendas de suas regides de abrangéncia com o intuito de
facilitar a assisténcia técnica aos produtores a aumentar o conhecimento da realidade da
produgio.

Na obten¢3o da amostra de estudo obedeceu-se aos seguintes critérios:

a) as fazendas analisadas deveriam localizar-se no estado do Rio de J aneiro;

b) as propriedades enfocadas deveriam ser assistidas tecnicamente pela Emater-Rio;

c) as propriedades deveriam possuir informages completas sobre seu desempenho e
funcionamento no periodo de maio/95 a abril/96.

Respeitando estes critérios, obteve-se um total de 75 propriedades, sendo 74
localizadas no Estado do Rio de Janeiro. Utilizou-se também informagdes relativas ao Sistema de

Produ¢@o Com Animais Mestigos da EMBRAPA-Gado de Leite.

3.3 Descricdo das varidveis

Nesta se¢do serdo apresentadas e descritas as varidveis utilizadas para a execucdo das
andlises estatisticas. As varidveis assinaladas com um asterisco (*) foram usadas para a
determinag@o dos fatores, € as marcada com (*) foram usadas no teste de médias para caracterizar

os sistemas identificados:

acude (ACU)* - valor monetario dos agudes presentes na propriedade, medido em reais;
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animais de trabalho (AT)* - quantidade de animais de trabalho utilizados na propriedade,

expresso em numero de bois de carro e de animais de servigo;

area com culturas permanentes (ACP)* - area da propriedade cultivada com culturas

permanentes, medida em hectares;

drea com matas e reflorestamento (AMF)** - 4rea da propriedade coberta com matas e

reflorestamentos, expressa em hectares;

area de capineiras e cana de acicar (ACCA)** - 4rea plantada com cana de agucar e capineiras

destinadas a exploragdo da atividade leiteira, medida em hectares;

area de pastagem formada (APF)** - 4rea de pastagem formada destinada a exploragdo da

pecudria leiteira, medida em hectares;

area de pastagem natural (APN)** - 4rea de pastagem natural destinada a exploragdo da

pecuadria leiteira, expressa em hectares;

drea para silagens (AS)* - area formada com forrageiras destinadas a formagdo de silagem para

os animais de leite, medida em hectares;

dreas inaproveitiveis (AI)* - 4rea ndo utilizivel para exploragio econémica, medida em

hectares;

balanca (BA)* - valor monetario das balangas e equipamentos de pesagem, expressa em reais;

carroca e carro de boi (CCB)* - valor monetério das carrogas e/ou carros de boi pertencentes a

propriedade medida em reais;
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casa de colonos (CC)* - niimero de casas de colono presentes na propriedade, medido em

unidades;

cercas (CE)** - valor monetario das cercas internas e perimetrais da propriedade, medido em

reais;

custo total médio (CTME)® - valor médio dos gastos realizados para o desempenho da atividade,

como desembolsos efetivos, depreciagdes e mio-de-obra familiar, €Xpresso em reais;

custo variavel médio (CVME)’ - valor médio desembolsado efetivamente para a manutengio da

atividade, expresso em reais;

currais (CUR)** - valor monetario dos currais presentes na propriedade, expresso em reais;

depésito para ragiao (DR)* - valor monetario dos depdsitos de ragdo presentes na propriedade,

medido em reais;

depreciacao das benfeitorias (DB)** - valor mensal da depreciagdo das benfeitorias, medido em

reais;

depreciacio das maquinas e equipamentos (DME)*" - valor mensal da depreciagdo das

maquinas e equipamentos, EXpresso em reais;

equipamento para inseminagio (EINS)** - valor monetario dos equipamentos de inseminagio

artificial presentes na fazenda, expresso em reais;

equipamento para irrigacao (EIR)* - valor monetario dos equipamentos de irrigagdo utilizados

na fazenda, expresso em reais;

estabulos (EST)** - valor monetério dos estabulos presentes na propriedade, medido em reais;
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fémeas em recria (FERE)** - quantidade de fémeas em recria na propriedade (novilhas e

bezerras), medida em nimero de animais;

implementos de tragio animal (ITA)* - valor monetario dos implementos de tragio animal,

medido em reais;

implementos de tragio mecinica (ITM)* - valor monetario dos implementos de tragdo

mecénica, eXpresso em reais;

inseminacao artificial (IA)* - valores monetarios médios gastos mensalmente com inseminagio

artificial, expressos em reais;

machos em recria (MARE)** - quantidade de machos em recria na propriedade (novilhos e

bezerros), expressa em numero de animais;

margem bruta (MB)® - valor médio da diferenga entre a receita média e o custo variavel médio
do periodo (RME - CVME), expresso em reais;

motores (MOT)** - valor monetario dos motores existentes na propriedade, expresso em reais;

ordenhadeira mecinica (ORM)*® - valor monetario dos equipamentos de ordenha mecanica,

expressa em reais;

picadeiras de forragens (PF)* - valor monetirio das picadeiras de forragens presentes na

propriedade, expresso em reais;

producio didria (PD)** - produgdo média diaria de leite, medida em litros de leite por dia;

produtividade da méo-de-obra (PMO)** - ¢ a relagio entre a produgdo e a mao-de-obra

utilizada na exploragio da atividade, medida em litros por dia trabalhado;
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produtividade da terra (PT)*" - ¢ a relagdo entre a produgio de leite e a area destinada &

pecuaria de leite, expressa em litros por hectare;

produtividade vacas em lactaciio (PVL)** - ¢ a relagfo entre a produgdo de leite e o nimero de

vacas em lactagdo, expressa em litros de leite por vaca em lactagdo;

produtividade rebanho (PR)** - ¢ a relagdo entre a producdo de leite e o niamero de vacas do

rebanho, expressa em litros de leite por vaca do rebanho;

pulverizadores (PUL)* - valor monetério dos pulverizadores presentes na propriedade, medida

em reais;

receita média (RME)" - valor médio recebido com a exploragio da atividade (leite, descartes de

animais, esterco, etc), expresso em reais;

reprodutor (REP)* - niimero de animais reprodutores pertencentes a fazenda, medido em

numero de animais;

resfriador de leite (RESL)* - valor monetario dos resfriadores de leite presentes na propriedade,

medido em reais;

salas de maquinas (SM)* - valor monetario das salas de maquinas, medido em reais;

sanidade (SA)** - valores monetarios médios gastos por més com sanidade animal

(medicamentos, vacinas, etc), eXpressos em reais;

silos (SIL)*" - valor monetario dos silos presentes na propriedade, medido em reais;

taxa de lotacdo (TX)** - relagdo média entre o rebanho medido em unidade animal e a area

destinada & pecuaria leiteira, medida em unidade animal por hectare.
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trator (TR)* - valor monetario dos tratores usados na fazenda, medido em reais;

tronco (TRO)* - valor monetario dos troncos presentes na propriedade, medido em reais;

uso de concentrados por litro de leite (UCLL)* - relagio entre a quantidade de concentrados
fornecida ao rebanho e a quantidade de leite produzida, medida em kg de concentrado por litro

de leite;

uso de concentrados por vaca em lactagio (UCVL)*" - relacdo entre a quantidade de
concentrados fornecida ao rebanho e a quantidade de animais em lactagdo, medida em kg de

concentrado por vaca em lactagdo por dia;

uso de fertilizantes (UF)* - valor médio mensal gasto para aquisi¢do de fertilizantes, medido em

reais;

uso de mio-de-obra contratada (UMC)** - valor médio mensal gasto com o pagamento de

mao-de-obra contratada, expresso em reais;

uso de méao-de-obra familiar (UMF)* - valor médio mensal gasto para remuneracido da mio-de-

obra familiar, medido em reais;

vacas em lactagio (VL)** - quantidade média de vacas em lactagdo no periodo, expressa em
nimero de animais;

vacas total (VT)*® - quantidade média de vacas do rebanho (vacas secas e em lactagdo),

expressa em numero de animais;

veiculos (VEC)* - valor monetario dos veiculos utilizados na propriedade, medido em reais;
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3.4 Operacionalizacio

Esta se¢&o objetiva descrever o processo de operacionalizagio dos dados e suas etapas,
indicando como foram realizadas as analises, de forma a atingir os objetivos propostos.

Os dados foram obtidos junto ao Centro Nacional de Pesquisa de Gado de Leite
(EMBRAPA-Gado de Leite), localizado no municipio de Juiz de Fora, MG, através de consulta
aos seguintes documentos:

a) Indicadores de Desempenho Econdmico Mensais da Atividade Leiteira, que indicam
0s custos, receitas € outros resultados financeiros obtidos mensalmente pela atividade leiteira;

b) Indicadores Técnicos da Atividade Leiteira, que apresentam os principais resultados
técnicos obtidos com a atividade;

¢) Indicadores de Despesas Mensais com Alimentagdo Volumosa e Investimentos, que
mostram os gastos mensais efetuados com alimentag@io volumosa e os investimentos realizados;

d) Inventario de Recursos, que indica os recursos técnicos e de capital utilizados na
atividade leiteira.

Para as analises foram utilizadas as informagdes referentes a 74 produtores
fluminenses e ao Sistema de Gado Mestigo da EMBRAPA-Gado de Leite, relativas ao ano
agricola de 1995/96. Considerou-se como periodo da seca de 1995 os eventos ocorridos durante
0s meses de maio a outubro de 1995 e o periodo das aguas, de novembro a maio de 1996.

Para cumprir o primeiro objetivo especifico do trabalho, que ¢ identificar sistemas
tecnologicos de produgdo de leite existentes no Estado do Rio de Janeiro, foram utilizados os
instrumentais de analise multivariada ja descritos.

Primeiramente, foram extraidas as médias ¢ os desvios padrdes de cada variavel. Apos
a extra¢@o das médias e dos desvios padrdes, os dados foram normalizados, isto é, cada valor foi
subtraido de sua média e dividido pelo seu desvio padrdo, de acordo com a formula apresentada a
seguir:

X = Xi-X, ,onde:

Sx

Xin € a 1-ésima observagdo da variavel X normalizada;
X € a i-ésima observagdo da variavel X;

Xm € a média da variavel X;

sx € o desvio padréo da variavel X.



Este procedimento de normalizagdo é necessario para que todas as variaveis estejam
numa mesma unidade de medida, nesse caso expressas em termos de desvios padrdes. A
normaliza¢io faz-se necessaria uma vez que variaveis medidas em unidades diferentes podem
levar a problemas na interpretagio dos fatores (Analise de Fatores). Apos a normalizacdo dos

dados foram aplicadas as técnicas estatisticas multivariadas.

Todas as analises multivariadas foram realizadas através do pacote estatistico SPSS for
Windows, versdo 5.02. Trés testes foram feitos para identificagdo dos sistemas tecnoldgicos de
produgdo: a) Andlise de Fatores, pelo método de Componentes Principais; b) Analise de
Agrupamentos, pelo método K-means e c) Analise Discriminante.

A primeira técnica usada, a Analise de Fatores, teve objetivo de: a) reduzir o niimero
de variaveis a serem utilizadas na Andlise de Agrupamentos; b) eliminar possiveis problemas de
multicolinearidade dos dados; c) identificar as variaveis mais importantes na determinagio dos
fatores e dos sistemas tecnoldgicos de produgio.

O modelo inicial da Analise de Fatores levou em consideragdo todas as variaveis
assinaladas e apds determinado este primeiro modelo, foram sendo retiradas, uma por vez, as
variaveis que menos contribuiam para a formagio dos fatores, isto &, que apresentavam cargas
fatoriais menores que 0,60. Tal procedimento faz com que variaveis pouco expressivas e de
pouca importancia na formag3o dos fatores sejam eliminadas, diminuindo o volume de calculos e
simplificando a andlise. O processo de eliminago de variaveis foi realizado até obter-se todas as
variaveis do modelo com cargas fatoriais acima de 0,60. Determinados os fatores, foram
calculados para cada produtor participante da pesquisa os escores fatoriais, os quais foram
utilizados como “novas variaveis” de trabalho, tomados como elemento de comparagio e decisdo
pela Anilise de Agrupamentos para a alocagdo dos produtores nos diferentes sistemas. Em
seguida, para verificar e confirmar o agrupamento de propriedades realizado pela Analise de
Agrupamentos, foi aplicada a técnica de Analise Discriminante.

Identificados os sistemas tecnoldgicos de produgio, foram realizados testes de médias
em algumas varidveis, com objetivo de caracterizar ¢ comparar os resultados obtidos. Em
conjunto com os resultados da Andlise Discriminante, os resultados dos testes de médias
constituiram a base para a caracteriza¢do dos sistemas de produ¢do.A comparag¢io de médias foi

feita através do teste de Scott & Knott, que testa as médias através do método da Maxima
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Verossimilhanga, o qual possui a vantagem de nio apresentar ambigiiidades nos
resultados (Scott e Knott, 1974).

O Sistema de Gado Mestico (SGM) da EMBRAPA-Gado de Leite foi incluido na
analise como mais um produtor e a comparagio entre seus resultados e os dos sistemas de campo
identificados foi feita a partir dos testes de médias entre o sistema em que o SGM se insere € os
demais sistemas de produgdo. Considerando que os produtores que formam um sistema
tecnolégico de produgio s3o equivalentes em termos de uso de tecnologia e em resultados, entdo
pode-se considerar que os produtores que compdem o mesmo sistema que o SGM apresentam o

mesmo nivel de tecnologia que este.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo pretende apresentar e discutir os principais resultados da pesquisa, sendo
que na primeira parte mostra e discute os resultados das analises de Fatores, Agrupamentos e
Discriminante utilizadas para determinar os sistemas tecnologicos de produgdo existentes na
amostra de produtores assistidos pela Emater-Rio e que fazem parte do programa de
acompanhamento de fazendas tipicas produtoras de leite, mantido pela EMBRAPA-Gado de
Leite.

A segunda parte objetiva caracterizar os sistemas de producdo identificados, discutindo
suas principais caracteristicas e comparando seus resultados entre si e com o sistema de produgdo

com gado mestigo da EMBRAPA-Gado de Leite

4.1 Resultados da Anadlise Multivariada (Fatores, Agrupamentos e Discriminante)

A primeira analise realizada foi a Analise de Fatores. Optou-se pela utilizagdo deste
meétodo visando determinar as variaveis mais importantes para a caracterizagdo dos sistemas de
produgdo. Foram testados varios modelos de anélise, tendo como base conjuntos diferentes de
variaveis. O primeiro teste realizado envolveu todas as variaveis pesquisadas e observou-se que
algumas ndo se mostraram significativas para o modelo, pois ndo contribuiram de forma efetiva
para a formacdo dos fatores. O modelo final ajustado considerou um conjunto de 21 variaveis
indicadoras de uso de tecnologia e de intensidade da exploracgéo leiteira.

As variaveis que néo foram significativas para a determinagdo dos fatores, isto ¢, que
apresentaram cargas fatoriais menores que 0,60 indicando que menos de 60% das variagdes da

variavel podem ser explicadas ou atribuidas a um dos fatores, sio listadas a seguir: ACCA, AS,
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DB, DME, DR, EIR, IA, ITA, ITM, PF, PMO, REP, RESL, SM, TR, TRO, TX, UCLL, UF,
UMC, UMF, VEC (de acordo com a relagdo de variaveis encontrada na pag. 36).

No modelo final ajustado, foram obtidos cinco (5) fatores com autovalores acima de
1,2, que explicaram 77,7% da varidncia das varidveis incluidas no modelo. Os fatores foram
obtidos através da analise de fatores pelo método dos componentes principais, sendo que o
primeiro fator obtido, explica a maior parcela da varidncia total dos dados, o segundo fator
explica a maior parcela da varidncia restante e assim sucessivamente. Os trés primeiros fatores
captaram, em conjunto, 60,6% da varidncia dos dados, o que indica uma boa capacidade

explicativa deste fatores. (Tabela 6)

TABELA 6.Autovalores ¢ percentuais de variancia explicadas por cada fator.

Fator Autovalor % Variancia % Acumulada
Fator 1 5,98066 28,5 285
Fator 2 3,77210 18,0 46,4
Fator 3 2,96917 14,1 60,6
Fator 4 2,29212 10,9 71,5
Fator 5 1,29599 6,2 77,7

Os fatores obtidos sdo formados pela combinagdo de 21 variaveis indicativas de
tecnologia. A contribuigio de cada varidvel para a formagdo dos escores fatoriais
(comunalidades) sdo apresentadas na Tabela 7, sendo que as comunalidades representam o
quanto das variagdes de cada variavel sdo explicadas pelos fatores em conjunto. Observando a
Tabela 7, percebe-se que a variavel que melhor foi explicada pelos fatores foi VT (vacas total)
com comunalidade de 0,95379, ao passo que a varidvel menos explicada foi a varidvel EST
(estabulo), com comunalidade de 0,47403. As demais variaveis apresentaram comunalidades
variando entre 0,56 € 0,94.

Com relagdo aos fatores, o primeiro e mais importante explicou 28,5% das varidncias
dos dados e apresentou autovalor de 5,98066, o que mostra sua importincia explicativa. O fator 1
¢ formado pelas variaveis VT, VL, FERE, MARE e PD, que sdo indicativas do estoque de
animais da propriedade e a producdo desta, e por isso foi denominado “fator volume de

negocios”. Este resultado mostra que as varidveis mais importantes na pecuaria de leite estdo
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relacionadas com o plantel (quantidade e qualidade), aqui representado pelo numero de animais
em lactagdo e pelos animais de reposi¢do (vacas secas, fémeas de recria e machos em recria, que

representam fontes extras de receitas)(Tabelas 6 ¢ 8).

TABELA 7. Comunalidades das variaveis introduzidas no modelo de Analise de Fatores.

Variaveis Comunalidades
AMF 0,80211
APF 0,68645
APN 0,77806

CE 0,57526
CUR 0,81778
EINS 0,75291
EST 0,47403
FERE 0,83082

MARE 0,77139
MOT 0,87588
ORM 0,67920

PD 0,91956

PR 0,89395

PT 0,56516
PUL 0,32282
PVL 0,90013

AS 0,74288

SIL 0,71303

UCVL 0,79874
VL 0,94609
VT 0,95379

O segundo fator em importincia observado é formado pelas varidveis indicativas de
produtividade, isto €, por aquelas que indicam a eficiéncia produtiva da propriedade. Sdo elas:
PVL, PR, UCVL, SA, PT. Por isso, foi denominado “fator produtividade e manejo”, explicando
18,0% da varidncia total das variaveis, apresentando autovalor de 3,77210, resultado que mostra,
como esperado, que as varidveis que indicam produtividade sdo importantes na determinagio do
sucesso da atividade, pois ndo basta ao produtor possuir os recursos e, sim, utiliza-los
racionalmente, o que é medido pelas produtividades. Este fator englobou também as variaveis SA
e UCVL que também podem, de certa forma, ser consideradas tipos especiais de produtividades,
pois indicam que quanto melhores forem os cuidados dispensados ao rebanho, mais €Xpressivos

serdo os indices de produtividade (Tabelas 6 e 8).
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O terceiro fator é formado pelas variaveis PUL, EINS, CUR, ORM, EST e apresentou
um autovalor de 2,29617, explicando 14,1% da varidncia total. As varidveis que o compdem sdo
indicadoras do uso de benfeitorias, maquinas e equipamentos, sendo, por consequéncia,
denominado “fator infra-estrutura tecnoldgica”. Este resultado mostra a importédncia do uso de
insumos de capital para dar suporte as atividades de producdo, uma vez que as variaveis que o
compdem sdo bens de capital necessarios a formagio da infra-estrutura produtiva (Tabelas 6 ¢ 8).

O quarto fator ¢ formado pelas variaveis AMF, SIL, APN, APF e CE, que estdo
relacionadas ao uso da terra e a alimentagio do rebanho, sendo desta forma denominado “fator
terra e alimentagdo™, tendo explicado 10,9% da varidncia dos dados e apresentando autovalor de
2,29212. Ele mostra a importincia do uso da terra para dar suporte a produgio, uma vez que é
atraves do uso adequado da terra que se obtém a alimentagdo do rebanho que, ao lado de um
plantel de boa conformagdo genética e de um adequado manejo sanitario, forma o tripé de
sustentacdo da produgdo leiteira (Tabelas 6 e 8).

O quinto e dltimo fator ¢ formado pela varidavel MOT e foi denominado “motores”,

tendo explicado 6,2% da varidncia das variaveis, com autovalor de 1,29599 (Tabelas 6 e 8).

TABELA 8. Cargas fatoriais atribuidas aos fatores por cada variavel.

Variaveis Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5
VT 0,96425 0,04550 0,06996 0,10998 0,07040
VL 0,95277 0,14095 0,07515 0,09152 0,06662

FERE 0,81111 0,02954 0,09930 0,08198 0,39428
MARE 0,77677 -0,32325 -0,03749 0,13900 -0,20685
PD 0,76602 0,54849 0,13541 0,09809 0,06311
PVL 0,00224 0,94438 0,04206 0,06704 -0,04469
PR -0,00070 0,94338 0,02626 0,01359 -0,05570
UCVL -0,04638 0,87223 0,13270 0,11974 0,06213
SA 0,35764 0,72917 0,17597 0,20148 0,10829
PT -0,02894 0,62949 0,01338 -0,33510 -0,23579
PUL 0,05517 0,01106 0,90971 0,04558 -0,00155
EINS 0,05162 0,06174 0,85655 0,05926 0,09612
CUR 0,21359 0,14948 0,83013 0,23342 -0,07878
ORM 0,12774 0,27508 0,76292 -0,06744 -0,02492
EST -0,12521 -0,07496 0,63823 0,16768 0,13144
AMF -0,09789 0,18975 -0,09440 0,86288 0,05521
SIL -0,01203 0,01628 0,29724 0,77689 -0,14392
APN 0,23090 0,00439 0,07459 0,72805 0,43485
APF 0,40641 -0,12301 0,00013 0,68952 -0,17527
CE 0,24334 0,04197 0.28109 0,65676 0,06277
MOT 0,13057 -0,08920 0.08265 -0,00136 0,91872 |
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Apos a determinagdo dos fatores, foram calculados os escores fatoriais para cada uma
das 75 propriedades, a partir dos quais foi realizada a Anilise de Agrupamentos, com objetivo de
reunir os produtores em grupos homogéneos, considerando os resultados obtidos na Analise de
Fatores.

A Andlise de Agrupamentos foi realizada pelo método de K-means, tendo sido testados
cinco padrdes de agrupamentos para os produtores (trés, quatro, cinco, seis e sete grupos). Cada
agrupamento foi testado pela Analise Discriminante, com o objetivo de identificar se os
produtores foram corretamente classificados nos grupos, de acordo com os escores fatoriais
(Tabela 9).

TABELA 9. Resultados da Anélise de Agrupamentos e da Analise Discriminante.

Agrupamento Produtores por Agrupamento Discriminante
Sistema 1 Sistema2 Sistema3 Sistema4 Sistema5 Sistema 6 Sistema 7
3 Grupos 7 7 61 - - - - 100,00 %
4 Grupos 1 72 1 1 - - - 100,00 %
5 Grupos 1 57 1 1 15 - - 96,00 %
6 Grupos 2 13 1 1 57 1 - 98,67 %
7 Grupos 1 4 1 1 1 2 65 100,00 %

Em fun¢@o destes resultados, optou-se pela classificagio dos produtores em trés
grupos, pois a Andlise Discriminante confirmou o agrupamento, indicando 100% de acerto na
formagao deles. Com relagdo aos outros agrupamentos testados, os produtores distribuidos em 5
e 6 grupos apresentaram erros de 4,0% e 1,33%, respectivamente. Os agrupamentos em 4 e 7
grupos, por sua vez, demonstraram o inconveniente de apresentar alguns sistemas com namero de
elementos menor que o de variaveis, o que ndo é recomendavel segundo Hair et al. (1995), pois
pode levar a problemas de estimagio da matriz de correlagéio, nio sendo totalmente confiaveis,
apesar de terem sido discriminados com 100% de precisdo (Tabela 9).

Os trés sistemas de produgéo tecnologicamente homogéneos identificados pela Anélise
de Agrupamentos e confirmados pela Anélise Discriminante, sio compostos por 7, 7 e 61
produtores alocados, respectivamente, nos sistemas 1, 2 e 3. O sistema de gado mestico da
EMBRAPA-Gado de Leite foi considerado como sendo um produtor e classificado pela Analise

de Agrupamentos no sistema 2 (Tabela 9).
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A Analise Discriminante identificou duas funges discriminantes para os dados, ambas
com 100% de significdncia. A primeira fungdo capta 56,34% das variagbes dos dados,
apresentando coeficiente de correlagio candnica de 0,7853, indicando que 61,67% das variag¢des
das varidveis que a compdem sio explicadas pela fungdo ([0,7853]%). A segunda funcio
discriminante captou 43,66% das variagdes do modelo e apresentou coeficiente de correlagio
candnica de 0,7449, que mostra que 55,49% das variagdes das varidveis que a compdem sdo por

ela explicadas (Tabela 10).

TABELA 10. Fungdes discriminantes

Fungdo Autovalor % Varidncia % Acumulada Correlagio Wilks’ de x? GL  Sign.
Candnica Lambda
1 1,6085 56,34 56,34 0,7853 0,170644 123,772 10 0,0000
2 1,2466 43,66 100,00 0,7449 0,445126 56,658 40,0000

A primeira fungfo discriminante esta mais fortemente associada aos fatores 1,2e5
(volume de negécios, produtividade e manejo, e motores), como pode ser observado pela maior
correlagdo existente entre as cargas discriminantes destes fatores ¢ a fungdo 1. A fungdo 2, por
outro lado, estd mais correlacionada aos fatores 3 e 4 (infra-estrutura tecnologica, e terra e

alimentagéo) (Tabela 11).

TABELA 11. Cargas discriminantes, pesos discriminantes e indice de poténcia.

Variavel Cargas discriminantes Pesos discriminantes Indice de poténcia
Fungdo 1 Fungdo 2 Fung¢io 1 Fungio 2

Fator 1 0,46023* -0,33877 0,80910 -0,51293 0,169

Fator 2 0,38621* 0,29889 0,74553 0,49692 0,123

Fator 3 0,25397 0,55209* 0,44651 0,83595 0,014

Fator 4 0,28628 -0,35082* 0,58103 -0,61322 0,170

Fator 5 -0,15455% -0,02213 -0,38799 -0,04786 0,100

(*) indica com qual fungdo a variavel mais se correlaciona.

A Tabela 11 mostra, ainda, os valores dos pesos discriminantes e o indice de poténcia

que indicam o poder discriminatorio. Analisando os pesos discriminantes, percebe-se que os
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fatores 1, 2 e 3 sdo os que possuem pesos mais discriminatorios nas fungdes. Com relagdo ao
indice de poténcia, observa-se que os fatores que mais influenciam na discriminagdo dos sistemas
de producdo sdo os fatores 1, 2 e 4 (volume de negocios, produtividade e manejo, e terra e

alimentag3o).

4.2 Caracterizacio dos sistemas tecnolégicos de producao.

A seguir serdo caracterizados os sistemas tecnologicos de produgdo encontrados no
Estado do Rio de Janeiro e, em seguida, comparados os seus resultados com o sistema de gado
mestigo da EMBRAPA-Gado de Leite.

O sistema 1 € formado por 7 propriedades e diferencia-se dos demais, como mostra a
Tabela 12, pelos fatores 2 e 3 (produtividade e manejo, e infra-estrutura tecnoldgica). Por serem
compostos por variaveis indicativas das produtividades alcancadas e do uso de equipamentos e
benfeitorias, pode-se afirmar que o diferencial deste sistema em relagdo aos demais esta no uso

destes recursos produtivos.

TABELA 12. Escore fatorial médio para cada sistema.

Sistemas Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fator 5
Sistema 1 0,1241° 1,4946° 1,7441° -0,2583° -0,4180°
Sistema 2 1,7413° 0,3512° -0,4661° 1,4544° -0,3852°
Sistema 3 -0,2141° -0,2118* -0,1467° -0,1373° 0,0922°

Meédias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente ao nivel de 10% pelo teste de Scott & Knott (1974).

Analisando a Tabela 13, percebe-se a discriminagdo deste sistema pelas variaveis que
compdem os fatores 2 e 3. As variaveis PVL, PR, PT, EINS, ORM sdo as que mais se destacam,
diferenciando o sistema 1 dos demais, e sdo tipicas indicadoras de uso de tecnologia moderna na
atividade leiteira, pois estdo ligadas ao uso de insumos tecnologicamente mais avangados, como
ordenhadeira mecanica e inseminagio artificial. Além disso, a presenga das variaveis indicativas
de produtividades reforga esta posigdo do sistema 1 em relagdo aos demais, pois ilustra que os

produtores que o compdem s3o mais especializados e trabalham com animais melhorados e com
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técnicas mais produtivas, pois conseguem resultados significativamente melhores que os
demais. Assim, comparando os resultados obtidos pelos produtores do sistema 1 com os do
sistema de gado mestigo, percebe-se que, em termos de uso de insumos modernos de producdo e
de resultados produtivos, estes apresentam-se em patamar mais elevado e com melhores

resultados, ou seja, estdo acima do padrio tecnologico adotado como comparagio (Figura2).
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FIGURA 2. Variaveis que discriminam o sistema 1.
* indica que a varidvel teve seu valor dividido por 100 para facilidade de exposi¢io.
**indica que a variavel teve seu valor dividido por 1000 para facilidade de exposicdo.

O sistema 2, por sua vez, é composto por 7 propriedades, sendo uma delas o sistema de
produgdo com gado mestico. Este sistema diferencia-se dos demais principalmente pelas variaveis
indicativas de uso de terra e do volume de negécios da atividade, em fun¢do das variaveis relativas
aos fatores 1 e 4 (volume de negécios e terra e alimentagdo), como pode-se observar pela Tabela
12.

As variaveis VL, VT, APN e APF, mostradas na Tabela 13, sdo as que mais
discriminam o sistema 2 em relagio aos demais. Com um nimero médio de 69,93 vacas em
lactagdo (VL) e 100,13 vacas totais (VT), este sistema pode ser caracterizado como sendo
composto por produtores que se dedicam & exploragdo da atividade utilizando-se de escala de
produgdo, fato confirmado pelas variaveis APF e APN indicativas das areas médias destinadas a
exploragdo da pecuaria leiteira. Os produtores que formam o sistema 2 apresentam atividade

desenvolvida sobre maiores areas, area de pastagem formada média de 119,71 ha e area ocupada
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com pastagens naturais de 116,73 ha. Estes numeros indicam que a atividade desenvolvida por

este grupo € mais extensiva que a do sistema 1, pois esta fundamentada, basicamente, no numero

de animais de exploragdo e na quantidade de terras exploradas. (Figura 3)

TABELA 13. Média e desvio padriio das variaveis indicativas de uso de tecnologia.

Variaveis Sistema 1 Sistema 2 Sistema 3
Média Desvio Padrio Média Desvio Padrio Meédia Desvio Padrio
VL 35,20° 28.39 69,93° 2852 21,19° 12,43
VT 47,81° 3547 100,13 42,48 32,47° 20,24
MARE 986" 10,83 38,33° 22,96 3,64 11,69
FERE 38,86 28,78 66,26° 21,15 32,99 25,07
PD 446.41° 403,08 542,07 149,90 146,13° 112,70
PVL 12,76° 3,79 8,99° 4.76 6.59" 2.83
PR 9,58 3,82 6.15° 324 4.49° 2.26
PT 3422,89° 258091 1178,07° 632,03 1263,32° 100595
PMO 66,91 32,98 88,84 36,44 55,54 30,50
UCVL 4,39° 2,36 224° 2,34 1,84° 1.53
AS 281,48° 215,20 269,462 197,23 66,59° 5543
EINS 2095,24° 247735 42881° 516.50 285,93 57348
CUR 18725,24° 18683,27 9725,97° 8002.56 4005,77° 3501,42
ORM 6238,10° 4675,89 380,95 933,14 401,44 963,81
EST 2463333 17594.27 6838,10" 10445.97 13802,27° 1329133
AMF 10,14 10,01 82.90° 117,72 8.04° 21,68
APN 34,52° 34,88 11 6,73b 112,29 30,49° 4410
APF 27,24° 17,65 119,71° 105,20 28,30° 28,75
SIL 2635,71° 3587,15 3618,99° 6721,19 536,69° 1810,30
CE 23250,71% 25717,16 36752,77° 23841,90 14385 48° 13295,85
MOT 797,14% 549,10 895,14° 1176,78 1231,08° 1570,61
ACCA 11,38° 10,70 5,92° 574 5,08 3,75
16,%(0 1543,07° 1400,15 1185.47° 548.53 351,70 313,19
DME 42530° 453,71 200,21° 19335 129,16° 143,00
DB 578,78° 358,50 294,22 121,75 281,30° 293,21
X 2,22° 1,68 0,93° 0,53 1,73 1.44

Meédias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente ao nivel de 10% pelo teste de Scott & Knott (1974).
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FIGURA 3. Variaveis que discriminam o sistema 2.

**indica que a varidvel teve seu valor dividido por 1000 para facilidade de exposi¢io.

O sistema de produg¢do com gado mestigo também foi alocado neste grupo 2. Desta
forma, infere-se que os produtores classificados no sistema 2 apresentam o mesmo padrdo
tecnologico que ele, pois foram inseridos no mesmo grupo pelas Analises de Agrupamentos e

Discriminante, o que pressupde homogeneidade com relagdo as variaveis explicativas.

Comparando os resultados deste sistema com o sistema 1, percebe-se que este ¢ mais
avangado em termos de uso de tecnologia, pois consegue melhores resultados produtivos
utilizando menos animais e de menos terras, justificando, assim, tal classificagdo. Com relagdo ao
sistema 3, este foi 0 que agrupou maior numero de propriedades, sendo composto por 61
produtores, mas ndo apresentou nenhum fator que o discriminasse especificamente, pois os
produtores que o compdem ndo se destacam no uso das variaveis utilizadas para a analise. Ele
diferencia-se dos demais apenas nas variaveis PD, SA, SIL ,CUR e VL, para as quais apresenta os
menores valores, significando tratar-se de produtores que, em média, menos gastam com sanidade
animal, obtém a menor produgio diaria, apresentam menores aplicagdes em currais e silos € que
possuem menor numero de vacas em lactagio. Assim, os componentes deste sistema podem ser

considerados como pequenos produtores (Tabela 13 e Figura 4).
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FIGURA 4. Variaveis que discriminam o sistema 3.
*indica que a varidvel teve seu valor dividido por 100 para facilidade de exposicio.

Em comparagio com os resultados do sistema 1, os produtores do sistema 3
apresentam-se mais atrasados em relagdo ao uso de tecnologias mais modernas de producio, pois
mostram indices produtivos significativamente mais baixos. Se comparado ao sistema 2, o sistema
3 também mostra-se mais defasado tecnologicamente, pois detecta-se diferengas significativas no
tocante a utilizagdo de alguns fatores de produgio como terra, equipamentos e, principalmente,
animais de produgdo. Desse modo, o sistema 3 pode ser considerado o mais atrasado dos trés

sistemas identificados pela analise.

A partir destes resultados, torna-se claro que os produtores assistidos pela Emater-Rio,
analisados neste estudo, apresentam-se em condigdo de atraso tecnoldgico pois, de acordo com os
resultados obtidos, apenas 17,57% dos produtores encontram-se no mesmo patamar tecnoldgico
ou acima do padrdo adotado, que € o sistema de gado mesti¢co mantido pela EMBRAPA-Gado de
Leite, cujo objetivo é testar novas tecnologias para a atividade, em condi¢cdes semelhantes as
encontradas pelos produtores no desempenho normal de sua atividade. Contudo, 82,43% dos
produtores mostram-se, de acordo com o estudo de suas atividades, abaixo deste patamar
tecnolégico.

Destacam-se, ainda, 9,46% dos produtores estudados os quais que apresentaram
resultados tecnologicos acima do padrio de comparagdo, demonstrando que investem em novas

tecnologias e novas combinagdes de recursos produtivos. Estes produtores, pois, agem como
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empresarios schumpeterianos ao promoverem novas combinagdes de fatores de producdo e
introduzirem novas tecnologias na atividade, confirmando, assim a sua existéncia (empresarios)

também no setor agropecuario, como ja esperado.

Caracterizados e comparados os sistemas segundo os resultados tecnolégicos obtidos,
serdo discutidos a seguir os resultados econémicos alcangados pelos sistemas identificados. A
Tabela 14 € a Figura 5 mostram os resultados econdmicos médios obtidos pelos produtores dos
trés sistemas tecnoldgicos identificados, os quais indicam ndo terem sido obtidas diferencas
estatisticas significativas ao nivel de 10% para as variaveis econdmicas avaliadas, implicando em
que os resultados econémicos dos produtores independem do sistema tecnologico de produgio

adotado.

TABELA 14. Resultados econémicos médios dos sistemas tecnologicos (em Reais).

Grupo Tecnolégico Variaveis
MB CVME CTME RME
Sistema 1 0,03 0,44° 0,58° 0,48°
0,31) 0,19) (0,29) (0,26)
Sistema 2 0.22° 0,25 0,29° 0,46
0,21) (0,14) (0,15) 0,13)
Sistema 3 0,19% 0,30 0,48 0,49°
(0.20) (0.23) (0.33) (0,27)

Meédias seguidas de mesma letra ndo diferem estatisticamente ao nivel de 10% pelo teste de Scott & Knott (1974).

Os valores entre parénteses representam os desvios-padroes.

Os custos varidveis médios de produgdo (CVME) obtidos respectivamente pelos
sistemas 1, 2 e 3 foram de 0,44, 0,25 € 0,30 reais por litro de leite. Estes resultados médios, no
entanto, apresentam desvios-padrdes relativamente grandes, justificando, assim a ndo

diferenciagéo estatistica observada (Tabela 14).
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FIGURA 5: Resultados econdmicos dos grupos tecnolégicos identificados.

Situagdo semelhante ocorre com o custo total médio (CTME), para o qual o sistema 1
apresenta custo de 0,58 reais, a0 passo que para os sistemas 2 e 3 sdo de 0,29 e 0,48 reais,
respectivamente, implicando em diferengas nfio estatisticamente significativas (Tabela 14).

Com relagdo a receita média (RME), as diferengas entre os grupos, além de nio serem
significativas estatisticamente, também s3o bastante pequenas em termos absolutos, apresentando
0,48 reais para o sistema 1; 0,46 reais para o sistema 2 e 0,49 reais para o sistema 3. Isto pode ser
Justificado pelo fato de o produtor ser um tomador de pregos no mercado de leite, ndo tendo
nenhuma influéncia na formagio dos mesmos, recebendo pelo produto o prego de mercado.

A margem bruta (MB), por sua vez, foi a variavel econdmica que mais variagdo
apresentou entre os trés grupos, apesar destas diferencas ndo serem estatisticamente diferentes. O
Grupo 1 apresentou margem bruta de 0,03 reais por litro de leite, enquanto que os produtores dos
sistemas 2 e 3 obtiveram margens médias de 0,22 e 0,19 reais por litro, respectivamente.

Estas conclusdes parecem incoerentes com a teoria sobre a inovagio tecnologica, que
afirma que os agentes investem em tecnologia com objetivo de diminuir custos de produgdo,
aumentar as produtividades dos recursos e obter vantagens comparativas (Graziadio, 1996),
resultados néo obtidos com os produtores estudados, uma vez que ndo foram obtidas diferencgas
significativas entre os trés sistemas encontrados. No setor leiteiro, duas explicagfes sdo possiveis
para justificar tal situagdo: uma primeira possibilidade é que os produtores que compdem 0

sistema 1 ainda estejam em periodo de adapta¢io as novas tecnologias de produgdo e, por
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consequéncia, nio estejam utilizando de forma adequada ou indicada os “insumos modernos”.
Tal fato pode levar a resultados ndo muito eficientes durante este periodo de adaptacdo, o que
caracterizaria, portanto, como sendo uma situagdo passageira esta baixa eficiéncia econdmica

dos produtores do sistema 1.

Uma segunda possibilidade para esta situagdo estaria no fato de os produtores dos
sistemas 2 e 3 terem adotado uma estratégia de diminuigdo dos custos pela utilizagdo de técnicas
mais rusticas de produgdo, onde nio se dispensa cuidados especiais aos rebanhos e pastagens,
realizando poucos investimentos em técnicas de producdo mais modernas, caracterizando um
modelo extrativista ou semi-extrativista de produgdo. De modo contrario, os produtores do grupo
1 optaram por investir em uma exploragéo mais tecnificada com uso de insumos mais modemos
€ maiores custos, pois tornaram-se especialistas ou “profissionais”, na espera de uma
modernizagdo do setor leiteiro brasileiro que ainda nio investe nem incentiva a qualidade do

leite.

Esta situacdo foi identificada por Gomes (1995) na pecuaria leiteira, como estratégias
diferenciadas dos produtores para protegerem-se das intervencdes governamentais no mercado de
leite que marcou a atividade por mais de 40 anos. Os resultados, portanto, ndo contradizem a
teoria, ilustrando apenas uma situag@o de adaptagdo de desequilibrio devida a fatores externos
ainda néo estabilizados. Além disso, os resultados estio de acordo com a teoria de Schultz (1965)
que afirma serem os produtores agentes racionais que utilizam recursos produtivos que fornegam
melhor custo-beneficio, levando-se em consideragio suas disponibilidades financeiras e

conhecimentos pessoais.

Estes resultados sugerem novos estudos com um maior numero de produtores e de
variaveis a serem estudados. Sugere-se ainda que se inclua analises qualitativas como forma de

melhor caracterizagdo dos sistemas e enriquecimento das analises.

Também merece destaque o fato de a amostra utilizada no estudo ser formada por
produtores assistidos pela Emater-Rio, o que limita universo da amostra, pois produtores que
utilizam-se de tecnologia de ponta nfo recorrem a assisténcia da Emater, por possuirem
assisténcia particular, enquanto que os produtores mais atrasados € ou menores nio buscam

assisténcia técnica. Assim, a amostra ¢ formada por produtores medianos em uso de tecnologia
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enquanto que produtores de ponta e ou mais atrasados tecnologicamente ndo foram
representados.



5 CONSIDERACOES FINAIS

O esforgo realizado neste trabalho de pesquisa visou identificar diferentes sistemas
tecnologicos de produgdo de leite presentes no Estado do Rio de Janeiro, a partir de propriedades
assistidas pela Emater-Rio que compdem o Programa de Acompanhamento de Fazendas Tipicas
Produtoras de Leite. Caracterizando estes sistemas identificados e comparando seu desempenho
com o Sistema de Produgdo com Gado Mestigo da EMBRAPA-Gado de Leite, foi possivel obter

alguns resultados conclusivos.

O estudo identificou trés sistemas de producdo na regido de estudo, confirmando a
existéncia de grupos diferenciados, que constituiu a primeira hipétese de trabalho. O primeiro
sistema, composto por 7 propriedades, apresenta-se como o mais avangado tecnologicamente,
destacando-se no uso de insumos modernos de produgio, como ordenha mecanica ¢ inseminagio
artificial. Destaca-se ainda, em termos de resultados produtivos, mostrando-se mais eficiente que
os demais sistemas, uma vez que atinge maiores produtividades, em fun¢do dos recursos
utilizados (produtividade do rebanho, das vacas em lactagdo, da terra), além de dispensar
melhores cuidados sanitarios ao rebanho.

Este sistema, no entanto, nio apresentou resultados econémicos melhores que os
demais, ja que as diferengas entre os trés sistemas ndo foram significativas, contrariando a
hipétese de que os sistemas mais avangados tecnologicamente apresentariam melhores resultados
econdmicos.

O segundo sistema identificado englobou 6 propriedades da regido de estudo e incluiu
Sistema de Produgdo com Gado Mestico da EMBRAPA-Gado de Leite, diferenciando-se em
relagdo aos demais basicamente pelas variaveis que indicam volume de atividade, tais como area

dedicada a atividade, numero de animais de produgio e de reposigio.
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O sistema 3, por sua vez, foi 0 que maior nimero de propriedades agrupou, 61 no total, e
diferenciando-se dos demais basicamente pelo menor volume de produgio, pelo menor capital
investido em equipamentos e benfeitorias e pelos menores gastos com sanidade animal, portanto,
sao0 produtores menos tecnificados e que exploram a atividade de forma tradicional, sem recorrer
a muitos insumos tecnolégicos avangados.

De acordo com estes resultados, pode-se afirmar que a atividade leiteira desenvolvida
pelas fazendas assistidas pela Emater-Rio que compdem o programa da EMBRAPA-Gado de
Leite € atrasada tecnologicamente, ja que 82,43% das propriedades estdo abaixo do padrio de
compara¢do adotado, que foi o Sistema de Produgio com Gado Mestigo, o qual simula as
condi¢des encontradas no dia-a-dia do produtor de leite. Assim, medidas especificas de incentivo
a0 desenvolvimento da atividade devem ser tomadas pelos 6rgdos competentes para a reversio
deste quadro.

Estes resultados encontrados indicam a necessidade de novos estudos que venham
confirmar, refutar ou melhor explicar os resultados obtidos. Sugere-se que novas variaveis
indicativas de uso de tecnologia ¢ um maior niimero de produtores sejam incluidos nos estudos

futuros de forma que os resultados possam ser mais conclusivos.
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