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|. INTRODUGAO

A mandioca (Manihot esculenta Crantz), tradicional
cultura de subsistencia, situa-se entre as mais importantes
. £ . . £ e =
que contribuiram para o desenvolvimento historico, social e

economico do Brasil.

Cultivada em todos os estados brasileiros, adapta -
se satisfatoriamente a ampla faixa de solos ¢ climas possibi-
bilitando sua exploragao para fins os mais diversos, desde a
alimentagao humana e animal ate atividades industriais. .. Nas
PegiSes de baixo poder aquisitivo ela ¢ usada principalmente
como farinha de mesa ou ainda para consumo “in natura”. Como
forragem, caracteriza-se pela sua rusticidade, alem de bom

rendimento e alto valor nutritivo.

Por ser considerada como cultura de subsistencia foi
por muitos anos relegada a posiqéo secundaria e somente apos
o advento da EMBRAPA é que foram intensificados os trabalhos
de pesquisas com essa Euforbiacea, CONCEIQEO (S). Na atualida
de procura-se coloca-la entre as culturas de maior interesse
social como fornecedora de alimento, forragem e matérias-pri-

mas industriais.



Com relaggb ao manejo da cultura da mandioca,embora
existam inumeros trabalhos realizados, observa—ée.a presenca
de alguns temas controvertidos entre os quais situa-se a poda
da parte aérea. As recomendagoes existentes nao sao em grande
numero e tem sido observado que os dados obtidos regionalmen-
te nao podem ser extrapolados, pois refletem, quase somente ,

as condicoes do meio ambiente onde foi desenvolvida a pesqui-

Sa-

Recomendada em condicoes adversas a cultura (geadas,
ataques de pragas e doengas),a poda em algumas regioes pode
constituir-se em manejo racional e como alternativa na produ-

cao de forragem.

A poda ¢ prética tradicional em regiges frias com a
final idade de prevenir as ramas dos efeitos danosos provoca -
dos pelas geadas e de permitir conserva-las satisfatoriamente
como material de propagaggo. Em outras regioes tem por objeti
vo facilitar o cultivo no inicio das chuvas que é bastante di
ficil e oneroso quando as plantas permanecem por mais de |2
meses no solo. Sao inumeras as indagacoes a respeito de como
seria a melhor forma de manejo do mandiocal apds a poda, de

- . . . ' o
seu efeito na produtividade e qualidade das raizes.

Visando a obter dados para maior esclarecimento dos
efeitos provocados pela poda, foram instalados em duas micro-
regiSes de Minas Gerais (Alto Rio Grande e Alto Sao Francisco)
experimentos em condigSes de campo, envolvendo seis cultiva -
res de mandioca submetidas a diferentes sistemas de conduggo

das plantas apos a poda.



2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. Efeitos gerais da poda

A poda da parte aerea da mandioca e pratica cultural
adotada em diversas regioes, mas seus efeitos, dependendo da
finalidade do plantio, necessitam ser melhor estudados com re-
lacao a produtividade de ramas e raizes e outras caracteristi-

cas da planta.

Alguns pesquisadores, (14, 18, 19, 20, 24, 38 e 45),
apontam como vantagens da poda, a proteg;o da parte aerea con-
tra os efeitos da geada, o controle da broca do caule, a faci~-
| idade de cultivo apés a poda, o uso forrageiro da rama e a
produggo de ramas para plantio. Como desvantagens citam e ma -
ior numero de brotagaes que surgem apos a poda, a reduggo da
prodquo de raizes, o aumento do teor de fibras e a infestagao
de plantas daninhas. Da mesma forma NORMANHA & PEREIRA (37),ci
tam que em mandioca podada, a operaggo da colheita e facilita-
da, alem de beneficiar a produggo guando efetuada por imposi -

coes fitossanitarias.

Um argumento que tem sido citado favoravelmente a po



da segundo MONTEIRO et alii (35) e EMBRATER (21), refere-se
a facilidade oferecida pelas culturas podadas com relacao a
execucao dos tratamentos Fitossanitérios e cultivos subsequen

4

tes.

De acordo com SILVA (48), para uso industrial a man
dioca deve ser colhida com idade de I8 a 24 meses para melhor
produtividade das raizes e, segundo o autor, a poda ¢ opera -
gaorpraticamente obrigatoria, visando a obtenggo de material

de propagacao, pois ramas mais novas (9 a 12 meses) sao melho

res do que aquelas obtidas dos |8 aos 24 meses.

Observa-se na |iteratura que as citacoes sobre poda
referem-se as regioes espechicas e que para as mesmas re-
gigés'sao encontradas opinioes divergentes. Para TOLEDO (53)a
poda nao traz vantagens por nao se constituir numa pratica
normalmente exigida pela cultura. VIEGAS (57), e PIMENTA et
alii (42) somente aconselham-na se as ramas se destinarem a
fornecer material de plantio. Recomendacoes semelhantes  sao
feitas por UFBA (56), SANTOS et alii _ (47) e EMBRATER
& EMBRAPA (22) para a poda no Nordeste, que deve ser efetuada
no perfodo de repouso das plantas, coincidindo com a época do

verao.

LORENZI et alii (28) e UFBA (55) nao observaram van
tagens economicas na poda, pois essa prética aumenta os cus -
tos de produgéo além de diminuir o teor de amido e aumentaE o
conteudo de fibras nas raizes, porquanto a planta e forcada a
usar reservas de carboidratos na reconstituigéo dos seus teci

dos.



CORREA (13) sugere que a poda nao deve ser feita em
regioes onde nao ocorram geadas e/ou quando a finalidade da
cultura e a colheita de raizes. Por sua vez, PEREIRA (40) tam
bem nao admite ser possivel o aproveitamento simultanco da
cultura para produggo da parte aerea e raizes se o objetivo
for a colheita maxima de cada um dos produtos citados. Para o
autor, o rendimento maximo de uma parte somente se obtem em

detrimento da outra.
5 #: . e
2.2. A poda na conservacao pos-colheita das raizes.

A poda tem sido utilizada como forma de conservag
as raizes de mandioca apés a colheita. Entretanto,para LOZANO
et alii (29), estas recomendagaes somente sao val idas quando
a cultura e podada em pleno estado vegetativo e num perfodo de

ate 2| dias antes da colheita das raizes.

SANTIAGO (46), observou que a poda da parte acrea,,
25 dias antes da colheita, nao influenciou a produggo de rai-
zes, mas diminuiu o grau de deterioragao fisiolégica e o teor

de amido na materia seca.

Para LORENZIset alii (27) a poda 14 dias antes da
colheita, em época quente e chuvosa, provocou diminuiqgo no
teor de amido enquanto aumentou o teor de agucares totais. A
poda efetuada na época de repouso somente teria estes aspec -

tos notados durante a fase de brotagao das plantas.



2.3. A poda da parte aerea para uso forrageiro

. . £ .
A riqueza da mandioca em proteina bruta,em especial

nas folhas, tornam esta planta uma das opgoes para o agricul-

- . o’ - it .
tor utiliza-la na alimentacao animal.
Alguns trabalhos conduzidos visando a producao de
ramas indicam variabilidade no comportamento varietal.

CONCEIQRO (9) estudando a influencia da poda em quatro culti-
vares, com colheita aos |2 meses (sem poda) e aos I8 meses
(com e sem poda aos |2 meses), notou tendencia de maior produ
cao de raizes em todas as cultivares e diminuicao da producao

de amido independentemente da poda. Resultados semelhantes fo

ram obtidos por MENDES (34).

Estudando o efeito da opoca da poda na producao de
rafzes e ramas efetuadas aos 6, 9, 12 e 15 meses, CORREA (15)
observou que a poda afetou sensivelmente a produggo de raizes
nas tres primeiras épocas. A maior produggo de ramas ocorreu
no tratamento que sofreu poda aos |5 meses e colheita das rai
zes aos |8 meses (47,5! t/ha). Para BUENO (5), a poda efetua-
da aos 4 e aos |4 meses nao prejudicou a produggo de raizes ,
quando colhidas aos |7 meses, e o teor de amido somente foi

afetado quando realizou-se a poda aos |5 meses.

MATTOS et alii (32), visando a producao de massa
verde e raizes para alimentagao animal, em cinco cultivares
de mandioca (’Milagrosa’, ’Salangar Preta’, "Aipim Bravo’ .

'SIPEAL-01’ e ’Cigana Preta’), com tres cortes da parte aerea



por ano e colheita das raizes aos |2 meses, obtiveram uma pro
ducao media de 40,42 t/ha de ramas e 12,70 t/ha de raizes.Pa-
ra MATTOS et alii (31) o maior aumento na producao de mateéria
verde, no decorrer de 3 anos, ocorreu quando as podas foram

realizadas aos 4, 8 e |2 meses.

Segundo CONCEICAO et alii (10)e SOUTO et alii (50),
as podas efetuadas indicam que o comportamento das cultivares
e variavel e pode ser influenciado pelo numero de cortes e pe

g e .
la epoca em que sao realizados.

Os maiores rendimentos de massa verde segundo
MACHADO (30), foram obtidos, em tres cultivares, quando a po-

da foi efetuada apos os |2 meses de idade da planta.

Trabalhando com a cultivar ’Pao do Chile’, visando
a obtencao de material de propagagao, PINHO et alii (44), ob-
servaram que a poda total foi superior a poda parcial (50%) ,

. 5 . .
nao afetando o “stand” e a producao de raizes e amido.

PAIVA et alii (39), ao estudarem o efeito da poda na
produggo de ramas e raizes sob irrigag;o, verificaram.que a
poda nao afetou a producao de raizes e aumentou a producao de

ramas.
2ds Conduggo das plantas apés a poda.
De modo geral os trabalhos com poda nao trataram do

. i rd -~
sistema de conducao dos brotos emergentes apos esta operagao,

permitindo que todas as brotacoes viessem a concorrer entre si



por luz e nutrientes. As recomendagaes existentes sobre sis -
temas de conduggo apés a poda da parte aérea, sao mais basea-
das na tradiggo e observaggo do que em dados de pesquisa.Para
a regiao Amazonia, a EMBRAPA (23), recomenda proceder o des -
baste das brotacoes de forma a deixar 2 brotos por planta.Tan
e Bertrand, citados por TORO & ATLEE (54), citam que assim
gue surgem as brotagSes, alguns agricultores deixam um broto

por planta enquanto outros preferem dois.



3. MATERIAL E METODOS
3ol Loca[izaggo e caracterizagao edafo-climatica

0 trabalho constou de quatro experimentos ..conduzi
dos sob condigoes de campo, nos periodos de dezembro de 1980
a junho de 1982 e dezembro de 1982 a julho de 1984, na Escola
Superior de Agricultura de Lavras, Lavras - MG e nos perfodos
de dezembro de 1980 a abril de 1982 e novembro de 1982 a se -
tembro de 1984 na Fazenda Experimental de Felixlandia-MG, per-
tencente a EPAMIG. |

Lavras esta localizada na zona fisiografica do Alto
Rio Grande, a 918 m de altitude, 21214’ de latitude sul e
452007 de longitude oeste; o clima, conforme classificaqao de
K8ppen, e do tipo Cwb, com precipitaggo media anual de 1411 mm
e temperatura média anual de 19,3, segundo o Escritdrio de Me

teorologia, BRASIL (4).

Felixlandia=-MG esta localizada na zona fisiografica
do Alto Sao Francisco, a 18245’ de latitude sul e 44958’ de
longitude oeste, a uma altitude de 633 m, IBGE (26). A regiao

apresenta clima Aw, de acordo com asclassificagao de K8ppen ,
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efetuada com os dados da Estagao Meteorologica de Curvelo,
conforme Escritorio de Meteorologia, BRASIL (4) e CASTRO NETO
(6), a qual esta situada aproximadamente 40 km da area experi

mental .

0s dados da precipitagac pluviometrica (mm) e tempe
ratura media (2C), referentes aos periodos de condugao dos

trabalhos, encontram-se nas Figuras |, 2, 3 e 4. As represen-

tagSes gréficas do Balango Hidrico, segundo Ternthwaite e
Mather(1955), citados por CASTRO NETO (6), conforme Escrito -
rio de Meteorologia, BRASIL (4), para Lavras e Curvelo, sao

apresentadas respectivamente, nas figuras 5 e 6.

Os experimentos foram instalados em Lavras, num La-
tossolo Roxo Distrofico, segundo classiFicaggo de BAHIA (2),e
em Felixlandia, num Latossolo Vermelho Amarelo, segundo clas~-
sificagao de BENNEMA & CAMARGO (3), cujas analises encontram-

se nos Quadros | e 2.
3.2. Cultivares

As cultivares usadas nos experimentos conduzidos em
Lavras foram ’Sonora’, 'Mantiqueira’, ’'Caapora’. e ’lracema”.
Nos ensaios conduzidos em Felixlandia, foram ’1AC 12-8297 '
fCaapora’, ’Engana Ladrao’,. e %Sonora’, sendo indicadas por a-
presentarem alem de boa produtividade, resistencia a bacterio
se, doenca considerada |imitante a cultura nas regioes mencio

nadas, PERIM & TAKATSU (41) e TANAKA et alii (52).



QUADRO |I.

I

Resultados das anal ises qu{mica e fisica da amostra
de material do solo, coletada de 0-20 cm de profun-
didade, na area experimental, antes da iﬁsta[égao

dos experimentos. Lavras MG. *

Caracteristicas do Solo Valores
pH ( em égua) 5,50 AcM*¥
p (ppm) 2,00 B
K+(ppm) 30,00 B
Ca++ + Mg++ (eq.mg/100 cc) 2,70 M

a1 inochval  tegy ime/100] ce) 0,10 B
Materia Organica (%) 1,17 B
Classificagao textural argila *¥¥

Analise realizada no | aboratorio de Solos do Departamento
de Ciencia do Solo da ESAL

i . > = L A . . 4
¢ Na coluna: AcM indica acidez media; B indica baixo nivel e

M indica medio nivel, segundo a COMISSAC DE FERTILIDADE DO
SOLO DE MINAS GERAIS (7).
#*#*%Segundo a SBCS (49).



QUADRO 2. Resultados das anal ises qufmica e fisica da amostra
de material de solo, coletada de 0-20 cm de profun-
didade, na area experimental, antes da insta[ag;o

dos experimentos. Felixlandia-MG.

Caracteristicas do Solo Valores

pH 5,70 AcmM**
p (ppm) 28,00 A

K" Topm) 100,00 A

Ca++ (eq. mg/100 cc) 4,30 A

Mg++ (eq. mg/100 cc) 0,60 M
A|+++ (eq. mg/100 cc) 0,12 B
Materia organica (%) 3;30 A
Classificacao textural Argi | g

e Real izada no Centro Integrado de Apoio a Produggo-CIAP '

Contagem=-MG.
*% Na coluna; AcM indica acidez media, B Lndica baixo nivel
. = ~ P, T . .
M indica medio nivel e A indica alto nivel, segundo a

COMISSAO DE FERTILIDADE DO SOLO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
(7).
#%% Segundo a SBCS (49).
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Essas cultivares possuem as seguintes caracteristi-

cas:

. {..
- ’Sonora’: folhas estreitas, peciolo e caule colo~
" - . v A G £
ridos, raizes cilindro-conicas, pelicula suberosa escura e ru

gosa, cortex branco e polpa branca.

- . 4
- '"Mantiqueira’: folhas largas, peciolo e caule co-
. £ - . . 5 -
loridos raizes cilindro-conicas, pelicula suberosa escura, cor

tex colorido e polpa branca.

17 .
- ’Caapora’: folhas largas, peciolo e caule colori-
e . . o . s .
dos, raizes cilindro-conicas, pelicula suberosa escura e lisa

cortex branco e polpa branca.

- "lracema’: folhas estreitas, peciolo e caule colo
. '3 . . s g L
ridos, raizes cilindro-conicas, pelicula suberosa escura, cor-

tex colorido e polpa branca.

¥ s -
- "1AC 12-829’:folhas largas, peciolo verde, caule
” -~ 'e

marron, raizes cilindro-conicas, pelicula suberosa marron e

8
rugosa, cortex branco e polpa branca.

™ T
- ’Engana Ladrao’: folhas largas, peciolo e caule
= [ . f
coloridos, raizes fusiformes, pelicula suberosa marrom e rugo

sa, cortex branco e polpa branca.

As manivas-sementes utilizadas foram selecionadas
dos campos de multiplicagSO de mandioca da ESAL, Lavras-MG e
Fazenda Experimental de Felixlandia-MG, em plantas com |2 me-

- - - - » -
ses de idade, apresentando em media 2 cm de diametro e seccio



20

nadas em toletes de 20 cm de comprimento, conforme CORREA &

ROCHA (17).
3.3. Plantio e adubagao

0 solo foi devidamente preparado e o plantio reali-
zado em sulcos com os toletes colocados na posigao horizontal.
Em Lavras, o primeiro experimento foi plantado no dia 04 de
dezembro de 1980 e o segundo no dia 06 de dezembro de 1982.Em
ambos, foi usada uma adubacao a base de 100 kg/ha de P205r 60

kg/ha de K,0 e 3,3 kg/ha de ZIn, respectivamente na forma de

superFosFaio simples, cloreto de potéssio e sulfato de zinco.
A adubaggo nitrogenada foi aplicada em cobertura 60 dias apés
o plantio, na dosagem de 50 kg/ha de N, sob a forma de sulfa-
to de amonio. Em Felixlandia, o plantio do primeiro experimen
to ocorreu no dia |8 de dezembro de 1980 e o segundo, no dia
22 de novembro de 1982, Nesses experimentos foram usados: 90
kg/ha de P205 e 30 kg/ha,de K20, sob a forma de superFosfato

simples e cloreto de potassio, respectivamente. A adubacao ni
trogenada tambem foi aplicada em cobertura 60 dias apos o

plantio, na dosagem de 30 kg/ha de N, sob a forma de superfos

fato simples.
3.4. Poda e colheita

A poda da parte aerea foi realizada 5 a 10 cm da su
perchie do solo, CORREA & ROCHA (17), nas seguintes épocas :
para os experimentos instalados na ESAL em 04 de dezembro de

1980 e 06 de dezembro de 1982, a poda foi executada em |l de
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julho de 1981 e 27 de junho de 1983, respectivamente.Em Felix
landia os experimentos instalados em |8 de dezembro de 1980
e 22 de novembro de 1982, a poda foi feita em 03 de agosto de

1981 e em 20 de junho de 1983, respectivamente.

0 material proveniente da poda foi pesado e, poste-
riormente, somado ao peso da parte aerea obtido por ocasiao da

colheita.

Em Lavras, a colheita do experimento plantado no
dia 04 de dezembro de 1980 ocorreu em 19 de junho de 1982,e a
do experimento plantado em 06 de dezembro de 1982, foi no dia
25 de julho de 1984. Em Felixlandia, o experimento plantado no
dia 18 de dezembro de 1980, foi colhido em 27 de abril de | R
e para o experimento plantado em 22 de novembro de 1982, a co

lheita foi realizada no dia 05 de setembro de | 984.
3.5. Delineamento experimental

0 delineamento experimental adotado para os  quatro
ensaios foi o de blocos casualisados, em parcelas subdividi -
das com quatro PepetigSes. Cada parcela experimental ocupou u
ma area de 120 m2 (5 m x 24m) e as subparcelas 30 m2 (5 m X
6 m). A area util da subparcela foi de 12 m2 (3m x 4 m), com
um total de 24 plantas. O espacamento utilizado foi de 1,00 m

x 0,50 m. As parcelas foram constituidas pelas cultivares e

. o~ o
as subparcelas pelos sistemas de conducao apos a poda.
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3.6, Tratamentos

Os tratamentos foram constituidos pelas: cultivares
‘Sonora’ ’Mantiqueira’, "Caapora’ e ’lracema’ nos ensaios con
duzidos em Lavras-MG e "IAC 12-829’ ’Caapora’, ’Engana Ladrao’
e 'Sonora’ nos ensaios conduzidos em Felixlandia-MG, em comb i

nagcao com os seguintes sistemas de conducgao:

l. Sem poda;
2. Poda e livre crescimento;
3. Poda e manutengao de | broto;

4. Poda e manutenggo de 2 brotos.
3.7. Caracteristicas aval iadas

Nos experimentos instalados em Lavras foram avalia-
das as seguintes caracteristicas: altura da planta (m), diémg
tro da haste (cm) a 20 cm do solo, produggo total de . ramas

(producao de ramas na poda + producao de ramas na colheita) ,

produg;o de raizes tuberosas.e amido em t/ha, teor de amido
das raizes (%) e "stand” final. No experimento instalado em
dezembro de 1982, alem dessas caracteristicas, foi feita a

< o
contagem do numero de raizes tuberosas/planta.

Para os ensaios instalados em Felixlandia, as carac
teristicas avaliadas foram: “stand” final, altura da planta
(m), nimero de raizes tuberosas por planta, producao total de
ramas (produggo de ramas na poda + produggo de ramas na co

lheita), produggo de raizes e amido em t/ha e teor de amido



|
*
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das raizes (%).

A determinagao do teor de amido foi baseada no peso
€ e :' £ . . »
especifico das raizes tuberosas recem-colhidas, utilizando-se
- Fy - "
o metodo da balanca hidrostatica, de acordo com -Grossman e

Freitas, descrito por CONCEIGAO (8).
3.8. Analise estatistica

Os dados foram submetidos a analise da variancia se
gundo recomendacoes de STEEL & TORRIE (51), e PIMENTEL GOMES
(43), e as médias comparadas pelo teste de Tukey, ao nivel de

5% de probabilidade.

Os dados obtidos para ”stand” final e nimero de rai

zes tuberosas por planta, foram previamente transformados pa-

ra V. x e os de teor de amido (%) para arc sen V x/100.:



4. RESULTADOS E DISCUSSQES

4.1. Experimentos conduzidos na ESAL nos periodos de dezembro
de 1980 a junho de 1982 e de dezembro de 1982 a julho de
1984.

f ”
4.1.1. Caracteristicas da parte aerea

Os resultados das analises de variancia para altura
da planta, diametro da haste, ”“stand” final e produgao total
de ramas estao contidos nos Quadros 3, 4, 7 e 9, com as res: -
pectivas significancias do teste F. Os valores medios dessas

variaveis encontram-se nos Quadros 5, 6, 8, 10 e Il.
4.1.1.1. Altura da planta

'l Cad .
As anal ises de variancia dos dados de altura de
planta, apresentadas nos Quadros 3 e 4, indicam efeito signi=-
ficativo para cultivares e poda somente no ensaio conduzido no

periodo de dezembro/82 a julho/84.



QUADRO 3. Resumo da analise de variancia (Quadrados Medios) dos dados referentes a altura da

planta (m), diametro da haste (cm), “stand” final e produgSO total de ramas (t/ha),

!

"obtidos com os fatores cultivares e podas.ESAL, Lavras MG. Dezembro/80 a junho/82.

Quadrados Médios

Fontes de Variaggo Gaila : i
Altura da Diametro I P Producao total
planta da haste Stang” final de ramas
Blocos 3 0,0187 0,3379 0,1734 211 ;5161
Cultivares (C) 3 0,352l 0,2812 |,4817% 87,1057
Erro (a) 9 Q,1217 0,1100 0,2460 120, 1152
Podas (P) 3 0,0354 0,377 %% 0, 1265 276, 88 38
C xP Q 0,0083 0,0469 0,0810 22, 6401%
Erro (b) 36 0,0197 - 0,0649 0, 1008 10,4073
C.V.(%) Parcela 24,59 22. 20 9,095 62, 40
C.V.(%) Sub-parcela 9,89 17,05 0,37 18,37

L3 SigniFicatT:bj_ég_nivel de 5% de probabilidade, pelo teste F.

**Significativo, ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste F.

ST
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Comparando-se as medias de altura da planta conti -
das no Quadro 5, referente ao perfodo de dezembro/80 a junho/
82, verifica~se que nao houve diferenca entre as cultivares
estudadas; porem, no experimento conduzido de dezembro/82 a
julho/84 (Quadro 6), as medias indicam que a cultivar ‘Manti-
queira’ apresentou maior altura que a cultivar ’Caapora’, nao
havendo diferenga para ’Sonora’ e ‘lracema’. Com excessao da
cultivar ’Caapora’ que apresentou menor altura da planta, to-
das as outras cultivares tiveram aparentemente melhor desen -
volvimento desta caracteristica no perfodo de dezembro/82 a
julho/84. Este resultado poderser atribuido em parte as condi
gSes climaticas mais favoraveis ocorridas neste perfodo,prin-
cipabthente a precipitaggo pluviometrica, em relaggo ao period

do anterior,

Quanto a poda, observa-se no Quadro 5 referente ao
ensaio conduzido no periodo de dezembro/80 a junho/82 que nao -
houve diFergnga estatistica éntre os diferentes sistemas d de
condugao da planta. Trabalho desenvolvido por CORREA et alii
(16), em que conduziram I, 2 e multibrotos, tambem nao obser-
varam diferenga na altura da planta. Por outro lado, no Qua -
dro 6, referente ao experimento conduzido no perfodo de dezem
bro/82 a julho/84, verifica-se que a poda proporcionou plan -
tas de menor altura,-independent; do numero de brotos conduzi
dos, em relagao ao tratamento nao podado. Segundo NORMANHA &
PEREIRA (36) a altura da planta esta geralmente correlacionad
da positivamente com a produgao de raizes. Gonfrontando-se os
Quadros 6 e 15, nota-se que as plantas que proporcionaram ma-

ior produgao de raizes (Quadro 15) foram as que apresentaram



QUADRO 5. Médias estimadas de altura da planta, diametro da haste, “stand” final e produgao

total de ramas, referentes aos fatores cultivares e podas. ESAL, Lavras MG. Dezem

bro/80 a junho/82.

[ d .
Caracteristicas

Altura da Diametro Produgao total
planta de haste "Stand” final de ramas
et (m) (cm) o (t/ha)
Sonora 1,23 =30 2163 -8b 15,26
Mantiqueira 1,58 15,07 707 5=k 16,26
Cultivares Caapora |, 46 l,48 18,04 ab 18,18
| racema I, 41 1,47 22.47 a 20, 55
Sem Poda 1,43 1,71 19,05 11,43 b
Poda e livre rescimento I, 41 1,36 b 20, 40 18,80 a
Podas Poda e manut.de | broto 1,48 1,50 ab 19,52 20,62 a
Poda e manut.de 2 brotos 1,36 o e 5 20, 56 19,40 a

Medias seguidas da letra, em cada coluna, nao diferem estatisticamente entre si, pelo teste de
Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

8T



QUADRO 6. Medias estimadas de altura da planta, diametro da haste, “stand” final e produggo to
tal de ramas, referentes aos fatores cultivares e podas. ESAL, Lavras MG. Dezembro /

82 a julho/84.

'4 .
Caracteristicas

Altura da Diametro Producao total
planta da haste "Stand”final de ramas
(m) (cm) (t/ha)
Sonora 1,49 ab 1,44 b 192 2q 15,38 bc
Mantiqueira 1567 a 1,62 ab 22,03 a 18,61 ab
Cultivares Caapora 1,39 b 1,66 a 12,25 b 8,66 c
| racema 1,54 ab 1,59 ab 21,82 & 23,22 a
Sem poda 1,88 a 1,86 a 18,74 12,25 b
Poda e livre crescimento 1,38 b 1,45 b 18,68 16,51 a
Podas Poda e manut. de | broto 1,43 b 1,58 b 19,15 18,74 a
Poda e manut. de 2 brotos 1,40 b 1,42 b 17,82 17,79 a

Médias seguidas da mesma letra, em cada coluna, nao diferem estatisticamente entre si, pelo tes
te de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

6C
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maior altura (Quadro 6), ocorrendo o inverso com as plantas

de produggo mais baixa.
4.1.1.2. Diametro da haste

De acordo com as analises de variéncias, foi consta
tado no experimento conduzido no periodo de dezembro/80 a ju-
nho/82 efeito significativo para poda (Quadro 3), enquanto
que para o ensaio conduzido no periodo de dezembro/82 a julho
84 (Quadro 4) foi observado efeito significativo para cultiva

res, podas e interacao entre esses fatores.

Os valores medios para diametro das hastes apresen-
tados no Quadro 5 referentes ao periodo dezembro/80 a Julho /
82, revelam que nao houve diferenca estatistica entre as cul -
tivares. Para o experimento conduzido no periodo dezembro /82 a
Julho/84 (Quadro 6), observou-se que a cultivar "Caapora’ a -
presentou diametro superior a cultivar ’Sonora’ e comportamen

to semelhante as cultivares ’"Mantiqueira’ e ’|racema’.

Quanto a poda, nota-se pelos valores contidos no
Quadro 5, referente ao experimento conduzido no periodo de
dezembro/80 a julho/82, que esta pratica induziu a menor dija-
metro da planta, principalmente nos tratamentos onde foj dej-
xado mais de um broto. No experimento conduzido no periodo de
dezembro/82 a julho/84 (Quadro 6) foram ratificadas estas ob-
servagaes. Resultados semelhantes foram obtidos por CORREA et
alii (16), que observaram uma relagéo Inversa entre o numero

de hastes e o seu diametro.



QUADRO 7. Desdobramento da interaggo cultivares (C) e poda (P), referente a diametro da haste.

(cm). ESAL, Lavras MG. Dezembro/82 a julho/84.

Causas de variagao G.L. Quadradas Médios
Blocos 3 0, 1070
Cultivares 0, 1460%*
Erro (a) 9 0,0344

P: Sonora 3 0, 2392%#
P:Mantiqueira 3 0, 2638

P: Caapora 3 0, 3656%

P: lracema 3 0,0529

Erro (b) 36 0,0326

* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste F.
**Significativo ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste F.

e



QUADRO 8. Médias estimadas de diametro da haste (em),

res e podas. ESAL, Lavras MG. Dezembro/82 a

obtidos da interacao dos fatores cultiva

julho/84.

Cultivares

Podas
Sonora Mantiqueira Caapora | racema
Sem poda 1,79 a 1,99 a 2,07 a 1,60
Poda e livre crescimento 1,44 b 1-,49---b |,40 1,48
Poda e manut. de | broto 1,41""b 1,57 b 1,72 b V74
Poda e manut. de 2 brotos 1,26 b 1,41 b 1,46 1,54

-, - - & i
Mecdias seguidas da mesma letra minuscula, em cada coluna, nao

si, pelo Teste Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

diferem estatisticamente entre

(43
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Pelo desdobramento da interaggo cultivares x poda, ,
contido no Quadro 7, referente ao experimento conduzido no pe
riodo de dezembro/82 a julho/84, verifica-se que, com exces =-
sao da cultivar ’lracema’, todas foram influenciadas pelos di

Ed rd
ferentes numeros de hastes deixados apos a poda.

Observando-se o Quadro 8, referente as medias de di
ametro de hastes, verifica-se que apenas a cultivar ’|racema’
nao foi influenciada pela poda, enquanto as outras cultivares
apresentaram os seus diametros reduzidos, independentemente do

sistema de conducao da planta.
4.1.1.3. Stand final

Os dados das analises de variancia para “stand” fi-
nal contidos nos Quadros 3 e 4 referentes aos experimentos
conduzidos nos periodos de dezembro/80 a julho/82 e dezembro/
82 a junho/84, respectivamente, indicam efeito significativo

apenas para cultivares.

Comparando-se as medias do “stand” final + contidas
nos Quadros 5 e 0, observa-se um comportamento _diferencial en
tre cultivares nos dois periodos de execugao dos experimentos.
No periodo de dezembro/80 a julho/82 (Quadro 5), verifica-se
bom desempenho das cultivares ’|lracema’ e ’Sonora’, embora so
se tenha observado superioridade estatistica entre a primeira
e a cultivar ’Mantiqueira’. Para o periodo de dezembro/S2 a
junho/84 (Quadro 6), observa-se uma queda brusca de “stand”da

cultivar ’Caapora’; ocorrencias semelhantes foram observadas
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para esta cultivar tambem em outras caracteristicas estudadas.

Com reiagéo a poda, os valores medios contidos nos
Quadros 5 e 6 demonstram que o uso desta pratica cultural nao
afetbu o stand final. Resultados semelhantes foram obtidos
por DRUMMOND et alii (20) e PINHO et alii (44), que nao veri-
ficaram influencia da poda sobre esta caracteristica. Prova -
velmente, a utilizacao de cultivares resistentes a bacteriose

tenha contribuido para preserva-las do efeito da poda.
< [ (9 Produgéo total de ramas

Pela analise de variancia dos dados de producao to-
tal de ramas, verifica-se no Quadro 3, referente ao experimen
to conduzido no periodo de dezembro/80 a julho/82, que  nao
houve efeito significativo para cultivares, porem aktamen-
te significativo.para poda. Houve tambem interaggo significa-
tiva entre os fatores estudados. Com relagao ao . experimento
conduzido no periodo de dezembro/82 a Jjunho/84 (Quadro 4),ob-
serva-se efeito altamente significativo para poda e cultiva -

res, bem como significancia parasa interacao desses fatores.

Os valores medios apresentados no Quadro 5, referen
tes a produggo total de ramas obtida no experimento conduzido
no periodo de dezembro/80 a junho/82, mostram que nao houve di
ferenca estatistica entre as cultivares estudadas. Para o ex-
perimento conduzido no periodo de dezembro/82 a julho/84 (Qua
dro 6), observa-se que a cultivar ’|racema’ apresentou maior

roducao do que as cultivares “Sonora’ e ‘Caapora’. A culti -
P : q p



QUADRO 9. Deddobramento da interagao cultivares (C) e podas (P), referente a produggo total de
ramas (t/ha). ESAL. Lavras MG. Dezembro/80 a Junho/82 e Dezembro/82 a Julho/84.

Quadrados Medios

Causas de variacao G.L.
| Dez./80 a Jun./82 Dez./82 a Jul./84

Blocos 3 211,5161 11,0028
Cultivares (C) 3 87,1057 599,039 1%
Erro (a) 9 120, 1152 46,0432

P: Sonora 3 42,7184%* 19,9462

P: Mantiqueira 3 67,47 383+ 40, 3693
P{ Caapora 3 39,8877* 12,6062

P: lracema 3 194, 6252%:¢ 113,4040%:*
Erro (b) 36 10,4073 7.8791

* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste F.
##% Significativo ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste F.

5t



QUADRO 10. Médias estimadas de produgao total de ramas (t/ha), obtidos da interaggo dos fato-

res cultivares e podas. ESAL, Lavras-MG, Dezembro/80 a Junho/82.

Cultivares

Podas s
Sonora Mantiqueira Caapora | racema

Sem poda 10,79 b 10,13 - b 1385 - b 10,94 ¢
Poda e livre crescimento 14,84 ab 18,69 a 18,04 ab 23,63ab
Poda e manut. de | broto 17,90 a 17,76 a 19,65 ab 27,19a
Poda e manut. de 2 brotos 117, 50! :a 18,46 a 21,19 a 20,46 b

Medias seguidas da mesma letra minuscula em cada coluna, nao diferem estatisticamente entre si,
pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

9¢



QUADRO 11. Médias estimadas de produg;n total de ramas (t/ha), obtidas da interagao dos fatores

cultivares e podas. ESAL. Lavras-MG, Dezembro/82 a julho/84.

Cultivares

Fodas Sonara Mantiqueira Caapora | racema
Sem poda 14,61 14,06 b 6,61 15,33+.b
Poda e livre crescimento 15,07 20,13 a 7,86 24,97 a
Poda e manut. de | broto 18,39 18,98 ab 10,63 26,98 a
Poda e manut. de 2 brotos 15,45 21,28 a Q.55 25,60 a

” - . ” e . - -
Medias seguidas da mesma letra minuscula, em cada coluna, nao diferem estatisticamente entre si,
o -
pelo teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

Le
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var ‘Mantiqueira’ apenas superou a cultivar "Caapora’,que nes
te periodo apresentou uma queda sensivel na produggo de ramas
em relaggo ao perfodo ‘anterior (Quadro 5), Possivelmente is-
to tenha ocorrido em funcao da reducao do “stand” final, o

que mostra o declinio desta cultivar.

Quanto a poda, observa-se nos Quadros 5 e 6 que ela
promoveu um aumento substancial na producao total de ramas, in
dependentemente dos diferentes numeros de hastes conduzidas a
pés a sua efetivagéo, e dos perfodos de execuggo dos experi -
mentos, em relagéo ao tratamento que nao sofreu poda. Na ver-
dade, isso ja era esperado, uma vez que os tratamentos poda -
dos somaram duas producoes de ramas (na poda e na colheita i
nal) contra apenas uma (na.colheita final) do tratamento sem
poda. Resultado semelhante, com alta producao total de ramas,

foi obtido por CORREA (15) com a real izacao da poda aos 15

r'd "~ .
meses e colheita das raizes e ramas tres meses depois.

Pelo desdobramento da interacao cultivares x podas
(Quadro 9), nota-se que para o periodo de execugSO do experi-
mento, compreendido entre dezembro/80 a julho/82, todas as
cultivares foram influenciadas pelo efeito da poda, ao passo
que no periodo Seguinte,rdezembro/SZ a junho/84, apenas aas
cultivares "Mantiqueira’ e ’lracema’ responderam significati-

. s .
vamente aos efeitos dessa pratica cultural.

Comparando-se as medias contidas no Quadro [0, refe
rente ao periodo de dezembro/80 a junho/82, observa-se que a
cultivar ’Mantiqueira’ aumentou a produggo de ramas com o uso

da poda, independentemente do sistema de condugSO da planta, ,
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enquanto a cultivar ’lracema’ foi mais efetiva com a condugao
de um broto apos a poda. As cultivares ’Sonora’ e ’Caapora’al
cancaram producoes mais altas com a manutencao de | e 2 bro -
tos apés a boda, respectivamente. Por outro lado, as medi as a
presentadas no Quadro |l referente ao periodo de dezembro/82 a
julho/84, mostram que as cultivares 'Mantiqueira’ e ’lracema’
aumentaram significativamente as suas produésés de ramas com
o uso da poda, rao se verificando o mesmo com as cultivares

’Sonora’ e ‘Caapora’.
I's . '
4.1.2. Caracteristicas das raizes

Os resultados das analises de variancia das caracte
risticas numero de raizes tuberosas por planta, produggo de
raizes, teor de amido e produgso de amido, estao contidos nos
Quadros 12 e 13, com as respectivas significancias do teste F.
Nos Quadros |4 e |5 sao apresentados os valores medios dessas

.’ 3
variaveis.
’ , : L .-
4.1.2.1. Numero de raizes tuberosas por planta

A analise de variancia dos dados referentes ao nume
ro de raizes tuberosas por plantaj, apresentada no Quadro 13
revela que nao houve efeito significativo para cultivares e
podas nem para a interacao desses fatores. Esta caracteristi-

- . . . . 4
ca so foi avaliada no experimento conduzido no periodo de de-

zembro/82 a julho/84.

No Quadro |5, observa-se comportamento semel hante



QUADRO 12. Resumo da analise de variancia (Quadrados Médios) dos dados referentes a pPodugso

de raizes (t/ha), teor de amido (%) e produgao de amido (t/ha) obtidos com os fa-

tores cultivares e podas. ESAL. Lavras-MG. Dezembro/80 a junho/82.

Quadrados Medios

Fontes de variagao G.L. o ; =

Produgcao de raizes Teor de amido Produgao de amido
Blocos 3 1269, 3245 2,9163 174, 1876
Cultivares (C) 3 1613,0013%* 30,9204* 240.3640%
Erro (a) 9 388, 1462 6,4206 54,5502
Podas (P) 3 59,8760 2,2801 3,8068
Cx P 9 67,1872 1,7366 8,5129
Erro (b) 36 34,0877 3,6612 5.,3452
C.V. (%) Parcela 60,43 6,99 63,98
C.V.(%) Sub-parcela 17,91 5,27 20,03

* Significativo, ao nivel de 5% de probabil idade, pelo teste F.

o



QUADRO 13. Resumo da analise de variancia (Quadrados Medios) dos dados referentes ao numero

de raizes tuberosas/planta, produggo de raizes tuberosas (t/ha), teor de amido

(%) e produgao de amido (t/ha), obtidos com os fatores cultivares e podas. ESAL,
Lavras-MG. Dezembro/82 a julho/84.

Quadrados Medios

Fontes de variagao GlL. Numero de raizes Produgao de Produgao de
tuberosas/planta raizes Teor de amido amido
Blocos 3 0,0653 22,5546 4,8004 5.5635
Cultivares (C) 3 |,0576 531,1266%% 21,5831%* 65,8954%*
Erro (a) 9 0,8852 62,2684 2,0549 5,3236
Podas (P) 3 1,7167 40, 3599%* 2,0769 6,3035%
Cix P 9 0,8758 17,3482 0,4412 2,3650
Erro (b) 36 0,6255 10,6125 0,9674 11,3637
C.V. (%) Parcela 19,88 36,23 4,13 32,48
C.V. (%) Sub-parcela 16,71 14,91 2,83 16,44

+*

Significativo, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste F.

*% Sjignificativo, ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste F.

Y
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entre as cultivares, com 4,75 raizes tuberosas, em media, por

planta.

A conducao dos diferentes nimeros de hastes apos a
poda nao influenciou o numero de raifzes tuberosas por planta
(Quadro 15). Resultados encontrados por MENDES (34), indicam
aumento de raizes tuberosas por planta quando da Peallzagao da

poda.
4.1.2.2. Producao de raizes

De acordo com os resultados das analises de varian-
cia, verifica-se que houve efeito significativo para cultiva-
res nos dois periodos de execuggo dos experimentos (Quadros 12
e 13), enquanto para o fator poda so se verificou significan-
cia no periodo de execuggo compreendido entre dezembro/82 a

junho/84 (Quadro 13).

Comparando-se as medias de produggo de raizes exis-
tentes no Quadro 12, referente ao periodo de dezembro/80 a
Junho/82, verifica-se que asfpﬁodugSes mais altas foram obti-
das com as cultivares ’lracema’, ’Sonora’ e 'Caapora’, embora
so a primeira tenha sido superior a cultivar "Mantiqueira’,
que teve menor produtividade. No periodo seguinte, que corres
ponde de dezembro/82 a julho/84 (Quadro 15), nota-se que as
cultivares ’Sonora’, 'Mantiqueira’ e ’|lracema’ foram superio-
res a cultivar ’Cappora’. Essa queda de producao da cultivar
’Caapora’ pode ser atribuida a reducao do “stand” verificada

durante o ciclo da cultura. Por outro lado, verifica-se que o
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| &t @ »
comportamento entre cultivares com relacao a producao de rai=

zes ¢ muito semelhante ao de produgao de ramas. ObseryEQSes
dessa natureza foram feitas por ALMEIDA et alii (1), que veri
ficaram um coeficiente de correlacao positivo entre as  duas

r .
caracteristicas.

Quanto a poda, os resultados obtidos no experimento
conduzido no periodo de dezembro/80 a junho/82 (Quadro 14)de-
monstram que esta prética nao concorreu neste perfodo para um
decrescimo na produggo de raizes. Resultados semelhantes fo -
ram obtidos por PINHO et alii (44) usando a poda para obtenca
950 de material de propagquo, e PAIVA et alii (39), estudan-

do a poda sob regime de irrigaqao.

No perfodo de execug;o compreendido entre dezembro/
82 a juhho/84 (Quadro 15), os resultados mostram que a poda
foi prejudicial quando se deixou o |ivre crescimento dos bro-
tos, ou seja, a poda tradicional, responsével pelo aparecimen
to e condugao de maior numero de hastes que, de acordo com
LORENZI et alii (27), exigirao maior quantidade de reservas
das raizes para Formaqgo e desenvolvimento dos seus tecidos ,
em detrimento da producao de raizes. Para CONCEICAQ & SAMPAIO
(11) a poda reflete ainda mais negativamente sobre a produ -
gao de rafzes, quando feita aos 4 meses com colheita,no final

do 12 ciclo (12)meses).
4.1.2.3. Teor de amido nas raizes

rs -~ ~
Pelas anal ises de variancia do teor de amido nas



QUADRO 14. Médias estimadas de produgao de rafzes, teor de amido e produgao de

rentes aos fatores cultivares e podas. ESAL, Lavras MG. Dezembro /80

amido, refe

Jjunho/82.

4 .
Caracteristicas

Produggo_ae Teor(9§ amido Produ;§; de
2 » tE/ha) : g - )
Sonora 36,42 ab 36,68 a 13,36 ab
Mantiqueira 22,90 b Rilrris ] by 7129 wib
Cultivares Caapora 26,15 ab 36,52 a 9,55 ab
| racema 44,93 a 35,56 ab 15,98 a
Sem poda 30,71 36,34 11,16
Poda e livre crescimento 31,69 35:7.5 1,33
Podas Poda e manut. de | broto 35,20 34,83 12,26
Poda e manut. de 2 brotos 32,80 34,84 11,43

T L) . [ 4 P b e
Medias seguidas da mesma letra minuscula, em cada coluna, nao diferem estatisticamente entre:

pelo teste de Tukey a0 nivel de 5% de probabilidade.
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QUADRO 15. Médias estimadas de numero de raizes tuberosas/planta, produggo de railzes, teor de
amido e prodquo de amido, referentes aos fatores cultivares e podas. ESAL, Lavras

MG. Dezembro/82 a, julho/84.

4 .
Caracheristicas

Numero de raizes Produ%;o de At Produ?go
tuberosas/planta raizes de amido
(t/ha) (%) (t/ha)

Sonora 4,52 23,30 a 33,95 a 7,91 a

Mantiqueira 4,61 22,88 a 29,85 b 6,83 ab
CGltivares Caapora 1.7 13,76 b 32,27 ab 4,44 b~

| racema 5,10 27,42 a 33,66ra 9,23 a

Sem poda 4,88 23,75 a 33,01 7,84 &
Poda e livre crescimento 4,34 19,80 b 31,87 6,31 b
Podas Poda e manut. de | broto 4,61 22,42 ab 32,07 7.19 ab
Poda e manut. de 2 brotos 5,10 21,57 ab 32,78 7,07 ab

Medias seguidas da mesma letra, em cada coluna, nao diferem estatisticamente entre si, pelo_tes
' - - -
te Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

SY
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raizes existentes nos Quadros 12 e |3, observa-se para os dois
periodos de execucao dos experimentos (dezembro/80 a junho/82
e dezembro/82 a julho/84), efeito significativo apenas para

cultivares.

Comparando-se as medias de teor de amido nas raizes
referentes ao periodo de dezembro/80 a jumho/82 (Quadro 14) ,
verifica-se que as cultivares ’‘Sonora’ e ’Caapora’ foram supe
riores a cultivar ‘Mantiqueira’ e nao diferiram da cultivar
" | pacema’. No ensaio conduzido no periodo de dezembro/82 a
julho/84 (Quadro 15), verificou-se que a cultivar ‘Mantiqueir
ra’ apresentou menor teor de amido que as cultivares *Sonora’

e "lracema’ e nao diferiu da cultivar ’'Caapora’.

Com relaggo a poda, verifica-se pelas medias conti-
das nos Quadros 14 e |5, que esta prética nao -afetou o teor de
amido nas raizes, embora se observe gpequenas perdas dos valo
res percentuais de amido nos tratamentos em que se efetuou a
poda. PAIVA et alii (39) e PINHO et alii (44), tambem nao ob-
servaram diminuiggo significativa desta caracteristica, sob o

feito da poda.
4.1.2.4. Producao de amido.

- -~ =
Conforme os resultados das anal ises de variancia dos
. 3 i ' ) i
dados referentes a produgao de amido, observa-se dfeito signi
v . . . e ) o i
ficativo para cultivares nos dois periodos de execugao dos en
saios (Quadros 12 e 13), enquanto que para o fator poda so se

verificou significancia no periodo de execucao compreendido en

tre dezembro/82 a julho/84 (Quadro 13).
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Nos valores medios de producao de amido contidos no
Quadro 14, referente ao periodo de dezembro/80 a junho/82,0b
serva-se que a cultivar ‘lracema’ foi superior a cultivar
'Mantiqueira’, nao havendo diferenca para as cultivares ’So-

nora’ e ’Caapora’.

Para o periodo de execucao compreendido entre dezem
bro/82 a julho/84 (Quadro 15), nota-se que as cultivares -
racema’ e ’‘Sonora’ foram superiores a cultivar ’Caapora’ nao
diferindo da cultivar "Mantiqueira’. Essa “performance” pro-
dutiva da cultivar ‘lracema’ tambem foi observada por MELO
(33) estudando diferentes perfodos de armazenamento e posi =

coes de plantio, em ramas de mandioca.

Com relaggo a poda, o Quadro 14 mostra que nao hou-
ve diferenca de producao de amido entre o tratamento que nao
sofreu poda e os podados. No Quadro.IS, porem, verifica-se
que a poda com “livre crescimento dos brotos” afetou a produ
cao de amido, possivelmente mais em fungao da menor produgao
de raizes do que das pequenas perdas no teor de amido. No en
tanto, LEONEL NETO (26) estudando diferentes epocas de  co
lheita, verificou que, dependendo da idade da planta e . da
epoca do ano, nem sempre a maior produggo de raizes corres -

ponde a maiop produggo de amido.

4.2. Experimentos conduzidos em Felixlandia nos perfodos de

dezembro/80 a abril/82 e de novembro/82 a setembro/84.



QUADRO 16. Resumo da analise da variancia (Quadrados Médios) dos dados referentes a altura da
planta (m), ”stand” final e produggo total de ramas (t/ha), obtidos com os fatores

de cultivares e podas. Felixlandia-MG. Dezembro/80 a abril /82.

Quadrados Medios

Fontes de variagao G.L. ' =
Altura da "Stand” Final Produgao total
planta de ramas
Blocos 3 0,2819 0,2172 121, 1546
Cultivares (C) 3 0,2011 3,7135%* 878,7978
Erro (a) 9 0,1356 0,0838 116,6336
Podas (P) 3 0,0622% 0,0075 188, 1372#*
CxP 9 0,0102 0,0437 A8,7712
Erro (b) 36 0,0191 0,0755 518,0748
C.V. (%) Parcela” - i9'30 T 6}59 _ - IR TR —=
C.V. (%) Sub-parcela 7:25 6,25 19,20

* Significativo, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste F.
#% Significativo, ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste F.

14



QUADRO 17. Resumo da anal ise da variancia (Quadrados Méedios) dos dados referentes a altura

da plaﬁta (m), ”stand” final q_prodq%gd total de ramas (t/ha), obtidos com os fa

tores cultivares e podas. Felixlandia-MG. Novembro/%2 a setembro/84.

Quadrados Medios

Hontesidawarisagan Gat " Altura da _"Stand” final Produg;o total
planta de ramas

Blocos 3 0,0990 0,0246 86,4758%
Cultivares (C) 3 0, 92303 6,193 1466, 5900 *
Erro (a) 9 0,0364 0,1238 13,3924
Podas (P) 3 0,1832%% 0,0643 186, 97947
C xP 9 0,0289 0, 1046 48,5199
Erro (b) 36 0,0154 0, 1047 26,9728
C.V. (%) Parcelas 8,68 11,98 17,91
C.V. (%) Sub-parcelas 7,98 Terd & 25,41

* Significativo, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste F.
*¥#* Significativo, ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste F.

6v
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4.2.1. Caracteristicas da parte acrea

As analises da variancia das caracteristicas altura
da planta, "stand” final e produqéo total de ramas sao apre: -
sentandas nos Quadros 106 e 17, com as respectivas signiFicaq_
cias do teste F. Os valores medios dessas variaveis encontram

-se nos Quadros I8 e 109,
4.2.1.1. Altura de planta

Os resultados das analises de variancia dos dados de
altura de planta indicam, para o experimento conduzido no pe-
riodo de dezembro/80 a abril/82 (Quadré 16), que houve efeito
significativo somente para podas, enquanto que para o ensaio
conduzido no periodo de novembro/82 a setembro/84 (Quadro 17)

verificou-se significancia para os fatores cultivares e podas.

As medias de altura da planta mostradas no Quadro
18, referente ao periodo de dezembro/80 a abril/82, mostram

comportamento semelhante entre as cultivares estudadas.

No periodo de novembro/82 a setembro¥84 (Quadro 19),
as medias de altura da planta indicam que as cultivares "Enga
na Ladrao’, ’Sonora’ e ’Caapara’ sao mais altas do que a cul-
tivar “1AC 12-8297, e apenas a cultivar ‘Engana Ladrao’ supe-

ra a cultivar ’Caapora’.

Quanto a poda, verifica-se que no periodo de dezem-
bro/80 a abril/82 (Quadro 18), a manutencao de duas hastes a-

pos esta pratica diminuiu a altura da planta. No perfodo se -



QUADRO 18. Medias estimadas de altura da planta, “stand” finalee produggo total de ramas, re-
Dezembro/80 a abril/82.

ferentes a cultivares e podas. Felixlandia-MG.

= .
Caracteristicas

Altura da, Producao total
planta "Stand” final de ramas *
(m) e _(t/ha)
IAC 12-829 1,74 20,43 a 19,41 ab
Caapora 1,96 13,54 b 13,20 ~b
Cultivares Engana Ladrao 1,97 22,09 a 30,14 a
Sonora 1,96 21,81 a 25,82 a
Sem poda 2,00 a 9,18 \7+:35 b
Poda e livre crescimento 1,89 ab 19,27 24,60 a
Poda Poda e manut. de | broto 1,89 ab 19, 54 21,98 a
Poda e manute de 2 brotos 1,86 b 19,10 24,63 a
Medias SEQUIda; da mesma letra, em cada coluna, nao diferem estatisticamente ensre si, pelo

teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

1S
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QUADRO 19. Médias estimadas de altura da planta, ”“stand” final e produgso total de ramas, re-

ferentes aos fatores cultivares e podas, Felixlandia-MG. Novembro/82 a setembro/84.

['e .
Caracteristicas

—_—

Altura da Producgao total
planta "Stand” final de ramas

_ (m) (t/ha)

1AC 12-829 1,27 c 17,56 a 12,53 c

. Caapora : 1,55 b 9,92 b 14,98 c
Cultivares Engana Ladrao 1,82 a 20,79 a 33,95

Sonora 1,73 ab 18,75 a 20,29 b

Sem poda 1,75 a 16,48 15,33 b
) Poda e livre crescimento 1,57 b 16,89 22,37
: Podas JPoda e manut. de | broto : 1,53 b 17,64 21,73
Poda e manut. de 2 brotos 1,52 b 16,65 22,33

' . . bl - [ 4 . .
Medias seguidas pela mesma letra, em cada coluna, nao diferem estatisticamente entre si, pelo

teste de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

A
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guinte (novembro/82 a setembro/84), as médias contidas no Qua
dro 19 indicam que a poda proporcionou plantas de menor altu-
ra, independentemente do numero de hastes conduzidas. Ocorrég
cia semelhante foi observada nesse periodo no experimento con
duzido em Lavras (Quadro 6). Essa menor altura da planta com

a Peaiizaggo da poda ao final do primeiro ciclo da cultura,
provavelmente ocorreu em funcao da planta usar suas reservas

no sentido de recuperar a parte aerea, e nao conseguir acompa
nhar o desenvolvimento vegetativo, ate o final do segundo ci-

clo, do tratamento que nao sofreu poda.
4.2.1.2+ "Stand” final

Nos experimentos conduzidos em Felixlandia nos pe -
rfodos de dezembro/80 a abril/82 e novembro/82 a setembro/34,
(Quadros 16 e 17 respectivamente),'as anal ises de variancia

mostram efeito significativo apenas para cultivares.

As medias de “stand” final apresentadas nos Quadros
I8 e 19, referentes aos periodos de dezembro/80 a abril/82 e
novembro/82 a setembro/84,respectivamente, indicam que a cul -
tivar ’Caapora’ apresentou, ao final do segundo ciclo, menor
numero de plantas em relagao 3s demais cultivares. Observacgoes

seme | hantes foram verificadas em Lavras no experimento condu=

zido no periodo de dezembro/82 a julho/84 (Quadro 0).

-~ -
Quanto a poda, os valores medios contidos nos Qua -
- . Lg - 5
dros I8 e 19 indicam que esta pratica nao concorreu para redu

gao do ”"stand” final. Resultados semelhantes foram encontra -
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dos em Lavras (Quadros Sﬁe 6). PINHO et alii (44) tambem nao

observaram efeito prejudicial da poda sobre o “stand”.
4.2.1.3. Produgao total de ramas

As analises da variancia dos dados de produgao to -
tal de ramas contidas nos Quadros 16 e 17, referentes aos pe-
riodos de dezembro/80 a abril/82 e novembro/82 a setembro/84,
respectivamente, indicam efeitos altamente significativos pa-

ra os fatores estudados.

No Quadro 18, as medias de produggo total de ramas,
referentes ao periodo de dezembro/80 a abril/82, mostram que
as cultivares ’‘Engana Ladrao’ e ‘Sonora’ foram mais produti -
vas do que a cultivar ’baapora’, nao havendo diferenca para a
cultivar *1AC 12-829’. No periodo de execugao ocorrido de no
vembro/82 a setembro/84 (Quadro 19), a cultivar "Engana La -
drao’, foi superior as cultivares ’Sonora’,’l|AC 12-829’ e’Ca-
apora’ , mostrando um grande potencial, para uso forrageiro .
A cultivar ’Sonora’ tambem produziu mais do que as cultivares

14

’Caapora’ e IAC 12-8297 as quais apresentaram produgSes se-

melhantes de massa verde.

Com ?elagSO a poda, as medias contidas nos Quadros
I8 el9 indicam que essa prética induziu a um aumento efetivo
na producao de materia verde, em relagao ao tratamento que nao
sofreu poda. No entanto, ha de se convir que os tratamentos po
dados somam duas producoes de ramas (na poda e na colheita fi

nal) contra apenas uma (colheita final) do tratamento que nao

-
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sofreu poda, o que nao deixa de ser uma vantagem dessa prética,
principalmente quando se necessita de forragem e/ou mudas.CON-
CEIQEO et alii f]ﬁ) conseguiram boas produgges de ramas e rai-
zes para forragem em uma mesma cultura aplicando dois cortes

na parte aérea, aos 4 e 8 meses do primeiro ciclo, com colhei-

ta final aos |8 meses.
= 1l s ¢
4.2.2. Caracteristicas das raizes

As analises da variancia das caracteristicas numero
de raizes tuberosas por planta, produggo de Pafzes, teor de
amido e produgao de amido, estao contidas nos Quadros 20 e 2l
com as respectivas significancias do teste F. Os valores me -

-,

dios essas variaveis encontram-se nos Quadros 22 e 23.
4.2.2.1. Numero de raizes tuberosas por planta

Os resultados das analises de variancia dos dados re
ferentes ao numero de raizes tuberosas por planta, apresenta-
das nos Quadros 20 e 21, indicam que houve efeito  altamente
significativo somente no periodo de novembro/82 a setembro/84,

para cultivares.

Comparando-se as médias referentes ao nugero de rai-
zes tuberosasppor planta, observa-se que no experimento condu-
zido no periodo de dezembro/80 a abril/82 (Quadro 22) as culti
vares nao diferiram entre si, enquanto que no experimento con-
duzido no periodo de novembro/82 a setembro/84 (Quadro 23), a

cultivar "Caapora’ superou todas as outras cultivares. 0 maior



QUADRO 20. Resumo da analise de variancia (Quadrados Medios) dos dados referentes ao numero

de rafzes tuberosas/planta, produgao de raizes (t/ha), teor de amido (%) e produ

950 de amido (t/ha), obtidos com os fatores cultivares e podas. Felixlandia-MG.

Dezembro/80 a abril/82.

Quadrados Medios

Fontes de variagao G.L. Numero de raizes Produggo de ;;or de amido Produgao
tuberosas/planta raizes de amido
Blocos 3 0, 6801 35,0878 1,0193 3,8358%8
Cultivares (C) 3 1,9220 317,3299%* 6,0466%*  44,3798%*#
Erro (a) 9 0, 5835 51,0193 0,3302 5,0972
Podas (P) 3 0, 1270 4,9563 2,7920 0,4735
CxP 9 0,1134 5,0692 0,7785 0,4649
Erro (b) 36 0, 1452 8,8306 1,1274 1,0016
C.V.(%) Parcela 39,46 60,33 1,71 61,80
C.V.(%) Sub-parcela 19,68 , 25,10 3,16 27,40

## Signaficativo, ao nivel de |% de probabilidade, pelo teste F.

9S



QUADRO 21. Resumo da anal ise de variancia (Quadrados Medios) dos dados referentes ao numero

de. rafzes tuberosas/planta, produgao de raizes (t/ha), teor de amido (%) e produ

cao de amido (t/ha), obtidos com os fatores cultivares e podas. Felixlandia-MG.

Novembro/82 a setembro/84.

Quadrados Medios

Fontes de variagao G.L- Numero de raizes Produggo de T d id Produgao
tuberosas/planta raizes eor de amidoe  Je amido
Blocos 3 1,7538 295, 4400 0,7545 29,0120
Cultivares (C) 3 7.,3503%%* 172,6284* | 3,9588 16,1257*
Erro @) 9 0,5512 36, 1482 4,7723 2,8484
Podas (P) 3 0,2990 65,2086%# 6,2897 6,9424%#
C x P 9 0,4127 29,0506 3,4672 2, 6368
Erro (b) 36 0,2264 14,8238 3,7699 1,4932
C.V. (%) Parcelas 33,83 24, 54 6,62 22,87
C.V. (%) Sub-parcelas 21,68 15,72 5,88 16,56

% Significativo, ao ngvel de 5% de probabilidade, pelo teste F.
##*Sjgnificativo, ao nivel de 1% de probabilidade, pelo teste F.

LS
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numero de raizes tuberosas por planta encontrado nessa cultiw
; . - ~ .o~

var poderia ser atribuido a menor competigao pelos fatores es

senciais entre planta, uma vez que o seu “stand” foi muito pe

queno.

Quanto a poda, observa-se nos Quadros 22 e 23 que

rd ~ " K ' .I
esta pratica nao influenciou o numero de raizes tuberosas por
planta, ratificando os resultados encontrados nos experimen -

tos conduzidos em Lavras (Quadros 14 e 15).
4.2.2.2. Produgao de raizes

Os resultados das analises da variancia dos  dados
de prodquo de raizes indicam efeito signiFicativo para culti
vares nos dois experimentos (Quadros 20 e 21) e, para o fator
poda, somente no experimento conduzido de novembro/82 a setem

bro/84 (Quadro 21).

As médias de produgao de raizes apresentadas no Qua
dro 22, referente ao periodo de dezembro/80 a abril/82 apon -
tam a cultivar 71AC 12-829’ com produtividade superior as cul
tivares ’‘Sonora’, ’'Caapora’ e ’'Engana Ladrao’. No ensaio con-
duzido no periodo de novembro/82 a setembpo/84 (Quadro 23), a
cultivar 7IAC 12-8209’, superou em producao de raizes apenas a
cultivar ‘Caapora’, que, por sua vez nao se diferenciou das

cultivares 'Engana Ladrao’ e ’‘Sonora’.

Quanto a poda, os resultados medios contidos no Qua

dro 22, referente ao periodo de dezembro/80 a abril/82, indi-



QUADRO 22. Médias estimadas do numero de railzes tuberosas/planta, produqao de raizes, teor de

amido e producao de amido, referentes aos fatores cultivares e podas. Felixlandia-

MG. Dezembro/80 a abril/82.

f ’
Caracteristicas

Numero de raizes Producao de Produggo
tuberosas/planta raizes Teor de amido de amido
(t/ha) (%) (t/ha)
IAC 12-829 2,360 19,24 a 2,70 a 6,10 a
Caapora 1,83 9. 10" -b 30,55 b 5 A~ )|
Cultivares Engana Ladrao 1,53 7,91 b 31,10 ab 2,46 b
Sonora 2.02 1,11 b 29,43 c 3,27 b
Sem poda |, 98 bl37 30,17 3,43
Poda e livre crescimento‘ |,84 12,48 30,53 381
Podas Poda e manut. de | broto |,88 14,38 31.,63 3,60
Poda e manut. de 2 brotos 2,04 125183 311,00 3,76

Medias seguidas da mesma letra, em cada coluna, nao diferem estatisticamente entre si, pelo tes
te de Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.
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QUADRO 23. Medias estimadas do numero de raizes tuberosas/planta, produggo de raizes, teor de

amido e producao de amido, referentes aos fatores cultivares e podas. Felixlandia-

MG. Novembro/82 a setembro/84.

g »
Caracteristicas

Numero de raizes Producao de ; Producao
? Teor de amido ;
tuberosas/planta ralzes % de amidc
(t/ha) (t/ha)

|AC 12-829 2,14 b 28,05 a 30,20 8,47 a
Caapora O [ 20,20 b 30,10 6,0 b
Cultivares Engana Ladrao 1,78 b 24,16 ab 29,92 7,23 &b
Sonotta 1,69 b 25,58 ab 30,22 7,73 ab
Sem poda _2,28 26,85 a 30,61 8,22 a
Poda e livre crescimento 2,03 25,19 ab 29,81 7.5 ap
Podas Poda e manut. de | broto 2,34 23,85 ab 29,81 7,11 &b
Poda e manut. de 2 brotos 2,13 22,09 bb 30,19 6,67 b

T -aue . ~ . g . .
Medias seguidas da mesma letra em cada coluna, nao diferem estatisticamente entre si, pelo tes

te Tukey, ao nivel de 5% de probabilidade.

09



61

cam que o uso da poda nao prejudicou a produggo de raizes.Re
sultados semelhantes foram encontrados por PAIVA et alii (39)
e PINHO et alii (44). No experimento conduzido no perfodo de
novembro/82 a setembro/84 (Quadro 23), as medias mostram que

” foi prejudicial a produ -

a "poda com manutengao de 2 brotos
ggo de raizes. Isso, em parte, poderé ser atribuido ao efeito
da poda, pois CORREA et alii (16), conduzindo plantas com uma
duas e livre crescimentodas hastes, nao observaram diferenca

5 K & .
entre os tratamentos estudados, com relacao a producao de rai

zes.
4.2.2.3. Teor de amido nas raizes

De acordo com as analises de variancia dos dados do
teor de amido nas rafzes, contidas nas Quadros 20 e 2|, nota-
se que houve efeito significativo aﬁenas para cultivares no
experimento conduzido no periodo de dezembro/80 a = abril/82

(Quadro 20).

As medias mostradas no Quadro 22, referentes ao ex-
perimento conduzido no periodo de dezembro/80 a abril/82, evi
denciam maior percentagem de amido para as cultivares ’‘Engana
Ladrao” e [AC-12-829", com. menor teor de amido sendo apre-
sentado pela cultivar “Sonora’; no experimento conduzido no

periodo de novembro/82 a setembro/84, as cultivares nao dife-

- . 3 .
riram entre si, para essa caracteristica.

Quanto a podé, de acordo com os dados apresentados

- ~ . 2
nos Quadros 22 e 23, observa-se que esta pratica nao induziu
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a modiFicaggo nos teores de amido nas raizes, independentemen
te do sistema de conducao e concordam com os resultados obti-
dos nos experimentos realizados em Lavras. No entanto, para
LORENZ! et alii (27), a poda diminui a Formaqgo de amido e
incrementa o conteudo de fibras, pois a planta e forcada a u-
sar suas reservas de carboidratos na reconstituicao de seus te

cidos.
HRini2 o Zinitle Produggo de amido

As analises de variancia dos dados referentes a pro
dugao de amido, apontam efeito significativo para cultivares
no experimento conduzido de dezembro/80 a abril/82 (Quadro 20)
e significancia para os fatores cultivares e podas no experi -

mento conduzido de novembro/82 a setembro/84. (Quadro 21).

Pelas medias de produggo de amido apresentadas nos
Quadros 22 e 23, referentes aos dois experimentos, verifica-se
uma rélaqgo direta entre essa caracteristica e a produgao de
raizes, ocorrendo comportamento semelhante tanto para cultiva-
res como para efeito da poda. Este fato pode ser explicado em
virtude de nao ter havido grandes diferencas entre cultivares,
nem alteraqaes com o uso da poda, com relaggo ao teor de amido
nas raizes. No entanto, LEONEL NETO (26) argumento que depen -
dendo da idade da planta e da épcca do ano em que e feita a
colheita das raizes, pode ocorrer alteragges no teor de amido,

influenciando certamente & sua producao.



5. CONCLUSOES

5.1. Experimento conduzido em Lavras-MG, no periodo de dezembro

80 a junho/82.

A poda nao afetou a altura da planta, o ”stand” final,

~ r -l ~ - ™
a producao de raizes, o teor e a producao de amido, nas cultiva

res estudadas.

A “poda e manutencao de 2 brotos” e “poda e livre cres

mento”, proporcionaram plantas com hastes de menor diametro.

A produggo total de ramas aumentou com o uso da poda ,

independentemente do sistema de condquo das plantas, exceto pa
2

e

ra a cultivar {lracema’, quando se fez “poda e manutencao de

brotos”.

5.2. Experimento conduzido em Lavras-MG, no perfodo de dezembro

82 a julho/84.

4 . . " T ]
As caracteristicas “stand” final, numero de raizes tu-
berosas por planta e teor de amido nao foram influenciadas pela

poda. No entanto, a poda proporcionou plantas de menor altura.
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Apenas a cultivar ’lracema’ nao sofreu reducao no dia-

tro da haste, com a prética da poda.

A poda proporcionou aumento da produggo total de ramas

nas cultivares Zlracema’ e "Mantiqueira’.

A produgao de raizes e amido foi prejudicada com o uso

do tratamento “poda e livre crescimento”.

5.3. Experimento conduzido em Felixlandia=-MG, no perfodo de de~

zembro/80 a abril/82.

A poda nao influenciou o “stand” final, o numero de rai
zes tuberosas por planta, a producao de raizes, o teor de amido

e a produggo de amido.

A "poda e manutenggo de 2 brotos”, proporcionou plan -

tas de menor altura.

A producao total de ramas aumentou com o uso da poda.

5.4. Experimento conduzido em Felixlandia-MG, no periodo de no-

vembro/82 a setembro/84.

¢ o . %
Nesse periodo, a poda nao afetou o “stand” final, o nu

4 .
mero de ralzes tuverosas por planta e o teor de amido.

A poda proporcionou plantas de menor altura mas, por
outro lado, concorreu para aumento da producao total de materia
verde. 0 efeito da ”“poda e manutencao de 2 brotos”, refletiu ne

I'd

gativamente na producao de raizes e amido.



6. RESUMO

0

0 trabalho constou de quatro experimentos com mandio

ca (Manihot esculenta Crantz), conduzidos em condicoes de cam-

po, sendo dois na Escola Superior de Agricultura de Lavras nos
periodos de dezembro de 1980 a junho de 1982 e de dezembro de
1982 a julho de 1984, em solo classificado como Latossolo Roxo
Distrofico, e dois na Fazenda Experimental de Felixlandia, per
tencente a Empresa de Pesquisa Agropecuéria de Minas Gerais
(EPAMIG), nos perfodos de dezembro ‘de 1980 a abril de 1982 e
de novembro de 1982 a setembro de 1984, em solo classificado co
mo Latossolo Vermelho Amarelo. Utilizou-se o delineamento expe
rimental de blocos casualisados, em parcelas subdivididas com

quatro repeticoes.

0 objetivo foi avaliar o efeito da poda com manuten-
950 de diferentes numeros de brotagaes (poda e manutenggo de |
broto; poda e manutengao de 2 brotos; poda e livre crescimento
e sem poda) nas cultivares ’Sonara’, "Mantiqueira’, ’"Caapora’e
| pacema’ em Lavras e "1AC 12-829’, ’Caapora’ ’Engana Ladrao’e
rSonara’ em Felixlandia. Foram avaliadas as seguintes caracte-
risticas: altura da planta, diametro da haste, “stand” final ,

3 & ¢ L
producao total de ramas, numero de raizes tuberosas por plan =
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. | § . % -
ta, producao de raizes, teor de amido nas raizes e producao de

amido.

Os resultados alcangados'em Lavras-MG, no periodo de
dezembro/80 a junho/82, evidenciaram que a "poda e manutengao
de 2 brotos” e "poda e livre crescimento”, proporcionaram plan
tas de menor altura. Por outro lado, a produqso total de ramas
aumentou com o uso da poda, exceto para a cultivar | racema’
quando se procedeu a “poda e manutengao de 2 brotos”. No perfg
do de dezembro/82 a julho/84, os resultados demonstraram que a
poda proporcionou plantas de menor altura, e apenas a cultivar
’|pacema’ nao sofreu reducao do diametro da haste. Por outro la
do, a poda concorreu para aumento da produggo total de ramas
nas cultivares ’lracema’ e ‘Mantiqueira’. A "poda e livre cres

- - . e 4 .
cimento” prejudicou a produgao de raizes e amido.

Em Felixlandia-MG, os resultados obtidos no perfodo
de dezembro/80 a abril/82, demonstraram que a “poda e manuten-
ggo de 2 brotos” proporcionou plantas de menor altura, no en -
tanto, a produgéo total de ramas aumentou com o uso da poda ,
independentemente do sistema de condugao das plantas. No perfg
do de novembro/82 a setembro/84, os resultados evidenciaram que
a poda proporcionou plantas de menor altura, porém, concorreu
para aumento da producao total de ramas. A “poda e manutencao

de 2 brotos” prejudicou a produggo de raizes e amido.






7+« SUMMARY

This work consisted of four experiments with cassava

(Manihot esculenta Crantz), carried out under field conditions..

Two of the experiments were conducted at the Escola Superior

de Agrfcultura de Lavras in the periods December 1980 to June
1982 and December 1982 to July 1084, in a soil classified as
Purple Distrophic Latassol, The other two experiments were
conducted at the Felikandia experimental farm which belongs

to the Empresa de Pesquisa Agropecuéria de Minas Gerais (EPAMIG)
during the periods December 1980 to April 1982 and November 1982
to September 1982 in a soil classified as Red Yellow Latassol.
The experimental design used was randomised blocks with split

plots and four replications.

The objettive of this work was to evaluate the effect
of pruning with the maintenance of different numbers of shoots
(Pruning and maintamning one shoot; pruning and maintaining two
shoots; pruning and free growth and no pruning), in the cultivars
'Sonora’, ’"Mantiqueira’, ’Caapora’ and ’lracema’ in Lavras and
"\AC 12-829’, ’Caapora’, ’Engana Ladrao’ and ’Sonora’ in
Felixlandia. The following characteristics were assessed: plant
height, stem diameter, final stand, total yield of aerial parts,

number of tuberous roofs per plant, production of roots, level
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of starch in the roots and yield of starch.

The results obtained in Lavras MG,during, the period
December 1980 to June 1982 indicated thatkpruning and maintaining
two shoots"and”pruning and free growth"resu|ted in smaller plants-
On the other hand the total yield of aerial parts increased with
the use of pruning,except for the cultivar "lracema’ when subjected
to the treatment ¥ pruning and maintaining two shoots”, During the
period December 1982 to July 1984, the results showed that pruning
caused smaller plants and only the cultivar "lracema’ did not
exhibit @ peduction in stem diameter.On the other hand, pruning
resulted in an increase in the total yield of aerial parts ‘in the
cultivars ’lracema’ and ‘Mantiqueira’. The treatment pruning and

free growth adversely affected the production of roots and starch.

In Felixlandia - Mg, the results obtained in the period
December 1980 to Abril 1982 showed that “pruning and maintaining
two shoots” caused the production of smaller plants although the
total yield of aerial parts increased with the use of pruning.
During the period November 1982 to September 1984, pruning resulted
in the production of smaller plants as shown by the results obtained
However, pruning caused in increase in the total yield of aerial
parts. The treatment “pruning and maintaining two shoots” adversely

affected the production of roots and starch.
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