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1. INTRODUGXZO

Este trabalho é um estudo de caso, conduzido na
localidade de Itirapud, municipio de Lavras, Minas Gerais, que
teve por objetivos: proceder a caracterizacio sécio-econdmica dos.
produtores rurais através do procedimento multidimensional que
descreve o processo de organizacdo da produgdo e caracteriza o
envolvimento dos produtores com o setor urbano-industrial;
analisar as condig¢des de rentabilidade das unidades de produgdo e
relaciond-las com tipologia de UPs; identificar os principais
problemas enfrentados pelos produtores dessa localidade.

Espera-se que os temas tratados neste estudo
proporcionem elementos analitico-descritivos para compreender o
processo produtivo que se desenvolve nos diferentes tipos de
unidades de producgdo e o processo de integragdo dessas UPs com o
mercado. Por conseguinte, espera-se contribuir para o
desenvolvimento teérico-pratico da administrag8o rural, além de
fornecer a extensdo rural informagdes para a formulagdo de

estratégias de agdo junto &s diferentes categorias de produtores.



1.1. Diferenciagdo social e unidades de producgao

Com o advento do processo de urbanizagdo-industriali-
zagdo no Brasil, firmou-se, nas 4reas onde esse processo foi mais
dinamico, um setor de produgdo mercantil, acarretando uma
diferenciag¢do tanto entre as grandes quanto as médias e pequenas
unidades de produgdo (UPs). Nos dltimos vinte anos, com a
integragao crescente da agricultura ao complexo agroindustriall/,
viabilizada em grande parte pela politica de modernizacédo,
combinada & adogdo de estratégias de sobrevivéncias distintas a
nivel das UPs, essa diferenciag8o foi ainda mais acentuada,
ALENCAR & MOURA FILHO (1988). De acordo com estes autores essa
diferenciagdo significou, para uma parcela dos produtores,
modificagdes nas formas pelas quais os fatores de produgdo s3o
combinados e utilizados dentro das UPs e no relacionamento destas
com o setor wurbano-industrial. Em decorréncia de tais
modificagdes, esses autores identificam quatro tipos basicos de
unidades de produg¢do (latifindio, empresa capitalista, empresa
familiar e unidade camponesa), cujas principais caracteristicas
sdo apresentadas no Quadro 1.

Além dos quatro tipos badsicos de unidades de producio
podem-se identificar outros tipos de UPs, como as unidades
neocamponesas e os tipos hibridos. Embora muitas unidades
familiares possuam niveis relativamente elevados de capital de
exploragdo e os produtores orientem suas acgdes econdémicas,
procurando adequar custos e rendimentos, mesmo assim, elas s&o

denominadas unidades camponesas. Isto ocorre porque as rendas



liquidas geradas por tais UPs sdo baixas, garantindo somente a
subsisténcia dos produtores e seus familiares, a exemplo do que
se verifica nas unidades de produgao cémponesas tipicas. Trata-
se, como observa LOUREIRO (1981), de um tipo especifico de
unidade camponesa, produzido pela economia capitalista,

resultante da integragdo dos pequenos produtores e arrendatéarios

ao capital industrial e/ou comercial denominados unidades
neocamponesas.
QUADRO 1 - Caracteristicas gerais dos quatro tipos béasicos de

unidades de produgdo.

Lati- Enpresa Empresa Unidade
VARIAVEIS findio capita- familiar campo-
lista nesa
Composicgédo Alta X p’s
de capital Baixa X X
Relagdes Assalariada X
sociais de Familiar X X
produgao Parceiro/ren-
deiro/outros X
Comercia- Alta X X X
lizagdao Baixa x
Especia- Especializada X X X
lizagdo Policultura X
Minifdandio X
Area Modular X
Multimodular X X

FONTE: ALENCAR & MOURA FILHO (1988, p. 27).

E' possivel identificar, ainda, unidades que mesclam
caracteristicas de mais de um dos tipos basicos, provavelmente

por se encontrarem em fase de transig¢do de uma categoria para



outra. PEREZ (1975), wutilizando indicadores que descrevem
diferentes niveis de comercializagdo, produtividade e capitaliza-
¢do, bem como a predomindncia de mao-de-obra assalariada,
méo-de-obra familiar ou a existéncia de formas esplrias de
trabalho assalariado, identifica varios tipos de UPs que poderiam
ser denominadas de tipos hibridos, isto é, unidades que mesclam
caracteristicas da empresa capitalista com caracteristicas do
latifindio e wunidades que mesclam caracteristicas da empresa
familiar com caracteristicas da unidade camponesa.,

Segundo SORJ & WILKINSON (1983), o processo de
diferenciacdo no Brasil tem-se dado na diregao de: (a) depurar as
relagdes de produgdo capitalistas nas grandes empresas agricolas;

{b) fortalecer um importante setor de produtores familiares

capitalizados; (c) gerar uma massa de pequenos produtores
pauperizados que se encontram marginalizados dos grandes
circuitos produtivos, pela sua baixa produtividade. Embora se

trate de um processo ainda fluido, estudos conduzidos nas décadas
de 1970 e 19802/ mostram que o processo de diferenciagdo pelo
qual passa o setor agricola brasileiro, apresenta as seguintes
caracteristicas: (a) uma significativa expansiao dos empreséarios
capitalistas e empresarios familiares; (b) um diminuto
crescimento dos latifundiarios tradicionais (proprietarios de
terra cujos proventos, a exemplo da velha oligarquia rural,
residem, sobretudo, na esfera mercantil - renda da terra); (c)
uma diminui¢8o dos pequenos produtores familiares pauperizados
{camponeses); (d) wuma queda no crescimento dos pequenos

arrendatarios e parceiros; (e) um aumento de trabalhadores



assalariados, notadamente os temporarios (boias-frias ou
volantes); (f) um aumento dos neocamponeses (produtores
familiares integrados ao capital comercial e/ou industrial que,
embora possuam niveis relativamente elevados de capital de
exploragdo e de produgidao, obtém rendas liquidas baixas). De

acordo com PEREZ (1975), os baixos niveis de rendas 1liquidas

desses produtores resultam do processo de integracgcao, onde as
empresas industriais e/ou comerciais tém um comportamento
oligopsdnico, determinando a quantidade, qualidade e os precos

das mercadorias que compram.

Estudos, também conduzidos nas décadas de 1970 e
19803/, mostram que os produtores familiares pauperizados ou
camponeses (como alguns autores preferem denomind-los) tém menor
acesso aos beneficios institucionais da sociedade’(por exemplo:
crédito, assisténcia técnica, resultados de pesquisa, servigo de

salide e educagdo) do que as categorias de produtores mais

capitalizados. Além disto, estes estudos mostram que tais
produtores s8o dependentes de uma rede sucessiva de
intermedidrios para a comercializagdo do excedente de sua

produgdo e que ndo tém acesso aos servigos prestados pelas
cooperativas agropecudrias.

Em decorréncia do modo como a produgdo é organizada nas
pequenas unidades de produg¢do pauperizadas, a natureza de sua
integracdo com o setor urbano-industrial e o acesso diferencial
dos camponeses aos beneficios institucionais, alguns autores4/
consideram que a acédo dos extensionistas jﬁnto a esses produ-

tores deve seguir uma estratégia de agl@o baseada na realidade



sécio-econdmica em que eles vivem. Segundo esses autores, uma
estratégia linear que pressuponha o setor rural como um sistema
homogéneo pode ter um resultado inécuo para os produtores
marginalizados ou mesmo aumentar o "gap" que existe entre eles e
os produtores mais capitalizados. Assim, a caracterizagfo sdcio-
econdmica dos pequenos: produtores torna-se uma tafefa relevante
para o planejamento da agdao do servigo de assisténcia técnica e
extensdo rural.

Além dos fatores acima indicados, MOLINA FILHO (1977) e
ALENCAR & MOURA FILHO (1988) observaram que a agdao econdmica da
unidade camponesa tipica difere da orientagio empresarial, uma
vez que a unidade camponesa produz valor de uso e a agao
produtiva é orientada no sentido de assegurar a reprodugéo
familiar, ou seja, a manutengio da terra e a subsisténcia da
familia, 4&as vezes complementada pelo trabalho fora da UP. O
produto comercializado pela unidade camponesa representa a sobra
da subsisténcia (em muitos casos somente possivel pelo sobre
trabalho de seus membros) ou o subconsumo familiar. Assim,
comentam esses autores, a légica que orienta a produgdo camponesa
é diferente da légica que fundamenta a produgdo comercial. Uma
analise econdmica conduzida sob a dética empresarial, que
pressuponha wunicamente o retorno (remuneragdo) do capital e do
trabalho, pode levar a conclusdes discrepantes sobre o
comportamento dos membros dessa unidade. Muitas vezes, as
conclusdes pela 6ética empresarial indicam a necessidade do
abandono de determinadas operagdes dentro da unidade camponesa

ou, no limite maximo, do conjunto da unidade. No entanto, isto



nem sempre ocorre, pois os camponeses buscam, dentro de uma visdo
particular de racionalidade, o retorno fisico da atividade, o
produto que a familia basicamente vai usar. Assim sendo, a
classificacgéo multidimensional, proporcionando elementos
analiticos-descritivos para compreender o processo produtivo dos
produtores familiares, pode, também, vir a se constituir uma
dimensdo de andlise relevante para o estudo da administracgdo
rural.

A razdo de uma andlise econdmica neste estudo prende-se
ao fato de que ela pode elucidar, ainda mais, as consideracgdes
aqui efetuadas. O principal é determinar, em conjunto, o custo de
produgdo de todas as atividades das unidades de produgao
agropecuaria e comparar os custos de cada categoria de
produtores. Muitos trabalhos como os de BAPTISTA (1982), MACHUCA
NETO (1980), MONTEIRO (1974), ANDRADE (1987), EVANGELISTA FILHO
(1979), OLIVEIRA (1982) e REIS & ANDRADE (1984), preocuparam-se
em relacionar os custos com elementos econdmicos como escala de
produgao, processo de mecanizagido e sistemas de produgdo.

Por outro lado, GONGALVES (1990) relacionou aspectos
de rentabilidade econdmica de unidades de producgdo com categorias
de produtores, ao identificar as principais varidveis sécio-
econdmicas que levaram os produtores de suinos do QOeste
Caterinense a permanecerem na atividade mesmo com ameacga de
descapitalizagdo. Assim, o que se propde neste estudo é realizar
uma andlise similar a esta feita por GONGCALVES (1990), porém sera

determinado o <custo da produgidao agregada.

Autores como OAKLEY (1980), ALENCAR (1990), NOVAES



(1988) e MIDGLEY (1986) argumentam sobre a importancia de se
conceber os produtores rurais como sujeitos e atores criativos
capazes de buscar o entendimento da realidade nao apenas através
da identificacéo dos problemas mas, pela compreenséo das suas
causas basicas e pela proposigdo de agdes para a superacgio destes
problemas. Portanto, torna-se relevante para o pesquisador,
procurar conhecer a visdo que os produtores tém do meio em que
vivem, através dos conceitos, valores e simbolos que eles
manipulam. Como os conceitos, valores e simbolos do pesquisador
podem ser diferentes, esta dimensdo de andlise, que parte da
6tica do produtor, possué»um grande potencial analitico, capaz de
propiciar-lhe interpretagdes bem mais condizentes com a
realidade sdécio-econdmica e as aspira¢des do grupo em questdo.
Segundo NOVAES (1988), as caracteristicas da pequena
produgdo e as barreiras que os pequenos produtores enfrentam em
sua realidade concreta requerem do trabalho da extensdo rural uma
metodologia participativa ndo-formal, mediada pela organizacgdo
destes produtores dentro da realidade em que vivem. Por este
motivo, espera-se que este tipo de andlise proporcione subsidios
para formulagdo de estratégias adequadas as diferentes categorias

de produtores rurais.



1.2. Objetivos

- Caracterizar as unidades de producdo da localidade de
Itirapua através de um conjunto de varidveis que procura
descrever o processo de organizagao da produgfo dentro dessas
unidades e o processo que as integram ao setor urbano-industrial;

- Analisar o custo de producdo e estabelecer relacgdes
entre tipos de unidades de produgao e rentabilidade econdmica;

- Identificar, de acordo com a percepcdo dos produtores
posicionados em diferentes categorias de unidades de producdo, os

problemas por eles enfrentados, suas causas e possiveis solucgdes.
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2. PERSPECTIVA TEORICO-METODOLOGICA

Este capitulo & constituido de duas seg¢des. Na pri-
meira segdo, sdao discutidos os pressupostos tedricos
relacionados com a caracterizagdo sécio-econdmica de UPs, custo
de produg¢do e problemas enfrentados pelos produtores rurais.
Ainda nesta secdo, é discutido o processo de operacionalizagéo
das variaveis. Na segunda se§5o sdo apresentadas as técnicas de
coleta e anadlise dos dados, considerag¢des sobre a fundamentacgdo

metodoldégica do estudo de caso e selegio da amostra.

2.1. Referencial teédrico
2.1.1. Caracterizagdo sécio-econdmica

Para se fazer a classificagdo de produtores rurais,
podem-se utilizar dois processos: (a) processo unidimensional e
(b) processo multidimensiénal. 0 Processo unidimensional
assenta-se em uma Unica variavel, por exemplo adrea (pequena,
média e grande) ou renda (baixa, média e alta). Embora tanto o
tamanho da area quanto o volume de renda obtido sejam variaveis

importantes para o processo de classificagdo de produtores, elas



possuem pouco valor analitico-descritivo. Isto ocorre porque
tanto o tamanho da &area quanto o nivel de renda s&o proporcionais
e relativos (dependem das demais categorias de areas ou de renda)
mas ndo sdo relacionadas com outras varidveis. Como observa
ALENCAR (1986), o processo unidimensional somente significa que,
levando em consideragao a variavel area ou renda, o '"pequeno
produtor" é aquele que ocupa uma posicgdo inferior ao padrdo que
foi estabelecido como "médio" e "grande produtor". Por n#o ser
relacional, este ©processo ndo proporciona outras dimensdes
analitico-descritivas para a caracterizagdo sécio-econdmica do
"pequeno produtor" e nem para a compreens8o do Seu Pprocesso
produtivo.

A classificagdo multidimensional procura articular o
conceito de "unidade de produgdo" com variaveis que buscam
descrever o "processo de organizagdo da produgdo" e varidveis
que procuram descrever o "processo de integracdo da UP com o
mercado". ALENCAR & MOURA FILHO (1988) definem unidade de

produg¢do (UP) como a adrea de terra onde a produgfo agropecuaria

@fealizada. Segundo estes autores, o conceito de UP ndo se
restrige ao aspecto formal da propriedade da terra, abrangendo,
portanto, as Areas exploradas sob o sistema de parceria, A&reas

arrendadas e Aareas sob posse. O processo de organizagao da
producéo refere-se ao modo pelo qual os fatores de produgdo
(terra, capital e trabalho) sdo combinados dentro da UP. O
processo de integragdo com o mercado refere-se as relagdes de
fornecedor e consumidor que a UP mantem com o setor urbano-
industrial.

A articulagdo do conceito de unidade de produc8o com as



varidveis que descrevem o processo de organizagdo da produgdo e o
processo de integragdo com o mercado permite o estabelecimento

dos indicadores usados na classificagdo de unidades de producgdo.

2.1.1.1. Indicadores para a classificacéo das UPs

Estudos conduzidos por LOPES (1976), MOLINA FILHO
(1977), ALENCAR (1986), ALENCAR & MOURA FILHO (1988), BARAUNA
(1988) e TROMBETA (1989), consideram que o latifindio assemelha-
se a empresa agropecudria capitalista quanto ao tamanho da sua
area, nivel de comercializacdo e grau de especializacg8o (trata-se
neste caso, de latifindios onde a terra tem uma fung¢do produtiva,
ndo constituindo uma mera reserva de valor), mas se distingue da
empresa capitalista no que se refere ao capital de exploracio e
as relagdes sociais de produgdo (pelo menos em sua forma mais
original, o latifindio ndo emprega trabalhadores remunerados
exclusivamente em dinheiro). A unidade camponesa também partilha
de caracteristicas comuns com outras unidades. Por exemplo, ela
pode assemelhar-se & empresa familiar quanto ao tamanho e uso da
forca de trabalho, mas distingue-se desta quanto & composicgédo
orgadnica de capital, nivel de especializacdo e comercializacdo.
Assemelha-se ao latifandio quanto ao baixo nivel de
capitalizag¢do, mas diferencia-se dele no tocante as demais
varidveis. Tais semelhangas e diversidades entre distintos tipos
de UPs denotam o caridter multidimensional do processo de caracte-
rizagdo e indicam a necessidade de se estabelecer um conjunto
amplo de variaveis que representem a organizagdo da producgédo

dentro de uma UP e sua integragao com o mercado.



Foram utilizadas doze varidveis para a caracterizagao

das unidades de ©produgdo da localidade de Itirapud. Essas

variadveis foram reunidas em trés grupos, assim denominados:
variaveis basicas, variaveis complementares e variéveis
descritivas do processo de integracéao rural-urbana. A
classificacéo dessas variaveis foi estabelecida durante o

processo de analise dos dados, quando se percebeu que nem todas
as variaveis usadas permitiam o estabelecimento de categorias
homogéneas de unidades de producédo nesta localidade, o que sera

discutido no capitulo de Resultados e Discussoes.

I - Varidveis Basicas

As variaveis basicas foram constituidas por um conjunto
de indicadores utilizados para determinar o nivel de renda, grau
de comercializagdo, valor de investimento e forga de trabalho
predominante em cada uma das UPs estudadas. Foi a partir dessas
varidveis que se procedeu a classificagdo das unidades de

produgdo em categorias sécio-econdmicas. Para auxiliar esta clas-

sificag8o foi também utilizada a varidvel "desenvolvimento de
atividades fora da UP". Esta varidvel teve como objetivos: 12)
identificar as UPs familiares que ndo geravam um produto

suficiente para garantir a subsisténcia da familia do produtor,
indicando wuma situagdo de exploragdo camponesa, mesmo quando os
valores de produgdo, grau de comercializagio e valores de
investimento ndo correspondessem a este tipo de UP; 29) identifi-
car as unidades de produg¢do que ndo tinham a exploragfo agrope-

cudria como finalidade principal (por exemplo, recreagio ou
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reserva de valor), evitando-se, assim o posicionamento inadequado
de uma UP dentro de uma categoria sécio-econdmica. A definigdo e

operacionalizacdo destas varidveis serdao apresentadas a seguir.

(i) Nivel de renda

Este indicador foi obtido através do calculo do Valor
Bruto da Produgdo Agropecudria (VBPA), em cruzados, do que foi
produzido em cada UP no ano agricola de 1987/88. O valor obtido
foi transformado em uma unidade padrdo, Maior Valor de Referéncia
(MVR), unidade esta utilizada pelo Banco Central, para determinar
a renda dos agricultores que desejam receber créditoc rural. O MVR
em janeiro de 1988 correspondia a Cz$ 1.488,35.

0] VBPA em MVR permitiu determinar 3 niveis de

renda, sendo que, o primeiro equivale ao mini e pequeno
produtores enquanto que os outros dois corresponden,
respectivamente, a0 médio e grande produtor, segundo a

classificagdo usada pelo Banco Central:

» baixo - inferior a 600 MVRs

. médio - de 600 a 3000 MVRs

-+ alto - superior a 3000 MVRs

Ufilizou—se esta classificagdo por se acreditar que ela
poderia permitir a comparacdo dos dados desta pesquisa com dados
que venham a ser obtidos por futuros estudos ou estudos ja

conduzidos em outras regides.
(ii) Grau de comercializacgdo

Este indicador foi operacionalizado calculando-se a



proporgdao do Valor Bruto da Produgdo Comercializada (VBPC) em
relagdo ao Valor Bruto da Produgio Agropecuaria (VBPA), pela

seguinte fdérmula:

VBPC

------ x 100

VBPA

Através desta relacdo, buscou-se identificar se a

produgdo agropecudria de cada UP se orientava para a subsisténcia
(produgdo de valores de uso) ou para o mercado (produgdo de
valores de +troca). Estabeleceram-se os seguintes limites para
classificagdo das UPs:
VBPC/VBPA menor que 50% - UPs que produziam valores de
uso;

. VBPC/VBPA entre 50 e 70% - UPs que estariam em uma fase
intermedidria, ou seja, produziam tanto valores de wuso
quanto valores de troca;

. VBPC/VBPA maior que 70% - UPs que produziam predominante-
mente valores de troca.

Trabalhos como os de MOLINA FILHO (1977), LOPES (1976)
e BARAUNA (1988), indicam que as UPs do tipo empresa capitalista
e empresa familiar produzem fundamentalmente valores de troca, ou
seja, a producdo destina-se principalmente ao mercado. Situacéo
também semelhante verifica-se com o latifindio mercantil, onde a
terra possui uma fungdo produtiva. Nas unidades de producgéao
camponesas, ©0 produto comercializado representa a sobra da
subsisténcia, em muitos casos somente possivel pelo sobre

trabalho dos seus membros ou subconsumo familiar.

BN
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(iii) Valor de investimento

Este indicador foi determinado pelo Valor Monetario
Total do Capital de Exploragdo (VCE), que é igual ao capital de
exploragdo fixo, (menos a terra) mais o capital de exploracgio
circulante. Ele permite identificar a importancia que os
componentes do capital de exploracdo possuem na capitalizagdo do
processo produtivo.

Para operacionalizar esta varidvel; determinou-se o
capital de exploragédo fixo através do valor dos itens que compdem
o inventario da UP, que sdo: benfeitorias e melhoramentos;
maquinas, veiculos, equipamentos e utensilios, além de animais de
trabalho e produgdo. Quanto ao capital de explorag8o circulante,
calculou-se as despesas com insumos agropecuarios e os paga-
mentos de vencimentos salariais do Ultimo ano agricola.

A soma destes itens que representaram o Valor Monetéario
Total do Capital de Exploracgdo da UP (VCE) foi denominada Valor
de Investimentos (VI), o qual também foi transformado em MVR.
Para identificar as UPs, que possuiam maiores ou menores
investimentos no processo produtivo, foram estabelecidos os
seguintes niveis de VI:

. baixo - inferior a 3000 MVRs

. médio - 3000 a 5000 MVRs

, alto - superior a 5000 MVRs

Estes niveis foram estabelecidos a partir da média
entre os valores extremos de VI encontrados no copjunto de UPs
que constituiam a amostra deste estudo.

Estudos sobre categorizagfo provaram que o investimento



no processo produtivo é uma das caracteristicas que diferenciam
as empresas capitalistas e as empresas familiares dos outros
tipos de UPs. As empresas capitalistas e as empresas familiares
tendem a apresentar maiores investimentos em maquinas,
equipamentos, benfeitorias e insumos industriais do que as

unidades do tipo latifindio ou camponesa.
(iv) Forga de trabalho predominante

Os estudos apresentados no capitulo 1 indicam que nas
unidades de producgao capitalista predomina o trabalho
contratado, seja sobre a forma de assalariados permanentes ou
temporarios. No latifindio podem predominar a parceria e
arrendamento ou, ainda, a combinag¢do do assalariamento com a
parceria e/ou arrendamento. No entanto, mesmo neste caso,
predomina a mado-de-obra contratada. Nas empresas familiares e
unidades camponesas predomina o trabalho da familia sobre outros
tipos de m3o-de-obra, seja ela assalariada permanente, temporaria
ou constituida por parceiros.

A forga de trabalho predominante foi identificada pela
proporgao do tempo de trabalho da mdo-de-obra familiar (TMOF) em
relagdo ao tempo de trabalho absorvido pela unidade de producédo
(TAUP). Para se chegar a eéta relagdo foram adotados os seguintes
procedimentos:

. identificar os tipos de forgas de trabalho empregados
na UP (familiar, empregados permanentes, empregados temporarios,
e parceliros);

. identificar, em cada tipo de forga de trabalho, o



nimero de trabalhadores e classifica-los por idade, sexo e tempo
de trabalho (dias por ano);

. converter o tempo de trabalho dos homens, mulheres e
criangas em uma medida dnica, denominada "equivalente-homem" (E-
h). Esta medida corresponde & forga de trabalho de um homem
adulto empregada em 300 jornadas. Uma jornada corresponde a 8
horas de trabalho, isto é, um dia-homem. Para proceder tal
transformagdo converteu-se os dias-mulher e os dias-menor en
dias-homem com o auxilio da tabela de indices de equivalente-
homem (ALENCAR, 1986).

De posse destas informagdes, aplicou-se a férmula
abaixo para detectar o tipo de forga de trabalho predominante em

cada uma das UPs estudadas (familiar ou contratada):

Com relagdo a este indicador, as unidades de producgio

foram assim classificadas:

. UPs com predomindncia de m&o-de-obra contratada -
quando a participagdo da forga de trabalho da familia
fosse inferior a 45% do TAUP;

. UPs localizadas em uma fase intermedidria - quando a
participagéo da forgca de trabalho da familia se
encontra entre 45 e 55% do TAUP;

. UPs com predominancia de - mao-de-obra familiar -
quando a participagcdo da forga de trabalho da

familia fosse superior a 55% do TAUP.



(v) Desenvolvimento de atividades fora da UP

Esta variavel procurou identificar: (1) as UPs que ndo

geravam um produto suficiente para garantir a subsiténcia do

produtor e de sua familia e, por isto, seus proprietédrios e
familiares eram obrigados a complementarem suas rendas,
trabalhando em outras UPs; (2) os produtores que tinham a

atividade rural como atividade secunddria, ou seja, aqueles
produtores que desenvolviam uma atividade ndo ligada diretamente
a0 setor rural, que contribuia com mais de 50% da renda familiar.
As informagdes sobre esta variadvel foram obtidas. através de
questdes especificas dos questiondrios, como por exemplo: "O
senhor trabalha para outros produtores rurais da localidade?", "O
senhor possui outra atividade que nd3o seja uma atividade

agricola?"
IT - Variaveis Complementares

As variaveis complementares, embora n3o tenham sido
utilizadas para a delimitagdo das categorias sécio-econdmicas de
unidades de produgdo, complementaram o perfil dos distintos tipos
de UPs identificados ao indicarem o tamanho da UP, grau de
diversificagdo, uso de recursos administrativos e importancia

econdmica da parceria e do arrendamento de terras.

(i) Tamanho da UP

Esta variavel foi utilizada tendo em vista identifi-

car as areas consideradas como:



. minifindio - inferior a 30ha

. modular - 30 a 90ha

. multimodular - superior a 90ha

Estes limites foram adotados porque no municipio, onde
este estudo foi realizado, o médulo fiscal é de 30ha., Os estudos
ja citados sobre categorizagdo de unidades de produgdc mostram
que as empresas capitalistas e os latifundios tendem a ser
unidades multimodulares e que as empresas familiares e unidades

camponesas tendem a ser UPs modulares ou minifidndios.

(ii) Grau de diversificacgdo

Esta variavel foi utilizada para identificar se a
unidade de produgao era especializada ou diversificada. Para fins
administrativos, HOFFMANN et alii (1976) consideram "especiali-
zagdo" a produgdo baseada em uma sé linha de exploracdo, de modo
que o agricultor que a pratica depende de uma uUnica fonte de
renda. Em contrapartida, "diversificagfo" refere-se a producdo
baseada em varias linhas de exploragdo. Neste caso, o agricultor
depende de varias fontes de renda. Mas, HOFFMANN et alii (1976)
observam que é evidente que ha poucas propriedades completamente
especializadas no sentido indicado pela defini¢do. Do mesmo modo
que ndo sdo comuns unidades de produg¢do que possuam varias fontes
de renda de igual importancia. Diante de tais consideragdes, a
seguinte foérmula foi empregada para o calculo do indice de

diversificacdo:



Fx é a percentagem da renda total proveniente da linha
de exploragdo x. Quanto mais préximo de 1 for o indice, mais
especializada é a unidade de produgdo e quanto mais distante de
1, mais diversificada é a UP, porqué a unidade de produgéao
totalmente especializada tem D=1.

Estudos como o de MOLINA FILHO (1977) e LOPES (1976)
indicam que as empresas capitalistas e familiares tendem a ser
especializadas. Consideram ainda que no latifdindio onde existe
uma explora¢do comercial, verifica-se também uma tendéncia para
especializagdo (por exemplo, gado de corte), mantendo, no
entanto, uma produgdo de subsisténcia desenvolvida por parceiros
ou colonos. As unidades de produgdo do tipo camponesa tendem a
ser UPs policultoras, tendo em vista o cardter de uma producgdo

voltada para a subsisténcia.

(iii) Uso de recursos administrativos

Este indicador busca identificar as UPs que utilizam
os recursos administrativos relacionados com o planejamento,
organizagdo, diregdo e controle.

Segundo BARAUNA (1988) o uso de recursos
administrativos esta associado ao conceito de forma de
organizagdo da produgdo, assim sendo, as UPs do tipo empresarial
que produzem fundamentalmente valores de +troca dependem da
tecnologia industrial para produzir. As operac¢des nelas efetuadas
sdo avaliadas do ponto de vista das relagdes beneficio/custo
porque tendem a usar mais recursos administrativos do que os

outros tipos de UPs. Por isto, espera-se que o uso de tais



recursos seja um dos tragos caracteristicos das empresas
familiares e capitalistas e ndo das unidades camponesas.

Para identificar a ocorréncia ou nao de tais tragos
foram elaboradas questdes sobre o uso dos seguintes recursos: (a)
livro ou ficha de registro de empregado, (b) folha de pagamento,
(c) recibo de 132 saldrio, (d) recibo de férias, (e) anotag¢des de
receitas e despesas, e (f) outros controles que, embora nao

constassem do questionario, fossem usados pelos entrevistados.
(iv) Importancia da parceria e do arrendamento

Esta variavel buscou identificar a importéncia
econdmica da parceria como forma de produgdo e determinar o
significado econdmico do arrendamento de terras dentro da UP.
Estudos como os de FIGUEIREDO (1984) e KAGEYAMA & SILVA (1985),
mostram que a parceria e o arrendamento vém reduzindo sua
importéncia como forma de explorag¢do agricola, tendo em vista o
processo de capitalizagdo da agricultura. A capitalizacgdo,
potencializando o trabalho, diminuiu a demanda por m8o-de-obra
permanente, esta diminuig¢do da demanda provocou 'liberaqéo de
parte da forga de trabalho, que se juntou ao excedente da forga
de trabalho das unidades camponesas, constituindo um exército de
reserva & disposig¢do das UPs mais capitalizadas, para execucgdo
dos trabalhos sazonais, por exemplo: colheita de café, laranja,
corte de cana etc. No entantq, os estudos que discutem a
categorizagdo sécio-econdmica de UPs consideram que a parceria e
o arrendamento ainda sdo formas de organizacdo de trabalho e

exploragédo da terra, encontradas nas unidades do tipo latifudndio.



A importancia econdmica da parceira foi determinada
pela proporgdo do valor bruto da parte que o proprietdrio recebeu
do sistema de parceria (VBRP) em relagdo ao valor bruto da
produgdo agropecudria total (VBPA).

O significado econdmico do arrendamento foi determinado
pela prorpogdo do valor bruto recebido pelo arrendamento de
terras (VRAT) em relagdo ao valor bruto da produg8o agropecuaria
total (VBPA).

A operacionalizagéo destes indicadores foi realizada

através das seguintes férmulas:

—————— x 100 e ------ x 100

Quando as percentagens encontradas fossem superiores a
50% elas 1indicavam que a UP tinha, na parceria ou no

arrendamento, a sua principal fonte de renda.

IIT - Variaveis Descritivas do Processo de

Integra¢do Rural-Urbana

Segundo BARAUNA (1988), estudos realizados sobre o

processo de modernizagdo na agricultura brasileira, durante as

ultimas décadas, mostraram que as politicas adotadas para
dinamizar esse processo foram altamente seletivas e
discriminadoras em relagdao as diferentes categorias de
produtores: a) as politicas de crédito e subsidios foram

‘orientadas para os médios e grandes produtores comerciais; b) a

extensdo rural, em decorréncia do papel de agente de modernizagdo
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a nivel local que lhe foi atribuido nesse processo, passou a
concentrar os seus esforgos também nos médios e grandes
produtores comerciais; c¢) o0s recursos da pesquisa foram
canalizados para os produtos de transformacio industrial e/ou
exportacdo (como cacau, café, cana-de-aclcar, laranja e soja) em
detrimento dos produtos domésticos béasicos (arroz, fei jdo,
mandioca e milho), usualmente cultivados pelos peguenos
produtores familiares. Estas politicas seletivas e
discriminatdrias tiveram como resultado uma concentracio
acentuada de renda e terra. Em 1970 os 50% mais pobres da zoha
rural detiveram 22,4% da renda e, em 1980 concentraram 14,9%
dessa renda, enquanto 1% dos mais ricos quase triplicou sua
participag¢do de 10,9% em 1970 para 29,3% em 1980. Com rela¢do a
concentragdo de terra, o indice de Gini passou de 0,843 em 1960
para 0,859 em 1980. Embora do ponto de wvista histérico, a
concentragdo de terra no Brasil seja classificada como uma
concentragdo "muito forte" (superior a 0,701), a tend&ncia
verificada nos Ultimos anos foi de acirrar esse processo de
concentrac3o.

0 processo de capitalizacdo da agricultura estabeleceu
novos padroes de articula¢do entre o campo e o setor urbano-
industrial. O final dos anos 60 é considerado como marco de
constituicdo do Complexo Agroindustrial Brasileiro (CAI), que
teve nas politicas de moderniza¢3o da agricultura, sobretudo nas
politicas de crédito e subsidios do periodo 1968/76, impulso
decisivo. A constitui¢do do CAI, segundo DELGADO (1985), é

caracterizada pela implantac3o, no Brasil, de um setor industrial
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gue produz bens de produgdo para agricultura e pelo
desenvolvimento ou moderniza¢3o, em escala nacional, de um
mercado para produtos industrializados de origem agropecuaria.
Com a consolida¢do do complexo agroindustrial nos anos 70, o CAI

passa a articular novos interesses sociais: "conforma-se o novo
bloco de interesses rurais que sobressaem a participac3io do
grande capital industrial do Estado e dos grandes e médios
proprietarios rurais" (DELGADO, 1985, p.41), submetido a crise
financeira aguda a partir do final dos anos 70, evolui para
novas e ainda mal definidas aliancas, em que novamente o grande
capital industrial o Estado e a propriedade territorial estari3o
presentes, numa articulagdo de interesses que marcariam uma forma
mais avangada de integrac¢io de capitais a nivel intersetorial
(DELGADO, 1985).

Entre diferentes estratégias, que visam a adapta¢do dos
produtores, principalmente dos pequenos produtores descapitali-
zados, & esta nova realidade, encontra-se o associativismo. A
principal organiza¢do formal conhecida, que a nivel doutrinario
se propde a desempenhar esse papei, é a cooperativa. No entanto,
autores como RIOS (1987), LOUREIRO (1981), CORADINE & FREDERIQ
(1982), SCHENEIDER (1981), FLEURY (1983) e MULLER (1986),
observaram que o cooperativismo pode se configurar como agenfe
de integrag3do da produgdo agricola com o padr3do de acumulacgdo
vigente, sendo assim, uma instituig3io complementar a
agroindistria e a intervengdo do Estado. Além disso, a
necessidade das cooperativas sobreviverem e ampliarem sua

capacidade de competi¢io no mercado tem levado essas associagles
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a adotarem as seguintes estratégias:

1) operarem com produtos mais rentdveis, demandantes de
modernas técnicas de produ¢do, ou produtos cujos niveis
econbmicos de produo%o s® podem ser obtidos nas propriedades
maiores e mais capitalizadas;

2) operarem por consignac¢do, repassando todos os riscos da
comercializacdo para os seus associados.

Nessa situa¢do, se a cooperativa fornece ao pequeno
produtor crédito e assisténcia técnica, garante-lhe t3o somente
as condi¢Bes indispensdveis para se manter no processo produtivo
(TROMBETA et alii, 1989, p.77).

As limitag¢Oes do cooperativismo formal ao ingresso dos
pequenos produtores despertam a preocupacdo sobre a existéncia e
adequagdo de outras formas associativas mais apropriadas a sua
organizag¢do. No sentido de detectar meios capazes de solucionarem
0s problemas de produgio e/ou comercializagdo que afetam os
pequenos agricultores, o servico de extens3o rural vem testando e
difundindo novas formas de trabalho associativo. CORREA & SILVA
(1984), consideram a agricultura em grupo como uma alternativa
para equilibrar melhor a relacdo de pregos pagos e recebidos,
adaptar a tecnologia a realidade rural e aos imperativos do
sistema do mercado, promover a economia de escala, proporcionar
melhor desempenho 3 atividade agricola e aprimorar o processo de
comercializag¢do. Segundo estes autores, agricultura em grupo
objetiva, pois, a reorganizacdo dos pequenos agricultores para
que, "em ag¢3o solidaria”, mantenham os servicos basicos

indispensavelis ao desenvolvimento de sua atividade produtiva e de
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comercializac¢3io, contribuindo, dessa forma, para elevacdo do
nivel de vida de suas familias.

Ainda em relacio a formas associativistas, percebidas
como instrumentos de adaptacio do homem do campo as transforma-
¢Oes pelas quais passa a agricultura brasileira, existem os
sindicatos rurais. No entanto, deve~sa observar que em
decorréncia das modifica¢Oes na base técnica da producdo e suas
conseguentes alteracles nas relag¢des de trabalho, vem crescendo a
participac3do relativa dos operarios rurais, completamente
separada da terra na forc¢a de trabalho agricola. Acentuando-se
assim, as "contradic¢Bes internas” na base da estrutura sindical
brasileira, colocando-se hoje a questdo da convenidncia ou n3do da
separagido em um sindicato apenas de trabalhadores assalariados e
outro, de pequenos produtores. Pois, a dupla condi¢do de “"empre-
gado-empregador” dos pequenos produtores em muitas regifes do
pais, leva no plano da representacdo sindical, a situacles
esdruxulas. As vezes, por exemplo, o sindicato decide sobre
pendéncias entre seus associados pois, os pequenos patrdes e seus
operarios, muitas vezes, convivem em um mesmo 6rg3do de represen-
tag¢do - o sindicato rural (SILVA, 1982).

Para os empresarios capitalistas o sindicato representa
0 acesso a Varios servicos relacionados ao setor rural, como por
exemplo, informag¢des sobre leis trabalhistas e oportunidades de
negociag¢des com entidades publicas. Mas, para o pequeno proprie-
tario, o papel do sindicato é limitado, na maioria das vezes, a
prestacdo de servigos médicos e odontoldgicos. Isto indica que os

produtores rurais té&m noctes bem diferenciadas do significado de
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sindicato no setor rural.

Tendo em vista as colocacbes efetuadas, as variaveis
descritivas do processo de integrag3o rural-urbana procuraram
caracterizar as relagBes que os produtores, posicionados em
diferentes categorias sbécio-econdmicas de UPs, mantinham com o
setor urbano-industrial e as formas organizacionais que
emergiram como resultado desse processo de integrac3o. As
variadvels descritivas, usadas neste estudo, foram: formas de
comercializagdo; acesso aos beneficios institucionais e associa-

tivismo rural.

(1) Formas de comercializacdo

Esta variavel procurou, através de questdes especificas
do questiondrio, identificar as formas de integrac3o da UP com o
setor urbano-industrial. Para determinar o nivel de relacionamen-
to do produtor com este setor, buscou-se identificar 0s
fornecedores de insumos, tais como casas comerciais, cooperativas
e representantes comerciais.

Com relagdo a comercializa¢do da produgido buscou-se

também identificar os compradores dos produtos das UPs, entre

eles: laticinios, cooperativas, agougueiros, pecuaristas,
comerciantes, consumidores, feiras livres e agricultores
vizinhos.

(11) Acesso aos beneficios Institucionais

Esta wvariavel inclui um conjunto de indicadores que
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procura descrever o acesso dos produtores aos servicos de
assisténcia técnica, salde, educa¢do e crédito rural.

Para proceder a operacionalizacdo de tais indicadores
buscou-se, através de perguntas especificas contidas no
questionario: (a) observar se os produtores procuravam agrénomo
ou veterindrio quando necessitavam de assisté&ncia técnica; (b)
verificar se eles participavam de reunides com técnicos de
institui¢les oficiais, ou se suas propriedades foram visitadas
por estes técnicos no Ultimo ano agricola; (c) identificar os
temas tratados nas reunifes e visitas. Tais questdes visavam
identificar a relac¢3o existente entre produtores e os 6rgdos de
assisténcia técnica.

Com relac3o a salde & educa¢io, procurou-se identificar
a atuagcdo de brg3dos que tratam destes problemas através de um
questionamento & respeito das reuniBes e visitas realizadas no
ano anterior com as familias dos produtores rurais entrevistados.

Buscou-se também compreender as razdes e motivos que

levaram os entrevistados a utilizar ou n3o o crédito rural, tanto

no Ultimo ano agricola, guanto em anos anteriores.

(1i1) Associativismo rural

Esta wvariavel foi composta por trés indicadores que
buscaram identificar as formas associativas, formais e informais,
das quails os produtores rurais participavam. No que se refere aos
aspectos do associativismo formal, buscou-se: (a) conhecer a
idéia que os produtores rurais, da localidade de Itirapu3, tinham

sobre cooperativa e sindicato; (b) verificar a participacdo dos
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produtores nestas associa¢les, através da andlise das opinides e
sugestdes apresentadas por eles nas reunides e assembléias que
compareciam. Com relag¢do ao associativismo informal, buscou-se
identificar as formas organizacionais que surgiram de interesses
comuns e levaram os entrevistados a participar de um grupo de

produtores.

2.1.2. Custo de produc¢do

0 custo de producdo inclui todas as depesas que o0
produtor tem quando produz um determinado bem, em um certo
periodo, que é& o tempo necessario para se completar um ciclo de
produgdo, chamado curto prazo, acrescido do seu custo de
oportunidade e depreciacgtes.

Considera-se custo total de produ¢3o a soma dos custos
dos recursos fixos e variaveis. Recursos fixos s3o terra,
benfeitorias, animais de trabalho e produc3o (matrizes e repro-
dutores), maquinas e equipamentos, porque (a) tém duracao
superior ao curto prazo, (b) n3o se incorporam totalmente ao
produto no curto prazo e (c) n3o 330 facilmente alterdveis no
curto prazo. Recursos variaveis s3do sementes, adubo, defensivos,
m3o-de-obra, gastos gerais com manuten¢3o e conservac¢io, porque
(a) t&m durag3do igual ou inferior ao curto prazo, (b)
incorporam-se totalmente ao produto no curto prazo e (¢) s3o
alterdveis e provocam variacdes na qualidade e quantidade de
produto a curto prazo.

Os recursos fixos s3o os que determinam o tamanho da

empresa, limitando seu volume de producdo. 0s custos variaveis
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crescem com o aumento da produg¢io, admitindo-se que as maliores
produgdes requerem maiores volumes de recursos varidveis, neste
periodo de tempo estabelecido.

Custo de oportunidade & o valor que o produtor deixa de
receber ao aplicar recursos na produ¢3do de um bem, quando poderia
aplicéd~lo em outra atividade conhecida mais rentavel.

0 custo operacional engloba as despesas desembolsadas
pelo produtor, mais remuneragdes atribuidas a mao-de-obra
familiar e depreciac¢3o dos bens durdveis empregados na produc3o
(benfeitorias, maquinas, veiculos, etc.), avaliada em func3o de
seu valor atual e vida Gtil.

Na anadlise, serd considerado o custo econdbmico de
produgdo, tanto o fixo, como o varidvel e a soma dos custos
operacional e alternativo.

A andlise da firma, segundo REIS & GUIMARAKES (1986)
consiste na compara¢3o dos custos totais (CT) com a receita total
(RT). Se a receita total for maior que o custo total o 1lucro &
supernormal, a firma apresenta melhor resultado que as demais
alternativaé e por isto pode se capitalizar e crescer. Se a
receita total for igual ao custo total, os lucros s3o normais
indicando estabilidede sem incentivo a crescer e nem desestimulo
a deteriorar. Se a receita total for menor que o custo total,
pqrém maior que o custo operacional total, a firma apresenta
residuos positivos ihdicando gue a remunerac¢io proporciona lucro,
embora menor que de outras alternativas, o que levara a firma a
procurar alternativa melhor a longo prazo. Se a receita total for

igual ao custo operacional total, a firma estd cobrindo apenas os
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custos operacionais indicando um desestimulo a produg3io. Se a
receita total for inferior ao custo operacional total, a firma
apresenta prejuizos reais indicando que ela n3o consegue sequer
cobrir os custos dos recursos empregados na producdo, a tendéncia
neste caso, & o abandono da atividade a médio ou a longo prazos/.

Varios estudos de custo de produc3o, anteriormente
realizados, analisaram apenas uma atividade da UP e relacionaram
o custo com o tamanho ou volume de producio. BARRIDS (1979) com
avicultura no Sul de Minas, CORREIA FILHO & REIS (1983) com
tomate na regido do Médio Mearim-MA e FERREIRA (1980) com
mandioca em dois municipios do Sul de Minas, estudaram os custos
de produgdo relacionados com tamanhos diferentes de producio,
encontrando lucros supernormais em todas as situagBes, sendo
maiores nas maiores empresas. J& REIS & ANDRADE (1984) no Sul de
Minas, OLIVEIRA (1982) em Sergipe, REIS et alii (1976) em El6i
Mendes, MG, entre outros, estudaram o0s custos da pecuaria
leiteira, cujos resultados indicaram situacdes em que geralmente,
08 pregos cobriam os custos varidveis, mas n3do os custos FTixos,
ndo apresentando sequer lucros normais. Os prejuizos foram
maiores para os menores produtores, sendo que, em certos casos,
houve até lucro supernormal para os maiores produtores das
amostras.

GONCALVES (1990), observou que a mudanca de atividade
para o produtor, tanto a longo quanto a curto prazo, pode ser
onerosa e/ou tecnicamente dificil e que é possivel ainda que a
adogdo de outra atividade pelo produtor possa encontrar barreiras
de ordem social, tais como: a tradi¢3do na atividade, a aversio as

mudangas ou a falta de conhecimento técnico. Neste ponto reside a
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importancia do relacionamento da andlise de custo com a tipologia
de UPs. A andlise multidimensional usada para a caracterizacdo de
unidades de producdo aliada ao custo de producio de todas as
atividades desenvolvidas na UP, pode contribuir para a explicac3o
de situagfes tidas como contraditdérias pelos estudos econBmicos
convencionais como, por exemplo, o TfTato de pequenas UPs
manterem-se no processo produtivo em situacdes muitas vezes
adversas. Além disto, tais analises podem proporcionar meios que
venham orientar os servicos de extens3o rural na formulac3o de
estratégias mais condizentes com a situacdo das diferentes
categorias de produtores de uma mesma localidade, e estimular
novos estudos cientificos que relacionem o aspecto empresarial
com o aspecto social, o que contribuirid para o desenvolvimento

dos estudos de administracdo rural.

2.1.2.1. Operacionalizacdo da analise de custo

Utilizando-se de um método de estimac¢do de custos, dque
agrega todas as atividades da UP, analisou-se a situacdo
econdmica de cada unidade, relacionando receita total com custo
operacional total e custo total

No cédlculo da deprecia¢io do item maquinas, veiculos e
equipamentos considerou-se uma vida (til de 10 anos e um wvalor
residual médio de 8% para os produtores que n3do possuiam veiculos
motorizados, e 14% para aqueles que possuiam wveiculos motori-
zados. Esta média foi baseada na Tabela de Valor Residual (O
COOPERADOR, 1988). Com relacdo as benfeitorias adotou-se uma vida

Gtil de 20 anos.
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0 custo alternativo considerado fol de 12% ao ano. Para
o item terra este custo foi estipulado pelo preco médio do
aluguel anual do ha de terra nua (terra para pastagem que
correspondia a Cz$ 1238,18 e terra para cultura que correspondia
a Cz$ 1800,00) da Regido III, Regido Sul do Estado de Minas
Gerais em Jjaneiro de 1988 (INFORME AGROPECUARIO, 1988).

As despesas com m3o-de-obra foram calculadas
transformando todo trabalho utilizado na UP em eguivalente-homem
(E-h) para, posteriormente, serem multiplicadas pelo valor da
Jornada de trabalho em Janeiro de 1988, que era de
Cz$ 230,00 na localidade de Itirapui3.

Para se calcular o valor atribuido para a conservagao
de benfeitorias, magquinas, veiculos e equipamentos considerou-
se 3% do valor atual destes itens. 0O valor atual foi fornecido
pelo produtor.

A receita total da UP foi estipulada somando-se as
receitas advindas da pecuéria, olericultura, fruticultura,
cereals e produ¢do de parceria quando fosse o caso. Esta receita
equivale ao Valor Bruto da Produgdo Agropecuaria (VBPA)
considerado na operacionalizacio das variaveis béasicas da
caracterizacdo sdécio-econdmica.

0 custo total representou a soma do custo Tfixo total
com o custo variavel total. 0 custo fixo total foi a soma do
custo operacional com o custo alternativo dos recursos fixos e

analogamente se obteve o custo variavel total 6/.



2.1.3. Problemas enfrentados pelos produtores

Uma das criticas que se faz ao modelo convencional de
extensdo rural refere-se ao fato desse modelo considerar o setor
rural como um sistema social homogé&neo, como resultado dessa
visdo tem-se a formulac3o de estratégias de interven¢3o 1lineares
(n3o diferenciadas), que n3o s3o capazes de atingir os diferentes
seguimentos sociais existentes no campo (0OAKLEY & MARSDEN, 1985),
(ALENCAR, 1990). Em oposicgcdo a abordagem convencional, a
abordagem participativa considera que o setor rural n3o é
homogéneo mas formado por classes sociais e fragBes de classes
(p. ex. latifundiarios, empresarios capitalistas, empresarios
familiares, camponeses, heocamponeses, parceiros, pequenos
arrendatarios e trabalhadores assalariados). Também considera que
cada uma dessas classes e fracles de classes podem ter (e
frequentemente tém):

a) diferentes interesses, que podem ser conflitantes;

b) uma vis3o distinta do mundo;

c) diferentes problemas;

d) acesso diferenciado aos benseficios institucionais da
sociedade (crédito, assist@ncia técnica, resultados de pesquisa,
educag¢do, servigos de salde, etc.);

e) diferentes niveis de facilidade ou dificuldade para se
organizarem;

) diferentes dimensBes de poder (acesso aos centros de
decis@es e capacidade de influencia-los).

E’ em decorréncia da natureza heterogénea da estrutura social de

uma 1localidade que o0s tedricos da abordagem participativa
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consideram o0s grupos com interesses comuns como unidade social
para acdo (ALENCAR, 1990, p.27).

Partindo dessas coloca¢Bes, buscou-se identificar
neste estudo: (a) quais eram os problemas percebidos pelos pro-
dutores como oﬁstéoulo ao desenvolvimento de suas atividades
agropecudrias a nivel das UPs; (b) quais os principais problemas
que percebiam a nivel da localidade em que viviam e operavam como
produtores; (c) quais eram as causas que atribuiam aos problemas
que identificavam e as possiveis solugdes.

Espera-se que a percepg¢io que os proprios produtores
possuem sobre o contexto em que realizam suas atividades
produtivas acrescente novos elementos significativos na
interpretacdao dos resultados econbmicos de suas unidades. Os
estudos de ALENCAR (1986), ALMEIDA (1987) e VERHAGEN (1984)
ilustram situagOes em que a interpretagcio que os produtores
possuem da realidade em que vivem enriquece o potencial analitico

das variaveis e indicadores manipulados pelo pesquisador.
2.2. Coleta e anidlise dos dados

Os dados para este estudo foram coletados em 1988.
Foram utilizadas duas técnicas de coleta de informacdes; (a)
questionario estruturado; (b) roteiro de entrevista. 0
questionario estruturado foi usado para a coleta de informacdes
pertinentes aos indicadores utilizados para a caracterizacio
s6cio-econdmica das unidades de produc¢3o e os indicadores usados
para a ahalise de custo. 0 roteiro de entrevista, com questdes

abertas, foi utilizado para obter informag¢des que se relacionam
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com opinides e atitudes, tais como as relacionadas aos problemas
enfrentados pelos produtores. STACEY (1977) e GALTUNG (1981)
observam que, tendo em vista a flexibilidade na formulac3o das
questoes, 0 roteiro de entrevista constitui uma técnica
apropriada para a coleta de informag¢Ges que envolvem
experiéncias, sentimentos, atitudes, razBes e motivos.

Para a classificac3o das unidades de producio foi
utilizado o método de andlise tabular. Para a analise das
opinides e atitudes dos produtores sobre os problemas referentes
a localidade e os problemas que eles enfrentam no desenvolvimento
de suas atividades, causas dos problemas identificados e
possiveis solugBes foi utilizada a anidlise de conteldo, na qual,
segundo as sugestdes de ANDRE (1989), adotaram-se o0s seguintes
procedimentos: (a) transcri¢3o de todas as respostas dadas a uma
mesma questdo pelos produtores entrevistados; (b) leitura
sistematica de todas as respostas; (c) separag3o das respostas
que apresentam contelddos semelhantes em grupos aproximadamente
homogéneos.

A respeito de custo de produc3o, foi utilizado o modelo
classico-tedrico de estimacdo de custo de produc3o, como base e
referencial, uma vez que as unidades analisadas foram UPs
diversificadas. Assim, foi aplicada uma metodologia que permitiu
estimar os custos de "empresas” agregadas. O0Os conceitos de
receitas totais, custos totais e custos operacionais totais foram
utilizados para obter parametros de comparac3o das categorias de

UPs identificadas.



38

2.2.1. Fundamentos metodoldgicos do estudo de caso

Segundo WORSLEY (1970), existem dois procedimentos
diferentes através dos guais os principios tedricos,
desenvolvidos pelas ciéncias sociais podem retornar a8 realidade
que lhes deu origem. Um desteslprocedimentos fundamenta-se nos
"modelos"”, através dos quais o cientista social estabelece
conexdes, admitidamente simplificadas, entre fendmenos em termos
dos principios tedricos abstratos por ele empregados. Outro
procedimento constitui-se no exame de um conjunto de acles em
desenvolvimento e visa mostrar como os principios tedricos se
manifestam nestas a¢les. Esta é a abordagem através do estudo de
caso.

Embora estes dois procedimentos sejam usados nas
pesquisas em ci8ncias sociais, ALENCAR (1986) considera que nem
todos o0s pesquisadores desta area do conhecimento reconhecem o
estudo de caso como um método legitimo de investigac3io. Um dos
principais argumentos que condiclonam este posicionamento
metodoldgico relaciona-se com a pequena abrangé&ncia do estudo de
caso em contraste com o "survey" de ampla amostra. Associado a
este argumento, estd a idéia de que o estudo de caso n3do permite
generaliza¢Bes. No entanto, a grande vantagem do estudo de caso
estd no conjunto de informagdes mais detalhadas que o pesquisador
pode obter, em confronto com as informa¢Bes mais superficiais
obtidas através de um "survey". Mas, mais do que isto, MURRAY
(1984) observa que as razdes de ordem metodoldgicas que tornam os
estudos de casos técnicas validas de pesquisa, assentam-se nas

seguintes consideracdes:
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(a) Os estudos de caso podem ilustrar generalizacdes que
foram estabelecidas e aceitas. Ainda que eles sejam
pouco abrangentes, as generalizag¢des podem ganhar novos
significados em diferentes contextos;

(b) 0 estudo de caso pode constituir-se em um teste de uma
teoria que, embora aceita como uma verdade universal,
necessita ser comprovada em todas as instdncias. Ao
estudar uma situagdo especifica através de uma hipoétese
derivada dessa teoria, o0s resultados obtidos podem
invalida-la, ainda que em instidncia particular;

(c) 0 estudo de caso pode conduzir a generalizagBes. Rela-
¢Oes entre circunstidncias particulares, observadas a
partir de um Udnico estudo de caso, podem sugerir
conexdes gque necessitam ser exploradas em outras
instdncias. Assim, o0s resultados de um Unico estudo de
caso podem estimular a formulac3o de hipdteses que
orientar3o novas pesquisas, cujos resultados poderdo
conduzir a generalizacOes.

Além de tais considera¢des, MURRAY (1984) observa que os estudos
de caso adicionam dimensOes totalmente diferentes aos fundamentos
do conhecimento: (a) ao mostrarem que as ‘'coisas" podem ter
grandes variacoes em diferentes circunstancias, bem como
complexidades miltiplas, os estudos de caso ilustram o quanto as
varidveis manipuladas em modelos e teorias abstratas s3o, na
pratica, envolvidas pela ag¢fo humana; (b) assim, ainda que nh3o
fosse possivel o estabelecimento de generalizag®es amplas, os
estudos de caso podem estimular a busca por situacdes mais
tangiveis do que as oferecidas pelos modelos e teorias, mostrando
como as situacbes s3o compreendidas, avaliadas e manipuladas

pelos seres humanos.
2.2.2. Populacdo e amostra

Os dados dessa pesquisa Toram coletados em 1988, quando
a autora era bolsista de Iniciac3o Cientifica da Fundacdo de

Apoio ao Ensino, Pesquisa e Extens3do (FAEPE) da Escola Superior
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de Agricultura de Lavras (ESAL).

Este estudo foi realizado no municipio de Lavras,
situado na Regido Sul do Estado de Minas Gerais. Este municipio,
localizado na Regido III, foi escolhido em preferéncia a outros,
pelas seguintes razOes: (a) praticabilidade e acessibilidade; (b)
localizado em uma regido cuja produg¢do agricola esta integrada
tanto ao mercado interno quanto ao externo ALENCAR (1986); (c)
possui uma estrutura agraria onde predomina as propriedades com
dreas inferiores a 50ha. Em 1980, o municipio de Lavras possuia
1139 propriedades, sendo que 78,90% delas possuiam areas iguais
ou inferiores a 50ha, INCRA (1981). Tendo em vista a concentrac3o
de pequenas unidades de produ¢do, esperava-se que também
existisse nesse municipio uma grande concentrac3o de produtores
familiares. Dentro dos 1limites do municipio de Lavras, foi
escolhida a localidade de Itirapu3d (Figura 1), tendo em vista os
seguintes aspectos: (a) os pais da autora deste trabalho
residiam nesta 1localidade, o que facilitava a hospedagem e o
acesso aos produtores; (b) a localidade de Itirapu3 é constituida
em sua maioria por pequenos produtores rurais (aproximadamente
60% das UPs possuiam areas inferiores a 50ha).

Fol extraida uma amostra intencional de 20 produtores,
que correspondia a 50% do total dos produtores de Itirapu3d. A
intencionalidade da amostra decorreu da necessidade de trabalhar
com o0s grupos aproximadamente homogéneos, principalmente de
pequenos produtores, quanto a area, composi¢cio da forca de
trabalho e destino da produg¢3o, o que demandou um levantamento

prévio dos que, supostamente, possuiam caracteristicas similares.
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Para o levantamento, além de se wutilizar do seu
conhecimento sobre a localidade, a autora contou com a
colaboragao de produtores que nela residiam e de extencionistas
da EMATER. No entanto, a intencionalidade n3oc impediu que a
amostra retratasse a estrutura fundiaria de Itirapud, uma vez que
55% dos produtores entrevistados possuiam na época de

levantamento dos dados, propriedades inferiores a SOha.
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3. RESULTADOS E DISCUSSUES

-

0 presente capitulo consta de trés segles principais.
Na primeira se¢do, procedeu-se a caracterizaclo das unidades de
producdo através das varidveis béasicas, complementares e
descritivas do processo de integracdo rural-urbana. Na segunda
determinou-se a situac3o econdmica das UPs de forma agregada. Na
dltima segdo, identificou-se, de acordo com a percepcio dos
produtores pdsicionados nas diferentes categorias de UPs, o3

problemas enfrentados, suas causas e possiveis solugles.

3.1. Caracterizac¢ao das unidades de producio

No'prboedimento multidimensional, adotado neste estudo,
Foram usadas doze varlavels analitico~descritivas para
compreender o processo produtivo @ o processo de integrac3o
rural-urbana dos vinte produtores rurais entrevistados. Estas
variaveis foram reunidas em tr&s grupos: varidveis basicas;
variaveis complementares e varidveis descritivas do processo de

integra¢do rural-urbana, como foi discutido no capitulo 2.
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3.1.1. Variaveis Basicas

A classificacido das unidades de producio da localidade
de Itirapud fol realizada através das varidveis basicas: nivel de
renda, grau de comercializag3o, valor de investimento, forca de
trabalho predominante e desenvolvimento de atividades fora das
UPs. No procedimento multidimensional uma variavel isoladamente
ndo tem poder discriminador, ou seja, a UP é classificada em uma
ou outra categoria em funcio do perfil que ela obtém através do
conjunto das variaveis basicas.

Estas variaveis permitiram identificar cinco
categorias sbécio-econdmicas de unidades de produgcdo, as quals
est3o apresentadas no Quadro 2.

Observa-se, neste quadro, gque a Categoria I era
composta por nove produtores (45% dos entrevistados). Todos eles
possuiam baixo nivel de renda bruta, embora sete produtores (78%)
comercializassem mais de 50% de sua producdo; oito (89%) possuiam
baixo nivel de capital de exploracio investido no processo
produtivo. Além disso, todos usavam predominantemente mao~de-obra
familiar e se dedicavam exclusivamente as atividades
agropecuérias. Trés destes produtores (33%) trabalhavam como
empregados permanentes ou temporarios para produtores vizinhos,
para complementar suas rendas. Estas caracteristicas permitiram
classificar esta categoria de UPs como sendo composta de

Produtores Camponeses.



QUADRD 2 - Categorias de produtores e varidveis bésicas, Itirapud - 1987/88.
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VARIAVEIS s oo e e e e e e e e e e
I (N=9) II (N=2) TIII (N=3) IV (N=2) V (N=4) (N=20)
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veral/ gn uvr2/

Menos de 600 9 100 2 100 1 33 - - 4 100 16 80

600 --=! 3000 - - - - 2 &7 - - - - 2 10
3000 ou mais - - - - - - 2 100 - - 2 10
verc3/ /vepa

Menos de 50% 2 22 - - - - - - 2 50 4 20
50% ——--1 70% 3 33 1 50 - - 2 100 - - & 30
70% ou mais 4 45 1 50 3 100 - - 2 50 10 50
vi/4 Bl MyR

Menos de 3000 8 89 2 100 - - - - 4 100 14 70
3000 ---15000 1 11 - - 3 100 - - - - 4 20
5000 ou mais - - - - - - 2 100 - - 2 102
™HOF®/ /1aupé/

Menos de 45% - - 2 100 - - 2 100 3 75 7 35
45% ~—-1 55% - - - - 2 67 - - - - 2 10
55% ou mais 9 100 - - 1 33 - - 1 25 11 55
% de renda prove-

niente de ativi-

dade ndo agricola

nio tem . 9 100 2 100 3 100 - - - - 14 70
mais de 50% - - - - - - 2 100 4 100 & 30
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FONTE: Dados da pesquisa

Valor bruto da producdo agropecuéria

Maior valor de referé&ncia em janeiro de 1988 = Cz$ 1488,35
vYalor bruto da produg¢do comercializada

Valor de investimento

Total da mdo-de-obra familiar

Total de mdo-de-obra absorvida pela UP.

1/ VBPA
2/ MVR
3/ VBPC
4/ VI

5/ TMOF
6/ TAUP

200 T L T T S I ]
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A Categoria II, composta por dois produtores (10% dos
entrevistados), era bastante semelhante & Categoria 1. Al
principal diferenga entre elas era que na Categoria IL
predominava a m3o-de-obra contratada (Quadro 2). Isto ocorria
porgue um produtor tinha mais de 70 anos e s& tinha um filho gue
morava e trabalhava na UP, enquanto que a familia do outro
produtor residia na cidade para seu Unico filho estudar. Por
estasl razdoes, estes produtores contratavam mio-de-obra de
terceiros.

A categoria I1I, formada por trés (15%) dos produtores
entrevistados, caracterizava-se por um nivel de renda bruta
média, tinha a produq%o'voltada para o mercado, possuia um nivel
médio de capital de explora¢do, usava tanto m3o-de-obra familiar
quanto contratada, nenhum dos seus integrantes trabalhava para
outros produtores e também n3do se dedicava a atividades n3o
agricolas (Quadro 2). A forca de trabalho familiar era
predominante em uma das UPs desta categoria e, nas outras duas, o
TMOF/TAUP situava-se na faixa de 45% a 55% (Quadro 2), indicando
uma situac3do intermedidria entre o trabalho familiar e o trabalho
contratado. Diante de tais caracteristicas, as UPs da Categoria
IITI foram classificadas como Empresas Familiares em situac3do de
transig¢do entre o trabalho familiar e trabalho contratado. Por
ndo se dispor de dados que permitissem descrever a trajetdria
histérica destas wunidades de producio, n3o foi possivel
detérminar o sentido de tal transi¢do, 3s3e¢ para o trabalho
familiar ou para o trabalho contratado.

~

Quanto a Categoria 1V, composta de dois produtores (10%
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dos entrevistados), observou-se, no Quadro 2, que todos eles
possuiam alto nivel de renda bruta, tinham alto nivel de capital
investido na UP, empregavam fundamentalmente m3o-de~-obra
contratada e comercializavam entre 50 e 70% da producio
agropecudria obtida. A parte da producio agropecuiria nao
comercializada, constituida basicamente por milho, era destinada
a alimentac¢do do rebanho leiteiro, tratando-se, dessa forma, de
uma produc¢zo complementar 4 atividade leiteira. Em func3o do
pekfil apresentdo pelas UPs destes produtores, elas foram
classificadas como Empresas Capitalistas. 0Os dois produtores
classificados na Categoria IV residiam na cidade e também
dedicavam-se a atividades n3do agricolas, que representavammais
de 50% da renda familiar.

A Categoria V era composta por quatro (20%) dos
produtores entrevistados. Suas UPs apresentavam baixos niveis de
renda bruta e valor de investimento (Quadro 2). Apesar destas
caracteristicas, a maior parte da producdo obtida em duas destas
UPs era comercializada e, em trés UPs, a m3o-de-obra empregada
era predominantemente contratada (Quadro 2). Observa-se, pois,
que o perfll das UPs dos produtores da Categoria V apresentava um
contorno semelhante aos perfis das UPs dqs produtores da
Categoria 1 e Categoria II. No entanto, os titulares das unidades
de producdo da Categoria V eram pessoas que dedicavam-se a
atividades n3o agricolas (comércio e profissio liberal), as quails
constituiam suas principais fontes de renda. A terra para estes
individuos, pelo menos na época em que estes dados Toram

coletados, possuia a funcdo de recreacio, distinta, portanto, da
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fung¢do que a terra possuia para os produtores pauperizados,
classificados nas Categorias I e II, ou seja, um meio de producio
fundamental para que se reproduzissem como categorias sociais
especificas. Assim, o indicador “principal fonte de renda"
permitiu  separar os produtores da Categoria V dos produtores
classificados nas demais categorias, evitando-se uma
caracterizacdo inadequada de suas UPs.

As varidveis basicas (nivel de renda, grau de comercia-
lizagdo, valor de investimento, forga de trabalho predominante e
dasenvolvimento de atividades fora das UPs) analisadas a partir
de um procedimento multidimensional, permitiram classificar as
unidades de producdo da localidade de Iltirapud em cinco
categorias sécio~-econdmicas, retratando assim, o carater

heterogéneo das UPs existentes nessa localidade.

3.1.2. Variidveis Complementares

As variavels complementares auxiliaram na descric¢3o do
perfil dos distintos tipos de UPs identificados através das
varidveis bésicas, ao indicarem se a area da UP era minifdndio,
modular ou multimodular; se up era especializada ou
diversificada; se produtores usavam recursos administrativos
no planejamento, organiza¢3do, direcio e controle de suas UPs; se
a parceria e 0 arrendamento de terras eram economicamente

significativos para o3z produtores da localidade de Itirapu3.
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(1) Tamanho da UR

A area ndo foli homogé&nea dentro das categorias de UPs
identificadas (Quadro 3). Embora houvesse uma tend@&ncia dos pro-
dutores camponeses (Catago}ia 1) serem minifundidrios,
encontrou-se entre eles produtores que possuiam Areas
multimodulares. A Categoria 11, na qual os produtores possuiam

'

caracteristicas semelhantes aos produtores da Categoria I, as

duas UPs que a formavam possuiam areas multimodulares.

QUADRO 3 -~ Categorias soOcio-econdbmicas e tamanho das UPs,
Itirapudad - 1987/88.

CATEGORIAS SOCIO~ECONOMICAS TOTAL

AREA BN e e e e e e e e e e e e e e e 2 o o
HA I (N=9) 11 (N=2) IIT (N=3) 1V (N=2) v (N=4) (N=20)
n % n % n % n % n % n %
menos de 30 5 56 - - - - - - 3 75 8 40
30 a 90 1 11 - - 1 33 1 50 1 25 4 20
90 ou mais 3 33 2 100 2 67 1 50 - - 8 40
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FONTE: Dados da pesquisa.

Nas categorias de UPs do tipo empresarial (Categorias
IIT e IV) as &reas eram modulares ou multimodulares. Na Categoria
V, trés UPs possuiam A&reas inferiores a 30 ha, & uma possuia
adrea modular (Quadro 3). A constatac3o de que o tamanho da Area
nio se apresenta totélmente ou uniforme dentro de uma mesma
categoria demonstra a relevidncia do procedimento multidimensional
para a classificac3o de unidades de produgdo, uma vez que UPs com
areas semelhantes podem ser diferentes quanto ao valor bruto de

produgzo, valor de investimento, for¢a de trabalho empregada e



significado ou fun¢do da terra como fator de produ9§07/~

(1) Grau de diversificacdo

Estudos que tratam do tema sobre caracterizacdo sdécio-
econdmica de unidades de produ¢do no campo, discutidos nos
capitulos um e dois deste trabalho, indicam que as unidades
camponesas tendem a ser diversificadas em decorréncia da propria
légica que orienta a produgcdo nessas unidades, visando a
subsisténcia da familia. Em contrapartida, tais estudos
consideram que as unidades com caracteristicas de empresas tendem
a ser especializadas. Esta tendéncia se verifTicou em parte na
localidade de Itirapud. No entanto, para evidenciar esta situacio
os dados apresentados no Quadro 4 devem ser discutidaé a luz de
outras informacdes.

Os dados contidos no Quadro 4 mostram, com clareza, que
as UPs da Categoria II1rI, Empresas Familiares, eram
especializadas, uma vez que mais de 90% de suas rendas
originavam~se da pecudria leiteira. Todavia, esta situacio n3o
fol observada & primeira vista, quando se tratou das UPs da
Categoria v, Empresas Capitalistas. Nessas unidades as
atividades se concentravam em duas linhas de exploracdo, pecuédria
leiteira e cereais. Deve-se observar, contudo, que a producdo de
cereals, nesse caso milho, era uma atividade complementar a uma
atividade principal, a pecuaria leiteira. A integrac3o da
produgdo de milho & pecudria leiteira, resulta, principalmente,
de decisdes dos produtores que tinham como objetivo a reduc3o dos

custos com a alimentac3io animal. A natureza complementar da
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produgdo de milho indicava dessa forma, que tais UPs eram também
especializadas. A aceitacdo deste argumento implica confirmar, a
nivel da localidade de Itirapui, o que os estudos revisados sobre
caracterizagdo de unidades de producZo j& afirmaram: as unidades

do tipo empresarial tendem a ser especializadas.

QUADRO 4 - Categorias de UPs e grau de diversificac3o, Itirapu3 -

1987/88.

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmm e e e S .t e e e ke

% DAS LINHAS DE EXPLORAGAO 1
CATEGO~ COD IGO0 o o o e et D = ===

RIAS DE DA UP CEREAIS PECUARIA OLERICUL- FRUTICUL- #fx?

UPs ) LEITEIRA TURA TURA

01 50,5 49,5 - - 2,0

02 24,9 75,1 - - 1,6

04 12,8 87,2 - - 1,3

07 11,5 84,6 0,8 3,1 1,4

I 10 82,6 - 4,7 12,7 1,4

12 55,3 - - 44,7 2,0

13 12,8 82,6 0,3 4,3 1,4

15 100,0 - - - 1,0

17 18,8 79,0 0,5 1,7 1,5

II 03 25,0 70,2 1.7 3,1 1,8

05 12,3 87,7 - - 1,3

06 8,0 90,9 - 1,1 1,2

111 11 5,7 93,6 - 0,7 1,1

14 2,0 97,4 0,1 0,5 1,1

IV 18 52,8 46,6 - 0,6 2,0

20 41,0 59,0 - - 1,9

08 3,2 96,8 - - 1,1

v 09 - - 59,0 41,0 1,9

1é 31,2 - 37,6 31,2 3,0

19 58,9 1,1 3,8 36,2 2,1
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FONTE: Dados da pesquisa.

Tratando~se das UPs com caracteristicas de unidades
camponesas (Categoria 1), a tendéncia assinalada por estes

estudos n3o se confirmou, pois era de se esperar dJue esSas
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unidades fossem diversificadas. Através dos dados contidos no
Quadro 4, pode-se observar que somente duas UPs apresentavam-se
como unidades diversificadas. Acrescenta-se a essas UPs a unidade
identificada pelo cdédigo 10 que, embora s& apresentasse como
especializada na producdo de cereais, produzia milho, arroz e
feijdo, voltados tanto para a subsisté&ncia guanto para &
comercializacgdo. Observa-se éssim, qgue as seis (67%) UPs
restantes da Categoria I eram especializadas: & UP identificadsa
com o coédigo 15 era totalmente especializada, dedicando-se,
exclusivamente, a producio de feijdo; cinco UPs apresentavam
indices de diversificacdo prdéximos de urm , sendo que mais de 70%
da renda nelas geradas originava-se da pecudria leiteira (Quadro
4). Situac3io semelhante ocorreu, também, nas duas UPs da
Categoria I1I, onde mais de 70% da renda era proveniente da
pecudria leiteira (Quadro 4). Verificou-se assim, a existdncia de
especializacdo em uma situagdo onde as UPs apresentavam baixos
niveis de renda bruta, capital de investimento e, como 3era
observado mals a frente, prejuizos reais em suas atividades.

Para n%b refutar as consideracdes formuladas pelos
estudos revisados sobre categorizacio sdcio-econdmica de unidades
de producdo no campo, poder-se-ia levantar a seguinte quest3io de
caracter geral: "0 processo de capitalizac3o da agricultura e a
integracdo crescente do setor agricola ao setor urbano-industrial
fez emergir um novo tipo de produtor camponés na localidade de
Itirapuid, cuja reproducio como categoria social especifica nao
nmais se assenta na producio de subsisténcia?"”

Estes estudos também indicam o surgimento de um novo
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tipo de produtores camponeses, que s3o integrados Aas agro-

[R

ndistrias processadoras de matéria-prima agricola e denominados
por alguns autores de "neoccamponeses”. Como serid observado na
secdo 3.1.3. deste capitulo, quatro (44%) dos nove produtores da
Categoria I e os dois (100%) que formavam a Categoria II,
vendiam a producdo de leite de suas unidades a laticinios locais.
Serd que esses laticinios est3o exercendo a mesma influéncia que
outras agroindistrias exercem sobre a produgio camponesa de
outras regifes? As evidéncias coletadas por este estudo, bem como
o fato dele ser um asiudo de caso n3do permitem responder estas
questOes, mas registram-se, aqui, questdes que poder3o ser
abordadas em futuros estudos.

Entre as unidades classificadas na Categoria V, uma UP
apresentou-se como unidade especializada sendo que a renda nela
gerada se originava da pecuaria leiteira. Outras duas UPs
possuiam suas rendas originadas da produc3o de cereaisz e de
olericulas. A guarta unidade era diversificada (Quadro 4). Essa
categoria era constituida de UPs cuja fun¢do principal n3o era a
produgdo, mas, sim, a recreacdo dos seus proprietarios, como foi

anteriormente observado.

(111) Uso de recursos administrativos

Foram tomados como indicadores do uso de recursos admi-
nistrativeos, constando, dessa Torma, do questionario aplicado, o
amprego de documentos relacionados com exigéncias da Legislac3o
Trabalhista, anota¢Oes de receitas e despesas, deixando em aberto

o emprego de outro registros e controles que, por ventura, fossem
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utilizados pelos entrevistados. Porém, antes de discutir o uso de
recursos administrativos que se referem & Legislac@o Trabalhistsa,
tornou-se necessarios indicar as UPs que empregavam trabalhadores

permanentes e/ou temporarios (Quadro 5), pois estas categorias de

trabalhadores nd3o foram explicitadas nas discussdes anteriores.

QUADRDO 5 - Categorias de produtores & tipos de mao-de-obra,

Itirapud - 1987/88.
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CATEGORIAS DE PRODUTORES roTAlL
"IPOS DE ..........................................................................
MBO-DE-OBRA I (N=9) II (N=2) TIII (N=3) IV (N=2) vV (N=4) (N=20)
n % n % n % n % n % n %
Permanente - - - - 2 67 2 100 3 75 7 35
Temporéaria 3 33 2 100 2 &7 1 50 1 25 9 45
Parcelros 2 22 2 100 1 33 1 50 - - 6 30
Somente
Familiar 4 45 - - - - - - 1 50 5 25
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FONTE: Dados da pesquisa.

0Os dados contidos no Quadro 5, mostram que sete UPs,
que representavam 35% da amostra (seis UPs da Categoria I e uma
UP da Categoria V) ndo empregavam trabalhadores permanentes e/ou
temporarios em suas atividades. Com excegdo dos titulares das UPs
das Categorias I ¢ 11 e um produtor da Categoria 11II, os demals
entrevistados gque empregavam e€sses btipos de trabalhadores em suas
UPs declararam gque usavam o0s seguintes documentos: livro ou Ticha
de registro de empregados; folha de pagamento; recibo de 139
salario e recibo de férias (Quadro &6). Além dos documentos

contidos no Quadro 6, sete produtores que representavam 35% da

amostra (dois produtores da Categoria 111, dois produtores da



Categoria 1IY e trés produtores da .Categoria V), declararam
empregar trabalhadores permanentes em suas UPS e assinar suas
carteiras de trabalho.

As anotagles de receitas e despesas foram utilizadas
por seis produtores‘ (30% da amostra). A distribuic3o destes
produtores por categoria e a percentagem que representam dentro
de cada uma das categorias foram as seguintes: Categoria II, dois
produtores, 100%; Categoria III, um produtor, 33%; Categoria 1V,

dois produtores, 100%; Catsegoria V, um produtor, 25%.

QUADRO 6 - Categorias sécio-econdmicas e uso de documentos traba-
lhistas nas UPs que empregavam trabalhadores permanen-

tes e/ou temporarios, Itirapud - 1987/88.
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CATEGORIAS SOCIO-ECONOMICAS TOTAL
RECURSOS AD- I (N=3) 1@ (N=2) 111 (N=3) 1V (N=2) ¥ (N=3) (N=13)
P LN S T RAT IV 0 oo e e et e e e e e e ot o 0 4 o o e .
. n % n % n % n % n % rn %
Livro ou ficha
de registro de
empregados - - - - 2 67 2 100 3 100 7 54
Folha de paga-
mento - - - - 2 67 2 100 3 100 7 54
. o
Recibo de 13~
salério - - - - 2 67 2 100 3 100 7 54
Recibo de férias - - - - 2 67 2 100 3 100 7 54
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FONTE: Dados da pesquisa.

Quanto a0 emprego de outros registros e documentos
verificou-se o seguinte: (a) a parceria usada por seis entrevis-
tados (Quadro 5) n3o era regida por nenhum contrato escrito:

(b) controles, tais como do trabalho semanal, do trator, da



producdo, do consumo de raci3o e da inseminacg3o artificial, foram
utilizados somente pelos produtores da Categoria 1V.

Concluindo, observou-se que 0s recursos administrativos
eram mais usados pelos proprietéarios das UPs da Categoria IV,
classificadas como Empresas Capitalistas, seguidos pelos
proprietarios das UPs da Categoria 111, denominadas empresas
familiares e pelos proprietirios das UPs da Categoria V, unidades
que tinham como fung¢3o principal a recreacdo dos seus titulares.
Apesar de n3do terem a producdo como principal objetivo, todos os
préprietérios da Categoria V, que empregavam trabalhadores
permanentes e/ou temporarios, usavam documentos relacionados com
as exigénclas trabalhistas e assinavam as carteiras de trabalho
de seus empregados. Essa situacdo pode ser explicitada pelo fato
desses propristarios desenvolverem atividades urbanas @
conhecerem os riscos inerentes ao ndo uso de tais recursos. Em
termos gerais, os dados sobre o uso de recursos administrativos
confirmaram as considerac¢des formuladas nos estudos revisados
sobre categorizacdo de unidades de produgcio no campo: as unidades
do tipo empresarial, neste estudo, as UPs da Categoria III e 1V,
tendiam & usar mais recursos administrativos do que os outros

tipos de UPs.,

(Iv) Importincia da parceria e do arrendamento

A importancia econbmica da parceria e do arrendamento
de terras, dentro da UP, foi relativamente pequena entre os
produtores entrevistados. Seis entrevistados (30%) declararam ter

usado a parceria no ano agricola de 1987/88 mas, em todas essas



UPs, essa forma de exploracio representou menos de 50% do  VBPA
como observa-se no Quadro 7.

0 significado econdmico do arrendamento de terras foi
ainda menor do gue o da parceria. Somente um produtor (5% da
amostra) da Categoria I declarou ter arrendado terras para
terceiros e, mesmo neste Unico caso, o valor recebido pelo
aluguel da terra fol inferior a 50% da renda familiar. Situacg3o
similar foil wverificada por autores como TROMBETA (1989) e ALENCAR
(1986), em estudos conduzidos no sul de Minas, indicando que
nesta regido o significado econdmico da parceria @ do
arrendamento, como forma de exploracdo, estd diminuindo. Estes
dados conferem com a tend&ncia verificada no Brasil como um todo,
como demonstram os estudos de FIGUEIREDO (1984) e KAGEYAMA &

SILVA (1983).

QUADRO 7 - Categorias soécio-econbmicas e uso de parceria, Itira-

pud - 1987/88.
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CATEGORIAS SOCIO-ECONOMICAS TOTAL
VBRPl/ mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
_______ x 100 I (N=9) II (N=2) III (N=3) IV (N=2) Vv (N=4) (N=20)
VBPAZ, e e e e e e e
n % n % n % n % n % n %
Meros de 50% 2 22 2 100 1 33 1 50 - - 6 30
N3o se aplica 7 78 - - 2 67 1 50 4 100 14 70
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FONTE: Dados da pesquisa.

ARIRY:1Y

Valor bruto recebido da parceria
2/ - vepa

Valor bruto da producdo agropecuaria total.

it H



3.1.3. Variaveis Descritivas do Processo de Integracio

Rural-Urbana

A relagdo entre o Valor Bruto da Produc3o Comerciali=-
zada (VBPC) e o Va;or Bruto da Produgdo Agropecuaria (VBPA)
indicou dgue a maior parte do que era produzido nas unidades de
prqdugéo gstudadas era comercializada. Somente em quatro UPs (20%
da amostra) a relagdo VBPC/VBPA apresentava-se inferior a 50%,
sendo duas unidades da Categoria I e duas unidades da Categoria V
(Quadro 2). Esta relag3do indica que a maioria das UPs da
localidade de Itirapud estavam integrada ao setor urbano-
industrial como fornecedora de alimentos e matérias-prima. Os
dados referentes ao Valor de Investimento (VI) mostraram que as
UPs dessa localidade estavam também integradas ao setor urbano
-industrial como consumidoras de bens industrializados, embora as
unidades classificadas nas Categorias I, II e IV tenham
apresentado baixos niveis de valor de investimento. Para comple-
mentar a descrigdo desse processo de integrac3o foram utilizadas
outras variadveis, gue visavam determinar:

- 0s canais de comercializacdo através da identificac3o dos
fornecedores de insumos e dos compradores da producio
agropecuiria;

- 0 acesso dos produtores aos beneficios institucionais
como, por exemplo: assisténcia técnica; servigos de salde e
educac¢do; creédito rural;

- as Tormas de associativismo rural, entre elas o cooperati-
vismo, o sindicalismo e a participacio dos produtores em

atividades grupais.
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A inclus3o dos indicadores que procuram descrever o
"acesso dos prddutoras aos beneficios institucionais” decorreu de
resultados obtidos por estudos realizados sobre a modernizac3o da
agricultura durante as duas U(ltimas décadas. Estes estudos
mostraram que as politicas estabelecidas para dinamizar este
processo foram seletivas em relagdo as diferentes categorias de
produtores. Por exemplo: as politicas de crédito e subsidios
foram orientadas para os médios e grandes produtores comerciais:
a extens3do rural, em decorr@ncia do papel de executora dessas
politicas a nivel local que lhe foi atribuido nesse processo,
passou a concentrar os seus esforcos também nos médios e grandes
produtores comerciais.

Ao se integrarem ao setor urbano-industrial como
fornecedores de matérias-prima e alimentos e como consumidores
de bens industrializados, os produtores passam a se defrontar no
mercado, com uma variedade de atores sociais com interesses,
muitas vezes, conflitantes aos seus interesses. Assim, espera-sea
que, frente a essa situagdo, 0s produtores passem a se organizar
em associacOes com objetivo de aumentar-lhes o poder de barganha
e reivindicagdo. A capitalizag¢do do campo, motivando alteracSes
nas rela¢les de producdo, pode ser também outro fator que conduza
a associagdo de diferentes seguimentos sociais do setor rural em
sindicatos. Tais considera¢Ses conduziram & inclus3o do indicador

“"formas de associatismo rural”, neste estudo.
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(1) Formas de comerciallizacio

Os produtores rurais da localidade de Itirapud adqui-
riram os insumos em mais de uma fonte como pode se observar no
Quadro 8. Também pode ser observado que os principais
fornecedores de insumos eram as casas comerciais, que foram
mencionadas por dezenove produtores (95%), seguida pela
Cooperativa Agricola Alto Rio Grande (CAARG), apontada por dez
produtores (50%). Os representantes comerciais, que visitam as
UPs para venderem seus produtos, foram citados por quatro
produtores (20% dos entrevistados). Outros fornecedores de
insumos menclonados por seis entrevistados (30% dos produtores)

foram: o Laticinio Simbolo, a EMATER e o IESA.

QUADRO 8 - Categorias soécio-econdmicas e fornecedores de insumos,

Itirapua -~ 1987/88.
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FORNECEDORES 1 (N=9) 11 (N=2) III (N=3) IV (N=2) V (N=4) (N=20)
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Casas comer-

ciais 9 100 2 100 3 100 . 1 50 4 100 i9 95
Cooperativas 3 33 2 100 3 100 2 100 - - 10 50
Representan-

tes comerciais - - 1 50 1 33 1 50 1 25 4 20
Outros 1 11 1 50 3 100 1 50 - - 6 30
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FONTE: Dados da pesquisa.

Com relagdo as categorias sdécio-econdmicas, verificou-

se que as casas comerciais foram as principais fornecedoras de
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insumos para o0s produtores da Categoria I e Categoria V. As
cooperativas se destacaram como principais fornecedoras para os
produtores da Categoria IV e para os produtores das Categorias II
e III. As cooperativas e as casas comercials tiveram a mesma
importdncia como local de compra de insumos para as Categorias II
e III (Quadro 8).

Os canais de comercializagdo da produ¢do agropecudria
utilizados por estes produtores estdo indicados no Quadro 9. As
informagOes, contidas neste quadro, mostram que existia uma
grande diversidade de canais e que em nenhuma categoria sdcio-

econdmica a produ¢do era destinada a um Unico comprador.

QUADRO 9 - Categoria de UPs e compradores dos produtos agrope-
cuarios, Itirapuid - 1987/88.
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COMPRADORES 1 (N=9)  II (N=2) 1II (N=3) 1V (N=2) Vv (Nz4) (N=20)
DA PRODUGAD = e e e e e e e e e e e e e
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Laticinios 4 44 2 100 3 100 1 50 2 50 12 60
A¢ougueiros 5 56 1 S0 2 67 1 50 - - 9 45
Pecuaristas 3 33 1 50 2 67 2 100 1 25 9 45
Consumidores 4 44 2 100 2 67 - - 1 25 9 45
Agricultores

vizinhos 5 56 1 50 1 33 - - 1 25 8 40
Comerciantes 2 22 - - - - - - 1 25 3 15
Cooperativas - - - - - - 2 100 - - 2 10
Feiras livres 1 11 1 50 - - - - - - 2 10
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FONTE: Dados da pesquisa.



Os laticinios apresentaram-se como 0sS principais
compradores da producdo destes produtores. Os agougueiros TForam
citados pelos produtores das Categorias I, II, III e IV, enquanto
que o0s pecuaristas foram mencionados em todas categorias. Os
consumidores também foram citados por nove (45%) produtores. Os
agriéultores vizinhos, mencionados pbr 0oito produtores (40% dos
entrevistados), apresentaram-se também como compradores de
produtos dos titulares das UPs das Categorias I, II, III e V.
(Quadro 9).

Os Unicos produtores que comercializavam sua produgdo
de leite através da CAARG eram o3 produtores da Categoria IV. Um
destes empresarios capitalistas também comercializava outros
produtos, através da Cooperativa dos Cafeicultores de Trés Pontas
Ltda (COCATREL) e da Cooperativa dos Professores, Alunos e
Funcionadrios da ESAL (COOPRPESAL). Apenas os produtores camponeses
(Categoria 1) comercializavam seus produtos através das feiras
livres (Quadro 9).

As principais fontes de informactes sobre precos dos
produtos agropecudrios indicadas pelos produtores foram: vizinhos
(50%); réadio (45%); cooperativas (25%); Jjornal (15%); o proéprio
comprador (15%) e pesquisa no comércio (15%). Neste caso, também,
um mesmo produtor recorreu a varias fontes de informa¢des para
tomar conhecimento dos pre¢os. A principal diferenga entre as
categorias sécio-econbmicas quanto a este item era que entre os
camponeses (Categoria 1), a principal fonte de informag¢3o de
pre¢os era o vizinho, enquanto que nas Categorias III e IV eram

respectivamente, o raddio e o Jjornal. Isto indica que 0s



empresarios davam maior preferéncia para o0os meios de comunicac3io
de massa, veiculos que os colocavam informados sobre os precos
praticados a nivel nacional.

Para identificar as formas de integracdo da UP com o
setor urbano-industrial também se fez necessario saber se o
produtor procurava o comprador ou se era procurado para
comercializar a produgdo. Na localidade de Itirapu3, dez
produtores (50%) afirmaram que ocorriam as duas formas,
dependendo do produto em questdo. Cinco (25%) afirmaram que era o
préprio produtor que tinha de procurar o comprador e que isto se
devia principalmente, ao fato da produg3do na localidade ser
pequena. Apenas dois produtores (10%) disseram que foram
procuradas pelos compradores, que eram também produtores
vizinhos. Trés produtores (15%) n3o forneceram informacdes, uma
vez que declaram produzir fundamentalmente para a subsistdncia.
As UPs que foram procuradas pelos compradores pertenciam a
Categoria I, os produtos que eles desejavam adquirir eram milho e
feijdo. Em nenhuma das categorias houve predominincia de uma ou
de outra forma de comercialiazac3o.

Os dados sobre o processo de comercializacio
apresentados nos Quadros 8 e 9, indicam que as cooperativas n3o
possuem grande penetra¢do entre os produtores da localidade de
Itirapuda. O melhor desempenho das cooperativas verificou-se como
fornecedoras de insumos, sendo procuradas por dez (50% dos
produtores) entrevistados. Mas, mesmo neste caso, a atuac3o das
cooperativas n3o pode ser considerada satisfatéria, pois, como

serd observado a seguir, somente cinco produtores (25% dos
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entrevistados) declararam ser membros de uma dessas associacles.
Por conseguinte, pode-se deduzir gque os outros cinco produtores
gue haviam comprado insumos na cooperativa se dirigiram a essas
associacOes da mesma forma que se dirigiram &s casas comerciais
ou a outros fornecsdores. Alids, como serd discutido, ainda neste
capitulo, alguns entrevistados definiram cooperativas como casas

comerciais ou lojas.

s o .

(11) Acesso aos beneficios Instiltucionais

Esta variavel fol composta por trés indicadores do
processo de integracdo rural-urbana: assisténcia técnica; salde e

educa¢do; crédito rural.

- Assisténcia técnica

Observa-se, no Quadro 10, que entre os produtores
entrevistados, doze (60%) procuravam o agrénomo ou veterinario
dquando necessitavam de orientac3o técnica em suas UPs. Entre eles
tém-se 100% dos produtores da Categoria III. Estas orientac¢des,
na mailoria das vezes, eram fornecidas pela EMATER e pelo
Sindicato Rural. No entanto, instituicdes como o Instituto
Estadual de Salde Animal (IESA), Cooperativa Agricola Alto Rio
Grande (CAARG), Cooperativa dos Cafeicultores de Trés Pontas Ltda
(COCATREL), Instituto Brasileiro do Café (IBC) e a Fosfértil
também foram procuradas pelos produtores, e eles geralmente
ficavam satisfeitos com as orientacSes recebidas.

com relacdo aos oito produtores (40%) que n3o

procuravam orienta¢do técnica, dois alegaram que n3o o faziam
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porque preferiam falar com os funcionarios das casas comerciais
onde costumavam comprar insumos. Cinco produtores, sendo quatro
da Categoria I e um da Categoria V, afirmaram que a aprodugdo era
muita pequena e geralmente n3do precisavam. 0 outro produtor,
membro da Categoria 1V, era agrdénomo e tinha veterinadrio na
fazenda, por esta razdo ndo recorria aos 6rgdos de assisténcia

técnica.

QUADRO 10 - Categorias sécio-econdOmicas e assisténcia técnica,

Itirapud - 1987/88.
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CATEGORIAS SOCIO~ECONOMICAS TOTAL

ASSISTENCIA I (N=9) II (N=2) TIII (N=3) 1V (N=2) vV (N=4) (N=20)
TECNICA s e e e e e e e e

n % n % n % n % n % n %
0 produtor
procurou sim 4 44 1 50 3 100 1 50 3 75 12 60
grénomo ou
veterinidrio ndo 5 56 1 50 - - 1 50 1 25 8 40
Algum agro-
nomo ou ve- sim 5 56 2 100 2 67 2 100 2 50 13 65
terindrio
visitou a UP ndo 4 44 - - 1 33 - - 2 5 7 35
0 produtor
participou
de reunido
com agréno- sim - - 1 50 1 33 2 100 - - 4 20
mo ou vete-
rinario ndo 9 100 1 50 2 67 - - 4 100 16 80
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FONTE: Dados da pesqguisa.

Apesar de treze UPs (65%) terem sido visitadas por
técnicos de institui¢8es ligadas no setor rural, apenas quatro
produtores (20%), pertencentes Aas Categorias II, III e 1V,

participaram de reunides com agrdnomos ou veterinarios no ano
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agricola 1987/88. 03 temas tratados nas visitas e reuniles,
indicados no Quadro 11, representaram as maiores preocupacdes dos
técnicos e produtores. Observa-se gue um mesmo produtor apontou
mais de um tema. No entanto, os temas mais abordados na maior
parte das categorias de UPs, foram as técnicas de pecuaria e
plantio. 0Os dois produtores (100%) da Categoria IV se preocupavam
tanto com o éooperativismo, gquanto com as técnicas de pecuaria
porgue eram os Unicos produtores que comercializavam a producio
leiteira através da CAARG, como foi observado na subsec3o
anterior.

Os temas tratados nas reunifes e visitas indicaram que
tanto os produtores, quanto os 6rg3os de assist@ncia técnica e
extens3o rural estavam mais preocupados com os aspectos
tecnoldgicos da producdo do que com outros fatores n3o menos
relevantes, como, por exemplo: cooperativismo; precos dos
produtos agropecudrios; comercializac3o; formac3o de grupos de
produtores para compra e venda; administra¢3o rural. Tais temas
tornam-se relevantes no quadro atual da agricultura brasileira
quando se considera que os produtores est3o integrados ao setor
urbano-industrial como fornecedores de matérias-prima e alimentos
e como consumidores de bens industrializados e servicos. Além do
mais, atuam em um mercado onde est3o presentes atores sociais
cujos interesses podem ser conflitantes com os préprios
interesses dos produtores no que se refere a maximizag3do de

rendimentos.
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QUADRDO 11 - Categorias sécio-scondmicas e temas tratados nas

visitas e reunides, Itirapud - 1987/88.
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Técnicas de pecuédria
(manejo, controle sa-
nitério ...) 4 44 1 50 2 67 2 100 1 25 10 50

Técnica de plantio
(tratos culturais,
colheita ...) 3 33 1 50 1 33 1 50 2 50 8 40

Beneficiamento e
transforma¢ido de

produtos - - - - - - 1 50 2 50 3 15
Cooperativismo . - - - 1 33 2 100 - - 3 15
Pre¢os de produtos - - - - 1 33 - - 1 25 2 10
Comercializagdo - - - - - - - - 1 25 2 5

Formagao de grupos
de produtores 1 11 - - - - - - - - 1 5

Administra¢do rural - - - - - - 1 50 -~ - 1 5

Planos a médio e cur- .
to prazo p/ pecudria - - - - = - 1 5 - - 1 5
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FONTE: Dados da pesquisa.

Ainda com relagio ao tema assisté&ncia técnica, deve-se
registrar que, embora a localidade de Itirapud esteja situada a
10Km da cidade de Lavras, a Escola Superior de Agricultura de
Lavras (ESAL) n3o constou da relagdo de instituicBes que haviam

prestado algum tipo de assisténcia aos produtors de Itirapu3.
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- Salde e educacgio

Com relac3do & salde e educacio, apenas hove produtores
(45% dos entrevistados) declararam ter participado de reunides
para tratar desses temas. De acordo com esses entrevistados, oito
destas reunides foram convocados pelas professoras e geralmente
eram as esposas dos produtores que participavaﬁ. Apenas uma UP
(5%), pertencente a Categoria I, foi visitada em 1987 pelo pastor
do Colégio Adventista do 72 Dia para discutir problemas desta
natureza. Essa situac3do pode ser um indicador de que os 6rg3os
piblicos n3o tém dado a devida atenc3o as populacSes rurais no
que se refere a salde e 3 educagdo. Entre tais dérg3os publicos,
incluem-se as Secretarias de Salde e Educac¢3o do Municipio de
Lavras, bem como a prépria EMATER que, através de seus programas
de Bem-Estar Social, procura atuar nas &areas de salde e educacio.
Como esses Orgdos pulblicos s3o executores de politicas, a
explicacdo para o fato de n3o se ter dado a devida atencio a
estes problemas deve ser também buscada Jjunto as instincias
superiores, responsdveis pela formulac3o dessas politicas. Esse
estudo ndo possui informagBes que permitam o aprofundamento dessa
andlise. No entanto, as constatacBes nele efetuadas mostraram a
relevdncia do tema para futuras pesquisas.

Os produtores rurais de Itirapud, em sua maioria, viam
o Sindicato Rural como um 6rg3o resposavel pela soluc3o dos
problemas relacionados com a salde dos seus associados. Assim, as
discussOes sobre este tema ser3o complementadas, mais 3 Trente,

quando for analisada a variavel associativismo rural.
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~ Crédito Rural

A politica de Crédito Rural, estabelecida pelo Decreto
nQ 58380 de 10 de maio de 1966, visava fornecer recursos
financeiros, com juros subsidiados, para os produtores rurais a
fim de viabilizar a modernizac3o da agricultura brasileira
DELGADO (1985), MULLER (1986), SORJ & WILKINSON (1983) e SORJ
(1980). Atualmente os juros n3o s3o mais subsidiados e muitos
produtores n3do utilizam mais este beneficio.

86 dois (10%) dos produtores rurais da localidade de
Itirapud usaram Crédito Rural no agricola de 1987/88. Eles
.representavam 100% de produtores da Categoria 1V, demonstrando
que os empresarios capitalistas tinham maior acesso a este
beneficio institucional. Estes créditos foram obtidos Jjunto ao
Banco do Brasil, visando financiar atividades agricolas tais
como: milho, café, arroz e feijdo. 0Os outros dezoito produtores
(90% dos entrevistados) das demais categorias de UPs n3o usaram
Crédito Rural no referido ano agricola, uma vez que consideraram
ndo ter condi¢cles de arcar com a responsabilidade da incerteza
dos juros cobrados sobre os empréstimos.

Quatro ‘antrevistados (dois produtores da Categoria I,
um produtor da Categoria II e um produtor da Categoria III), que
representavam 20% dos produtorsees da amosgra, declararam ter
utilizado Crédito Rural em anos anteriores.

Os indicadores relacionados com o "acesso aos
beneficios institucionais” mostraram que os empresarios
capitalistas (Categoria 1IV), seguidos dos empresarios familiares
(Categoria I11), tinham maior acesso aos beneficios

institucionais do que os produtores camponeses (Categoria 1).
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Essa situagdo confirma, a nivel da localidade de Itirapu3, as
tendéncias observadas pelos estudos sobre a modernizagio da
agricultura, conduzidos nas Ultimas décadas: o3 beneficios
oriundos do completo institucional da sociedade tendem a se

concentrar nos produtores capitalizados.
(1ii) Associativismo rural

A participa¢do em associa¢des formais e o envolvimento
em atividades grupais estdo indicados no Quadro 12.
QUADRO 12 -~ Categorias de produtores e participacido em

associagfes formais e informais, Itirapu3d - 1987/88
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Sindicato 6 67 2 100 3 100 2 100 3 75 16 80
Cooperativa - - 1 50 1 33 2 100 1 25 5 25

Qutras associa
¢oes formais - - - - - - 2 100 1 25 315

atividades em-
grupo - - - - - - 2 100 - - 2 10

FONTE: Dados da pesauisa.
Observa-se, neste quadro, que dezesseis produtores (80%
dos entrevistados) eram associados ao Sindicato Rural (Sindicato
Patronal), cinco produtores (25%) & Cooperativa Agricola Alto Rio
Grande, tré@s entrevistados (15%) pertenciam a outras associacgles
formais (por exemplo, profissionais e de criadores) e apenas 2

produtores (10%) declaram ter participado de atividades grupais:

venda da producio em grupo, compra de insumos e divis3o de custo
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de carreto. Os produtores classificados na Categoria I foram os
que apresentaram menores percentagens de filia¢c3o as organizacdes
formais, sendo que seis deles (67%) eram membros do Sindicato
Rural. Em contraposi¢3o & situac3o desta categoria, tem-se a
Categoria IV, onde todos os seus membros eram filiados a
Cooperativa, ao Sindicato Rural e a outras associacles formais,

bem como, haviam participado de atividades grupais.

- Sindicalismo

0 Sindicato Patronal foi, entre as organizacoes
formais, a associag¢3io que possuia o maior numero de filiados na
localidade de Itirapud (Quadro 12). No entanto, as idéias que a
maioria dos produtores expressaram sobre o gque seria para eles um
sindicato (Quadro 13) n3o correspondiam (a defesa dos seus
interesses como membros de uma categoria profissional
especifica), a esséncia dos objetivos de uma organizac3o desta
natureza. Assim, a filia¢3o destes produtores ao sindicato era
motivada por outros fatores.

0 sindicato era, para a maloria dos produtores
entrevistados (60%), uma institui¢3o que fornecia assisténcia
médico-odontoldgica ao produtor, & sua Tfamilia e aos seus
empregados (Quadro 13). Havia, dessa forma, a sobreposic3o das
fungdes do FUNRURAL com as fungbGes do sindicato. Esta
sobreposi¢do de fun¢les decorria do fato de serem as guias para
consultas médicas e internagdo hospitalar expedidas na sede do
sindicato na cidade de Lavras, onde também eram prestados os

servicos odontoldégicos que o sindicato oferecia aos seus
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associados. Para muitos produtores a filiag¢do ao sindicato era,
na realidade, a Unica oportunidade que possuiam para ter acesso a
esses servigos. Provavelmente, seja por esta raz3o que a
totalidade dos produtores da Categoria I tenha definido sindicato
como uma institui¢do gque lhe fornecia assisténcia médico-
odontolégica.

QUADRD 13 - Categorias de unidades de producdo e idéias sobre

sindicato rural, Itirapud - 1987/88

S W VA VA Vah (A S WAL S et A WAL MRS SAd A Y YA TR TR WA WA AR WAL SAL WA S VEA S VR VAR T T 64 A4S Mh S Shan S et faad S o Wk Syt Ve A T R RS AR RS WAL SR R WS S W Y RS AR WA AR T YA VAR AR WS WAL WA S40% 4A0% AR Y e ek e wae
1S T en 14t T e e et U Ve G40 S WAL S Y S T e S A AL Se00 TA4 YRR 0 W S AR WA AL TA A SMA WA WL S e VAR Aee AL AL Shne AR S et et e St
A T TS e WAS WAL Tt Sk A4k et Gk e S S e e e L VR Y VA Y A S A4 WL S SR A et L A WAL S Sk e WA AR (b4 et ot Tk ey S o o
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Institui¢do que fornece

assisténcia médico-odonto-

légico ao produtor, a sua

familia e aos empregados 9 100 1 50 2 67 - - - = 12 60

Representa¢do dos interes-
ses do produtor e solu¢do

de problemas : - - - - - - 2 100 2 50 4 20
Institui¢do de apoio ao

produtor - - 1 50 - - - - 1 25 2 10
N3o respondeu - - - - 1 33 - - 1 25 2 10

A 0t G e T Y S A T MOS AR S S T W W 4L A S Wt AR A L e WAL St AR A% St S S, ek S i A8 Y e S S S e SR Y e AR e Yt Sy S S R e A ad S Sk e Y T Y e T A A S WO S S T W o S .

FONTE: Dados da pesquisa.

As idéias mais elaboradas sobre sindicato foram
apresentadas por dois produtores da Categoria IV e dois
produtores da Categoria V. Esses produtores percebiam esta
institui¢do como um "6rgd3o de representacido dos interesses dos
associados nas questOes trabalhistas”, "como representantes dos
seus interesses nas negociag¢des com entidades publicas"” e como.
6rgdo que os "ajudavam a solucionar problemas de natureza fiscal,

trabalhista e técnico-agrondmica"” (Quadro 13). Um produtor da
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Categoria II e um produtor da Categoria V foram genéricos na
apresentagcdo de suas idéias, considerando sindicato como "uma
instituigcdo de apoio ao produtor” sem, contudo, especificar a
natureza desse apoio (Quadro 13). Um produtor da Categoria III e
um produtor da Categoria V n3o expressaram as suas idéias sobre o
que seria para eles um sindicato .

Entre os dezesseis produtores (80% dos entrevistados)
que eram sindicalizados dez (quatro produtores da Categoria I,
dois produtores da Categoria II, dois produtores da Categoria
III, um produtor da Categoria IV e um produtor da Categoria V)
declararam comparecer 3&s reunides convocadas pela diretoria e
seis (dois produtores da Categoria I, um produtor da Categoria
IIT, um produtor da Categoria IV, dois produtores da Categoria V)
declaram n3do comparecer, justificando, assim, suas auséncias:
“"falta de tempo”, "n3do gosta do "pessoal" do sindicato"”, ‘"era
filiado recentemente e este tipo de reunifio nio 1lhe havia
despertado interesse”, "o produtor somente era convocado para
votar e nunca para participar de reunides"”.

Dos dez associados que compareciam as reuniodes

convocadas pela diretoria do sindicato, seis deram opiniSes e

sugestoes sobre:

"Possibilidade de ampliar a assisténcia médica em
outras cidades, como por exemplo Belo Horizonte';

- "Formas de melhorar a assisté&ncia aos produtores";

- "Problemas ligados 3 pecuaria, como por exemplo pre¢o
do leite”;

-~ "Defesa dos produtores rurais";

-~ "Prestac¢3o de contas";
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- "Ajuda ao produtor rural’.

Os outros quatro (dois produtores da Categoria I, um
produtor da Categoria II, um produtor da Categoria 1III) n3o
opinaram e nem apresentaram sugestles por nao "verem
necessidade”, por considerarem que "n3o sabiam falar direito",
"ndo gostavam de dar opinifes" ou, ainda, "porque nas reuniSes
ndo faziam perguntas diretamente a ele". As Jjustificativas
apresentadas por tais produtores indicaram que alguns deles se
sentiam inferiorizados perante os demais integrantes da
instituigdo.

Dos quatro produtores que n3o eram sindicalizados (20%
dos entrevistados), tr&s pertenciam & Categoria I e um da
Categoria V. Quando esses produtores foram indagados se a
associagd3o ao sindicato n3o poderia trazer-lhes beneficios um
produtor da Categoria I disse que sim, que inclusive 3j& tinha
sido filiado mas "teve que se transferir para o INPS por causa de
doenga”. Essa colocagdo reforga a sobreposicio das funcBes do
sindicato com as fun¢Ses do FUNRURAL, anteriormente observada.
Para esse produtor, como para os demais produtores da Categoria
I, era o Sindicato que prestava servi¢os médicos hospitalares e
ndo o FUNRURAL. Para o produtor em quest3o, ele "se transferiu"
para o INPS visando uma melhor aposentadoria e por considerar que
0 INPS possuia mais convénio com os hospitais da cidade do que o
FUNRURAL.

Os outros dois produtores da Categoria 1 disseram que a

associagdo ao sindicato n3o lhes traria beneficios pois: "cuidava

sozinho do sitio e morava na cidade"; "tinha INPS e por isto n3o
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via beneficio em ser membro do sindicato”. 0 produtor da
Categoria V, gue também n3o era assocliado ao sindicato,
considerou que a sua filiac3o a essa organizacdo ndo lhe traria
beneficios, uma vez que "ndo era produtor, apenas tinha um sitio
na localidade e n3o possuia empregados”.

Em sintese, a maioria dos produtores entrevistados
definiu sindicato como uma instituig¢3o que fornecia assisténcia
médico-odontoldégica ao produtor, & sua familia e aos seus empre-
gados. Esta idéia estava associada aos servicos odontolégicos que
o0 Sindicato Patronal de Lavras prestava aos seus associados e por
ser esse sindicato o articulador dos convénios do FUNRURAL com os
hospitais da cidade. Essa idéia reflete o papel que o sindicato
desempenhava para esses produtores, principalmente para os
produtores camponeses (Categoria I), sendo que para alguns o
"sindicato” era percebido como o Unico meio de acesso a esses
servigos. 0Os produtores da Categoria IV, classificados como
empresarios capitalistas, atribuiam mais fungBes ao sindicato
(representacgio dos interesses dos produtores nas guestles
trabalhistas, nhas negociac¢des com entidades piblicas e na soluc3o
dos problemas fiscais, técnicos stc). As FTungdes que esses
produtores atribuiam ao sindicato podem ser reflexos da forma de
organizacdo do trabalho nas empresas capitalistas (assalaria-
mento) e da natureza complexa das relacdes que tais unidades
passaram a ter com o setor urbano-industrial. A titulo de escla-
recimento, deve-se observar que no municipio de Lavras n3o

existia Sindicato de Trabalhadores Rurais.
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- Cooperativismo

As idéias manifestadas pelos entrevistados sobre o que

seria para eles uma cooperativa estio apresentadas no Quadro 14.

QUADRO 14 - Categorias de unidades de producio e idéias sobre

cooperativa, Itirapud - 1987/88.
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IDEIAS SOBRE I (N=9) TII (N=2) III (N=3) IV (N=2) Vv (N=4) (N=20)
COOPERATIVA s e e b D
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Loja que vende in-
sumos a melhores
pregos € a prazo - - 1 50 2 67 - - 1 25 4 20

Organizacgdo de
prestacdo de ser-
vigos ao produtor - - 1 50 1 33 1 50 1 25 4 20

Associacdo que co-
mercializa a pro-
dug¢do do associado 2 22 - - - - - - - - 2 10

Institui¢do que
defende os inte- :
resses do produtor 1 11 B - - - 1 50 - - 2 10

Associagdo que

distribue igual-

mente os encargos

e vantagens - - - - - - - - 1 25 1 5

Instituicdo que
‘n3o visa lucro - - - - - - - - 1 25 1 5

Organizag¢do que a-
tende somente os
interesses dos

grandes produtores 2 22 - - - - - - - - 2 10
Casa comercial co-

mo outra qualquer 1 11 - - - - - - - - 1 5
Ndo sabe 3 33 - - - - - - - - 3 15
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FONTE: Dados da pesquisa.



As idéias predominantes foram aquelas que se
relacionavam com o carater instrumental dessas associacBes ou, em
outras palavras, relacionavam-se com 0s servicos potenciais que a
cooperativa poderia oferecer aos associados: venda de insumos a
melhores pregos e a prazo (20%); organizag3o de prestac3o de
servigos aos produtores (20%); comercializac3o da produc3iio dos
associados (10%). Foram poucos os produtores, (10%) que ao
manifestarem suas idéias sobre o que seria uma cooperativa,
apontaram fatores relacionados 3 natureza associativa dessa
organizagdo e o0 papel que elas poderiam desempenhar no novo
padrdo de articula¢3o campo-cidade (Quadro 14). Mesmo assim, as
idéias articuladas por esses produtores foram genéricas do tipo
"instituigdo que defende o interesse do produtor". Em outros
casos, as expressoes "loja” e "casa comercial” foram empregadas
no lugar de organizagdo, sociedade ou associa¢3o de produtores, o
que poderia demonstrar o distanciamento que existia entre a
sociedade cooperativa e o produtor. Em algumas respostas o uso da
expressao "casa comercial” era acompanhada dos pronomes "outra' e
"qualquer"” ("casa comercial como outra qualquer"), o que poderia
ser interpretado como atitude negativa para com a cooperativa.
Atitude dessa natureza e manifestada de forma mais incisiva foi
também identificada nas respostas que diziam ser a cooperativa
"uma organiza¢dio que atende somente os interesses dos grandes
produtores” (10%). As outras idéias manifestadas pelos entrevis-
tados definiam cooperativa como "associac¢do que distribui igual-
mente o0s encargos e vantagens” (5%) e."instituiggo que n3o visa

lucro” (10%), as quais continham significados vagos sobre o que
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seria uma cooperativa. Tr8s produtores (15%) declararam n3o ter
idéias precisas do que seria cooperativa.

Cinco produtores (25%) declararam que eram associados a
uma cooperativa e que compareciam a reunides e assembléias
convocadas pelos diretores dessa associagdo. Desses, quatro
declararam apresentar sugestles sobre o tema em pauta. 0 outro
produtor que declarou comparecer as assembléias pertencia a
Categoria V, havia se associado & cooperativa recentemente e, por
esse motivo, ndo se sentia seguro para participar das
discussOes. Nenhum produtor camponés era associado a uma
cooperativa. Essa situac3o era similar a situacdo do
cooperativismo em outras regifes do pais, uma vez que as
cooperativas n3do cumpriam sua finalidade primordial de prestar
servicos igualitdrios a todos os associados pois, como observa
RIOS (1987), o3 principios do cooperativismo n3o passam de mera
formalidade.

Observa-se no Quadro 15 que, entre o0os quinze produtores
(75% dos entrevistados) que n3o eram associados a cooperativa,
dez (67%) acreditavam que a associac¢3do n3io poderia trazer-lhes
beneficios. Os motivos que apontaram para Jjustificar esse ponto
de vista foram: a produgdo que obtinham em suas UPs era pequena;
0s pregos dos insumos vendidos pela cooperativa existente em
Lavras n3o eram compensadores; havia sido cooperado e n3o viu
grandes vantagens; vendia leite para o laticinio e comprava na
cooperativa sem ser sdcio. Outros cinco produtores (33%) que n3o
eram associados & cooperativa acreditavam que a associacio

poderia trazer-lhes beneficios. No entanto, os motivos que
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apontaram para Jjustificar o fato de n3o se terem ainda associado
foram semelhantes as justificativas apresentada pelos produtores
que n3o0 viam vantagens em se tornar membros de uma cooperativa:
faltavam-lhes oportunidade; vendiam leite para o laticinio; a

producdo em suas UPs era pequena.

QUADRO 15 - Categorias sécio-econbmicas e associa¢3do & coopera-

tiva, Itirapu3d - 1987/88.
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CATEGORIAS SOCIO-ECONOMICAS TOTAL
A ASSOCIAGAD A e e e e e e e e e e o o o e e
COOPERATIVA PODE I (N=9) II (N=1) TIII (N=2) IV (N=0) Y (N=3) (N=15)
TRAZER BENEFICTOST s s ot ot o e o o e o ot e e
n % n % n % n % n % n %
Sim 4 44 - - - - - - 1 33 5 33
Nao 5 56 1 100 2 100 - - 2 67 10 67
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FONTE: Dados da pesquisa.

Tais consideragbes, aliadas as idéias que o0os entrevis-
tados expressaram sobre o que para eles constituia uma sociedade
cooperativa, indica que: (a) a nogdo sobre cooperativa,
manifestada por alguns produtores, acentuaram (o} carater
instrumental do cooperativismo e mesmo assim, esse cardter foi
vago; (b) outros produtores declararam n3o ter idéias precisas
sobre o que seria cooperativa; (c) existiam entre os produtores
entrevistados uma atitude negativa em rela¢do a essa associac3io.
Tais constatagOes contrastam com o fato de existir no municipio
de Lavras uma cooperativa de produtores que opera a quase 40
anos. Assim, torna-se intrigante que t3o longo periodo de
operacdo n3do foi suficiente para difundir as idéias do que

constitui uma sociedade cooperativa e suas potencialidades como
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um possivel meio de barganha e reivindica¢3o, capaz de permitir
que os produtores desse municipio de adaptassem a um novo padr3o
de integrac¢3do rural-urbano.

Pode-se questionar que a exposicdo de idéias sobre o
que é cooperativa seja uma tarefa dificil para os produtores
pelas razles mais diversas, entre as quais a do - baixo nivel
educacional. Todavia, esse n3o foi o Unico fator em que se baseou
a discussdo sobre cooperativismo neste estudo e os seus
resultados ndo constituem "achados"” isolados. Pesquisas
conduzidas também no sul de Minas, como a de ALENCAR (1986),
chegaram a conclusOes semelhantes. Alédm do mais, como sera
discutido na se¢do 3.3. deste capitulo, somente dois produtores
empresariais apontaram a cooperativa como um possivel meio para
solugdo dos problemas que enfrentavam no desenvolvimento de suas
atividades agropecuarias, demonstrando que, mais uma vez, essa
associac3o nd3o era percebida pela maioria dos produtores
entrevistados como um meio que lhes permitissem adaptar ao novo
padr3o de integrac3o rural-urbana. E’ bem verdade que temas dessa
natureza devam merecer eaestudos mais aprofundados. Mas,
certamente, tais estudos deverido ter, nas suas preocupacoes
centrais, as formas de interac3o que se estabelecem entre
cooperativas e assoclados e se as idéias que o0s produtores
possuem sobre essas associa¢les s3o reflexos dessas formas de
interaco. A seguir serdo discutidas outras formas de
associativismo de cardter menos formalizado, as atividades em

grupo.
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- Atividades em grupo

Somente os dois produtores da Categoria IV, empresarios
capitalistas, declararam participar de atividades em grupo
(Quadro 12). Essas atividades relacionavam-se com a compra em
conjunto com outros produtores, de insumos, magquinas e
equipamentos, comercializac3o da producio e divisdo dos custos
de carreto. 0Os objetivos das atividades em grupo eram reducdo dos
custos de produ¢do, e dos investimentos e obtencdo de melhores
pregos para os produtos comercializados. Consideravam, também,
aue as atividades em grupo proporcionavam oportunidades para
trocarem idéias e obterem novas informa¢des. Eles declararam que
estavam satisfeitos com as operagles efetuadas em grupo e que
estavam dispostos a repeti-las sempre que fossem necessirias.
Segundo informag¢tes prestadas por um produtor, a compra em
conjunto de insumos permitiu que ele e seus companheiros
adquirissem adubo em maior quantidade fora do municipio a um
preco 30% inferior ao praticado no mercado de Lavras. Al
combinag3do da atividade em grupo era feita da seguinte forma:

lQ caso - um produtor contrata o carreto para o grupo,
depois o valor & dividido entre eles;

22 caso - reGnem-se dois ou mais produtores que precisam de
um mesmo insumo, para fazer uma compra maior, um destes assume a
responsabilidade de comprar, combinar o pagamento e a entrega. Se
a compra for de uma maquina ou equipamento, fica estabelecido que
ndo pode ser emprestado para terceiros;

Q

3* caso - quando o prego do produto ndo é compensador para

se comercializar em pequena quantidade, os produtores juntam
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seus produtos para oferecer a um Onico comprador,
conseguindo assim, melhores precos e malores facilidades de
transportes.

AsS operacdes em grupo constituem, deste modo,
manifestagcOes n3do formalizadas de cooperac3o, desenvolvida pelos
produtores para melhor se adaptarem a&s relacdes de fornecedor e
consumidor que manté&m com o setor urbano-industrial, reduzindo
custos e consequentemente ampliando lucros.

A maioria dos entrevistados (90%) n3do participava de
operacoes em grupo (Quadro 12), apesar das vantagens apontadas
pelos produtores da Categoria IV. Onze entrevistados consideraram
ser dificil para os produtores desenvolverem essas atividades
(Quadro 16) e essa dificuldade, pelo menos em parte, decorria da
expectativa que possuiam do comportamento dos outros produtores e
da falta de informag¢do sobre a organizacio e o funcionamento dos
grupos, como por exemplo:

-"E? dificil trabalhar junto” : "falta acordo

[unido] entre as pessoas’ ; "mistura muito os
negbdcios e acaba em desentendimento’;

-"Ninguém faz 1isto na regido” ; "n3o temos um modelo
para seguir”;

~-"Cada um tem o interesse diferente, tem sua peqguena
produg¢3do e pensa de um jeito diferente"”;

-"A EMATER vem tentando trabalhar assim aqui perto
e n3do estd dando certo”.
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QUADRO 16 - Categorias sécio-econdmicas e atividades em grupo,
Itirapuid - 1987/88.
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FONTE: Dados da pesquisa.

Sete produtores consideraram que o desenvolvimento de
atividades em grupo pelos produtores de Itirapu3d n3o seria
dificil (Quadro 16) e apontaram os seguintes motivos pelos quais
eles ndo participaram dessas atividades:

-"A produgdo €& pequena, portanto as compras de insumos

e as vendas de produtos s3o também pequenas’”;

-"Na regido ninguém faz isto e falta alguém para
encabegar, para unir o pessoal";

-"Falta de oportunidade, mas que a unido faz a forca,
isto faz mesmo;

-"Falta de interesse porque n3o me dedico sé ao sitio".

A falta de informa¢3o, a expectativa (imbuida do senti-
mento de desconfianga) quanto ao comportamento dos outros
produtores, a vis3do ou sentimento de que lhes falta lideranca
(alguém que os guiem ou "encabecem”, o que pode estar relacionado
com o sentimento de impoténcia ou incapacidade paa solucdo de
problemas que enfrentam no desenvolvimento de suas atividades
agropecuarias, como sera observado na se¢do 3.3. deste capitulo)

ou o fato de possuirem propriedades com o0 objetivo de recreac3o
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foram fatores apontados por alguns produtores para Justificarem o
ndo envolvimento nos grupos de compra e venda em comum.

No caso especifico dos produtores da Categoria I e II,
a "ndo informagdo” e a "expectativa que nutriam sobre o comporta-
mento dos outros produtores"” foram os fatores apontados com maior
frequéncia para Jjustificar a n3o participac3o nas atividades
desenvolvidas em grupo. A desconfianca em relac3o & conduta de
outros produtores os predispunha a uma atitude de n3o participar
de atividades coletivas que envolvessem dinheiro. Estudos
conduzidos por ALENCAR (1986) e TROMBETA (1989), | também
realizados no sul de Minas, mostraram que a n3o predisposic3o dos
pequenos produtores para participarem de atividades em grupo
vinha sempre acompanhada de histdérias sobre experi&ncias n3o bem
sucedidas que reforgavam atitudes dessa natureza. No entanto,
essas considera¢Oes n3do devem ser entendidas como uma “"explicac3o
acabada” do n3do envolvimento dos produtores camponeses nas
operagdes do tipo compra e venda em grupo. Tais consideragdes s3o
formuladas a partir das evidéncias disponiveis e levantadas por
esse estudo que, embora encontre apoio em outras pesquisas, n3o
devem ser tomadas como suficientes para explicar o fenbmeno em
questio.

Quanto as formas de ajuda mitua, as informagtes
contidas no Quadro 17 indicam que 40% dos entrevistados, sendo
seis da Categoria I e dois da Categoria II, afirmaram ser comum
na localidade de Itirapud um produtor ajudar o outro no
desenvolvimento de atividades agropecuéarias, principalmente

através da troca de dias de servigco. Inclusive todos eles,
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trocaram dias de servigos com outros produtores da localidade no
ano agricola de 1987/88. Dez entrevistados (50%),incluindo todos
08 produtores da Categoria III e IV, disseram gque essa forma de
ajuda matua j& n3o era mais usual em Itirapu3, em decorréncia
dos seguintes motivos:
-7 Tanto os patrdes quanto os empregados est3o sempre
ocupados, n3o tém tempo”;

- 0s produtores sdo muito desunidos, cada um trabalha
para si @ n3o se preocupa com 0s outros”;

-" A mecanizagdo tornou tudo mais facil; ha pouca
gente na roca”.
QUADRO 17 - Categorias de produtores e ajuda matua, Itirapuid -
1987/88.
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FONTE: Dados da pesquisa.

Através dessas declaracgOes, pode-se observar que entre
0s motivos apontados pelo n3o uso da "troca de dias de servigos"
encontra-se fatores relacionados com a capitalizacdo do processo
produtivo e consequente mudan¢a nas relacdes de produg¢io no
campo. Pode-se inferir que a penetracdo do modo capitalista de
produgdo em Itirapu3d estd destruindo antigas formas de ajuda

mitua. A destruicdo das antigas formas de solidariedade faz, em
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contrapartida, emergir novas formas de cooperac3o entre os produ-
tores empresariais, que buscam ampliar os seus rendimentos nas
relagbes de fornecedor e consumidor gue mantém com o setor
urbano-industrial. Este parece ser o sentido que os produtores da
Categoria IV atribuem as opera¢les de compra e venda que realizam
em grupo.

Dois produtores da Categoria V (Quadro 17) declararam
que ndo sabiam informar se a ajuda mitua era uma pratica comum
entre os produtores da localidade de Itirapu3, pois haviam
adquirido suas propriedades recentemente, n3o conhepiam bem as
tradigBes dessa localidade e os seus produtores.

Recapitulando, nesta se¢3do foi efetuada a caracteriza-
¢30 sbécio-econdmica das unidades de produc3o localizadas em
Itirapud, sendo identificadas cinco tipos de UPs. Em seguida,
discutiu-se sobre o processo de integrac3io entre as unidades
identificadas e o setor urbano-industrial, tendo como referé&ncia
as variaveis formas de comercializa¢3o, acesso aos beneficios
institucionais e associativismo rural. Na prdéxima secido sera

discutida a situac3io econbmica das UPs.

3.2. Situac3o econdmica das UPs

A situagdo econbmica das unidades de produc3o agrope-
cudrias fol identificada através da estimativa do custo da
produc¢do agregada de cada UP, comparado com a renda total da
mesma (VBPA)B/. 0O Quadro 18 apresenta a situac3do econdbmica das

unidades de produgdo em cada uma das cinco categorias de



87

pfodutores identificadas. 0Os dados apresentados, neste quadro,
demonstram que a situacdo econdmica dos empresdrios capitalistas
e familiares (Categoria IV e Categoria III) era, em seu conjunto,
melhor que a situacgdo dos camponeses (Categoria I1I). Sete (78%)
UPs da Categoria I tinham prejuizos reais pois a receita total
era‘ menor gue os custos operacionais totais. 0 restante das UPs
déssa categoria (22%) possuia’ residuos positivos, uma vez que a
receita total era méior que os custos operacionais totais, porém

menor que o0s custos totais.

QUADRD 18 - Categorias de produtores e situac3o econdmica das

UPs, Itirapuid - 1987/88.
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n % n % n % n % n % n %

Prejuizo Real 7 78 1 50 1 33 - - 2 50 11 55

Residuos posi-
tivos 2 22 1 50 1 33 1 50 2 50 7 35

Lucro super-
normal - - - - 1 33 1 50 - - 2 10
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FONTE: Dados da pesguisa.

Uma UP da Categoria II (50%) apresentou residuos
positivos e a outra UP (50%) prejuizo real. A situac3o econdmica
das trés UPs da Categoria 111 apresentou as seguintes
caracteristicas: uma UP possuia lucro supernormal indicando neste
caso, que sua receita total era maior que os seus custos totais;

em uma UP foram detectados residuos positivos e a outra UP
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apresentou prejuizo real. Na Categoria IV, uma UP (50%) possuia
residuos positivos e a outra lucro supernormal. Duas UPs (50%)
da Categoria V apresentaram prejuizos reais e as UPs restantes
residuos positivos (Quadro 18).

Considerando o conjunto das UPs estudadas, observou-se
as seguintes situacdes:

a) onze (55%) UPs apresentavam prejuizos reais e a ten-
déncia, neste caso, seria o abandono das atividades nelas desen-
volvidas;

b) sete (35%) possuiam residuos positivos, significando que
os titulares dessas UPs deveriam procurar explorages alterna-
tivas melhores a longo prazo;

c¢) duas (10%) UPs possuiam lucros supernormais, indicando
que existiam nessas unidades meios favoraveis para capitalizac3o
e crescimento.

Entre as onze UPs que se encontravam na primeira situa-
¢80, oito (73%) eram unidades do tipo camponesa (Categoria I) ou
apresentavam caracteristicas que se aproximavam desse tipo de
unidade (Categoria 1II), uma (9%) era unidade do tipo empresa
familiar (Categoria III) e duas (18%) eram unidades da Categoria
V, onde a terra tinha como fun¢3o a recreac¢3o ou o lazer dos
proprietdrios. Com exceg¢do das UPs da Categoria V, as demais
unidades representavam para o produtor e sua familia a principal
fonte de trabalho, renda e, consequentemente, sobrevivéncia.
Apesar dos seus baixos niveis de renda bruta, principalmente
quando se tratam das UPs das Categorias I e II, estas unidades

comercializavam parte da producio que obtinham e, na maioria dos
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casos, essa parte representava mais de 50% do valor da produc3o.
Em fung¢3do dos baixos niveis de invéstimento, sobretudo nas
categorias I e II, a produc3o comercializada nessas UPs poderia
ser tomada como resultado de sobre trabalho dos seus membros ou,
até mesmo, do subconsumo familiar. Em ambos os casos, tem-se
aqui uma situagdo tipica de expropriac3o que poderia levar a
eliminagdo dessas unidades. Na prdxima sec3o serfo discutidos os

problemas enfrentados pelos produtores.

3.3. Problemas enfrentados pelos produtores

Para enriquecer as andlises feitas neste estudo
buscou-se conhecer o0s problemas enfrentados pelos produtores
rurais da localidade de Itirapu3. Os problemas apontados por
estes produtores foram analisados de dois &ngulos, primeiro os
problemas referentes a localidade, depois, 0s problemas

relacionados a producio.

3.3.1. Problemas referentes 3 localidade

Os problemas que os produtores apontaram como sendo
referentes a localidade est3o reunidos no Quadro 19. Observa-se,
neste quadro, que os problemas apontados com maior frequéncia
relacionam-se com o desenvolvimento das atividades agricolas. S3o
ales: desequilibrio entre pregos de insumos e produtos, problemas
com a comercializacdo do leite, falta de mio-de-obra,
problemas financeiros, crise econdmica e falta de incentivos a3

produc3o.



20

QUADRO 19 ~ Categorias de UPs & problemas referentes a localidade,

Itirapud - 1987/88.
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Desequilibrio en-
tre prec¢os de in-~

sumos e produtos 2 22 - - 1 33 1 50 1 25 5 25
Comercializagdo
do leite 1 11 - - 2 67 - - - - 3 15
Falta de m3o-de
obra 1 11 1 50 - - - - - - 2 10
Financeiros 2 22 - - - - - - - - 2 10

Crise econdmica
e falta de in-
centivos 2 22 - - - - - - - - 2 10

Precariedades do
sistema médico/
hospitalar - - 1 50 - - 1 50 - - 2 10

Precariedade do
sistema viadrio e

de comunicacdo - - - - - - 1 50 - - 1 5
Educagdo 111 - - - - - - - - 1 s
Adogao de tecno-

logia - - - - - - 1 50 - - 1 5
Desunido dos pro-

dutores - - - - 1 33 - - - - 1 5
Ndo sabe - - - - - - - - 3 75 I 15
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FONTE: Dados da pesquisa.
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Isto significa que estes produtores estdo mais preocupados
com as suas UPs do que com a localidade como um todo, uma vez que
estes problemas estdo mais relacionados ao produtor do que a
localidade. Em seguida vinham os problemas ligados & precariedade
do sistema médico-hospitalar, viario e de comunicac3o; falta de
escolas de 52 a 82 séries (educagZo); baixo nivel de adog3io de
tecnologia e; desunido dos produtores.

Estes problemas que envolvem a localidade demonstraram
que apesar de Itirapud estar bem prdéxima 3 sede do municipio os
produtores nao tinham acesso aos sarviqos.de salde, transporte,
comunicagio, educacdo e assistdncia técnica.

Os dois produtores da Categoria IV (empreséirios
capitalistas) foram os que apontaram a maior parte dos problemas
referentes a localidade. A maioria dos produtores das demais
categorias apontaram problemas relacionados com as atividades
agricolas.

As causas dos problemas referentes a localidade, apon-
tadas pelos produtores, indicadas no Quadro 20, demonstram que
dez produtores (50% dos entrevistados), posicionado nas
diferentes Categorias de UPs, acreditavam que a falta de
planejamento e de apoio governamental, tanto a nivel regional
quanto nacional, geravam os problemas: desequilibrio entre precos
de insumos e produtos; falta de dinheiro (financeiro); crise
econdmica e falta de incentivos a4 produg¢ldo; precariedade dos
sistemas médico-hospitalar, viadrio e de comunicac3do. Trés
produtores da Categoria I (15% dos entrevistados) afirmaram que

08 baixos pregos dos produtos agricolas causavam problemas
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financeiros, o que impedia os produtores de pagarem melhores

saladrios aos trabalhadores e provocava falta de m3o-de-obra.

QUADRO 20 - Categorias sécio-scondmicas e causas dos problemas

referentes a localidade, Itirapu3d - 1987/88.
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Falta de apoio go-
vernamental (pla-
nejamento) 4 44 1 50 2 67 2 100 1 25 10 50

Pregos baixos pa-
ra os produtos 3 33 - - - - - - - - 3 15

Interesse pela
cidade 1 11 - - - - - - - - 1 5

$aldrios baixos
¢ disténcia das

UPs - = 1 50 - - - - - - 15
Comodismo dos

produtores - - - - 1 33 - - - - 1 5
Baixo indice de

alfabetizaqgo - - - - - - 1 50 - - 1 5
Ter um sé latici~

nio - - - - 1 33 - - - - 1 5
Poucos estudantes

moram aqui 1 11 - - - - - - - - 1 5
Ndo sabe - - - - - - - - 3 75 3 15
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FONTE: Dados da pesquisa.

0 interesse pela cidade, o0s saldrios baixos e a
distdncia das UPs foram apontados como causa da falta de m3o-de-
obra pelos produtores das Categorias I e II. A desconfianca na

ac3o dos seus pares, como foi colocada na secfo 3.13 (Atividade
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em Grupo), expressa pelos entrevistados como comodismo e
desinteresse, dificultava a unido dos produtores e,
consequentimente, o trabalho em grupo. Um produtor da Categoria
IV apontou o baixo indice de alfabetizac3o como causa do baixo
nivel de adogdo de tecnologia na localidade. Como em Itirapud sé
tinha um laticinio isto provocava problemas quanto a
comercializagdo do leite na vis3o de um produtor da Categoria
III. Com relagZo ao problema da educag3o (falta de escola), um
produtor da Categoria I afirmou que ele ocorria Aporque 0s
estudantes e suas familias em vez de reivindicarem escolas para
a localidade, mudavam para as cidades vizinhas para estudar.

As possivels solugles que os produtores apontaram para
estes problemas est3do no Quadro 21. Observa-se, neste gquadro, que
a solugdo apontada com maior frequéncia por doze produtores (60%
dos entrevistados), posicionados nas diferentes Cafegorias de
UPs, foi o apoio governamental. Para eles, este apoio dar-se-ia
no sentido de elevar os precos dos produtos agropecuarios,
abaixar os pregos dos insumos e melhorar a assisténcia aos

produtores. Assim, as a¢des dos governos municipal, estadual e

N

federal eram percebidas como o0s nicos meios capazes de
solucionar os problemas de: desequilibrio de precos; falta de
dinheiro (financeiro); falta de m3o-de-obra; crise econbmica;

precariedade dos sistemas médico-hospitalar, viario e de

comunicacdes.



94

QUADRO 21- Categorias de produtores e possiveis solugdes para o0s

problemas referentes 3 localidade, Itirapu3d - 1987/88.
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Apoio governamen—
tal 7 78 1 50 2 67 1 50 1 25 12 &0

Vender leite pa-
ra terceiros 1 11 - - 1 33 - - - - 2 10

Unido (orienta-
¢do de pessoa

experiente) - - 1 50 1 33 - - - - 2 10
Investir am ex~

tensdo - - - - - - 1 50 - - 1 5
Incentivar a

competicio - = - - - - 1 50 - - 1 5
Cooperativismo - - - - - - 1 50 - - 1 5
Buscar e levar

os trabalhadores 1 11 - - - - - - - - 1 5
N3o sabe - = - - - - - - 3 75 3 15
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FONTE: Dados da pesquisa.

Outras possivels solucbes apontadas com menor
frequéncia foram: vender leite para outros laticinios ou para a
cooperativa visando melhores precos; alguém experiente poderia
orientar os produtores para eles e unirem; investir em extensio
para estimular os produtores a adotarem novas tecnhologias;
incentivar a competi¢3do comercial a fim de reduzir o preco
dos insumos; estimular o cooperativismo para facilitar a
comercializag3do dos produtos; buscar e levar os trabalhadores

que moram na cidade para diminuir os problemas de falta de
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mao-de-obra.

Observa-se, ainda no Quadro 21, que dois produtores
(10%), sendo um da Categoria II e um da Categoria III, apontaram
a unizgo dos produtores como um meio de solucionar problemas,
apesar deles n3do participarem de atividades em grupo como foi
visto anteriormente. O produtor da Categoria III, que era filiado
& cooperativa, afirmou gue comercializar'o leite através da
¢ooperativa poderia ser uma solugdo, mas que vendia o leite para
0 laticinio da localidade porque era mais perto, o que facilitava
0 carreto, mas que se os produtores se unissem para entrega-lo a
cooperativa, eles sairiam lucrando.

-

3.3.2. Problemas relacionados & produc3o

Os problemas relacionadas & produc3o gue foram
apontados pelos produtores de Itirapu3d encontram-se no Quadro 22.
Neste quadro observa-se que o principal problema apontado
por seis (30% dos entrevistados) produtores desta localidade foi
o desequilibrio entre os preg¢os dos insumos e dos produtos. Este
problema foi apresentado com maior frequéncia em todos as
categorias de UPs, demonstrando que a politica econdmica do pais
desestimula os produtores a aumentarem sua producdo, independen-
temente deles serem camponeses, empresarios familiares ou
gapitalistas, pois, consideravam que o prego de venda do produto
a0 intermediario era, geralmente inferior ao custo de produgdo. O
problema falta de maquinas e equipamentos agricolas foi apontado
por quatro produtores (20% dos entrevistados), sendo tré&s da

Categoria I e um da Categoria III. Isto mostrou que os camponeses
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e alguns empresarios familiares n3o tinham e ainda condicSes de

se beneficiarem do processo de modernizac3o da agricultura.

QUADRO 22 ~ Categorias de UPs e problemas relacionados 3 produc3o,

Itirapus - 1987/88.
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Desequilibrio en-
tre pregos de in-

sumos e produtos 111 1 50 2 67 1 50 1 25 6 30
Falta de maquinas
e aquipanentos 3 33 - - 1 33 - - - - 4 20
Auséncia da pro-
priedade 1 11 - - - - 1 50 1 25 3 15
Einanceiro 1 11 1 50 - - - - - - 2 10
Falta de interes-
se dos Tilhos 2 22 - - - - - - - - 2 10
Tamanho das UPs 2 22 - - - - - - - - 2 10

Jurcs altos e
sem subsidios - - - - - - - 1 25 1 5

Heo~de~obra des—

qualificada - - - - - - 1 50 - - 1 5
Nao adaptagdo da .

familia - - - - - - - - 1 25 1 5
Transporte do

leite 1 11 - - - - - - - - 1 5
Herdeiros 1 11 - - - - - - - - 1 5
Idade avangada - - - - 1 33 - - - - 1 5

TR RS L 0 PR AR L AR ML WAL Lt St T 0h T 1A% YW B WA S0 S WO YA e A 4G AR W A ke Teie S fm S S T8 AR R AR s Bhq e SR RS AR TR S AR WA W Wb St W e e e e U Y S W SR 04 S WA S b VAR et Yo Yo SR W AR e S Mo

FONTE: Dados da pesquisa.

0 fato de alguns produtores ficarem ausentes das suas
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propriedades pér gue residiam na cidade, constituia um obstaculo
ao desenvolvimento das atividades agropecudrias para trés (15%)
dos produtores entrevistados.

Outros problemas apontados com menor frequéncia pelos
entrevistados foram os seguintes: financeiro (falta de dinheiro);
falta de interesse dos filhos; o tamanho das UPs (produtores
minifundidrios); juros altos e sem subsidios nos financiamentos;
mdo-de-obra desqualificada; n3o adaptagdo da familia; transporte
do leite; problemas com herdeiros; problémas ligados & idade.

As causas dos problemas relacionados a producdo,

apontadas pelos produtores estdo reunidas no Quadro 23.

QUADRDO 23 - Categorias soécio-econdmicas e causas dos problemas

relacionados & produc3o, Itirapud - 1987/88.

444 e v TR S St et S . A S, Ly Wy S A VPR WO AER VAR TAAR Wt S ARE G160 ARY fatn Gt An Vs Yo S ey e Yt Wae T S e S S vt Yt S St e i 4428 AR RS A et TR So4n Sevm T et Aok S MAbe Sarn e St et Y et St e e B o e AR W
AL WAL LI e et ot S0eh M Aot S Sean Shen T T e SRS ek ey S S ey By o, et n % P P AR AL ARG AR VD TIAL S SR Shan VIRt S04 Ghn St Yt e W et (e B iy e Ve e s e e e Y
TS VS e e W T S04 ot e T Svn Se S, Ve e e s e AR TR V4 Senk A4 s etk Sy St e At Sk T e A SR s e TR A SR AR WA BAS S Ss e Sy Ymt Sk e B s ey S A e e

IR M 4 B L ae s s TR TR W LA S AR A AN A0k WAL S St s W Ve oen AL TS R TARR WA s AU Bt e e Saay SR R Y S0 YA TR S 0 WAL BAne S840 e AL Ay S0 T Sed Ut W AASh ARG nt Sy e Vet ek Y S e S T e T S T Y W e e o o

Ma atuagio do

.doverno 7 78 2 100 3 100 1 50 2 50 15 75
Outra atividade - - - - - - 1 50 1 25 2 10
Mudanca 1011 - - - - - - 125 2 10

UP pequena (tra-
balhar p/tercei-

ros 2 22 - - - - - - - - 2 10
Falta de treina-
merto - - - - - - 1 5 - - 15
Abuso do latici~
nio 111 - - - - - - - - -
NEo respondeu 1 11 - - 1 33 - - - - 2 10

oA a0 Wte VMR Maen Leuh Mot W Wy N S Y S S ARG A4S AT TAAG TG VO AR WML GAAL G40 8000 4o Lomt SA4n hds AANS BAAY 4003 Ve AR TATR e Ve e S0 ARG TAAR S et e Ty B0 S ALY S o3 ey A s S S VS IASY VAR TARE BA S04 SR TH0h SR AR S48 Tk Yheh SAnd Sath Seak S Sy Seke ey e e et

FONTE: Dados da pesquisa.
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Observa-se, neste quadro, gue a ma atuacdo dos governos
federal, estadual e municipal, representada por uma politica
irregular de pregos e saldrios, pela falta de planejamento e
pelas dificuldades encontradas quando se precisa de um
empréstimo, era a causa principal dos problemas de desequilibrio
entre pregos de insumos e produtos, falta de maquinas e
equipamentos, falta de dinheiro (financeiro), tamanho das UPs e
juros altos e sem subsidios para os financiamentos agricolas.
Esta causa foi apontada por quinze produtores (75% dos
entrevistados) posicionados nas cinco categorias de UPs, sendo
mais frequéntes nas Categorias II, III e IV.

Outras causas dos problemas relacionados & producio,
mencionadas pelos produtores foram:

- possulr atividade n3o agricola (titulares de UPs das Cate-
gorias IV e V) e ter que mudar para a cidade para os filhos
estudarem (titulares das UPs da Categoria I), era o que gerava o
problema de ausé&ncia da UP;

- a mudanca da cidade para a UP causava a n3o adaptac3o da
familia para um produtor da Categoria V e a mudanca da UP para a
cidade determinava a auséncia do produtor da Categoria I;

= trabalhar para outros produtores da localidade pois suas
UPs eram pequenas era o gue desmotivava os filhos de dois
produtores camponeses a permanecerem nas UPs;

= A inexisténcia de programas de treinamento ministrados por
instituigdes de assisténcia técnica determinava a desqualificac3o
da m3o-de-obra da localidade, segundo um empresirio capitalista;

=~ 0 abuso do laticinio causava problemas com o transporte do
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leite para um produtor da Categoria T.
As possivels solucdes gue os produtores apontaram para
resolver os problemas relacionados a produ¢do encontram-se no

Quadro 24.

QUADRO 24 - Categorias de produtores e possiveis solucBes para os

problemas relacionados a producio, Itirapud - 1987/88.

CATEGORIAS DE PRODUTORES TOTAL

POSS I VEIS < e S+ 22 T S R o 2 e o S S 8 S S 8 S SR S . 3 S SR P 1 e 1 A 1 o Sk o e i T AR 4 S 4 St A Y S S S S S A o S
SOLUGDES I (N=9) II (N=2) TIII (N=3) IV (N=2) V (N=4) (N=20)

n % n % n % n % n % n %
Apoio governamen-
tal 5 56 1 50 2 67 1 50 3 75 12 60
Empréstimo de ma-
quinas 2 22 - - - - - - - - 2 10
Cooperativismo - - - - - - 1 50 - - 1 5
Aumentar a pro-
dutividade - - - - 1 33 - - - -~ 1 5
Treinamento - - - - - - 1 50 - - 1 5
Vender p/tercei-
ros ou parar de
produzir 1 11 - - - - - - - - 1 5
Yoltar p/ a ci-
dade - - - - - - - - 1 25 15
N3o respondsu - - 1 50 1 33 - - - - 2 10
Nao sabe 4 44 - - - - - - - - 4 20

FONTE: Dados da pesquisa.

Observa-se, neste quadro, que a solucdo apontada com
maior frequéncia por doze produtores (&60% dos entrevistados)
posicionados nas diferentes categorias de UPs, foi o apoio

governamental. Estes produtores acreditavam que o0s governos
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federal, estadual e municipal poderiam adotar politicas mais
estdveis capazes de eliminar o desequilibrio de precgos, poderiam
ajudar resolver os problemas financeiros, a falta de madquinas e
0s altos custos dos financiamentos.

Outras possiveis solugles, apontadas pelos produtorses
foram as seguintes:

- as instituigles de apoio ao setor rural poderiam emprestar
ou alugar maquinas e equipamentos agricolas a precos mais
acessiveis para resolver o problema dos produtores que n3o tém;

- 0 cooperativismo em todas as atividades agricolas e o
aumento da produtividade poderia eliminar o desequilibrio de
precos, segundo um empresario capitalista e um familiar;

- um produtor da Categoria IV acreditava que os Org3os de
assisténcia técnica poderiam resolver o problema da m3o-de-obra
desqualificada através de treinamento;

- um produtor da Categoria I que tinha problemas com o
transporte do leite, acreditava que a soluc3o era vender para
outros compradores ou parar de produzir;

= um produtor da Categoria V, cuja familia n3o se adaptou a
vida na UP, acreditava que o melhor era voltar para a cidade;

- um produtor da Categoria II e um da Categoria IV que n3o
residiam nas UPs n3o apontaram solugSes para este problema:

- dois produtores camponeses n3o sabiam como resolver o
problema de falta de interesse dos filhos em permanecer na

propriedade.

As  informagles prestadas pelos produtores sobre os

problemas enfrentados, sUas8  causas e possiveis solucdes,
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demonstram que apesar de Itirapu3d estar localizada em um
municipio onde existem instituigBes como a Escola Superior de
Agricultura de Lavras (ESAL), Fundag3o de Apoio ao Ensino
Pesquisa e Extens3o (FAEPE), Empresa de Pesquisa Agropecudria de
Minas Gerais (EPAMIG) e Empresa de Assistdneia Técnica e
Extensdo Rural de Minas Gerais (EMATER - MG) que podem orientar
0s produtores rurais, apenas os empresarios capitalistas
(Categoria 1IV) mencionaram a atuac3o dos 6rg3os de assisténcia
técnica para resolver os problemas referentes & localidade e os
problemas relacionados & produgdo. Isto indica que a maioria dos
produtores desconhecem os servicos que podem ser prestados por
estas instituicles.

No entanto, mais do que isso, os problemas apontados pelos
produtores,; tanto a nivel da localidade quanto a nivel da unidade
de produgdo, estavam, de certa forma, refletidos nas andlises
efetuadas sobre a situa¢3o econdmica das UPs e sobre o processo
de integragdo rural-urbana (formas de comercializac3o; acesso aos
beneficios institucionais - assist@ncia técnica, salde, educacdo
e‘ crédito rural ; associativismo rural - sindicalismo,
cooperativismo e atividades em grupo). Pois, o significado que os
produtores atribuiam as associacSes formais e informais e a sua
participa¢do nessas associagdes indicaram que elas n3o eram
percebidas como meios capazes de aumentar a] poder de
reivindicagdo junto as autoridades e nem o poder de barganha nas
transacles comercials que mantinham com o setor urbano-
industrial. 0 sentimento de incapacidade, refletido na

desconfianga sobre a agdo dos seus pares e na falta de lideranca



102

(alguém que os "encabecem"), representa um traco cultural que
limita a participac3o como instrumento de adaptac3o aos novos
padrdes de relagdo campo-cidade e mesmo de transformacio da
realidade imediata repreéentada pela vida cotidiana. Tais tracos
culturais impedem, assim, o desenvolvimento nesses individuos do
poder de reivindicag¢3o e do poder de barganha, colocando-os em
uma situagdo tipica de vitimizag3o onde a solucl3o de seus

problemas repousam em m3os mais poderosas: o governo. Diante

0]

desta realidade constatada por esta pesquisa, as acgdes
intervengBes na localidade de Itirapud carece de estratégias
apropriadas e condizentes com os interesses dos diferentes tipos
de produtores identificados e que para desenvolver e implementar
estratégias desta natureza & necessario um maior intercambio
entre pesquisadores, extensionistas e produtores. 0Os resultados
deste estudo também indicam que os 6rgios encarregados da
assisténcia técnica e extensfo rural deveriam orientar os seus
trabalhos a partir de uma metodologia participativa, buscando:
desenvolver entre os produtores de Itirapud a habilidade de
identificar os seus problemas, propor solugldes adequadas para
soluciond~-los e estimular o associativismo, como um instrumento

politico de reivindicac¢3o e barganha.
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4. CONSIDERAGUES FINAIS

A caracterizac3o sécio-econbmica das unidades de
produgdo da localidade de ItirapuZf, muﬁicipio de Lavras - MG, se
deu através de um conjunto de doze wvaridveis analitico-
descritivas, as quais foram divididas em tr&s grupos, assim
denominados: variaveis basicas, varisdveis complementares;
variavels descritivas do processo de integrac3o rural-urbana.

As variaveis bésicas que determinaram o nivel de renda,
grau de comercializag¢do, valor de investimento, forgca de trabalho
predominante e desenvolvimento de atividades fora da up
permitiram classificar as vinte UPs estudadas em cinco categorias
socio-econdmicas. A Categoria I foi composta de produtores
tipicamente camponenes, a Categoria II foi bastante semelhante a
esta categoria mais predominava a forga de trabalho contratada, a
Categoria III era formada por empresirios familiares e a
Categoria IV por empresarios capitalistas. Na Categoria V a
renda dos seus titulares era predominantemente de atividade n3o
agricola e a principal fung¢do da terra para eles era a recreacdo
da familia.

As variaveis complementares contribuiram para a carac-

terizacdo do processo de organizac3o da producio dentro das
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categorias de.produtores ao indicarem o tamanho da UP, grau de
diversificagdo, uso de recursos administrativos e importdncia
econbmica da parceria e do arrendamento de terras. A area n3o foi
homogénea dentro das cinco categorias de UPs. A tend@ncia de
diversifica¢do da producio nas unidades camponesas e a tendéncia
de especializag3do nas empresas capitalistas n3o foram confirmadas
em suas totalidades, principalmente quanto a diversificac3o das
UPs camponesas. 0s dados sobre o uso de recursos administrativos
confirmaram as consideracgdes formuladas, em estudos anteriores,
de que eles s3o empregados com maior frequéncia nas unidades de
produgdo do tipo empresarial. A parceria e o arrendamento de
terras ndio foram economicamente significativas para os produtores
entrevistados.

As demais varidveis, utilizadas neste estudo, visaram
descrever o processo de integrac3o das UPs com o setor urbano-
industrial através da identifica¢3io dos canais de comercializacio
de insumos e produtos, acesso aos beneficios institucionais e
formas de associativismo formal e informal. Observou-se que a
maioria dos produtores entrevistadas estava integrada ao setor
urbano-industrial como fornecedora de alimentos e matérias-prima
e como consumidora de bens industrializados. Confirmou-se, neste
estudo, as consideragles formuladas em outras pesquisas sobre os
beneficios oriundos do complexo institucional da sociedade pois,
observou-se que tais beneficios tendiam a se concentrar nas
categoria de produtores mais capitalizados. Observou-se, no
entanto, que as organizagdes formais e informais (por exemplo:

cooperativas e grupos de compra e venda) desempenhavam papéis
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pouco relevantes nesse processo para a maioria dos produtores.
Também observou-se que o sindicato, com excec3o para 0s
produtores classificados como empresirios capitalistas, eras
percebido como um 6érg3dc que oferecia aos seus associados.
assisténcia médico-odontolégica, sendo confundido com o FUNRURAL.
Isto indica que as organizacBes formais e informais n3o se
configuravam, dessa forma, como instrumentos de poder de
reivindica¢do ou poder de barganha.

Neste estudo, a andlise de conteldo mostrou que a percepcio
gue os produtores tem dos problemas referentes & localidade e dos
problemas relacionados & produ¢do levou & afirmag3o de que o
principal problema que os afligiam era o desequilibrio entre
pregos de insumos e produtos. Como a causa principal deste
problema, apontada pela maioria dos produtores, estava
relacionada com a ag3o do governo, a solug3o, segundo eles, s
poderia vir através do apoio governamental. Assim, observou-se
que eles se sentiam impotentes para a solu¢do dos seus préprios
problemas.

A ildentificacdo da situacdo econdmica das UPs, pelo
cdlculo do custo da producio agregada, permitiu relacionar a
rentabilidade econBmica com as diferentes categorias de
produtores e 1indicou que a maioria dos produtores desta
localidade estava subsidiando suas atividades agropecuérias,
principalmente os camponeses, visto que fol a categoria que
apresentou um maior percentual de prejuizo real e que a
tendéncia, neste caso, seria o abandono daszs atividades nela

desenvolvidas. Através deste calculo, identificou-se situagles
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econdmicas diferenciadas dentro das categorias de produtores.
Assim, sugere-se que novas pesquisas sejam realizadas & fim de
relacionar rentabilidade econdmica com caracterizacio de UPs.

Sugere-se também, que as estratégias de atuacio dos |
6rg§os de extensdo rural sejam diferenciadas de acordo com as
categorias de produtores e partam do conhecimento que eles tém da
sua realidade e n3o apenas do conhecimento do extensionista. Para
tanto, sa faz necessdrio uma maior interac3o entre os
extensionistas e os produtores da localidade. Sobretudo no que
tange o] pegqueno produtor, estas estratégias devem ser
participativas e 1integradas, a fim de aumentar a capacidade
organizacional e reivindicativa bem como, a produtividade, a
renda e consequentemente a qualidade de vida destes produtores.
Novoé estudos devem ser conduzidos no sentido de detectar as
barreiras existentes a n3o organizacdo dos produtores emn
associa¢Oes formais e informais, gerando novos conhecimentos para
formulacdo dessas estratégias.

Estas considerac¢des indicam que a caracterizacio de
unidades de produgdo aliada & identificacio da situagdo econdmica
das UPs e a percepcio que os produtores tém da realidade em que
vivem, contribuem para o desenvolvimento tedrico-pratico da
administragdo rural, visto que conseguem descrever o0 processo
produtivo das diferentes unidades de produgdo e o processo de
integragido rural-urbana, revelando problemas que nao s3o
facilmente percebidos pelas abordagens convencionais. Quando se
trabalha apenas a perspectiva econdmica, desconsidera-se

informacdes relevantes de cariater social que determinam a
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"situa¢3o"” do produtor, por isto, conciliar estes dois parametros

em pesquisas torna-se fundamental para o desenvolvimento

tedrico-pratico da administracZo rural.

R
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5. RESUMO

0 presente estudo teve por objetivos caracterizar as
unidades de produc3o da localidade de Itirapu3 através de um
conjunto de varidveis que procura descrever o processo de
organiza¢do da producio dentro dessas UPs e o processo gue as
integram ac setor urbano-industrial, analisar o custo de produczo
e estabelecer relagles entre tipos de unidades de produgdo e
rentabilidade econSmica, além de, identificar, de acordo com a
percepgdo dos produtores posicionados em diferentes categorias de
UPs, os problemas enfrentados, suas causas e possiveis solucdes.

Adotou-se, neste trabalho, o método de analise tabular
para classificar as UPs, o modelo cléssico tebérico de estimag3o
de custos de produgdo para identificar a situaclo econdmica
destas unidades de producio e a técnica de andlise de contelddo
para diagnosticar‘os problemas enfrentados pelos produtores.

As vinte unidades de producio estudadas foram agrupadas
em cinco categorias sdécio-econdmicas através do procedimento
multidimensional. Observou-se, com as variaveis bésicas, que as
UPs se diferenciaram quanto ao nivel de renda, arau de
comercializacio, valor de investimento, forga de trabalho

predominante e desenvolvimento de atividades fora da UP. as
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varidveils complementares e as variiveis descritivas do processa
de integra¢do rural-urbana auxiliaram na caracterizacio do perfil
das categorias identificadas.

Este estudo demonstrou gque mesmo dentro das categorias
de UPs a situac3o econBmica é diférenciada, 0 que levou a sugerir
.que novos estudos sejam realizados a fim de relacionar
rentabilidade econdmica com categorizag3o de produtores.

O presente estudo mostrou, também, que a percepcio que
0s produtores té&m da realidade em que vivenm, aliada a
caracterizacdo de UPs e & identificac3o da situagdo econdmica das
categorias de produtores fornecem aos 6rg3os de extens3o rural
subsidios para formular estratégias diferenciadas e condizentes
com as necessidades e aspiracBes dos titulares dos distintos
tipos de unidades de produg3o existentes em uma mesma localidade
rural.

Em sintese, este estudo conduziu a um diagnéstico
global das unidades de produci3o, porque além de analisar o
aspecto empresarial, analisou o aspecto social que direta ou
indiretamente afeta o desempenho das UPs. Assim, qgquando se
‘trabalha nesta perpectiva contribui-se para o desenvolvimento da
administra¢do rural, pois observa-se que o ambiente interno da UP
é um reflexo das transformacBes ocorridas na sociedade como um

todo.
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6. SUMMARY

This study had as aims to characterize the farming
unities (FUs) of Itirapud village through a set of varianbles
which tries: to describe the process of production organization
within these FUs and the process by which they are aggregated
into industrial-urban sector; to analyse the production cost and
to stablish relantionships between kinds of farming unities and
economical profit: identifying, according to the producers’
perception placed in different categories of FUs, the problems
faced with, their origins and possible solutions.

It was adopted in this work, the tabular analysis
method to classify the FUs, the theoretical classical model of
cost calculation to identify the economical situations of these
farming wunities and the content analysis technique of the to
diagnosticate the problems faced by the producers.

The twenty farming unities studied were classified
into five soclal-economical categories through the multi-
dimensional procedure. The basic variants indicated that the FUs
differentiate concerning the income level, commercialization

level, value of the investiment, prevailing labour force and
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development of off~Farming activities. The complementary
variables and the descriptive variables of the rural-urban
integating process contributed to the description of the profile
of the identified categories.

The study has demonstrated that the economic situations
was differentiated,within a same category, which suggest that
new studies should be carried out in order to relate economical
profit with classification of the producers.

This study has also showm that the perception which
the producers had of the reality in which they live in, allied to
the characterization of FUs and identification of the economical
situation of FUs provided to the agencies of rural extension
elements to formulate differentiated and suitable strategies with
the needs and desires of the title-holders of the different kinds
farming unities in a same rural locality.

In synthesis, this study has led to a global diagnosis
of the farming unities, because besidés analysing the enterprise
aspect has analysed the social aspect which directly or
indirectly affects the performance of the FUs. Thus, when one
works in this perspective one contributes to the development of
the rural management, because one notices that the inner
environment of the FU is a reflection of the transformations

occurred in the society as a whole.
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7. NOTAS

1. "Complexo agroindustrial é definido como o conjunto de
processos técnico-econdmicos e sociais ligados & producio
agricola, ao beneficiamento e sua transformag¢3o, & produc3io de
bens industriais para é agricultura e aos servigos financeiros e
comerciais correspondentes” (MULLER, 1982, p.81).

2. Por exemplo: MULLER (1982); PEREZ (1975); SOARES (1976);
MOLINA FILHO (1977); SILVA et alii (1983); LOPES (1976); GOODMAN
et alii (1985).

3. Por exemplo: ALENCAR (1986); ADAMS  (1975); DELGADO
(1985); FIGUEIREDO (1984); MOLINAR (1984).

4. ALENCAR (1990); OAKLEY & MARSDEN (1985); ALMEIDA (1987);
GALJART (1981); VERHAGEN (1984); FREIRE (1971).

5. Maiores informacOes sobre custo de producdo e andlise da
firma poder3o ser encontradas em FERGUSON (1981), REIS et alii
(1981), SILVA .(1983), MONTEIRO (1974), REIS & ANDRADE (1984),
REIS & GUIMARAES (1986), HOFFMANN et alii (1976) entre outros.

6. No Anexo I encontra-se o modelo do cédlculo de custo de
produgdo usado para identificar a situacido econﬁmiqa das UPs

agropecuarias.
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7. Situagles ssemelhantes foram também identificadas por

ALENCAR (1986), BARAUNA (1988) e TROMBETA (1989).

8. No Anexo II tem-se o quadro das categorias sécio-
econbmicas com as receitas totais, custos totais e custos
operacionais totais de cada UP estudada da localidade de

Itirapud.
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ANEXO I

Modelo do Calculo de Custo de Producio

0 custo da producdo agregada das UPs da
localidade Itirapu3, foi determinado a partir do valor dos itens
de custo e das receitas agropecuarias anuais.

Os itens considerados, para uma das UPs, foram:

. Terra - Cz$ 18.239,00
. Benfeitorias - Cz$ 2.219.569,00
Mag. V.e E. - Cz$ 305.000,00
Animais - Cz$ 577 .500,00
Insumos - Cz$%$ 305.757,00
M3o-de-obra - Cz$ 155.250,00
Pecuaria - Cz$ 679.215,00
Cereais - Cz$ 26.600,00
Olericultura - Cz$ 50.000,00

Custo fAnual da Produg¢do Agregada

1) Custo fixo total

SRR ANL SR 4% s e han Wb T Bt WY S S WSS AAR Lt AR Wed Y e i e AR A0 S48 AN TAAA 44 S e WA e Mok 400 40A Reay S M A S AR TAAS SO AR SAR4 B A Tt e SR WA R A S48 SO A VARG M W44 S e Ve S e Aeve St e ok T, T Yoo O AWYS VUAR R Ve 4ot ke

Itens de Valor atual Vida Deprecia¢do Custo alterna- Custo Ffi~
custo atil anual tivo (12%) Xo parcial
Terra (12ha) - - - 18.259,00  16.239,00
Benfeitorias 2.219.569%,00 20 110.978,00 266.348,00 377.326,00
Maq. V. e E. 305.000,00 10 26.230,00 36.600,00 62.830,00
Animais 577.500,00 - - 69.300,00 69.300,00
otaL = = 137.200,00  390.487,00  527.695,00
__u_,,___,____m“mm&-mm-w_mm«*__w,mwwi ....... 68;;; .............. E;E} mmmmmmmmmmmmmmm 5;; ,,,,,,,,

TS AL A% ek AR T G Lot S S Lo i A AR VAL S8 WO WAA AAES SAAD Sk U At S Guin iy s Y e S e WA WAL SR b4 AR $841 SRS WA et s

COpFT = Custo operacional fixo total
CACF = Custo alternativo do capital fixo
CFT = Custo fixo total

0BS: O valor residual considerado no calculo da depreciacdo das
maquinas, veiculos e equipamentos foi de 14%, porque o produtor
possuia veiculo motorizado.
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2) Custo variavel total

TS ML MM e e e s e W Tk mes e S i et e Wes Yt S e wms e e e e e e
- - TTITR W U T Amh sy men G Gl W e e b s e G s el W s G e WL e e e s el e W e e e e e e e e

Itens de Custo Valor Anual
Despesa com insumos 505.757,00
M3o-de-obra ' 155.250,00
Conservagdo de Benfeitorias (3%) 66.587,00
Conservagdo de Mag. V. e E. (3%) 9.150,00

sub-Total (copvr) s63.744,00
cacv a2y T 52.205,00
Y 568.949,00
COPVT = Custo operacional varidvel total

CACV ; Custo alternativo do capital variavel
= Custo variavel total
3) Custos totais

- Custo operacional total (COpT)
COpFT '+ COpVT = Cz$ 137.208,00 + Cz$ 536.744,00 = Cz$ 673.952,00
Custo total (CT)

CFT + CVT = Cz$ 527.695,00 + Cz$ 50.000,00 = Cz$ 1.096.644,00

4) Receita total . Pecuaria + cereais + olericultura

Cz$ 679.275,00 + Cz$ 26.600,00 + Cz$ 50.000,00 = Cz$ 755.815,00
5) Conclus3o

A UP tinha residuos positivos porque a receita total era
superior ao custo operacional total, mas, inferior ao custo
total. Isto indicou que  a remuneracao das atividades
agropecuarias proporcionava lucro inferior aos de outras
alternativas. Economicamente a tendé&ncia do produtor era procurar

melhores op¢les de investimento a longo prazo.



ANEXO II

QUADRO 1 - Categorias sécio-econdmicas, receitas totais, custos
totais e custos operacionais totais, Itirapud -
1987/88,
Categorias sé- Receitas Custos Custos Oper.
cio~econdmicas UPs totais totais totais
01 165.667,00 317.191,00 184.779,00
02 260.775,00 506.170,00 317.601,00
04 572.7%90,00 1.746.487,00 939.389,00
07 226.989,00 455.811,00 156.206,00
I 10 47.761,00 330.724,00 184.484,00
12 41.552,00 142.605,00 70.271,00
13 251.374,00 816.044,00 415.144,00
15 16.897,00 52.890,00 36.773,00
17 560.634,00 991.356,00 481.216,00
I1 03 875.250,00 1.167.824,00 598.095,00
05 451.041,00 1.100.607,00 690.938,00
06 572.394,00 2.025.5%96,00 851.666,00
111 11 1.339.308,00 1.760.798,00 974.306,00
14 1.966.198,00 1.513.215,00 846.115,00
18 6.711.094,00 10.352.837,00 5.556.471,00
Iv 20 6.946.230,00 3.737.367,00 2.482.810,00
08 755.785,00 1.095.736,00 673.109,60
¥ 09 38.139,00 426.381,00 183.478,00
16 71.697,00 581.780,00 192.059,00
19 613.300,00 907.447,00 485.888,00

LA SO W et ST T e 0 46 R TS TAS SATH g G s e A A A VG Tt S, S 4 R YR Ve0h WA ALA SaA® Seh Gtd Sk St ey sS4t G4 e YRR S80S Bt ek S A a4 S SR VS WA AV R AR T WA VR AR AR A4 SRR T PV AR SARE SARE AR S48 Stk

FONTE: Dados da pesquisa.





