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1. INTRODUGAO

1.1. 0 problema e sua importancia

Uma ciencia que esta trazendo nova maneira de conceber
e de explicar o comportamento humano, mais condizente com os fa-
tos observados, e a psicologia e, especialmente, o estudo da per
cepcao, BURKE & MOLINA (6). As modernas teorias a respeito da
percepcao, desenvolvidas por Pjaget e colaboradores, estéo,decqt
ta forma, revolucionando as técnicas de aprendizagem e comunica-

-~

cao.

A percepgao, segundo PIAGET (19), & sempre um ato sub-
jJetivo e nao mero registro sensorial. Isto ocorre porque existe
a impossibilidade da experiéncia "puxra", no sentido do contato
direto e imediato entre o sujeito e os objetos. Em outros termos,
todo conhecimento do objeto, de qualquer natureza, e em um dado
momento, e sempre "assimilagdo a esquema", onde o estimulo dis -
tante & o objeto da percepcdo com suas caracteristicas proprias,
reais. Para que este estimulo distante atinja os orgaos sensori

ais, faz-se mister a intervencao de condicoes mediadoras que pos
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sibilitem a transformagdo do estimulo distante em estimulo proxi
mo. E exatamente o estTmulo proximo que atinge o organismo.e que
da origem @ "fase psicoligica" do fendmeno perceptivo, isto @&, a
quela fase em que processos psicologicos propriamente ditos pas-
sarao a atuar. A percepg¢ao nada mais € que a conscientizaééo do
estimulo distante. Obviamente a correspondencia entre a percep-
Gao e o estimulo distante ser3 tanto maior quanto mais especifi-
co for o estimulo proximo e menos distorcivo for o processo psi-
cologico. HMesmo no nivel da percepgao, o contato cognoscitivo com
0 objeto percebido n3ao consiste no puro registro ou na simples
"Leditura da experiineia™. A percepgdo nao pode ser entendida co
mo um ato passivo do sujeito, mas como um processo de interacao
entre o sujeito e o objeto. Ela & uma variavel interveniente en
tre um estimulo externo e a resposta comportamental observavel do
individuo. Pode-se mesmo imagina-la como uma especie de "guaf-
tro", como faz FRUWM (10), quando aborda questdes relativas ao com
portamento consciente. Para que qualquer experiencia chegue a
consciencia, deve ela ser compreensivel segundo categorias em que

0 pensamento consciente esta organizado.

A pessoa so0 pode adquirir consciencia de qualquer ocor
réncia, dentro ou fora de si, quando ela se relaciona com o sis-
tema de categorias, a partir do qual ela faz as suas percepgoes.
Algumas dessas categorias, como tempo e espago, podem ser univer
sais, e constituir categorias de percepcdo coﬁum a todos os ho -
mens. Outras, como a casualidade, podem ser validas para muitas

pessoas, mas nao todas as formas de percepcdo consciente. Outras
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categorias sao ainda menos gerais e diferem de cultura para cul-
tura. "De qualquer modo, a experiéncia 55 pode adquirnin conscd-
encda s0b a condicdo de sen percebida, quando relacionada e orde
nada em teamos de um sistema conceitual e de suas categonias™
FROWM (10). Esse sistema &, em si, o resultado da evolucao soci
al. Toda sociedade, pela sua pratica de vida e pelo seu modo de
relagoes, de sentir e perceber, desenvolve um sistema, ou catego

rias, que determinam formas de percepgao.

Visto que as pessoas pensam e agem de acordo com a sua
capacidade perceptiﬁa, pode-se dizer que um empresario adminis -
tra a sua empresa conforme sua capacidade de percepcao. Esta ca
pacidade de perceber pode ser fundamental nos resultados economi
cos esperados para a sua empresa em tuncao desta apresentar ca -

racteristicas especificas.

Nas empresas rurais, fato semelhante pode ocorrer.
s,

Empresa rural, segundo ALENCAR & MOURA FILHO (2), & a

unidade de producado que se caracteriza por apresentar alta compo

sicao organica de capital (relagdo entre benteitorias, maquinas,
equipamentos, insumos e mao-de-obra), alto grau_ﬁgfggmer;jalizaf
_QEQ (o que & produzido nestas unidades visa substancialmente 0
mercado), especializagao (possuem poucas linhas de exploragao as
quais sdo, muitas vezes, complementares), predominancia de traba
Tho assalariado e alta dependencia do setor ufbang-ingystria1—no
que se refere aos servigos financeiros e comerciais, insumos, ma

quinas e equipamentos - e a transformagao ou beneficiamento da



producao.

Para SOUZA et alii (28) e BRANDT & OLIVEIRA (5), a em-
Presa rural possui certas caracteristicas proprias que a diferenciam das
empresas que atuam em outros setores. Tais caracteristicas exercem
influencia marcante no processo administrativo., Dentre essas caracteristi-
cas tem-se o condicionamento ecoldgico, biologico, a estacionali

dade e o carater irreversivel do processo de produgao.

Ndo se pode esquecer do ambiente onde a empresa esta in
serida, pois, segundo SOUZA (27), toda empresa, que do setor pri
mario, seﬁund&rio ou terciario, esta inserida em um ambiente, que
éxerce grande influencia e sobre o qual elas pouco influenciam.
0 ambiente representa todo o universo que envolve externamente uma
empresa, sendo a propria sociedade constituida de outras empre -
sas, organizagles, grupos sociais, etc.. E do ambiente que as
empresas obtem recursos e informagoes para o seu funcionamento e
€ no ambiente que colocam os resultados de suas operagaes. Qual-
quer mudanga ocorrida no ambiente reflete no quadro habitual de
operagoes das empresas. 0 ambiente apresenta continuamente uma
serie de restrigoes, coagdes, contingencias, problemas, ameagas
e oportunidades as empresas. No caso da empresa rural, o seu am -
biente constitui-se, alem do setor rural, do setor urbano-indus-
trial onde s3do obtidos os recursos e processada a tr;nsformagso
da produgdo. Fazem tambem parte do ambiente diversos fatores que
influenciam os resultados economicos de uma empresa rural. Alem
dos fatores basicos implicados no processo de produgao - terra,

trabalho e capital - existem os fatores sociais. HOFFMANN et alii-
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(13) dividem estes fatores em dois grupos: os externos ou incon
trolaveis, aqueles sobre os quais o empresario nao exerce contro
le direto, como as condigBes climaticas, politica agricola, com-
portamento de mercado, pPrecos e transporte; e 0os internos ou con
trolaveis; aqueles sobre os quais o empresario rural tem contro-
le direto, como tamanho ou volume dos negdcios, rendimento das cul
turas e criacoes, selegao e combinacio das linhas de producao, e
ficiencia da mao-de-obra, eficigéncia das maquinas e equipamentos,

intensidade de exploracio e arranjo dos campos e benfeitorias.

Dadas as caracteristicas da empresa rural e a serie de
fatores que influenciam os seus resultados economicos, a percep-
¢ao do empresario rural torna-se importante, pois, os resultados
de seu negdocio dependerdo da maior ou menor capacidade de percep
¢ao, bem como da forma de percepcao deste empresario com relacao
aos fatores existentes. Entretanto, pode ocorrer que a percep -
¢ao do empresario n3o corresponda a "real" influéncia destes fa-
tores nas exploragGes agropecuarias. Desta forma questiona - se:

Os empresarios rurais percebem os fatores que influenciam os res

sultados economicos de suas empresas? Os fatores percebidos pelos
empresarios rurais s3o os que realmente influenciam o resultado

economico de seus negdcios?



1.2. Objetivos

1.2.7. 0bjetivo geral

Identificar a percepgao dos empresarios rurais com re-
lagao aos fatores que influenciam os resultados economicos de em

presas rurais.

1.2.2. Objetivos especificos

- Identificar a percepgdao dos empresarios rurais com relacao aos
fatores internos e externos que influenciam as diversas explo

ragoes agropecuarias;

- verificar se os fatores internos que influenciam o resultado
economico das empresas rurais siao 0s mesmos percebidos pelos

empresarios rurais,



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1. Percepcao

Para a maioria dos psicologos € o processo cognosciti-
VO que permite ao individuo tornar-se consciente dos objetos, a-
contecimentos ou situagoes concretas e presentes. As expressoes
"objetos", "acontecimentos" ou "s4ituagoes" indicam que, pela per
cepcdo, conhece-se nao somente uma qualidade do mundo circundan-
te, como acontece na sensagao, mas uma totalidade mais complexa.
0 termo "presente" distingue a percepgdao de memdria, enquanto o
adjetivo "concreto" a diferencia da inteligencia, que se proces-

sa ao nivel da abstracdo (9).

Nos conceitos de psicologia experimental, a percepgao
corresponde a resposta do individuo a uma situacao exterior, ou
como registro mental consciente de um estimulo sensorial. Abran
ge diversos mecanismos, sobretudo a “iAdentificacdao", ou seja, o
estimulo & ligado pelo individuo a uma resposté generica, elabo-
rada a partir de um dado anteriormente adquirido. A "diﬁenencig

¢ao" & também um mecanismo de percepgao e tanto pode ser a espe-
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cificacao das respostas apds a abstragdo das particularidades do

objeto, quanto a comparagao entre os objetos ou formas (17).

Segundo RODRIGUES (21), o processo perceptivo envolve
uma serie de variaveis que se interpoem entre o momento da esti-
mulagao sensorial e a tomada de consciencia daquilo que foi res-

ponsavel pela estimulac3o sensorial.

Para HILGARD (12), a vida ocorre num mundo de coisas e
de pessoas. Se o individuo n3o fosse sensivel ao seu ambiente,
e se nao respondesse a este, nao seria capaz de satisfazer 3s su
as necessidades, comunicar-se com seus semelhantes ou apreciar o
meio em que vive. E pelos dados que lhe chegam atraves dos or -
gaos dos sentidos que o individuo aprende a conhecer o mundo em
que vive, mas, o que percebe; depende tambem daquilo que traz de
suas experiencias passadas, bem como de suas necessidades e dese

jos atuais ao enfrentar o mundo.

De acordo com BURKE (7), a percepcao, conceituada como
a maneira pela qual o individuo responde a qualquer sentido ou
impressao que detecta, & importante em termos empresariais, pois
segundo ROGERS (22), a capacidade de percepgio dos empresarios,
aos fatores pertinentes as empresas agropecuarias, pode afetar os

resultados economicos esperados.

2.2. Fatores que influenciam os resultados econdomicos

Conforme ja foi mencionado, estes fatores sio classifi



cados em fatores externos e internos.

Fatores externos s3ao aqueles sobre os quais o empresa-
rio rural nao ‘tem atuacao; porem, constata-se que estes fatores
em muito influenciam os objetivos a serem alcangados pelos empre

sarios.

Por outro lado, fatores internos s3o aqueles mobiliza-
dos pelo empresario rural e ;obre 0s quais ele tem controle dire
to. Embora denominados controlaveis, sabe-se que nem sempre se
pode controlar estes fatores com a facilidade e rapidez que se de

seja.

Existe uma vasta literatura disﬁon?vel sobre estes fa-
tores, tanto internos quanto externos, VERA FILHO (29), REIS &
FREIRE (20), HOFFMANN et alii (13), RUFINO (23), BARROS & XAVIER
(4),.ARAUJO (3), WHEELER & GUERRA (30), SOUZA (27). Dentre o vas
to elenco de fatores comentados pela lTiteratura, considerou - se,
neste trabalho, os seguintes fatores externos: "precos dos pro- |
dutos e insumos", “"sistemas de mercado", "sistema de transponrtes, 1
"condigbes ambientais" e "poLiticas agnicolas". Dentre os fato-
res internos, foram considerados: “rendimento das culturas e ()73
agoes", “intensidade de exploragdo", "egicieneia da mao-de-obra®,
“tam@nha ou volume dos negocios", "combinagdo e sele¢do das ati-

vidades" e "eficiineia das maquinas e equipamentos".
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2.3. Resultado economico

0 resultado econdmico de uma unidade de produgdo & ore
torno obtido, em termos monetarios, com o emprego dos fatores de

producao.

Os resultados economicos da unidade de producao podem
ser conhecidos atraves de medidas residuais e de eficiencia. As
medidas residuais mostram o que resultou do esforgo produtivo e
representam o pagamento aos fatores empregados na produgao. iEn-
tre elas, citam-se renda bruta, renda 1iquida, renda do trabalho
administrativo, renda do capital e renda da terra, margem bruta,

margem 1iquida e outras.

Por outro lado, as medidas de eficiencia mostram a ca-
pacidade produtiva de cada um dos fatores empregados na produg&o.
Entre elas podem-se citar a renda bruta por hectare, renda 17qui

da por dia-homem, renda bruta por unidade de capital, etc..

0 resultado economico de uma empresa depende, em muito,

dos objetivos estabelecidos pelos seus dirfgentes.

Segundo SOUZA et alii (28), uma empresa possui varios
objetivos, que podem ser classificados em genéricos (ou gerais)e

especificos. Os objetivos genéricos s3o aqueles definidos no nj
gneric, Al

vel mais elevado nivel estratégico) e dizem respeito a empresa

como um_todo, e nao a segmentos ou partes da mesma. De maneira

geral as empresas apresentam como objetivos genericos o lucro, a

sobrevivencia, o crescimento e o prestigio.
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Os objetivos g;pgglf1cos estao _ligados aos aspectos mais

operac1ona1s da empresa e procuram responder, basicamente, a0 que

se deseJa e quanto se deseJa Devem—se relacionar as diversas 5

reas empresar1a1s, e sao tradu21dos em objetivos de produgao, de

venda, de recursos humanos e de f1nangas

—— ————

Deve sempre haver uma grande harmonia e integragao en-
tre os diversos objetivos especificos da empresa, que precisam ser
dosados, de modo a motivar as pessoas a execucao das tarefas. 0
empresario rural deve definir claramente seus objetivos e o0s de

sua empresa, pois e dificil administrar sem eles.
2.4, Hipoteses
2.4.1. Hipotese geral

"0s empresarnios rurais percebem fatores que ingluencd-
P P q

am 0 hesultado economico de uma empresa.

Um individuo ao apresentar a reacdo atitudinal, varia-
da num continuo de "concorddneia-discondancia", em relagao a um
objeto, implicitamente ele dispoe de um quadro cognitivo relacio
nado ao mesmo. Desta forma, a constatagio empirica de diferen -
tes graus de percepcao por parte dos empresarios em relacio aos
fatores que influenciam o resultado economico de uma empresa ru-

ral, comprovara a percepgao deste.
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2.4.2. Hipoteses especificas

2.4.2.1. "Entre 08 fatonres externos e inten -

nos exdistem diferengas pernceptivas"

0 que leva o individuo a perceber ou deixar de perce-
ber um determinado estimulo n3o sio apenas as caracteristicas des
tes. As necessidades, motivos, expectativas e interesses do in-
dividuo sdao igualmente importantes na determinagao dos estimulos
que atraem a sua atengao, sendo mesmo, em alguns casos, de maior
relevancia na determinacdo da percepgao do individuo, do que as
proprias caracteristicas de estimulo, como em situagGes ambTguas
Ou pouco estruturadas, ALENCAR (1). Desta forma, dentro de um
conjunto de fatores, devem existir diterencas de percepg¢ao quan-
to @ sua influéncia no resultado economico de uma empresa, uma vez
que a percepcao dessa influéncia depende do conhecimento de tac-
nicas que possam avalia-las, da divulgacido através dos meios de
comunicagao, e, mesmo, de sua influencia direta no resultado eco

nomico da empresa.

2.4.2.2. "0s fatornes internos que influenciam
0 nesultado economico das empresas ru
nais sa0 08 mesmos percebidos pelos

seus empresarios"

Mesmo que o empresario rural tenha percep¢ao dos fato-

res internos que possam influenciar o resultado economico de uma
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empresa rural, nem sempre os fatores percebidos s3o os que estdo
exercendo influencia. 0 conhecimento dos tatores que estejam in
fluenciando o resultado economico esperado pelo empresario, per-

mite o seu controle, no menor custo e prazo.
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3. MATERIAL E METODO

3.1. Area de estudo

0 presente estudo foi realizado na area do PADAP (Pro-
grama de Assentamento Dirigido do Alto Paranaiba), que compreen-
de aproximadamente 600 km? e est3 localizado em quatro municipios:
Sao Gotardo, Rio Paranaiba, Ibia e Campos Altos. A drea do pro-
grama situa-se entre os meridianos de 46°5' ¢ 46°19' a oeste de
Grenwich e entre os paralelos de 19°9' e ]9°3" latitude sul, na
regiao fisiografica do Alto Paranaiba, Estado de Minas Gerais. E
uma regiao bem localizada em relacao aos grandes centros consumi
dores (260 km de Belo Horizonte, 820 km de S3o Paulo e 800 km do

Rio de Janeiro).

A area do PADAP & eminentemente agricola sendo o milho,
cafe, soja, trigo, ervilha, batata e horticultura, as suas prin-

cipais exploragOes economicas.
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3.2. Populagao e amostragem

A populagao foi composta por 120 unidades de producgao,
que, por suas caracteristicas, podem ser consideradas como empre
sas rurais, segundo os criterios propostos por ALENCAR & MOURA FI

LHO (2).

A amostra constituiu-se de 14% da populacdo considera-
da, ou seja, 17 unidades de produgao, selecionadas ao acaso, e
que representam a populagao com uma margem de acerto de 90%, de-

terminada pelo teste de qui-quadrado.
3.3. Coleta de dados

Os dados, referentes ao ano agricola 1985/1986, foram
coletados pelo autor, atraves de entrevistas diretas com os em -

presarios, utilizando-se de um formuldrio previamente testado.
3.4. Analise dos dados
3.4.1. Percepcao

Na avaliagao da percepcao foi utilizada uma "escala de
percepcao” composta pelos fatores internos e externos citados no
modelo teorico. A uma manifestacao do empresério, concordando ple
namente com a influencia de um fator no resultado economico da

empresa, deu-se nota 5, concordancia parcial, nota 4, sem opini-
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ao definida, nota 3; discordincia parcial, nota 2; e nota 1, quan
do da discordancia total. Consequentemente, quanto maior foi a
soma das notas atribuidas a percepcio dos fatores, maior foi a

percep¢ao do empresario.

Esta escala se baseou no modelo desenvolvido por Likert,
citado por GOODE & HATT (11) e por SELLTZ et alii (24). A esca-
la mediu a percepgdo dos empresarios com referéncia aos seguin -

tes fatores:

a) Fatores externos: ‘“precos de Ansumos™, "precos dos
prec P

produtos", "sistema de mercado", "sistema de thanspornte", “"poll-

casd agricolas" e "fatornes climaticos".

b) Fatores internos: "rendimento das culfuras e cria-

¢oes”, "tamanho ou volume dos negieios", "eficiencia da mao-de-o
bra", "eficiinedia das maquinas e equdipamentos", "intensidade de

exploragao" e "combinagdo e selecdo das atividades".

0 grau de percepcao de cada empresario toi obtido pela
soma dos valores dos itens da escala, a ele submetida.

3.4.2. Fatores internos

Para os fatores internos foi feita anilise estatistica
de regressdao, utilizando o seguinte modelo geral:

Y =BT, %2, %3, %4, %5, X6) onde:

Y = resultado econdomico da empresa;
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x1 = rendimento das culturas e criagdes;

%2

intensidade de exploracao;

x3 = tamanho ou volume dos negdcios;

x4 = eficiencia da mao-de-obra;

x5 = eficiencia das maquinas e equipamentos; e

X6 = combinagao e selecao das atividades.

Foi utilizado o programa STEPWISE, técnica MAXIMUN R?,
com o objetivo de detectar as variaveis que apresentassem maior

intensidade de relacionamento com a variavel dependente.

3.5. Operacionalizagao das variaveis

Devido a complexidade do assunto e 3 falta de parame -

tros confiaveis, nao foram operacionalizados os fatores externos.

3.5.1. Resultado economico

Utilizou-se a margem bruta por hectare, obtida pela di
ferenca entre a renda bruta e os custos operacionais variaveis da
empresa, no ano agricola considerado. Considerou-se como renda
bruta a soma dos valores dos produtos animais e vegetais vendi -
dos durante o ano agricola dos produtos produzidos e consumidos
na propriedade, armazenados ou utilizados para efetuar pagamen -

tos em especie, avaliados a precos de mercado.
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3.5.2. Rendimento das culturas e criacoes

Devido as caracteristicas da area estudada, foram con-
siderados apenas, para operacionalizar esta variavel, os rendi -
mentos obtidos pelas culturas, utilizando-se o indice de rendj -

mento composto dado por:

IRc = Z(IRL . Ax)

AT

onde:

IRC = indice de rendimento composto;

IRL = indice de rendimento relativo, que & igual a produtividade
da atividade explorada na empresa estudada, no ano agrico-
la considerado, dividida pela produtividade média da regi-
ao;

Ax = area ocupada pela atividade;

AT = soma das areas exploradas.

3.5.3. Intensidade de exploracgao

Utilizou-se a quantidade de capital empregado em ben -
feitorias, maquinas e equipamentos e insumos somada a mao-de-o -

bra empregada, por unidade de 3rea dada por:

IE = K+ Mo
ha

onde:

IE = intensidade de exploracio;
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K = capital empregado em benfeitorias, maquinas e equipamentos
e animais no ano agricola considerado;
Mo = capital empregado em m3ao-de-obra no mesmo periodo;

ha = area explorada da empresa, em hectare.

3.5.4. Eficiencia da mao-de-obra

Foi avaliada pela relaciao entre a renda bruta e a quan

tidade de dias-homem utilizada no ano agricola considerado.

EMo = RB
dh
onde:
EMo = eficiencia da mao-de-obra;
Rb = renda bruta da empresa no ano agricola considerado;
dh = quantidade de dias-homem utilizada no mesmo periodo agffcg

1ia,

3.5.5. Eficiencia das maquinas e equipamentos

Foi avaliada atraves da divisdo da renda pelo valor in

vestido em maquinas e equipamentos pela empresa.

3.5.6. Tamanho ou volume dos negdcios

Avaliou-se atraves da renda bruta por hectare explora-

do no ano agricola considerado.
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3.5.7. Selegao e combinacio das atividades

Foi avaliada utilizando-se o indice de diversificacao,

dado por:
I =
Fx?
onde:
ID = indice de diversificacio;

Fx?

fracao da renda bruta proveniente da atividade x.

3.5.8. Grau de percepgio

Foi determinado utilizando-se de uma escala de percep-
cao composta pelos fatores externos e internos citados no refe -
rencial teorico (Apendice 1). 0 maximo de pontos possiveis de se
rem obtidos na escala final, composta de 12 itens, foi de 60 pon

tos.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. A percepcdo dos empresarios rurais aos fatores que in-

fluenciam o resultado economico de suas empresas rurais

A verificacao da percepcido dos empresarios rurais aos
fatores que influenciam o resultado econdmico de uma empresa ru-
ral, se constituiu na hipotese geral do trabalho. Pela utiliza-
¢ao da escala, constatou-se que 0s empresarios rurais se locali-
zaram num continuo cujo limite inferior foi de 32 pontos, 53% do
possivel, e o limite superior foi de 60 pontos, o0 maximo possi -
vel. A mediana dos graus de percepcao foi de 54 pontos, o que
corresponde a 90% do grau de compreensao maximo. Este resultado
mostra que existe uma alta percepgao, pelos empresarios, dos fa-
tores que influenciam os resultados economicos de suas empresas

rurais.,

BURKE (7), porem, encontrou resultado diferente estu -
dando a percepgdao e o processo de adogdo de 1ﬁovag6es na agricul
tura. Segundo este autor, muitos produtores, por uma distorcao

perceptiva, nao percebiam que nio estavam alcancando o "stand" tec
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nico recomendado para a cultura do milho. Para o produtor, o seu
"stand" efetivo era o ideal. Este resultado diferente pode es -
tar associado a populagao estudada, pois BURKE (7) realizou seus
estudos em uma populacdao formada por pequenos produtores, e 0 pre
sente estudo foi realizado em uma ggpg]ag%gﬁfoﬁm§dgrpof7empre§§:

rios rurais. Este resultado pode ser tambem devido 3 importan -

cia destes fatores, na empresa rural, como mostra o referencial

teorico.

Embora os empresarios rurais tenham apresentado um al-
to grau de percepcao, verificou-se que grande parte deles desco-
nhecia instrumentos gerenciais que pudessem avaliar a influencia
desses fatores sobre o resultado econdmico da empresa rural. Pa
ra alguns empresarios a utilizacao desses instrumentos exigia a
realizacao de atividades como coleta de informagoes, organizacao
de dados, apuragao e analise dos resultados, que possuem certa
complexidade e, para o desempenho das quais, grande parte dos em
presarios rurais, normalmente, nao possui habilidade necessaria,
devido, talvez, aos seus graus de escolaridade. SOUSA FILHO (26)
tambem constatou o mesmo, ao estudar a atitude de empresarios ru
rais em relagao aos recursos administrativos e suas associacoes
com ndices das empresas rurais. Relacionamento significativo en
tre escolaridade dos empresarios rurais e adogao de maior tecno-
logia administrativa foi tambem encontrada por PEIXOTO (18). A-
lem do mais, existem comprovagoes empiricas dé que empresarios ru
rais utilizam de alguns recursos administrativos como imposicdes

legais, os quais sdo destituidos de maior significancia para a to
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mada de decisdes na empresa, RUFINO (23), SOUSA (25) e PEIXOTO
(18).

Pelo teste de Friedman, citado por CAMPOS (8), ao nivel
de 10%, os empresarios n3o apresentaram diferenga de percepgao en
tre os dois grupos de fatores estudados. Entretanto, os dados do
Quadro 1 mostram que hi uma tendéncia de maior capacidade percep
tiva dos empresarios em relacao aos fatores externos. Isto pode
ser verificado tambem pela mediana dos graus de percepgao dos em
presarios, que para os fatores internos foi de 86,6% do possivel,

€, para os externos, a mediana correspondeu a 93,3%.

Quadro 1. Graus de percepcao dos empresarios rurais aos fatores

que influenciam o resultado economico da empresa rural

Empresario Grau de percepgido
rural Interno Externo Interno/Externo

1 26 24 50

2 26 30 56

3 27 27 54

4 26 29 55

5 25 28 53

6 24 25 49

7 30 30 60

8 26 28 54

9 21 28 49

10 29 30 54

11 30 26 56

12 25 30 55

13 19 13 32

14 29 29 58

15 22 30 52

16 29 25 54

17 27 30 57
Mediana 26 28 54

Fonte: Dados da pesquisa.
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Esta tendencia de maior percepcao aos fatores externos

mostra que 0S empresarios rurais estio percebendo que o ambiente
’gﬂégrarempresa esta inserida tem exercido influencia direta sobfe
0 resultado economico por eles esperado. Nos Ultimos anos, os re
sultados economicos das empresas rurais passaram a depender, em
grande parte, alem de outros fatores externos, dos precos minimos
e dos valores basicos de custeio fixados pelo governo, bem como
das taxas de juros praticadas no mercado. Isto fez com que o em

presario passe a perceber e a se preocupar mais com os fatores

externos, em relacao aos internos.

Maior percepgao aos fatores externos foi tambam encon-
trada por RUFINO (23), ao estudar os produtores de cafe do Muni-
cipio de Nepomuceno - MG, onde se procurou verificar quais os fa
tores que os produtores rurais sentiam e apontavam como influen-
ciadores da renda de suas empresas. 0 resultado mostrou que com
expressiva maioria os produtores entrevistados tenderam a apontar
como responsavis pelas variaveis na renda de suas empresas agri-

colas, os fatores considerados como externos ou incontrolaveis.

Uma menor percep¢do aos fatores internos pode estar as
sociada a real importancia dos fatores externos, bem como 3 exi-
gencia de um maior controle das atividades, alem da necessidade
de se conhecer técnicas que possam avalia-los. Para alguns em -
presarios entrevistados, um maior controle das-atividades - con-
sequentemente, dos fatores internos - levaria 3 conclusao de que
eles deveriam deixar de produzir. RUFINO (23) obteve opiniao S@

melhante no estudo sobre uso de recursos administrativos pelos ca

|
|
|
.
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feicultores do Municipio de Nepomuceno - MG.

4.2. A percepgdao dos empresarios rurais aos fatores exter -

nos e internos

4.2.1. A percepciao dos empresarios rurais em relacgao

aos fatores externos

A percepcao dos empresarios rurais em relacio aos fato
res externos foi verificada somando as notas atribuidas a cada fa

tor, pelos empresarios entrevistados.

Entre os fatores externos, o que apresentou maior grau
de percepgao foi o fator "climatico", seguido dos fatores "siste
ma de mercado", "pregos dos produtos", “politica agricola", “pre

¢os dos Linsumos" e "sistema de thansporte" (Quadro 2]

Quadro 2. Somatorio das notas de cada fator externo dadas pelos

empresarios rurais

Fatores Somatorio
Climaticos 81
Sistema de mercado 78
Precos dos produtos 77
Politica agricola : 74
Precos dos insumos 72
Sistema de transportes 69

Fonte: Dados da pesquisa.
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Embora as diferengas n3o sejam significativas ao nivel

de 10% pelo teste de Friedman, verifica-se que dentre os fatores
externos os empresarios apresentaram uma major tendencia de per-
cepcao a determinados fatores. 0 grau obtido pelo fator "eldma-
tico" demonstra que, apesar da evolugdo das pesquisas agricolas,
desenvolvendo variedades mais resistentes a seca e novas técni -
cas de irrigagao, o clima continua trazendo sérias preocupacoes

aos empresarios rurais.

0 fator "sistema de mencade" vem logo em seqguida, mos-
trando, assim, a preocupagao dos empresarios rurais em relacao ao
sistema de mercado predominante nos Ultimos anos, onde o governo
tem funcionado como intermediario, adquirindo grande parte da pro
ducao através das operacdes de AGF - Aquisicao do Governo Fede -
ral e distribuindo-a ao mercado interno (14). Essa intervensao
geralmente & realizada sem a inclusdo de certos custos como arma
zenagem e financeiros, mesmo via "bofsa de cereais". Consequen-
temente, os pregos praticados no mercado situam-se em nTveis que
ndao cobrem os custos reais, caso o empresario opte pela armazena

gem, para, posteriormente, vender sua producao, LOPES (16).

Segundo os empresarios entrevistados, os precos dos pro
dutos tem exercido influéncia direta no desenvolvimento de suas
empresas, pois os valores fixados pelo governo e pelos quais sao
feitas as aquisigOes, n3o cobrem os custos totais, provocando, as
sim, uma constante descapitalizacdo do setor. As politicas de
credito rural e os valores bisicos de custeio, assim como os pre

¢0s minimos também interferem no desempenho da empresa, pois as
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quantias Tiberadas pelo governo através do credito rural estao a
baixo do necessario para a aquisicao dos insumos a precos eleva-
dos e de um mercado geralmente oligopolizado. A complementacgao
destes recursos, atraves do sistema financeiro, e realizada a ta
xas de juros de mercado, provocando aumentos nos custos dos pro-

dutos.

0 "s8.is8%ema de transporte", apesar de ter obtido o menor
grau, nao difere dos demais quanto a importancia, pois faz parte
do ambiente no qual a empresa esta inserida e do qual tem passa-
do a depender cada vez mais. Embora a regiao estudada apresente
um sistema de transporte relativamente bom, durante os perodos
de colheita existem faltas de veiculos para transportar a produ-

cao.

4.2.2. A percepgdo dos empresarios rurais em relacao

aos fatores internos

R semelhanca dos fatores externos, a percepgao dos em-
presarios rurais em relagao aos fatores internos, foi verificada

somando as notas de cada fator atribuidas pelos empresarios.

Entre os fatores, "aendimento das culturas e crdlacoes"
conseguiu grau mais elevado, seguido dos fatores "combinagao e se
Legao de atividades", "eficiéncia da mao-de-obra", "intensidade
de exploragdo", "eficiéncia das maquinas e equipamentos" e "tama

nho ou volLume dos negocios", Quadro 3.
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Quadro 3. Somatorio das notas de cada fator interno, dadas pelos

empresarios rurais

Fatores Somatorio
Rendimento das culturas e criagdes 82
Combinagao e selecao das atividades 80
Eficiencia da m3o-de-obra | 78
Intensidade de exploragao 13
Eficiencia das maquinas e equipamentos 65
Tamanho ou volume dos negodcios | 60

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao contrario dos fatores externos, a diferenca da per-
cepcao aos fatores internos foi significativa pelo teste de Fried
man, ao nivel de 2,5%. Este resultado mostra que, entre os fato
res internos, existem diferencas de percepgao, o que leva a con-
clusdo de que alguns fatores sdo considerados mais importantes do

que outros e, portanto, sao mais percebidos.

0 grau mais elevado dado ao fator "rendimento das cul-
turas e cndiagoes", mostra que os empresarios rurais estdo consci
entes de que uma empresa rural pode obter melhor resultado econ§

mico aumentando o rendimento de suas culturas e criacgoes.

0 fator "combinagdao e selecdo das atividades", na ordem
dos graus, vem logo a seguir. Este resultado demonstra que os em

presarios rurais percebem que podem aumentar o resultado de suas
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empresas realizando uma adequada sele¢io das atividades a serem

exploradas, bem como dando-lhes uma melhor forma de combinagado.

Embora os fatores "eficiéncia da mdv-de-obra", "inten-
sidade de exploragdo", "eficiéncia das maquinas e equipamentos” e
"tamanho ou volume dos negocios" tenham apresentado menores graus
de percepgdo, n3o significa que os empresarios nao concordem com
sua influencia no resultado econdmico de uma empresa. O somato-
rio das notas destes fatores ultrapassou 70% do grau de compreen

sao maximo.

4.3. Relagdo entre a percepgao aos fatores internos e sua
real influencia no resultado econdmico das empresas ru

rais

Na verificagdo dessa hipotese, utilizou-se o programa
STEPWISE com o objetivo de detectar quais as variaveis de um con
junto de variaveis independentes podem ser incluidas em um mode-
lo de regressdo, que apresentasse major intensidade de relaciona

mento com a variavel dependente.

A primeira variavel selecionada pelo programa foio'"ren
dimento das culturas e endiagoes", sequido pelas variaveis “"tama-
nho ou volume dos negociosd", "intensidade de exploracgao", "eficd
encia das maquinas e equipamentos", "Indice de. diversificacdo" e

"eficieneia da mao-de-obra", Quadro 4.

0 fator "rendimento das culturas e cniagoes" foi res -
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ponsavel por 37,11% da variacao do resultado economico das empre
sas, com nivel de significancia de 0,0944%. Com a introducgdao do
fator "tamanho ou volume dos negocios" houve um pequeno acresci-
mo no nivel de explicabilidade, uma vez que o coeficiente de de-
terminacao passou de 0,3711 para 0,4140, indicando que 41,40% da
variagao no resultado economico das empresas sao explicados por

estes dois fatores.

Quadro 4. Ordem de entrada das variaveis selecionadas pelo pro-
grama STEPWISE e nivel de explicabilidade dessas vari

aveis ao resultado econdmico das empresas

Nivel de

Ordem dos fatores explicabilidade

Rendimento das culturas e criagoes 37,11
Tamanho ou volume dos negdcios 4,29
Intensidade de exploragdo 2,53
Eficiencia das maquinas e equipamentos 1,39
Combinagao e selegdao das atividades 0,39
Eficiencia da m3o-de-obra 0,05

Fonte: Dados da pesquisa.

Os fatores "intensidade de exploracdo" e "eficiencia das
maquinas e equipamentos" provocaram acréscimo relativamente pe -
queno aos niveis de explicabilidade d6 resultado economico das em
pPresas estudadas, pois o coeficiente de dgterminagﬁo passou para

0,4532. Com a inclus3o desses fatores, o nivel de significancia
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atingiu 9,94%, aceitavel em pesquisas sociais.

Comparando estes resultados com 0s do Quadro 3, verifi
Ca-se que o fator que apresentou o maior grau de percepc¢ao foi o
primeiro selecionado pelo programa STEPWISE, ou seja, 0o que mais
influenciou o resultado econdmico das empresas. Este fator e o
“rendimento de culturas e criagoes". Embora as demais variaveis
ndo se apresentassem na mesma ordem, pode-se dizer que os fato -
res que estao influenciando o resultado economico das empresas ru
rais estudadas sao 0s mesmos percebidos pelos empresarios, pois
o fator "rendimento das cultfuras e cndiagoes" foi responsavel por
80% do coeficiente de determinagao, (R?*). Isto significa que,
da variagao no resultado econdmico das empresas explicado pelos
fatores internos, 80% se devem ao fator "rendimento das cultunras
e criagoes". Com este resultado, aceita-se a hipotese de que os
fatores que estdo influenciando o resultado economico das empre-

sas rurais do PADAP s3ao 0s mesmos percebidos pelos empresiarios.

Como os fatores internos explicaram 45,32% da variacao
no resultado economico das empresas pesquisadas, o restante, 54,68%,
pode ter sido explicado pelos fatores oriundos do ambiente on
de estao inseridas as empresas, e sobre os quais os empresarios
rurais nao exercem controle. Este resultado sugere a realizacao
de pesquisas buscando determinar a real participac3ao dos fatores

externos no resultado econdmico das empresas rurais.
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5. CONCLUSOES E SUGESTOES

5.1. Conclusoes

As analises desenvolvidas neste estudo permitiram iden
tificar a percepgdo de empresarios rurais frente aos fatores que

influenciam o resultado econdomico da empresa rural.

Verificou-se que os empresarios rurais apresentaram um

alto grau de percepg¢iao frente aos fatores que_influenciam o re -

sultado economico de

[N R S,

empresas rurais.

Os empresarios rurais também apresentaram semelhante ni
vel de percepgao para os dois grupos de fatores estudados, inter
nos e externos.

Para os fatores internos, houve uma maior percepgao a
‘_\ ————

determinados fatores, enquanto que, para os externos, uma percep

cao nao diferenciada.

Finalmente conclui-se que os fatores internos que estao

influenciando o resultado econdomico das empresas rurais do PADAP

$3a0_0s mesmos percebidos pelos seus empresarios.
U\N

T

— JEE—
— e
—_—
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5.2. Sugestoes

As sugestoes decorrentes do presente estudo sao feitas

visando a realizagdo de futuras pesquisas.

- Verificar qual o nivel de dependéncia das empresas rurais ao

ambiente no qual estao inseridas.

- Verificar a influéncia dos fatores internos e externos sobre
0 resultado economico das empresas rurais atravées de uma serie

historica (estudo de caso).

- Desenvolver estudos que visem a identificar melhor a real in-
fluencia dos fatores externos no resultado economico das em -

presas rurais,
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6. RESUMO

O presente trabalho teve o objetivo de determinar a per
cepcao de empresarios rurais com relacio aos fatores que influen

ciam os resultados economicos de empresas rurais.

0 estudo foi realizado na area do PADAP (Programa de As
sentamento Dirigido do Alto Paranaiba), localizada nos Municipi-
os de Sao Gotardo, Rio Paranaiba, Ibia e Campos Altos. A area e
eminentemente agricola, sendo as culturas do milho, cafe, soja,
trigo, ervilha, batata e horticultura seus principais suportes e

conomicos.

A populagao foi composta de 120 unidades produtivas, ca
racterizadas como empresas rurais. A amostra de 17 unidades de
producao representou a populacio com uma margem de acerto de 90%.
0Os dados, referentes a safra 85/86, foram coletados pelo proprio
autor, atraves de entrevistas diretas aos em%resirios utilizando

-se de um formulario previamente testado.

Os resultados mostraram que os empresarios rurais apre

sentaram um alto grau de percepcdo frente aos fatores que influ-
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enciaram o resultado economico da empresa rural. Entre os dois
grupos de fatores, externos e internes, ndao houve diferenca de per
cepgao, embora a mediana dos graus de percepcao dos fatores exter

nos tenha sido superior,

Entre os fatores externos, nao houve diferenca de per-
— IS - b - - .
cepggpi_entretanto, para os fatores internos as diferencas foram
significativas ao nivel de 2,5% pelo teste de Friedman. 0s fato
res climaticos e rendimentos das culturas e criagoes obtiveram os

maiores graus de percepgio.

Constatou-se que os fatores que estao influenciando o
resultado economico das empresas rurais do PADAP s3ao os mesmos per
cebidos pelos seus empresirios. O fator, "rendimento das cultu-
has e chdagoes", que obteve maior grau de percep¢ao, foi o res -
ponsavel por 80% da variacgao do resultado econdmico das empresas

estudadas.



7.  SUMMARY

The objective of the present study was to determine the
agricultural entrepreneurs' perception of the factors that affect

economic results of agricultural enterprises.

The study was conducted in the area of PADAP (Program
of Settlement of the Alto Paranaiba), located at the municipalities
of Sao Gotardo, Rio Paranaiba, Ibia, and Campos Altos. The region
is a predominantly agricultural one in which corn, coffee, soybean,

potato, pea, and vegetables are the main products raised.

The target population was composed of 120 production
units identified as agricultural enterprises. A sample of 17
units was selected with a confidence interval of 90%. The data,
concerning the 1985/1986 agricultural year, were collected by
the author through direct interviews with farmers, and using a

pre-tested questionnaire.

The findings showed that rural entrebreneurs presented
a high level of perception of the factors that affected the

enterprises' economic performance.
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As for the two groups of factors, internal and external
ones, there was no difference of perception, although the median

of the Tevels of perception for external factors had been higher.

Among the external factors, there was no difference of
perception; however, for the internal factors the differences
were significant at the 2.5% Jevel by the FRIEDMAN test. Climatis
factors and cash returns from crops and animal raising had the

highest levels of perception.

It was wverified also that the factors which are
affecting the economic performance of agricultural enterprises in
the PADAP area are the same perceived by the entrepreneurs. The
variable perceived "cash retuins from crops and andimal raising

explained 80% of variance of the enterprises' economic result.
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APENDICE 1 - ESCALA DE PERCEPGAO

CONSTRUGAO DA ESCALA DE PERCEPGEO

Os itens que formaram a escala de percepgao foram ela-
borados a partir da analise de publicagles sobre a teoria e pes~-
quisas sobre a influéncia dos fatores internos e externos no re-
sultado economico de empresas rurais. As frases que compoem aes
cala foram construidas tendo em vista os aspectos propostos por
Thurstone e Chave, citados por GOODE & HATT (11), e que se resu-

mem no seguinte:

a) Tanto quanto possivel, as opinioes contidas nas frases devem
refletir a atitude presente do individuo e nio suas atitudes

passadas;

b) as frases que contém mais de uma idéia tendem a ser ambiguas;

e, portanto, devem ser evitadas;

c) devem evitar-se afirmagdes que, evidentemente, so serio acei-

tas por numero muito restrito de pessoas;

d) cada opinido selecionada para a escala de atitude deve, de pre
ferencia, ser construida de maneira que seja possivel aos in-

dividuos de ambos os extremos da escala concordarem com ela;

e) as afirmagdes devem ser livres de conceitos correlatos e con-

fusos;
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f) a giria deve ser evitada, excefo quando serve ao proposito de

descrever uma atitude mais brevemente do que seria de outra

forma.

Como a escala foi aplicada no setor agricola, procurou
-se adequar sua linguagem aos termos usualmente utilizados na re -

gido estudada.

AVALIAGCRO DA ESCALA

A avaliagao da escala foi efetuada atribuindo valores
de 5 a 1 para as respostas, como pontos dentro de um continuo va
riando de um extremo altamente "favordvel", a outro extremo to -
talmente "desfavoravel", em cada uma das frases apresentadas sob
a forma de afirmativas. 0 valor mais alto foi sempre atribuido
a respostas mais favoraveis @ influéncia do fator ao resultado e

conomico.

FIDEDIGNIDADE DA ESCALA

A fidedignidade da escala foi avaliada empregando a "tec
nica das metades" onde a escala & dividida ao acaso em duas par-
tes iguais, isto &, os itens Tmpares foram separados dos itens pa
res e foram submetidos a uma an3alise de correlagio. 0 coeficien
te de correlagdo obtido foi corrigido pela aplicacdo da formula
de Spearman Brown, apresentada por SELLTZ et alii (24). Esta cor

relacao supoe que uma escala de "2n" itens sera mais fidedigna do.



46
que uma escala de "n" itens. 0 coeficiente de correlacao final
deve ser igual ou superior a 0,80 para que a escala seja conside

rada fidedigna,

A escala provou ser fidedigna, pois o teste levado a e
feito apontou um coeficiente de correlagao ry = 0,81, significa-
tivo para o nivel de 1% no teste de "#" de Student. Este valor
obtido para o coeficiente de correlagao, de acordo com KRECH et
alii (15), e aceitavel Para as escalas do tipo de Likert. A cor
recao do coeficiente de correlagao para a escala completa na f6£
mula de Spearman-Browvn, & rn = 0,0863, o que vem mostrar a pre-
senca relativamente pequena de erro riandomico nas entrevistas re
alizadas, ocasionando um desvio de 0,80% nas respostas. Assim, a
escala produz resultados consistentes quando aplicados a mesma a

mostra.

Prova de fidedignidade da escala de percepgao pela "teenica das metades"

- . Grau de percepgao
Empresario rural

Metade Tmpar Metade par
1 27 29
2 25 29
3 28 27
4 27 26
5 23 25
6 30 30
7 26 28
8 20 29
9 29 30
10 30 26
11 28 27
12 16 16
13 27 30
14 26 26
15 28 26
16 23 24
17 23 27

Fonte: Dados da pesquisa.
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ESCALA

GOSTARIA DE CONTAR COM A OPINIAO DOS SENHORES EMPRESARIOS RURAIS
COM RELAGAO AS SEGUINTES QUESTOES:

1)

Os pregos pagos pelos insumos podem fazer com que a renda
de uma empresa rural seja maior ou menor?

Concordo plenamente
Concordo em parte

Nao concordo nem discordo
Discordo em parte
Discordo plenamente

o o o6 T o
N Nl S e

0 sistema de mercado (cooperativas, feiras, AGF, etc.) u-
tilizado para vender os produtos ou comprar 0s insumos po
dem fazer com que a renda de uma empresa seja maior ou me
nor?

a) Concordo plenamente

b) Concordo em parte

c) Nao concordo nem discordo
d) Discordo em parte

e) Discordo plenamente

0 sistema de transporte utilizado por uma empresa rural po
de fazer com que a renda dessa empresa seja maior ou menor?

a) Concordo plenamente
b) Concordo em parte
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5)

6)
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c) Nao concordo nem discordo
d) Discordo em parte
e) Discordo ptenamente

As politicas agricolas adotadas pelo governo (pregos ani
mos, credito rural, etc.), podem fazer com que a renda de
uma empresa rural seja maior ou menor?

a) Concordo plenamente

b) Concordo em parte

c) Nao concordo nem discordo
d) Discordo em parte

e) Discordo plenamente

Os fatores climaticos (seca, geada, etc.), podem fazer com
que a renda de uma empresa rural seja maior ou menor?

a) Concordo plenamente

b) Concordo em parte

c) Nao concordo nem discordo
d) Discordo em parte

e) Discordo plenamente

A renda de uma empresa rural pode ser maior ou menor con-
forme for o rendimento de suas culturas e criagoes?

Concordo plenamente
Concordo em parte

Nao concordo nem discordo
Discordo em parte
Discordo plenamente

o O o0 o o
A A .

Uma empresa rural pode ter maior renda se aumentar o seu
tamanho ou seu volume de negodcios?

a) Concordo plenamente
b) Concordo em parte
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c) Nao concordo nem discordo
d) Discordo em parte
e) Discordo plenamente

Uma empresa rural, sendo explorada de forma mais intensa,
(grande quantidade de capital, maquinas e equipamentos,
etc.) pode obter maior renda?

a) Concordo plenamente
b) Concordo em parte
) Nao concordo nem discordo
d) Discordo em parte
e) Discordo plenamente

A mao-de-obra utilizada por uma empresa rural pode fazer
com que a renda dessa empresa seja maior ou menor?

a) Concordo plenamente

b) Concordo em parte

c) N3o concordo nem discordo
d) Discordo em parte

e) Discordo plenamente

Uma empresa rural pode obter maior ou menor renda, confor
me for a selegao e combinagao da atividade a ser explora-
da?

a) Concordo plenamente

b) Concordo em parte

c) Nao concordo nem discordo
d) Discordo em parte

e) Discordo plenamente
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11) - A intensidade de utilizacdao de maquinas e equipamentos po
de fazer com que a renda de uma empresa rural seja maior

ou menor?

Concordo plenamente
Concordo em parte

Nao concordo nem discordo
Discordo em parte

T o O o o
— e e e

Discordo plenamente

12) - O0s precgos recebidos pela venda da producao podem fazer com
que a renda de uma empresa rural seja maior ou menor?

Concordo plenamente

o o

Concordo em parte

)
)
c) Nao concordo nem discordo
d) Discordo em parte

e) Discordo plenamente





