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Nio digas que o solo é
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Que o sol queima ou que 2
semente n3o serve
Nio é tua fungdo julgar a
terra € o tempo
Tua fungfo é semear!
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RESUMO

SOUSA, Luiz Otavio Viana. Sistemas de cultivo, épocas de semeadura e
doses de nitrogénio na producfio de griios de mitho. Lavras: UFLA, 2002.
44p, (Dissertagiio — Mestrado em Fitotecaia)'.

Este trabalho foi conduzido com o objetivo de avaliar a produgdo de
grios de cultivares de milho, avaliadas em dois sistemas de cultivo, em duas
épocas de semeadura, associadas a trés doses de nitrogénio na semeadura.Os
experimentos foram instalados em 4rea experimental da Universidade Federal de
Lavras, em Lavras — MG , em duas épocas de semeadura (novembro/1999 ¢
janeiro/2000 ). Em cada época de semeadura, foram instalados trés experimentos
sobosistemadeplanﬁodire&et&snosistemconvennionaLmtalimndodoze
experimentos. Nos trés experimentos conduzidos em cada época de semeadura ¢
em cada sistema de cultivo, foram avaliados respectivamente, trés doses de
nitrogénio na semeadura (20, 40, 80 kg ha™) ¢ o restante do nitrogénio parcelado
em duas adubagBes iguais, até completar 160 kg ha’l de N. Foram utilizados
doze cultivares de milho, incluindo hibridos de diferentes procedéncias, base
genética, ciclo e tipo de grio. Os dados de producdo de grios foram submetidos
inicialmente a uma analise de varidncia para cada sistema de adubagéio ¢ para
cada sistema de cultivo € em cada época de semeadura. Posteriormente, foram
realizadas anilises conjuntas envolvendo todos os sistemas de adubago e os
sistemas de cultivo e considerando simultaneamente todos os experimentos
realizados. Os resultados obtidos permitiram concluir que: de modo geral, o
an'asonaépocadesemeadurareduzapmduﬁvidadedegrﬁosdenﬁlhog&ssa
reducdio ¢ significativa quando se considera o sistema de plantio convencional;
considerando a média das duas épocas de semeadura, o sistema de plantio
convencional proporcionou uma maior produtividade de gréos do que o sistema
de plantio direto. Na primeira época de semeadura o sistema de plantio
convencional foi superior ao plantio direto € na semeadura de janeiro ocorreu 0
inverso; dem@mﬁmgwwrfm
a_que proporcionou a maior produtividade de griios, sendo que, no plantio
convencional ndo foram constatadas diferencas na produgdio emire as doses de
nitrogénio utilizadas por ocasidio da semeadura; as cultivares apresentaram um
comportamento semelhante para as caracteristicas avaliada na maioria dos
experimentos.

TComité orientador: Renzo Garcia Von Pinho — UFLA (Orientador), Ramon
Correia de Vasconcelos — UESB - Vit6ria da Conquista — BA.




1 INTRODUCAO

e
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A utilizagdo de sistemas de cuitivo inadequados s condigSes de solo e
clima, com uso intensivo de mdquinas por ocasiio do preparo do solo, tem
intensificado o processo de degradacio do solo e conseqgilentemente a sua
capacidade produtiva. |

Diferen@métodosdepmparodosoloeseme@dumsﬁouﬁlizadosm
agricultura. Alguns desses métodos séo amplamente utilizados pelos agricultores
ha vérias décadas e outros sdo de uso relativamente recente. Entre esses, inclui-
se o sistema de plantio direto, caracterizado por nio revPlver o solo por ocasifio
da semeadura.

A regidio Sul de Minas Gerais ¢ caracterizada por dreas montanhosas,
sendo que, menos de 10% das 4reas sdo exploradas sob o sistema de plantio
direto, e, na maioria das vezes, esta exploragio é m,& forma desordenada,
haja vista que, os produtores tomam por base exemplos de outras regides do pais
que geralmente nfio se aplicam & realidade da regifio.

O cultivo de milho no municipio de Lavras-MG ¢ feito principalmente
por pequenos produtores, na maioria das vezes em 4reas inferiores a vinte
hectares. Umapartedomilhoproduzidoéutilimdonaibovinoculturadeleite,
para a producgdo de silagem e cultivado sob o sistema convencional. Entretanto,
nos ultimos anos, a produgdo de milho destinada para outros fins, tem
aumentado consideravelmente, juntamente com a adogiio do sistema de plantio
direto.

Um aspecto importante no sistema de plantio direto do milko, refere-se
aomanqiodaadubagﬁoniﬁogenada.Existemmuitaspontrovérsiasqumé
¢época ideal de aplicagiio do nitrogénio (N), sendoquehépoueasmfonnagﬁm
disponiveis sobre esse assunto. |



A determinaco da época ideal de semeadura do milho ¢ de fundamental
importancia para o sucesso desse cultivo. Na regifio, a época ideal de semeadura
encontra-se entre meados dos meses de outubro e novembro. Entretanto, varios
agricultores realimmasemeadumfotadssepeﬁodo,namaioﬁadasvem,a
semeadura se estende até o final do més de dezembro e inicio de janeiro.

Esmdosrealizadosnaregiﬁo,visandoavaliaroefeitodaépmde
smnwdumnapmduﬁodeglﬁosdcmﬂho,eonsmammdecx&schnoexpmsivo
na produtividade, com o atraso na semeadura (Souza,1989; Ribeiro, 1998 ¢
Ramalho et al., 1998). Vale ressaltar que a maioria desses trabathos foram
realizados, considerando o sistema convencional de cultivo. E importante que
estudos visandoquanﬁﬁcaroefeitodaépocadesemmdumnaproduqiodo
milho, continuem sendo realizados, principalmente quando se considera o
sis&madephnﬁodimto,umavezquen&ssem,ash@maqﬁwsﬁowcassas.

Destemodo,oobjetivodwsetrabalhofoiwmdarocomportammtode
cultivares de milho, submetidos a dois sistemas de cultivo (direto e
convencional) em duas épocas de semeadura (novembro e janeiro) associadas a
trés doses de nitrogénio na semeadura.



2 REFERENCIAL TEOmco
|

2.1 Sistemas de preparo de solo e de cultivo
I

As primeiras ferramentas de preparo do solo. foram feitas de pedras,
madeiras e, possivelmente de ossos e conchas. Foram utilizadas para eliminar
plantas daninhas e fazer um sulco superficial que permitisse a colocagdo das
sementes sob o solo. Mais tarde, animais foram usados para puxar hastes de
madeira em formas apropriadas que, com o tempo, fo‘fam munidas com pontas
ou partes de metal. Posteriormente, o ferro foi wtilizado na confecgdo de
implementos, até chegar ao arado de tragiio animal, com isso possibilitou o
aumento das areas trabalhadas. Esse implemento revolucionou a agricultura
mundial (Castro,1990). ‘

Desde entdio, o preparo do solo vem evoluindo € os sistemas de preparo
vém sendo aprimorados com o intuito de proporcionar melhores condigSes
agronémicas as lavouras, embora alguns efeitos negativos tenham acompanhado
os beneficios obtidos com essa evolugfo.

Alguns métodos de preparo siio utilizados no Brasil, dentre eles estéio os
denominados sistemas de preparo minimo do solo. Incluido neste grupo esti o
sistema de plantio direto, o qual teve grande aceitagiio na regifio sul do Brasil,
em raziio de severos problemas de erosdo (Muzilli, 1985).

- O plantio direto, pode ser definido como sendo um sistema de plantio no
qual a semente ¢ depositada diretamente ro solo nfo preparado, sob uma camada
de residuos da cultura anterior ¢ as plantas daninhas controladas por herbicidas
(Derpsch, 1991). Dentro desse sistema, existe o plantio difeto no mato € o
plantio direto na palha. O primeiro, consiste no plantiio sem um planejamento
para obter uma cobertura uniforme, utilizando-se t‘fomo pathada os restos



culumisdaclﬂuuaanterioreasplantasdaninhas.Oplanﬁodireﬁonapalha,
envo!veumplanejammodemtaﬁodeculuxmspampmpiciarumapalhada
uniforme.

No Brasil, o plantio direto comegou a ser implementado em 1972, em
Londrina-PR (Derpsch, 1972 citado por Derpsch, 1984). A area com plantio
direto no Brasil em 1978/79 era de 200 mil hectares, nio havendo até este
periodo, nenhuma experiéncia no cerrado, a qual iniciou-se na safra 1981/82,
com menos de 500 hectares. Dez anos mais tarde, o Brasil contava com 1250
mil hectares e o cerrado com cerca de 200 mil hectares. Na safra 1995/96 o
Brasil j& dispunha de 4,5 milhdes de hectares e o cerrado com 1,4 mith3es de
hectares, cultivados no sistema de plantio direto (Gentil, 1995). Atualmente,
estima-se que o Brasil possua cerca de 14 milhdes de hectares explorados por
culturas anuais definitivamente sob o sistema plantio direto, perfazendo 21,8%
daé:wwlﬁvadaoomaspﬁncipaisculwras.Annahnane,temsidoincorpomdo
a0 sistema de plantio direto cerca de 3000 mil hectares (Gentil, 1995).

AregiﬁosuldthasGemisémracteﬁzadaporéreasmonmnhosas,
com menos de 10% de sua 4rea explorada sob o sistema de plantio direto. O
municipio de Lavras apresenta 15% do seu relevo. plano, 55% ondulado e 30%
montanhoso. O cerrado caracteriza a fisionomia vegetal presente no municipio
com &rvores distribuidas esparsamente e o substrato revestido por um extrato
herbaceo — arbustivo continuo. O municipio ¢ afetado por processos erosivos de
diferentes magnitudes, sendo verificada a ocorréncia de erosio em sulcos e
vogorocas, além da continua e significativa erosdio laminar (Sebrae/MG, 1998).
Na regidio de Lavras, quando é realizado o plantio direto, este ¢ feito em cima do
mato, uma vez que, geralmente nfo hé cultivo de inverno (safrinha), ficando o
solo descoberto até a safra seguinte.

As razdes para a adogdo do sistema de plantio direto na regido, sdo, em
ordem decrescente de prioridade: controle da erosdo, ganho de tempo para o



plantio, economia de combustivel, maior retencdo de ég}:a no solo, economia de
mio-de-obra, ecomomia em miquinas e implementos, menor variacio da
temperatura do solo, menor dissemina¢#o de nematoides. ..

Diantedemdaswsasvantagens,aindahécegtosmmnaadoﬁo
desse sistema na regifio tais como: dificuldade de obtengdo de palhada,
provavelmente isto ocorra devido ao desconhecimento de culturas que se
desenvolvam bem na época de inverno na regifio, a falta de culturas
economicamente rentdveis para esta época e a resisténcia dos produtores para a
utilizacio de culturas ndo tradicionais, as quais poderiam concorrer para o
aumento da taxa de risco do empreendimento ¢ o mglhor conhecimento no
manejo da adubacio nitrogenada.

O desempenho da planta de milho, qmndoadt:vadaemdnfem
sistemas de preparo do solo, tem sido muito variado. Sacchi (1982) avaliando o
efeito de sistemas de preparo do solo sobre a produgdo de milho, nio constatou
efeito sobre a mesma. Resultados semelhantes, sfo relatados por Siqueira
(1995). Ike (1986) concluiu, apds 6 (seis) anos de experimentagdo conduzida no
norte da Africa, com sistemas de preparo do solo, que a produgdio do milho foi
semelhante no preparo convencional e no plantio direto. |

Diniz (1999), avaliandoodmnpenhodecultivgmsdenﬁlhonolistado
de Séo Paulo, em cultivo mantido por 10 (dez) anos eoqsecuﬁvos sob o sistema
de plantio convencional e direto, verificou que a prodttwio de milho foi mais
influenciada pela cultivar e pela densidade que pelo sisten?a de cultivo.

Maiores produges em plantio direto, quando comparado ao sistema
convencional, foram relatadas por Ojeny (1986) ¢ Viegas ¢ Peten (1987).
Resultados inversos foram obtidos por Benatti Junior (1981), em Podzdlico
Vermelho Amarelo ¢ também por Centurion (1987). :

Derpsch, Sidiras e Roth (1986) explicaram que o sucesso da producdo de
milho no plantio direto, esté na dependéncia do uso de cobertura vegetal € da



rotagdo de culturas. Com base nestes principios, Corréa e Cruz (1987) chamaram
a atencéio para o fato de que, na regiio dos Cerrados do Brasil Central, onde o
invemoéseoo,niopmmiﬁndoodmenvolvimmﬁodeculm:asnwsamqﬁo,a
falta de cobertura morta sobre a superficie do solo poderé inviabilizar a
utilizagdo do plantio direto associado a altas produtividades.

2.2 Adubagiio nitrogenada do milko

Denn'eosnunientwe:dgidospelaculnlradomilho,oniu'ogéuioémn
dos mais exigidos, ¢ sua utilizagio vem aumentando gradativamente com o
aumento do potencial genético das cultivares.

Carlane e Russell (1987), comparando hibridos de diferentes épocas de
comercializagdo, constataram que os hibridos mais antigos, apresentaram
comparativamente aos hibridos mais recentes, baixa resposta a doses crescentes
de nitrogénio. Oamnenﬁononiveldeadubaﬁopamawlm@osemuingiu
ao nitrogénio. O nivel de adubac3o potdssica, guarda estreita relagio com a
nitrogenada em fung#o inclusive da necessidade de potassio para a utilizag3o do
nitrogénio pelas plantas.

A falta de nitrogénio para a cultura do milho é facilmente identificivel e
passivel de ser corrigida no mesmo ciclo. A planta de milho com deficiéncia de
nitrogénio, apresenta folhas mais velhas amareladas ¢ com um “V”
esbmnqtﬁmdoaolongodanewurapﬁncipalewpigasdeformadasnapoma. A
deficiéncia de potéssio inicia-se com uma clorose nas folhas velhas, progredindo
para uma necrose e dilaceragdio das margens; as espigas tomam-se deformadas,
os colmos finos € o sistema radicular fica pouco deseavolvido, o que favorece o
acamamento e deixa as plantas mais sensiveis ao estresse hidrico (Malavolta,
Vitti e Oliveira, 1989). No entanto, o produtor nfo deve esperar que aparecam



sintomas de deficiéncia para completar a dose, € sim fazer um programa racional
de adubagdo nitrogenada e potéssica. N

O nitrogénio ¢ o potassio sio os nutrientes extraidos em maiores
quantidades pelas plantas de mitho. Segundo Barber e Olson (1968), uma cultura
de mitho produzindo 9,0 t ha™ de grios, extrai 170 e 175 kg ha™ de N ¢ K;0,
respectivamente. J4 Hiroce, Furlani ¢ Lima (1989), verificaram que para uma
pmduﬁodesooomha“degﬁosamoqaodeniuogaﬁofoide 140 kg/ha,

Sharma ¢ Sood (1974), apés conduzirem um experimeato com quatro
niveis de N e duas variedades de milho (pipoca e doce), constataram que o
nitrogénio promoveu aumentou pa produ¢dio & medida que as doses foram
elevadas. ‘

 Apés analisar os resultados de 145 experimentos de adubagio em milho,
nos mais importantes estados produtores do Brasil, Gomes ¢ Campos (1966),
observaram a predominincia do efeito do nitrogénio nas respostas da cultura &
adubaco, seguida do fosforo ¢ do potissio. Segundo os autores, houve
aumentos de produgio de até 1000 kg ha” com doses moderadas de nitrogénio
(40 a 70 kg ha™).

Coelho et al. (1992), concluiram que houve pronunciada resposta do
milho & aplicagiio de nitrogénio, com um incremento de 80% no rendimento de
graos da dose 0 para a de 120 kg/ha de N.

No entanto, ha diferengas expressivas quanto a utilizagfo de nitrogénio
quando se considera o sistema convencional e o sisterna c*e plantio direto (SPD).

A estratégia de utilizagio do nitrogénio no sistema de plantio direto
(SPD), deve considerar varios quesitos, como, o histérié:o da 4rea, a rotagdo de
culturas, a formagdio da pathada, o tempo de adogdo do SPD ¢ o regime de
chuvas da regifio (Heinzmann, 1985). Na fase inicial de estabelecimento do
SPD, a exigéacia em N pelas culturas (milko, trigo ¢ sorgo) é maior, devido a
competigo promovida pelo processo de imobilizzglo do N-mineral pela



biomassa microbiana do solo, durante a decomposigio dos residuos culturais
com elevada relagio C:N (maior que 30/1). Quando a relagdo C:N est4 entre 23
e 24/1 ¢ favorecida a mineralizagiio de residuos vegetais (Heinzmann, 1985),
Quando a relagio C:N se encontra em torno de 15 a 20/1, comega a ocorrer a
mineralizacio do N por meio da decomposigdo, disponibilizando maior
quantidade de energia para os microrganismos, aumentando sua populagido (Sa,
1999). A relagio C:N se estabiliza com valor em tomo de 10 a 12/1 (Douglas et
al., 1980).

Apés cinco anos de utilizaggo do SPD, S4 (1998) observou a redugio da
necessidade de N pelas culturas do trigo, milho e sorgo, mantendo a
produtividade de gréios, indicando que o aumento da matéria orginica na camada
superficial estaria proporcionando maior estoque de N, disponibilizado para as
culturas, de acordo com o processo de mineralizaco.

Fernandes et al. (1999), avaliando trés sistemas de preparo do solo e
quatro doses de N, verificaram maior quantidade de N na biomassa microbiana
sob o sistema de plantio direto.

AuﬁlimﬁodemaiomdoswdeNnasmmdnmmoontomadoa
caréncia inicial de N no SPD, resultando em maior produtividade. Nos Estados
dosuldoBmsﬂ,amcomendaﬁodeadubaﬁonihogenadapamacquado
mitho consiste na aplicagio de uma dose de 10 a 30 kg ha™ de N, na semeadura,
enaaplicaqﬁodorwwntedadosetomlemcobemtm,apéswa“diasda
emergéncia (Comisso..., 1995).

Cardoso e Melo (1998), estudando o efeito de doses de nitrogénio (0, 80,
120, 160 e 200 kg N ha™), aplicados na forma de uréia, 1/3 na semeadura e o
restante aproximadamente, 40 dias apés a emergéncia de plintulas, mostraram
umamnentomédiodeSSﬂ%naptoduciodcgriosdeumadoseparaaom

Entretanto, virios pesquisadores questionam sobre o parcelamento das
adubagdes ¢ a época de aplicagio do N na cultura do milho. Basso et al. (1998),



aplicaram 60 — 30 — 30 kg ha™ de N em pré semeadura, semeadura e cobertura,
respectivamente, sob residuo de trés diferentes culturas (aveia, milheto ¢ sorgo)
para cobertura de solo ro inverno. Foram cbtidos maiores rendimentos de grdos
de milho comparado ao sistema tradicional (semeadura e cobertura), verificando
também uma maior eficiéncia na utilizagio do N, no inicio do desenvolvimento
da cultura.

Franca et al. (1994), argumentam a necessidade de levar em
consideragio para o parcelamento da adubagfio nitrogenada, fatores como
produtividade desejada, destino da cultura, caracteristicas fisicas, quimicas e
biolégicas do solo entre outros.

Escosteguy, Rizzardi e Argenta (1997), ndo observaram aumentos
significativos no rendimento dos grios, quando avaliaram o efeito do
parcelamento da adubagdo nitrogenada (0, 80 ¢ 160 kg ha™), em duas épocas de
semeadura, sob sistema convencional de preparo do solo. Somente houve
resposta, quando o N foi aplicado em cobertura. Resultado semelhante foi
observado por Pottker e Wiethslter (1998), quanto ao efeito da época ¢ modo de
aplicacio de N em milho cultivado apés aveia preta em plantio direto. Foi
verificado que em anos de altas precipitagdes pluviométricas, a melhor forma de
aplicacZo de N ¢ em cobertura, tanto na superficie do solo como incorporado.

Tucci e Serrdio (1999), avaliaram duas formas de parcelamento de N ¢
cinco doses (30, 60, 90, 150 e 240 kg ha' de N) em um solo da Regiio
Amazinica. No primeiro parcelamento, aplicaram 50% quando as plantas
estavam com 4-6 folhas emergidas e o restante com 8-10 folhas e no segundo,
parcelaram em trés doses, conforme o niimero de folhas. Néo foi observado
efeito do parcelamento sobre a produgdo de gréios de milko.

Da mesma forma, Coutinho et al. (1987), venﬁcarmn que a cobertura
nitrogenada, realizada por meio de 2 aplicagdes (30 e 50 dias), ndo apresentou
vantagens em termos de produgio de grios de milho, sobre uma tnica aplicacdo



aos 40 dias, quando aplicaram as doses de 50 ¢ 100 kg ha™ de N. J4 Neptunes
(1977), concluiu pela superioridade da aplicagdo de toda a dose do fertilizante
~ nitrogenado, 40 dias apds a semeadura.

Marcano e Ohep (1997), encontraram superioridade da aplicagio
ﬁacionadadonitrogé:ﬁo(mmdedadoseaoslSdiaseaoulmaos35dias),em
relaﬁoéaplicaﬁodetodaadoseaoswdias,quandoomﬂhofoiaﬂﬁvadom
solo de baixa CTC e conteiido de matéria orgénica,

Ainﬂuénciadosteor&sdematéﬁao@niwdosolonasmposwsdo
mitho ao fracionamento da adubagfio nitrogenada, foi demonstrada por Argenta
et al. (1999a). Apenas no solo de Eldorado do Sul (RS), com baixo teor de
matéria orgénica, houve um aumento na absori;ﬁo de N quando foi incluida a
aplicagZo de N na semeadura em relaglio 20 tratamento com todo o N em
cobertura, o que determinou um aumento no rendimento de grios (Argenta et al.,
1999b).

Melgar et al. (1991), avaliaram os efeitos de trés doses e cinco métodos
de aplicagio de fertilizante nitrogenado para milho, durante dois cultivos
consecutivos, em um Latossolo Amarelo da Amazpnia. Cada dose de N foi
aplimdadeumamnoplanﬁoouzsdiasapésoplanﬁo(DAP);parceladaem
duasvemeaplicadanoplanﬁerSDAPouZSeSSDAP;eparceladaemtr&s
vezes e aplicada no plantio, aos 25 e 55 DAP. O parcelamento das doses de N,
em duas ou trés aplicages iguais, nfo proporcionou aumento de rendimento de
gréos em relagdo a aplicacio unica aos 25 DAP, porém foram produzidos menos
grdos com a aplicagdo vinica no plantio. A aplicagio de N aos 25 e 55 DAP
aumentou a densidade dos griios, o peso de griios e a proporgio de matéria seca
produzida no periodo de crescimento pés-pendoamento.

Asaplicaqﬁwdasdos&deSOelGOng/ha,defbnnaintegmlnos
wta'diosde4-5,6-7e8-91blbase,lambém,emduasaplimqﬁwparceladas(40e
80 kg N/ha), nos estidios de: 4-5 ¢ 6-7; 4-5 ¢ 89 ¢ 6-7 e 8-9 folhas, nio
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proporcionarmnaumentosnomdimeModcgré’osjdenﬁlho(Eseosteguy,
Rizzardi ¢ Argenta, 1997).

Conclusdes semelhantes foram obtidas por Sangol ¢ Almeida (1994),
quando avaliaram quatro doses de N em cobertura em uma época (plantas de
milho apresentando cinco folhas totalmente expandidas) e em duas épocas
(metade da quantidade total quando as plantas apresentavam cinco folhas
totalmente expandidas ¢ a outra metade com as plantas apresentando nove folhas
expandidas) para cada dose. Confirmando os resultados desse trabalho, Franca et
al. (1994), notaram que a acumulagio de matéria seca e a absorgdo de nitrogénio
nio foram afetadas pelo fracionamento do nitrogénio (106 kg N ha™ aplicados
de uma s6 vez, quando as plantas atingiram seis folhas; ¢ 53 kg N ha”, com dez
folhas), apesar da diferenga na classe textural dos dois solos.

2.3 Escolha de cultivares de milho

Entre os insumos utilizados na lavoura de milho, a semente ¢ de especial
importincia, pois agrega fatores como produtividade, tolerincia a pragas,
doengas, resisténcia 3 condigdes adversas de clima e solo, entre outras. Mais de
cem cultivares de milho sio comercializadas mo Brasil, sendo oferecidas
anualmente sementes melhoradas suficientes para a semeadura de mais de 8
milh3es de hectares. Entretanto, mais de 4 milhdes de hectares continuam sendo
cultivados com cultivares de baixo potencial produtivo, como variedades locais,
nio melhoradas, milho de paiol e segunda geragiio de hibridos comerciais (Silva
e Corréa, 1990; EMBRAPA, 1991).

A escolha da cultivar mais adequada a cada situagfo & fator de acréscimo
na produtividade, que pode ser obtido sem custo adicional no sistema de
produgiio.
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De acordo com Von Pinho et al. (1995), um dos aspectos ligados a
tecnificacio da produgfio de milko, refere-se a0 uso de sementes selecionadas e
dealhquaﬁdadc,mnavezqueestapodeafetardimmmenteapmdnciodeglﬁos.

Amalmente,noBmsiLhéumatendénciapamareomnendaqﬁode
hibridos simples ¢ triplos que, por serem materiais de base genética mais
estreita, sdo, em geral, mais produtivos que os hibridos duplos e as variedades,
embora possam sofrer mais com as mudangas ambientais.

Demodogeml,ascnlﬁvamdemilhodevemseradapmdaséregiﬁode
cultivo. Isto ¢ verificado por meio de ensaios nacionais e regionais. No entanto,
com a expansdo do sistema de plantio direto, faz-se necessirio a conducio
dessas avaliagBes, sob esse sistema de cultivo, pois geralmente essas sdo
conduzidas sob o sistema de plantio convencional (EMBRAPA, 1991).

2.4 Epocas de semeadura do milho

A época de semeadura recomendada para a cultura do milbo no Brasil
vaﬁaenﬂeregiﬁ&seatémmodentmdeumamesmaregiﬁo.Naregiionom,
por exemplo, a época normal de semeadura pode ir desde abril-maio, como no
estado de Roraima, a outubro-novembro, como no estado de RondSnia, No
cmmostddopais,omﬂhoésexmdoemsetembmnoPamnée,emouwbmem
Sdo Paulo. Em Minas Gerais, a época recomendada é outubro-novembro
(Gomes, 1990).

Em uma mesma regifio, a amplitude na época de semeadura ocorre em
funcio de fatores como pequena disponibilidade de méquinas na propriedade,
acumulo de atividades por parte do produtor e o préprio escalonamento da
semeadura, de maneira a adequar a atividade de colheita aos equipamentos
disponiveis (Ribeiro, 1998).
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Alguns trabalhos realizados na regifio Sul de Minas Gerais, mostram que
o atraso na semeadura acarreta perdas expmsivasnapriaduﬁodegﬁos(Soun,
1989; Avelar et al. 1988; Gongalves et al. 1996 ¢ Ramalho, 1999). A partir da
segunda quinzena de novembro, as perdas podem chegar a 28 kg bha'/dia
na produtividade de espigas despalhadas (Ribeiro, 1998). Todavia, tem-se
tornado uma prética comum, no estado de Minas Gerais, semeaduras nos meses
de dezembro e janeiro e, em alguns anos, estendendo-se até fevereiro.

Além de afetar a produgdo, a época de semeadura tem influéncia na
altura de plantas ¢ no ciclo da cultura, sendo esta influéncia atribuida
principalmente a temperatura média do ar € & disponibilidade hidrica durante o
desenvolvimento das plantas (Souza, 1989).

Quanto ao cultivo do milko na safrinha, em algumas regides do Brasil, a
época de semeadura fica na dependéncia da colheita da soja. Por sua vez, a
época de semeadura da soja tem sido bastante varivel ¢ imprevisivel, em fungdo
da irregularidade das chuvas (Dias et al., 1997; Quiessi et al., 1999).

Sans et al. (1999), afirmam que a semeadura do milho safrinha no estado
de Minas Gerais ndo deve ultrapassar 30 de janeiro, € com raras excegdes, em
algumas regides, pode-sc estender o periodo de semeadura até o més de margo.

Na regifio de Lavras, salvo os meses queviod#abrilajulho,anque
normalmente as temperaturas sio mais baixas, as condigSes de temperatura
permitem a semeadura do milho no decorrer do ano, desde que sejam atendidas
as exigéncias hidricas da cultura, por meio de irrigagdes suplementares nos
periodos de déficit hidrico. No entanto, nessa época, o milho nio apresenta
desempenho satisfatorio, devido as temperaturas desfavordveis, se comparado
com a época recomendada, ocasionando queda na produtividade.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Material genético

Foram utilizadas doze cultivares de milho de diferentes bases genéticas,
ciclo, tipo de grios e provenientes de diferentes empresas produtoras de
sementes (Tabela l).Aescolhadwsasclﬂﬁvars,foianﬁmﬁodeserm
adaptadas a regidio para o cultivo no periodo da primavera/verdo.

TABELAI-Caracterisﬁcasdasdozecnﬂtivamsdemﬂhouﬁlimdasnos
experimentos. UFLA, Lavras - MG, 1999/2000.

Cultivar Base Genética Ciclo Empresa Tipo Griio
Master Hibrido triplo Precoce Novartis  Semi-duro
XL-269 Hibrido simples Precoce Dekalb Duro
XL-345 Hibrido triplo Precoce Dekalb Duro
AG-6018 Hibrido triplo Precoce Agroceres Mole

C-444 Hibrido duplo Precoce Dekalb Duro
C-929 Hibrido simples  Super precoce  Dekalb Duro
D-1000 Hibrido simples Precoce Dow Mole
P-3041 Hibrido triplo Precoce Pioneer Mole

UFLA-1 Hibrido simples Precoce UFLA Semi-duro
UFLA-2 Hibrido triplo Precoce UFLA Semi-duro
Agro-3150 Hibrido duplo Precoce Agromen  Semi-duro
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3.2 Caracterizacio da &rea experimental

Os experimentos foram conduzidos em drea experimental do
Departamento de Agricultura da Universidade Federal de Lavras (UFLA), na
safra 99/2000.

O municipio de Lavras esta situado a 920 m de altitude, a 21°14° de
latitude sul e 45°00° de longitude oeste (FAQ, 1985). O clima da regido ¢ do tipo
mesotérmico de inverno seco (Cwb). Apresenta uma temperamta média anual de
19,3°C e precipitagio média anual de 1411 mm (Brasil, 1969 e FAQ, 1985). As
variagdes na temperatura e na precipitagio média por decéndio, ocorridas
durante a condug@io dos experimentos, estio apresentadas na Figura 1.

A é4rea destinada para a condugio dos experimentos pertence a classe de
solo denominada Latossolo Vermelho Escuro Distréfico e foi cultivada com
milho no sistema convencional até a safra 97/98. Apés a colheita do milho
proveniente dessa safra, foi realizada a anélise quimica: do solo, o preparo do
solo (aragdio e gradagem) e a aplicagiio de calcdrio para elevar a saturago de
bases a 70% e em outubro/1998, foi semeado milheto. Na safra 98/99, no més de
janeiro, foi feita a semeadura do milho no sistema de plantio direto ¢ apés a
colheita, a area foi liberada para a instalagio dos experimentos. Essa drea foi
dividida em duas glebas, onde na primeira foram instalados os experimentos no
sistema de plantio convencional ¢ na segunda foram conduzidos os experimentos
considerando o sistema de plantio direto. Os resultados das andlises quimicas do
solo da 4rea experimental estfio apresentados na Tabela 2.

1
i
‘.
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FIGURA 1 - Dados médios de temperatura ¢ precipitagio por decéndio, em
Lavras - MG, de 01/11/1999 a 08/06/2000. Dados obtidos no
setor de Bioclimatologia da UFLA,(E, - primeira época de
instalagéio dos experimentos: 19/11/99; E, - segunda época de
instalagdo dos experimentos: 05/01/00), Lavras — MG, 2000.
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3.3 Métodos
3.3.1 Epocas de semeadura

Osexpedmentosforaminslaladosanduasépmsdesemmdum,sendo
a primeira em 19 de novembro de 1999 e a segunda em 05 de janeiro de 2000.
Emcadaépomdesanmdura,fomnhstaladosh‘&mpeﬁmenmsmbosism
deplantiodimtoetr&experimentosadotandooplanﬁooonvencional,
totalizando doze experimentos.

3.3.2 Doses de nitrogénio na semeadura

Nostrésexpeﬁmentosconduzidosemcadaépocadesem&dm'aeem
cada sistema de cultivo, foram avaliados respectivamente trés doses de
nitrogéuio (sistemas de adubagfio) na semeadura, 20, 40 ¢ 80 kgha” de N na
base, e o restante parcelado em duas adubagdes iguais, até completar 160 kg ha™
de N. A fonte de nitrogénio utilizada foi a uréia.

3.3.3 Detalhes experimentais

Ant&sdainstalaﬁodosexpeﬁmentosfoifeiﬁadetelminaﬁoda
quantidade de palhada/ha. Para isso, foi utilizado um quadro de 0,5 X 0,5 m ¢
coletadas 10 amostras aleatoriamente na irea experimental destinada para o
sistema de plantio direto. Essas amostras foram levadas para o laboratdrio e
secadas em estufa a 105°C, até atingir peso de equilibrio. De posse desses dados,
por meio de regra de trés simples, calculou-se a quantidade de palhada/ha.

Na instalagdio dos experimentos, os sulcos foram feitos mecanicamente,
sendo que para os experimentos conduzidos no sistema de plantio convencional
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foi utilizado sulcador convencional e para os experimentos sob o sistema de
plantio direto, foi utilizado a semeadora de plantio direto com a roda
compactadora suspensa. Os sulcos foram espagados de 0,80m.

As scmentes das 12 cultivares foram distribuidas manualmente nos
sulcos, tomando-se como base o dobro da densidade de plantas desejado, a fim
de garantir o estande. Aos 20 dias apés a semeadura foi realizado o desbaste,
deixando-se 5 plantas/metro linear, objetivando a obtengdo de um estande final
de 60.000 plantas/ha.

Para todos 0s experimentos conduzidos, foram utilizados 160 kg.ha™ de
N, 112 kg.ba de P,0s e 64 kgha' de K;O, sendo que em cada época de
semadmaeanwdasistanadeculﬁvopmopﬁmgimexperhnentofomn
utilizados 20 kg ha” de N na base. Para o segundo foram ‘utilizados 40 kg ha™ de
N e para o terceiro experimento foram utilizados 80 kgha' de N na base. O
restante do N necessério para completar os 160 kg.ha de N, foi distribuido em
duas adubagles iguais de cobertura. A primeira adubagdo nitrogenada de
cobertura, foi realizada quando a cultura se encontrava no estadio de 4 ~ 6 folhas
¢ a segunda, no estidio de 7 — 9 folhas. Foi utilizado como fonte de potdssio o
cloreto de potassio e como fonte de fosforo o superfosfato - simples.

Todos os outros tratos culturais necessarios, foram aplicados nas épocas
oportunas, de acordo com o comumente recomendado para a regido.

3.3.4 Delineamento experimental

Cada experimento foi conduzido sob o delineamento experimental de
blocos casualizados com trés repeticdes, sendo avaliados doze cultivares de
milho. A parcela experimental foi constituida de 2 linhas de 5 m.

N

|
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3.3.5 Caracteristicas avaliadas
3.3.5.1 Produtividade de grios

A produtividade de grios das parcelas experimentais foi transformada
para tha. Os dados referentes 4 produtividade de grios foram corrigidos para a
umidade padrdo de 13%, utilizando a seguinte expressdo:

P13y = [PC (1-U)/0,87]

que:
P13 = produgdio grios (t.ha) corrigida para a umidade padrio de 13%;
PC =peso de griios sem a corregdo;

U  =umidade dos grios, observada no campo.

3.3.5.2 Estande final de plantas

Foi determinado pela contagem do mimero de plantas existentes na
parcela por ocasifio da colheita.

3.3.6 Anilise dos dados

Antes de se proceder a analise de varifincia, foi verificada a necessidade
de se realizar a corregiio de estande de cada parcela. Para isso, foi realizada uma
anlise de varifincia para essa caracteristica. Apés constatada a variagio ndo
sig;ﬁﬁmﬁvapaxaowtandeenueosuatamenms,foiuﬁﬁmdaasegum
express3o para corregéio do estande:

PGCE= PGCU- (b *(E, - E))
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em que:

PGCE: peso de grios corrigido para o estande; ‘

PGCU: peso de griios corrigido para umidade de 13%;

b: coeficiente de regressdo linear, obtidonaanélisedeobvariﬁnciaenueopm
de griios (variavel dependente) e o estande obtido (varidvel independente);

Ey: estande obtido na parcela;

E,: estande ideal (50 plantas/parcela).

Apés a corregiio de estande para cada parcela, por meio de analise de
covaridncia, os dados foram submetidos inicialmente a uma anélise de varidncia
individual por experimento. Posteriormente, foram realizadas anslises de
varidncia conjunta, considerando as duas épocas de scmeadura, os trés sistemas
de adubagiio, e os dois sistemas de cultivo.

A analise de varidncia individual, para cada sistema de adubacdo ¢ para
cada sistema de cultivo ¢ em cada época de semeadura foi realizada de acordo
com o seguinte modelo:

y; = m+b+ci+e+b(x;-x)

em que:

y; = parcela que recebeu a cultivar i no bloco j;

m = efeito da média geral

b; = efeito do bloco j;

¢ = efeito da cultivar i;

e; = efeito do erro experimental da cultivar i no bloco j
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As anilises de variincia conjunta envolvendo simultaneamente todos os
sistemasdeadubacio,patacadasistemadecultivoepamcadaépocade
semeadura, foi realizada de acordo com o seguinte modelo;

Yix = m+bj+c+a+ca teptb(x;-x)

em que:
Yix = parcela que recebeu a cultivar i, o sistema de adubagio k, no bloco j;

m = efeito da média geral

biay = efeito do bloco j, dentro do sistema de adubagdio k;

¢ = efeito da cultivar i;

a = efeito do sistema de adubagdo k;

cay = efeito da interacio da cultivar e do sistema de adubagfio k;

e = efeito do erro experimental do cultivar, do sistema de adubagdio k no bloco
j-

A andlise de varifincia conjunta, envolvendo simultaneamente os trés
sistemas de adubacdo ¢ os dois sistemas de cultivo, para cada época de
semeadura, foi realizada de acordo com o seguinte modelo:

Yiu = m + b+ 0+ 8y + 8o+ cag + ¢8y + aSye+ CASKe + € + b (x5 X )

em que:
Yiu = parcela que recebeu a cultivar i, o sistema de adubacio k, sistema de
cultivo 1, no bloco j;

m = efeito da média geral;

bj = efeito do bloco j, dentro do sistema de adubagiio k e sistema de cultivo L;
¢ = efeito da cultivar i;



a, = efeito do sistema de adubagio k ; i
s, = efeito do sistema de cultivo |;
cay = efeito da interacdo da cultivar i com o sistema deadubawok,
csy = efeito da interagdo da cultivar i com o sistema de cultivo |;
as;, = efeito da interac3o do sistema de adubagdo kedos?sﬂna&wﬁwh
msh=eﬁehodaimma¢ﬁodaculﬁvaridosistanadea§uba¢iokedosisma
de cultivo I;
S efe:todoerroexpenmemaldaculnvan,doswmadeadubaﬁok,do
sistema I no bloco j.
A anilise de variincia conjunta envolvendo todos os experimentos
realizados, foi realizada de acordo com o seguinte modelo:
!
Yijkim = M + bjgam) + Ci+ 8 + 8§ + € + Cax + €Syt + Ceim + 88y + AKm + SO +
casq+ Catm + 8Sexn + CaStm + Ejum+ b (X —x)

em que:

Yixim = parcela que recebeu a cultivar i, no sistema de adubagdo k, no sistema de
cultivo 1 e época de semeadura m no bloco j;

m = efeito da média geral do experimento; |

biam = efeito do bloco j, dentro do sistema de adubagio k, do sistema de cultivo
1, da época de semeadura m;

;= efeito da cultivar i;

a, = efeito do sistema de adubagdo k;

s, = efeito do sistema de cultivo |;

e = efeito da época de semeadura m;

cay = efeito da interagdo da cultivar i, com o sistema de adubagdo k;

csp = efeito da interagdio da cultivar i, comosiswmadecfulﬁvol;
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cem = efeito da interag3o da cultivar i, com a época de semeadura m;

asy = eftito da interagdo do sistema de adubagdio k, com o sistema de cultivo I
atm = eftito da interagdo do sistema de adubagdio k, com a época de semeadura
m;

Seyn = eféito da interac3o do sistema de cultivo 1, com a época de semeadura m;
casu = efeito da interagdo da cultivar i, com o sistema de adubaggo k, com o
sistemna de cultivo I;

cacum = eftito da interaclo da cultivar i, com o sistema de adubagfio k, com a
época de semeadura m;

asewr = efeito da interaglio do sistema de adubagfio k, com o sistema de cultivo
1, com a época de semeadura m;
M=e&itodaﬂemﬁodaculﬁvar£comosistemadeadubay§ok,oomo
sistema de cultivo 1, com a época de semeadura m;

Cum = eftito do erro experimental da cultivar i, do sistema de adubagdio k,
sistema de cultivo L, época de semeadura m no bloco j.

Todasasana'lises&slaﬁsﬁcasforamrealimdasuﬁ!imdoopmgram

estatistico SISVAR (Ferreira, 2000). As médias foram comparadas pelo teste de
Scott ¢ Knott (1974), a 5% de significincia.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resumos das andlises de varidncia individuais considerando os trés
sistanasdeadubaq&oeosdoissistamdecﬂﬁvoemcfaépocademm
estiio apresentados nas Tabelas 1 Ae 1 B.

Com exceclio do experimento instalado no més de janeiro/2000 no
sistema de plantio direto ¢ na dose de 20 kgha® deiN, nfio foi constatada
diferenga significativa entre as cultivares avaliadas. ;

A precisio experimental avaliada pelo coeficiente de variagdo (C.V.) foi
menor nos experimentos instalados no més de janeiro/2000, variando de 12,46%
a 20,56%. Nos experimentos instalados em novanbro/{m o C.V. variou de
10,7% a 17,42%.

Considerando o sistema de plantio convenclonal, a produtividade de
graos foi sanprenmornosexpenmentosmstaladosnomwdemvembro/w”
J4 nos experimentos oonduadosnomstemadeplanuodlreto a produtividade de
grios foi sempre maior nos experimentos mstalados ‘em janeiro/2000. Isto
provavelmente ocorreu devido a maior quantidade de palhada existente sobre o
solo, por ocasifio da instatacfio dos experimentos de janeirol2000, o que pode ter
proporcionado uma maior umidade do solo. |

Na Tabela 3Amﬁoapmentadososmumosdasanahs$devanﬁncla
conjunta envolvendo os trés sxstanasdeadubaﬁommdaepowdesemeedma
e para cada sistema de cultivo. O C.V. variou de 13,02% a 19,07% ¢ a
produtividade média de grios foi sempre maior fo sistema de cultivo
convencional, Foram verificadas diferengas signiﬁcativ?as entre os sistemas de
adubagdio apenas nos experimentos conduzidos no sistema de plantio direto. As

cultivares diferiram significativamente entre si apenas 'quando se considerou o
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plantio realizado em janeiro/2000 e no sistema de plantio direto. Em nenhuma
anilise, a interagdo sistema de adubag3o x cultivares foi significativa.

Na Tabela 4 A, estio apresentados os resumos das anilises de
varidncia envolvendo simultaneamente os trés sistemas de adubagdo e os dois
sistemas de cultivo, para cada época de semeadura. A produtividade de gréos
foi afetada pelos diferentes sistemas de adubagdo, independente da época de
semeadura.

Na anilise de varifincia conjunta dos experimentos instalados em
Janeiro/2000 a interagfio entre sistemas de cultivo x cultivares, também foi
significativa, indicando que, nesse caso, 0 comportamento das cultivares nio
foi coincidente nos diferentes sistemas de adubagfio utilizados.

O resumo da anslise de varidncia conjunta para a produtividade de gréos,
envolvendo todos os experimentos, esti apresentada na Tabela 3. Q coeficiente
de variagdio (16,29%), indica que a precisio experimental foi média, quando
comparado com a recomendagio apresentada por Scapin, Carvalho e Cruz
(1995) para a classificagio da precisdo de experimentos com a cultura do milko
no Estado de Minas Gerais.

Foi observado efeito significativo para épocas de semeadura, sistemas
de cultivo ¢ adubagdo. Nio foi observado efeito significativo para o efeito de
cultivar, indicando que essas se comportaram de forma semelhante. A
produtividade de grios, ainda foi influenciada significativamente pelas
interag3es época x sistema de cultivo, sistema de cultivo x adubagiio e ainda pela
interag#o tripla, época x sistema de cultivo x cultivar.
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TABELA 3 — Resumo da anilise de varifincia conjunta para a produtividade de
grios (kg/a) de doze cultivares de tmlho, envolvendo os dois
snsl:emasdewluw,asduasépoeasde semeadura ¢ os trés
sistemas de adubagdo. UFLA, Lavras - MG 1999/2000.

i

FV GL '1 QM
Bloco (Epoca) 4 4468281,00%*
Epoca de semeadura 1 15957135,47**
Sistema de cultivo 1 | 108333256,68**
Adubagdo 2| 27221824,60**
Cultivar S . 1344802,74
Epoca*Sistema 1 51081943,52%¢
Epoca*Adubacio 2 1180892,16
Epoca*Cultivar n 1194727,21
Sistema*Adubagio 2 ! 3983231,29%*
Sistema*Cultivar 11 1068397,62
Adubago*Cultivar 22 928331,19
Epoca*Sistema*Adubagio 2 2348930,00
Epoca*Sistema*Cultivar 1 2168306,93*
Epoca*Adubagio*Cultivar 2 1388164,11
Sistema*Adubagio*Cultivar 2 1455166,01
Epoca*Sistema* Adubago*Cultivar 2 . 1615582,25%
Covarifncia 1 140685173,13
Erro 283 905153,66
Meédia geral | 5839,50
CV (%) 1 16,29

** ¢ * significativo a 1% e 5% pelo teste F

Na Tabela 4 estfio apresentados os dados de produtividade de grios em
ﬁmciodosdoissistmnasdeculﬁvoedasduasépoc&sdesemmdur&Demn
modo geral, as cultivares se comportaram melhor na primeira época de
semeadura (novembro). Foi verificado que para a primeira época de semeadura
(novembro), o sistema de cultivo convencional ptﬁporcionou uma maior
produgio de grios ou seja, sz%maiordoqueosi;s?madeplanﬁodireto,
enquanto que para a segunda época de semeadura (iaﬂéiro), ocorren o inverso,
no sistema de plantio direto a produtividade de grios ﬁ!)x 3.3% maior do que no
sistema convencional.
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Esses resultados podem ser explicados pelas condigdes climaticas,
ocorridas durante a condugfio dos experimentos (Figura 1). Foi observado um
baixo indice de precipitagiio pluviométrica na primeira época de cultivo, logo
apés a semeadura. Na semeadura realizada em novembro, onde as plantas
sofreram maior estresse hidrico, as operagdes de preparo do solo do sistema
convencional, podem ter proporcionado uma melhor condigfio para o
desenvolvimento inicial da cultura, do que quando se realizou a semeadura
direta. Vale ressaltar que no caso dos experimentos conduzidos sob o sistema de
plantio direto, além de ser o segundo ano de exploragiio sob esse sistema de
cultivo, houve uma baixa produgio de palhada (1,3 tha de matéria seca) por
ocasido da semeadura. De acordo com Derpsch, Sidiras e Roth (1986), o sucesso
da produgio de milko no plantio direto, ests na dependéncia do uso de cobertura
vegetal, que proporcione boa quantidade de palhada.

Comparando as duas épocas de semeadura, no sistema convencional de
cultivo, houve um decréscimo na produgio de 7,41 kg/ha/dia, quando a
semeadura foi realizada em janciro (Tabela 4). Resultados de maior magnitude,
evidenciando o eftito do atraso da época de semeadura no desempenho da
cultura do milho foram constatados em outras ocasides e locais de Minas Gerais.
Ribeiro (1998), verificou que o atraso na semeadura acarretou uma redugfo no
rendimento de espigas despalhadas de 28,31 kg/ha/dia a partir da segunda
quinzena de novembro. Souza (1989), ao avaliar 17 cultivares de milho no
periodo de 15/10 a 15/01 em dois locais do Estado de Minas Gerais, também
verificou redugdes dessa magnitude. Ramatho (1999), verificou que o atraso na
época de semeadura promoveu a reducfio no estande de plantas, no nimero de
dias para os florescimentos masculino e feminino, na altura da planta e da
espiga, no niimero de espigas verdes ¢ 1o peso da massa verde da espiga (gréios
+ sabugo + bracteas).

28



No caso do plantio direto, a produtividade de grios foi maior na
semeadura de jangiro, A maior quantidade de palhada existente sobre o solo no
momento da semeadura de janciro no sistema de plantio dircto (1,8 tha de
matéria seca) e o menor estresse hidrico ocorrido durante a conducio desses
experimentos, quando comparado com a época de novembro, podem explicar o
meﬂmrmultadoobﬁdopehsculﬁvammsistanadephn}iodir@([abehﬂ.

Considerando as médias obtidas nas duas épocas de semeadura, o
sistema de plantio convencional (5908 Kg/ha) proporcionou a obtencgio de uma
maior produtividade de grios do que o sistema de plantio direto (5771 Kg /ha)
(Tabela 4). A explicagio para este resultado pode estar na adversidade climética
nopedodoexpeﬁmemaleporserosegundoanoadﬁ#édosobosistennde
plantio direto. Sacchi (1982) e Siqueira (1995), wtudando o efeito de sistemas
depreparodosolonaproduqﬁodenﬁlho,ﬁoéwonu'aramdiferm
significativa entre o preparo convencional e o plantio direto. J4 Diniz (1999),
verificou que a produgio de milho foi mais influenciada pela cultivar e pela
densidade de semeadura do que pelo sistema de cultivo.

;;
TABELA 4 — Média de produtividade de grios de doze cultivares de milho, em

dois sistemas de cultivo e em duas épocas de semeadura.
UFLA, Lavras - MG, 1999/2000".

[

Sistema de cultivo Epocas de semeadurfg Média
Novembro Janeiro
Plantio convencional 6082,46 a 5734,09b 5908,27 a
Plantio direto 5620,70 b 592075 a 5770,72b
Média 5851,58 A 582742 B

'Médias seguidas pela mesma letra mimiscula na vertical ¢ maitiscula na
horizontal, ndo diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott, a 5% de
probabilidade. :

|
|
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A produtividade de griios em fungio dos dois sistemas de cultivo e das
trés doses de adubagiio nitrogenada empregadas na semeadura estd apresentada
na Tabela 5. Considerando o sistema de plantio direto, a dose de 40 kg N ha™! na
semeadura, foi a que proporcionou a maior produtividade de grios. J& para o
sistema de cultivo convencional, nio houve diferengas na produtividade de grios
entre as trés doses de nitrogénio utilizadas na semeadura.

Considerando as médias dos dois sistemas de cultivo, nos trés sistemas
de adubagio empregados, a utilizagio de 40 kg N ha' na semeadura,
proporcionou uma produtividade de 6028 kg/ha, superior em 300 kg/a, do que
quando foram empregados as outras duas doses de nitrogénio na semeadura.

Esswmultados,corroborameomarecomcndaciopr&ticadeadubacio
nhogenadapamasamdumdomﬂhonaregiﬁoqueesﬁenﬂeaapﬁw;ﬁode
30 - 40 kg N. ha",quandooobjeﬁvoéaobtenﬁodealtaspmduﬁvidadw.
N&ssawemnmdaﬁo,amaiorporqﬁodoNéaplicedoancoberm:a,quandoas
plantas estéio com 4 - 7 folhas totalmente emergidas.

A afirmativa de Richey, Stringfield e Sprague (1934) de que lavouras de
milho que recebem de 30 - 50 kg N. ha™ na adubagio de semeadura, apresentam
melhor desenvolvimento inicial e maior produgfio do que lavouras adubadas com
os tradicionais 10 — 15 kg N. ha” na semeadura ¢é verdadeira, e estd de acordo
com os resultados obtidos nessa pesquisa. Por outro lado, os resultados aqui
obtidos contradizem a recomendagio da Comisso de Fertilidade do Selo do
Estado de Minas Gerais, onde se recomenda a aplicagio de 10 - 20 kg N. ha™ na
semeadura, independentemente do sistema de cultivo ¢ da produtividade de
gréos esperada (Comissio..., 1999).
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TABELA 5 ~ Produtividade de grios de doze cultivares de milho, em dois
sistemas de cultivo e trés nivensdeadﬁbaﬁomtrogenadana
semeadura. UFLA, Lavras - MG, 1999/2000'

Sistema de cultivo Adubagiio nitrogenada (Kg/ha) Média
20 40 30
Plantio convencional  5910,59A 6008,09 A 580“6,21 A 590827a
Plantio direto 5504,32B 6047,06 A 5760,79B 5770,72b
Média 570445B 602754 A 5783,50B

'Méd:assegmdaspelamnaleﬁammusctﬂanahonmtalemmuwﬂana
vertical, ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste deb Scott-Knott, a 5% de
probabilidade.

A produtividade das doze cultivares em fungio! das duas épocas de
semeadura e dos dois sistemas de cultivo estdo apresentidas na Tabela 6. De
modogaaLasmaiorﬁpmduﬁvidadsdeglﬁosfommobﬁ‘dosnapﬁmeimépom
de semeadura, no sistema de cultivo convencional. As piores produgdes foram
verificadas também na primeira época de semeadura, porém, no sistema de
plantio direto. :

Foi constatado que ndo houve diferenca significativa entre as cultivares
nos dois sistemas de cultivo na primeira época de semeadura. Na segunda época,
também nfio foi constatada diferenca significativa entre as cultivares no sistema
dectdﬁvoconmcional.léparaosismadeplantiodiretot,’foiveriﬁwdoqueas
cultivares AG 6018, AG 1051, C 444, C 929, D 1000 ¢ P 3041 foram superiores
as demais. Considerando as médias das cultivares nas diferentes épocas de
semeadura e nos difcrentes sistemas de cultivo, ndio foram constatados
diferencas significativas entre elas. l

i
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TABELA 6 - Produtividade média (kg/ha) de doze cultivares de milho, em duas
épocasdesemeadumeandoissisﬁamsdemlﬁvo(PC—planﬁo
conveacional, PD - plantio direto)’. UFLA, Lavras - MG,

1999/2000.
Caltivar Novembro Janeiro Media
PC PD PC PD

Master 6005,57 a 5925,15a 535543a 5106,07b 5598,05a
XL-269 6225,78 a 5389,42a 5738,05a 5534,40b 572191a
XL-345 5955,32a 5394332 6112,09a 5579,90b 5760,41a
AG-6018 5677,34a 5483,25a 594931a 6282,57a 5848,12a
AG-1058 6504,15a 5574,19a2 584498a 696823a 6222,89a
C-444 6092,47 a 5313,94a 5516,57a 6364,73a 582193a
C-929 6316,58 a 5709,32a 5703,68a 6702,44a 6108,01a
D-1000 646741a 5589,15a  5613,94a 6372,20a 6010,67a
P-3041 6045,36a 5961,89a 5179,25a 6016,08a 5800,64a
UFLA-1 5786;84 a 5893,80a 5648,63a 5633,35b 5740,65a
UFLA-2 6210,08 a 5641,95a 5738,54a 5360,24b 5737,70a
AGRO-3150 5702,56a 5571,99a 6408,57a 5128,80b 5702,98a
Média 6082,46 A 5620,70B 5734,09B 5920,75A

'Médias seguidas pela mesma letra mimiscula na vertical e maitscula na
horizontal ndo diferem entre si, pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade.
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5 CONCLUSOES

Os resultados obtidos neste trabalho permitem congluir que:

a)Oaﬁasonaépocadcsemmdurareduzahmduﬁodomiﬂmno
sistema convencional, porém para o plantio direto ocorreu 0 inverso.

b) Considerando a média das duas épocas de semeadura, o sistema de
plantio convencional proporcionou uma maior produﬁvi%de de grios do que o
sistema de plantio direto. Entretanto, na primeira época de semeadura o sistema
de plantio convencional foi superior 20 plantio direto ¢ na semeadura de janeiro
ocorTeu O inverso. ‘

¢) De modo geral, aadubacﬁodesanea@muﬂ“mﬂo%kgdeNha'
foi a que proporcionou a maior produtividade de grios, sendo que, no plantio
convencional nfio foi constatado diferencas sngmﬁw:vas na producio entre as
trés doses de nitrogénio utilizadas na semeadura. .

d)AsculuvamapmentaramumcompomeLtosemelhanteparaa
caracteristica avaliada na maioria dos experimentos tealmdos
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