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RESUMO

CAMACHO-PALOMINO, Edwin. Tamanho da amostra para avaliagio de
familias de meio-irméos de milho. Lavras: UFLA, 1998. 89p (Dissertagio
— Mestrado em Genética e Melhoramento de Plantas)’

O presente trabalho teve como objetivo verificar o efeito do niimero de
plantas por parcela na avaliagio de familias de meio-irmdos de milho sob
condigbes do Sul do estado de Minas Gerais (MG). Para isso, 25 familias de
meio-irmios da populagdo CMS-39 foram avaliadas durante o ano agricola de
1997/98 no municipio de Lavras, MG. O delineamento experimental foi um
latice simples 5 x 5, com duas repetigdes. Cada parcela era constituida por 3
linhas com 10 m de comprimento, sendo colocadas, em cada repeticdo, metade
das sementes de cada espiga, perfazendo 150 plantas por parcela apoés o
desbaste. Cada parcela foi subdividida em estratos de 1m, 5 plantas,
desprezando-se as extremidades das quais foram tomados os dados da altura da
espiga, niimero de dias para o florescimento masculino, niimero de espigas e
producdo de espigas. Associando os estratos contiguos foi possivel simular 270
anlises de varidncia, com o numero de plantas por parcelas variando de 5 a
135. Com base nas anilises da varidncia, foram estimados os parametros
genéticos e fenotipicos com os seus respectivos erros. Estimou-se o ganho
esperado com a selegdo, utilizando as estimativas médias da herdabilidade e
desvio padrio fenotipico entre média das familias, para cada um dos diferentes
tamanhos de amostra. Nessa simulagdo do ganho consideraram-se experimentos
de mesma dimensdo e fixando o mimero de familias sendo selecionadas.
Constatou-se que o numero de plantas por parcela afetou a precisdo
experimental. Quanto maior o nimero de plantas, mais precisos foram os
experimentos. Contudo constatou-se, pelo método da curvatura maxima, que 9,6
plantas por parcela seriam suficientes para o cariter de menor precisio,
producdo de espiga. Considerando o erro associado as estimativas e o ganho
esperado com a selegdo, o nimero ideal de plantas deve estar entre 20 a 25, de
preferéncia distribuidas em parcelas com duas linhas.

"Comité Orientador: Magno Antonio Patto Ramalho - UFLA (Orientador),
Daniel Furtado Ferreira ~ UFLA e Julio Silvio de Souza Bueno Filho - UFLA



ABSTRACT

CAMACHO-PALOMINO, Edwin. Sample size for half-sib family evaluation
in maize: Lavras: UFLA, 1998. 89p. (Dissertation — Master in Genetics and
Plant Breeding)”

The present work had as objective to verify the effect of the number of
plants per plot in the evaluation of half-sib families under conditions in the
South of Minas Gerais State (MG). For that 25 half-sib population of CMS-39
were evaluated during the agricultural year of 1997/98 in the Lavras, Minas
Gerais (MG). The experimental design was a simple latice, 5 x 5, with two
repetitions. Each plot was constituted by 3 lines with 10 m of length, being
placed in each repetition half of the seeds of each ear, with 150 plants for plot
after the thinning. Each plot was subdivided in sub-plot of 1m, 5 plants, being
discarted extremities. The data of the height of the ear, number of days for the
male flowering number of ears and production of ear were taken. Associating
the contiguous sub-plot was possible to simulate 270 variance analyses, with the
number of plants per plots varying from 5 to 135. After variance analysis the
genetic and phenotypic parameters were estimated along with its respective
errors. The selection expected yield was also estimated for each sample size,
using the average estimates of the herdability and phenotypic deviation among
average of the families. In this simulation, experiments of same dimension were
considered and the number of the families to be selected were fixed. It was
verified that the number of plants per plot affected the experimental precision.
As larger the number of plants more accurate were the experiments. However, it
was verified by the method of the maximum curvature that 9,6 plants per plots
are enough for the character of smaller precision, ear production. Considering
the error associated with the estimates and expected response of the selection,
the ideal number of plants should be among 20 to 25, in preference distributed in
plots with two lines.

‘Guindance Committee: Magno Antonio Patto Ramalho — UFLA (Major
Professor), Daniel Furtado Ferreira ~ UFLA and Julio Silvio de Souza Bueno
Filho - UFLA
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1 INTRODUCAO

Entre os varios métedos de melhoramento intrapopulacional empregados
na cultura do milho, o que utiliza familias de meio-irmdos € o mais utilizado,
sobretudo pela facilidade de condugio. Ele tem sido adotado tanto para a
obtengio de variedades mais produtivas que as existentes, como também visando
o melhoramento de populagdes para a extragio de linhagens nos programas de
mitho hibrido.

Para que esse método seja eficiente, é necessario que as familias sejam
avaliadas com a maior precisio experimental possivel. Essa maior precisao
experimental é importante ndo s6 na decisio sobre quais familias serdo
selecionadas, mas também nas estimativas fidedignas de parametros genéticos e
fenotipicos que auxiliam os melhoristas na tomada de decisio.

Ha vérios fatores que afetam a precisio experimental, entre eles a
heterogeneidade do solo, do material genético e do sistema de manejo (Le Clerg
1967, Gomez e Gomez 1984). Para atenuar essa heterogeneidade existem
algumas altemativas, entre elas a escolha dos delineamentos experimentais, e a
otimizagdo do numero de repeticdes e da dimensdo das parcelas.

No caso da dimensdo da parcela, é necessario utilizar um nimero de
plantas que represente o tipo de familia que esta sendo avaliada. Isto porque, no
erro experimental, além da variagio ambiental entre parcelas, esti incluida a
variagio ambiental e genética entre plantas dentro da parcela (Vencovsky 1987).
Se for utilizado um nimero restrito de plantas que nio represente a familia, esse
fato também contribuira para diminuir a precisdo, haja vista que nas diferentes
repeticdes ndo se terd um mesmo representante daquela familia. Assim, a
identificacdo do mimero minimo de plantas de uma familia de meio-irmaos de
milho que possa representar e manter suas propriedades genéticas deve ser o



ponto de partida, visando alternativas que possam ser utilizadas na condugdo
desse método de melhoramento, sem sacrificio da precisdo experimental. Embora
o método de sele¢io com familias de meio-irmios seja amplamente utilizado, sdo
escassas as informagdes sobre o niimero de plantas que represente esse tipo de
familias. Resende e Souza Junior (1997), utilizando as estimativas dos
componentes de varidncia, simulou o efeito do niimero de repetigdes e de plantas
por parcela no ganho com a selegéo. Verificou que o maximo de ganho esperado
com a selecdo foi obtido com 20 a 25 plantas. J4 Chaves (1985), utilizando
parcelas de 1 m” e 5 m’, chegou a conclusio de que o tamanho ideal das parcelas
deveria ser de 3 a 4 m’, isto é, 15 a 20 plantas/parcela. Embora as informagdes
obtidas nesses trabalhos fossem iiteis, eles utilizaram um nimero restrito de
situagdes. Seria importante confirmar esses resultados com base em uma
amplitude maior de condicGes, e também verificar o efeito do niimero de plantas
na precis&o das estimativas dos pardmetros genéticos e fenotipicos.

Considerando que uma espiga de milho t&m em média 400 grios, e que é
necessario, na aplicagdo desse método, armazenar parte das sementes para a
recombinagio, € ha necessidade também de que as familias sejam avaliadas em
varios locais e com um maior numero de repeticdes possiveis, é importante
verificar qual o niimero minimo de plantas que deve ser utilizado para representar
uma familia de meio-irmaos, de modo a se ter alta precisio nas estimativas dos
pardmetros genéticos e fenctipicos e maior eficiéncia na sele¢do.

Do exposto foi realizado esse trabalho, visando verificar qual o niimero
ideal de plantas para representar as familias de meio-imios de milho, nos
experimentos conduzidos no Sul do Estado de Minas Gerais.



2 REFERENCIAL TEORICO

O melhoramento genético do milho tem como objetivo a obten¢do de
populagdes com alta freqiiéncia de alelos favoraveis visando o uso “per se" como
variedades, ou para cobtengdo de linhagens nos programas de mitho hibrido. Para
isso é empregada a selegdo recorrente, que sio ciclos repetidos de sele¢do em que
os melhores individuos e/ou familias s3o recombinados a cada ciclo (Paterniani e
Miranda Filho, 1987). Desse modo toda a selegdo recorrente, exceto a massal,
envolve a obtengdo das familias, a avaliagio e recombina¢do das melhores
(Hallauer, 1989).

No caso do milho, a selegio recorrente tem sido tanto intrapopulacional
como interpopulacional. No primeiro caso, o objetivo é o melhoramento da
populagdo "per se". No segundo, visa o melhoramento de uma popula¢do em
funcdo de outra. O objetivo desse trabalho relaciona-se com a selecdo
intrapopulacional e, portanto, énfase sera dada nesse tipo de selegdo.

2.1 Melhoramento Intrapopulacional

Mesmo antes do descobrimento das leis de Mendel, ja era praticada
selecdo para a cultura de milho. Os métodos utilizados eram unicamente a selecdo
massal e o denominado teste de progénie proposta por Louis de Vilmorin no final
do século XIX, visando o melhoramento da beterraba agucareira que, no caso do
milho, recebeu a denominagio de espiga por fileira (Allard, 1971). Embora esses
métodos contribuam para a melhoria dos caracteres, as suas eficicias foram
questionadas a partir da segunda década do século XX. A principio, a baixa
eficiéncia foi atribuida 3 auséncia de varidncia genética aditiva (Hull, 1945).
Contudo, trabalhos realizados, especialmente a partir da década de quarenta,

evidenciaram que para a maioria dos caracteres, incluindo a producdo de grios,



havia variabilidade genética aditiva suficiente para se ter progressos continuos
com a selegdo (Cockerham, 1963; Hallauer e Miranda Filho, 1988).

Com base nessas informagdes, foi aventada a hipétese de que a selegio
ndo estava proporcionando a eficiéncia desejada, devido principalmente ao efeito
ambiental na manifestacio fenotipica dos caracteres. Desse modo, Lonnquist
(1964) propés o uso do método denominado de selegio espiga por fileira
modificada. Esse método, em principio, diferia do anterior, pelo fato das familias
serem selecionadas em fungdo de experimentos com repetigdes de preferéncia em
alguns locais. Vale salientar que procedimento semelhante a esse Ja havia sido
proposto em livro publicado por um professor de Genética da Escola Superior de
Agricultura de Lavras, Benedito de Oliveira Paiva (1925), denominado
Apontamentos de Genética Elementar Aplicada, desconhecido no meio cientifico
da época, no qual fazia uma descri¢io dos métodos de melhoramento utilizados
até entdo, tendo uma semelhanga com o método de Seleglio Entre e Dentro de
Familias de Meios Irmdos dada por Paterniani (1967), apés 42 anos. Um estudo
mais detalhado do método, assim como uma transcri¢io exata do texto original
sdo apresentados por Pacheco (1987).

A énfase principal desse trabalho é no emprego de familias de meio-
irmdos. Como ja enfatizado, o método atual é uma modificagio da proposta
original denominada de espiga por fileira. O método descrito por Patemiani
(1967) introduziu algumas modificagdes na proposta de Lonnquist (1964), e
consiste basicamente em: Escolher um certo nimero de espigas de polinizagiio
livre, dentro da populagdo a ser melhorada. As sementes de cada espiga sio
mantidas separadamente e plantadas em ensaios de produgio, usando-se o
delineamento latice simples duplicado (quatro repetigdes). Trés repetigdes sdo
plantadas na época normal de plantio, e a quarta repeticio é plantada cerca de um
més mais tarde. Este plantio € feito em lote isolado de despendoamento, usando-se



a propor¢ao de trés fileiras femininas para uma masculina. As fileiras femininas
compreendem os tratamentos dos ensaios, sendo as fileiras masculinas plantadas
com uma amostra representativa de todas as espigas. E deste plantio em lote
isolado que serdo escolhidas as novas progénies de meio-irmaos para a proxima
geragdo, em fungdo das produgdes médias dos tratamentos e demais anotagoes
dos caracteres agrondmicos realizadas nas trés primeiras repeticOes. Neste caso, a
selegdo ¢ realizada num s6 sexo (feminino), e o método gasta um ano por ciclo,

_sendo denominada de selegdio entre e dentro de familias de meio-irmios sem
sementes remanescentes.

Uma outra opgdo é armazenar parte das sementes de meio-irmios -
sementes remanescentes, e utilizar o restante nos experimentos de avaliacio das
familias. Apés a analise dessa avaliagio, sdo escolhidas as melhores familias
(selegdo entre). Utilizando as sementes remanescentes, ¢ efetuada a
recombinagdo. Essa recombinagdo ¢ realizada em lote isolado, de modo analogo
ao comentado anteriormente. Na colheita, sdo escolhidos os melhores individuos
nas linhas fémeas, que originardo as novas familias de meio-irmios (selegao
dentro). Nesse caso, 0 método é denominado de selecdo entre e dentro de familias
de meio-irmdos com sementes remanescentes. A desvantagem desse método, em
relagdo ao anterior, € que sdo gastos dois anos por ciclo, um para avaliar e outro
para recombinar. Essa desvantagem pode ser atenuada naqueles locais em que é
possivel a condugdo de geragdes de invemo. Nesse caso, embora o ciclo seletivo
possa ser realizado em um ano, a selegio dentro das familias é prejudicada,
porque ¢é realizada fora de época normal de semeadura. Desde entdo, esse método
tem-se mostrado eficiente e foi por iniimeras vezes utilizado nos programas de
melhoramento de milho no Brasil (Ramalho, 1977).

Na selegdo recorrente intrapopulacional, pode-se utilizar diferentes tipos

de familias, tanto as ndo endogdmicas, como familias de meio-irmios ou irmios



germanos, como as endogamicas, tais como S,, S;, etc. Relatos sobre o emprego
desses diferentes tipos de familias sdo encontrados em varias publica¢des
(Patemiani e Miranda Filho 1987, e Pandey et al, 1992 ). A eficiéncia relativa
desses métodos também tem sido objeto de estudos em varias oportunidades
(Ramalho, 1977 ; Stojsin e Kannenberg, 1994; Buitrago 1996).

O emprego de familias de meio-irmios é amplamente utilizado sobretudo
por ndo necessitar de cruzamentos manuais. Para que a selecio utilizando
familias de meios irméos seja efetiva, € necessario principalmente que a etapa de
avaliagio seja realizada com o maior rigor possivel, visando ter o maximo de

precisdo experimental e, por conseguinte, menor erro padrio das médias.

2.2 Fatores que afetam a precisio experimental

Como ja foi enfatizado, maior precisio experimental ¢ condi¢io
indispensavel para se ter ganhos com a sele¢io nos métedos que utilizam familias.
Assim, os fatores que afetam a precisdo experimental devem receber a atengo
dos melhoristas. Ha varios fatores que afetam a precisdo experimental, entre eles,
os mais importantes s3o a heterogeneidade do solo, a heterogeneidade do material
experimental, diferenca na competicdo de parcelas vizinhas, diferenca no nimero
de plantas por parcela, entre outros (Le Clerg 1967 ; Gomez e Gomez 1984). Ha,
na literatura, varios trabalhos que discutem como atenuar cada um desses fatores,
sobre os quais faremos um breve relato.

No que se refere a heterogeneidade do solo, o seu efeito pode ser
atenuado por meio da escolha criteriosa do tamanho das parcelas. Para isso,
normalmente sio realizados os ensaios em branco, que possibilitam ndo sé
estimar o tamanho ideal das parcelas como medir a heterogeneidade existente.
Para isso, a area experimental é semeada com uma tnica cultivar, de preferéncia

uma linha pura ou hibrido simples. Dessa forma, toda variagio observada sera de



natureza ambiental. Para estimar essa variagdo a area é dividida, no momento da
colheita, em estratos por exemplo de 1m”. Posteriormente, sio efetuadas analises
considerando diferentes agrupamentos desses estratos. Com base nos dados
obtidos, é estimado o indice de heterogeneidade do solo (b), como proposto por
Smith (1938). Para inimeras espécies tém sido utilizados estes ensaios de
uniformidade: Agarwal et al (1967) em arroz; Sardana et al (1967) em batata;
Joshi et al (1973) em soja; Ramatho et al. (1977) em feijdo; Gomez e Gomez
(1984) e Bos e Caligari (1995).

Além da determinacio do tamanho 6timo da parcela, deve-se fazer uma
escolha criteriosa do delineamento experimental. Ha intmeros livros que tratam
desse tema: Steel e Torrie (1960); Cochran e Cox (1957) e Pimentel Gomes
(1990), ao qual o presente estudo nio se referira. Uma outra estratégia é,
periodicamente, semear na area experimental, em toda a sua extens3o, uma tnica
cultura, de preferéncia bem adubada, para reduzr as pequenas diferencas em
fertilidade existente. Também o uso de uma aduba¢ido verde, com certa
regularidade, contribui para reduzir a heterogeneidade do solo.

Nos experimentos é comum a ocorréncia de diferenga de competicio
exercida pelas parcelas vizinhas. Assim, por exemplo, se uma cultivar baixa tiver
como vizinho cultivar alta ou baixa, é esperada diferenca na competi¢io. A
competigdo entre parcelas resulta de uma competicdo intergenotipica, ou seja, de
uma habilidade que os gendtipos apresentam de competir com outros, habilidade
esta que varia de um material genético para outro. Essas diferengas certamente
diminuirdo a precisio experimental. A principal altemativa nesse caso é o
emprego de bordadura nas parcelas, isto é, utilizar parcelas com um maior
numero de linhas, em que somente as plantas das linhas centrais, eliminando suas
extremidades, sdo avaliadas. Trabalhos visando verificar o efeito de bordadura na
cultura de milho foram realizados por Silva et al (1991) e Conceigio et al (1993).



Considerando que em alguns casos, devido a pequena disponibilidade de
sementes ou de drea experimental, nio ¢ possivel utilizar bordadura, Fehr (1987)
recomenda o emprego de parcelas com mais de uma linha. Assim procedendo, a
diferenca na competicdo intergenotipica, que é uma das causas do erro
experimental, pode ser atenuada. A reducfio na competicio entre parcelas, quando
se utiliza mais de uma linha em relagio a uma tnica, é fomecida por:

Reducdo na competi¢do intergenotipica

_ (numero de linhas por parcela x 2) — 2lados
numero de linhas por parcela x 2

Desse modo com 2 linhas por parcela a competigdo é reduzida em 50%

ou seja: M=l Ja com 3 linhas a redugdio é de 66,6%, isto é,
2x2 2
3x2—2_g
3x2 3

Durante a condugdo dos experimentos, normalmente ocorrem perdas de
plantas nas parcelas. Isso decorre da nio germinagio e/ou, emergéncia das
sementes, de danos mecanicos pos-germinagdo e ataque de passaros e insetos. No
primeiro caso, o problema pode ser solucionado utilizando, na semeadura,
nirmero de sementes bem superior ao mimero de plantas desejado e realizando o
desbaste posteriormente. Contudo, mesmo com esse procedimento, ainda ha
perdas de plantas nas parcelas. Se essas perdas ndo sdo inerentes ao proprio
tratamento, € possivel atenuar o seu efeito. Entre as opgdes esta a expressdo de
Zuber (1942), que ¢ uma das mais empregadas para a cultura de milho. Segundo
o autor, cada planta de milho préxima a uma falha acrescenta 70% do rendimento



médio por planta e considera que 30 % sdo recuperados pelas plantas vizinhas.

Assim, tem-se;
Y (N -KF )
Yoz ——on-
*TTN-F
em que:

Ye: Valor da parcela corrigida para o estande ideal

Y

N
F
K

: Valor da parcela original

: Numero ideal de plantas na parcela

: Nimero de plantas em falta na parcela

: Fator de corregdo. Esse fator adiciona 1-K a produgiio da parcela, por planta,

para cada ocorréncia de falha e considera que os K restantes sio recuperados

pelo aumento de produtividade das plantas vizinhas 3s falhas.

Embora essa expressio venha sendo amplamente utilizada, ela tem como

principal inconveniente a pressuposicio que todas as plantas reagem de modo

idéntico em presenca das falhas, isto é, adicionam sempre 30% a sua

produtividade. Isso ndo é correto. Para solucionar esse problema, outra opgiio tem

sido sugerida. Uma delas foi proposta por Veronesi et al (1995), e considera a

seguinte express3o:
Yc =Y[N -a (N-X)/X]
em que:
X :Namero de plantas existentes por parcela, sendo N-X=F referido

anteriormente.

: Coeficiente obtido pela relagdo b/s, sendo “ b” o coeficiente de regressio

residual da producdo corrigida por regra de trés em fungdo do numero de
falhas na parcela e “s” a relagdo entre a produtividade média do experimento
( Y...) e ototal de plantas do experimento X..),istoé,s=Y../X...



O fator “a” mede a capacidade média de compensagiio de rendimento dos
tratamentos para cada falha na parcela. Assim, o seu conhecimento, além de ser
util para indicar a necessidade de acréscimo no rendimento da parcela, indica o
grau de recuperagdo do rendimento de uma lavoura quando ha redugio no némero
inicial da populagio cultivada.

Um outro procedimento também muito utilizado é o emprego de
covaridncia (Vencovsky e Barriga, 1992). Nesse caso, é efetuada a analise de
covaridncia considerando o niimero de plantas por parcela como sendo a variavel
independente (X) e a produtividade ou outro carater sob avaliagdo, como variavel
dependente (Y). O ajuste pode ser realizado em fimgio do estande médio ou do
estande ideal. Esse ultimo é o preferido quando serio realizadas analises
conjuntas, para que os ajustes do estande de todos os experimentos sejam
efetuados com o mesmo niimero de plantas por parcela.

Finalmente, o que esta mais relacionado com esse trabalho é o efeito da
heterogeneidade do material experimental. Quando sio usadas populagdes
segregantes ou familias, ha variagdo genotipica entre os individuos. Assim, por
exemplo, se forem avaliadas familias de meio-irmios de milho, a varidncia

fenotipica dentro (O3 ) conterd, além da variagio ambiental dentro da parcela
2

(Ow ), uma variagdo genética dentro (O'f;d ). Essa varidncia genética, por sua

vez, contém 75% da varidncia genética aditiva (G-, ) e toda a varidncia de

dominancia (0',2,) da populagdo onde foram retiradas as familias (Hallauer e
Miranda Filho, 1988 e Vencovsky, 1987). Vale salientar ainda que a esperan¢a

do quadrado médio do erro experimental E (QM) contém G5 + kG2 | sendo K o

numero de plantas por parcela e 0'5 a variag3o ambiental entre parcelas que
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receberam o mesmo tratamento em repeticdes diferentes. A relacdo entre
ci/ c: tem sido obtida em algumas situagdes. Ramalho (1977) cita dados

desta relagdo, variando de 4,2 até 10,3, e Resende e Souza Junior (1997),
utilizando a populagio BR 108, em que foram avaliadas 200 familias de meio-
irméos em dois tipos de solos, obteve, para essa relagio, valores de 8,6 em solo
de cerrado e 5,7 em solo fértil. Desse modo, fica evidente que a variancia dentro
das parcelas tem efeito expressivo na estimativa do erro experimental,
especialmente quando se utiliza de um pequeno mimero de plantas por parcela
(k).
2.3 Estimativa do tamanho de parcelas com a cultura do milho

Na obtengdo de informagdes sobre o tamanho ideal de parcelas
experimentais, ha algumas opg¢des. A mais utilizada sdo os ensaios em branco.
Nesse caso, parte-se do pressuposto que a heterogeneidade do solo ¢ a principal
causa do erro experimental e, por conseguinte, deve-se utilizar um tamanho de
parcela que reduza o efeito dessa heterogeneidade. O método inicialmente
empregado foi de Smith (1938). Ele estima um coeficiente de regressdo (b) que
mede a heterogeneidade do solo. O seu valor estd compreendido entre 0 e 1, sendo
que quanto maior esse valor maior a heterogeneidade do solo. Ele é obtido pela

expressio Vi =xr + o seja logVy =logV, —blogx, em que V; éa

variancia por unidade de area, ¥ é a varidncia entre as unidades basicas e b é o

i
indice de heterogeneidade do solo. A essa expressdo pode-se associar também o
fator custo. Por exemplo, sendo k, a parte do custo que é proporcional ao nimero
de parcelas por tratamento e k; a parte proporcional a area total por tratamento,
o tamanho 6timo de parcela ¢ estimado por:

- __bk,
(l_b)kz

1



Ainda utilizando o ensaio em branco, pode-se estimar o tamanho das
parcelas pelo procedimento da curvatura maxima, descrito por Federer (1955).
Para cada tamanho de parcela é estimado o coeficiente de variagdo. Os diferentes
tamanhos de parcela (x), com os respectivos coeficientes de variagdo (CVyx) sdo
plotados em um gréifico cartesiano e uma curva unindo os pontos de coordenadas
(x, CVx). O tamanho étimo de parcela € considerado como sendo o valor da
abscissa correspondente ao ponto de curvatura maxima da curva, ponto que é
determinado graficamente. No entanto, Federer (1955) comenta que este método
tem duas desvantagens: a) O custo dos diferentes tamanhos de parcela ndo é
considerado; e b) O ponto de curvatura maxima nio é independente da menor
unidade escolhida ou da escala de medida utilizada.

Com o objetivo de evitar confusées provocadas pelas observagdes feitas
no método de Federer (1955) , estudos posteriores feitos por Lessman e Atkins
(1963) concluiram que a melhor opgdo era combinar os procedimentos propostos
por Federer (1955) e Smith (1938), o qual passou a ser denominado de método da
maxima curvatura medificada (Storck e Uitdewilligen, 1979). Nesse caso, é uma
equagdo que relaciona o coeficiente de variagio com o tamanho da parcela, e que
é determinada por regressdio. A regido da curvatura maxima que corresponde ao
valor da abcissa ponderada ou nio por fatores de custo serd o tamanho timo da
parcela.

Uma outra alternativa para se obter o tamanho ideal de parcelas ocorre
utilizando os dados de experimentos prévios. Com base nesses dados, é estimado
o coeficiente de heterogeneidade do solo. O procedimento para se obter essa
estimativa é fornecido com detalhes por Gomez e Gomez (1984).

Procurando verificar a melhor possibilidade do emprego de microparcelas
na avaliagdo de familias de meio-irmios de milho, Chaves (1985) avaliou 147

progénies em trés litices 7 x 7 com 4 repeticdes, com parcelas de 5 m, e avaliou
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as mesmas progénies em condigdes semelhantes, com parcelas de 1 m. Os
experimentos com parcelas de 5 m foram colhidos considerando sub amostras de
1 m’. Posteriormente, esses dados foram submetidos a analise de variancia
considerando parcelas com dimensdes de 1, 2, 3, 4 e 5 m>. Com base nessas
andlise, foram estimados parimetros genéticos e fenotipicos e estimado o
tamanho ideal da parcela, utilizando o método da curvatura méxima. Constatou-
se que os experimentos com parcelas de 1 m’ foram pouco eficientes em
discriminar as progénies. Encontrou-se que o tamanho ideal deve ser de 3 a 4 m?,
porque proporcionou maiores estimativas do ganho esperado com a selecdo
sobretudo para o carater produgdo de grios. Também constatou-se que o ganho
esperado € maior quando se utilizam parcelas menores com um maior niimero de
repetigdes.

Com base em estimativas ja existentes de 0',2, , O‘f e 0': , pode-se inferir
sobre o efeito do nimero de plantas na parcela (k), consequentemente do tamanho
das mesmas e também do nimero de repetices (r) dos experimentos. Para isso,
utiliza-se expressdo do ganho esperado com a selegio. No caso da selecdo entre
familias de meio-irmios com sementes remanescentes, a expressdo do ganho com
i( l)&

4 A

a selegdo foi apresentado por Vencovsky (1989): G5 =

k)
L)

Nessa expressdo, o “i” corresponde ao diferencial de selegdo

estandarizado. E um valor tabelado que depende da propor¢io de familias
selecionadas; O‘i € a varidncia genética aditiva disponivel na popula¢do sob

selecdo; © ,3: é a variancia fenotipica entre médias das familias, que é obtida por
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. 2 2
_ 2 ¢ d - 2 . Y .
=0, + —r— + —k;- Nessa expressio, O, corresponde & varidncia

o

") o

genética entre as familias de meio-irmdos. Os demais termos Jja foram definidos

anteriormente. Considerando o valorde i ¢ © i fixos, pode-se inferir sobre o
efeitode k e r no progresso com a selegio.

Verifica-se entio que a combinagdo de k e r afetam a estimativa de o 2

¢, por conseguinte, o ganho esperado com a selegio.
Esse procedimento foi adotado por Resende e Souza Junior (1997), com

. . 2 2 2 - .
base em estimativas por ele obtidas de © p» Oc ¢ Oy, para familias de meio-

irm&os avaliadas em solo fértil ¢ de cerrado. Ele considerou, para a produgio de
gréos, k variandode 5a 50 e rde 2 a 9 . Obteve estimativas do ganho para todas
as combinagdes e plotou esses dados em graficos que permitiram inferir que a
maximiza¢go do ganho em solo fértil ocorren quando se utilizaram 15 plantas por
parcela e 20 plantas para cerrado. Observou também que o uso de parcelas
maiores nas condigdes de cerrado permitiu a obten¢lio de estimativas mais
precisas dos pardmetros genéticos e fenotipicos. Resultados encontrados como
esses ja haviam sido relatados por Eberhart (1970), que mostrou que com 15 a 20
plantas por parcela obtinha-se uma boa eficiéncia na avaliagio de familias.

O tamanho de parcelas, normalmente utilizado na avaliagio de familias
de meio-irmdos de milho no Brasil, tem sido varidvel. Chaves (1985) fez um
levantamento desses dados e constatou que, especialmente na década de 60 e 70,
quando era avaliado um menor nimero de familias, eram empregadas parcelas de
10 m’. Mais recentemente, especialmente devido ao aumento no mimero de
familias avaliadas, a parcela padrdo tem sido de uma linha de 5 m?, ou seja, 25
plantas. Na Universidade Federal de Lavras, os trabalhos conduzidos, visando a
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avaliagdo de familias de meio-irmidos (Tabela 1), mostram que o numero de

plantas utilizado por parcela variou de 12 a 25.

2.4 Estimativas de pardmetros genéticos e fenotipicos utilizando familias de
meio-irmios

As estimativas dos pardmetros genéticos e fenotipicos auxiliam os
melhoristas na tomada de decisdes a respeito do método de melhoramento a ser
empregado e como melhorar sua eficiéncia. Essas estimativas podem ser obtidas
utilizando componentes de médias e/ou varidncias. O emprego da variancia é
preferido, uma vez que o uso de médias pode conduzir a conclusdes erroneas, ja
que, neste caso, o que se obtém no final é uma soma algébrica de cada um dos
locos individualmente; e se os alelos dominantes estiverem atuando em sentidos
opostos, nos varios locos, o efeito final é pequeno ou nulo. Isto nio acontece
quando se usa a varidncia, dado que os efeitos individuais de cada loco sio
elevados ao quadrado, ndo havendo possibilidade deles se anularem. A varidncia
permite ainda que seja;n estimadas a herdabilidade e o ganho esperado com a
selegdo. E por isso que muitas vezes ela tem sido preferida (Ramalho et al 1993).

As bases tedricas da decomposicio da varidncia genética foram
estabelecidas por Fisher (1918), para uma populagio panmitica (alégama), em

trés componentes: a) varidncia genética aditiva (0‘2A ), que é devida aos efeitos

médios aditivos dos alelos; b)varidncia genética dominante (0‘,2, ), que é devida
aos efeitos das interagdes intra-alélicas; c)variancia genética epistatica
(c ,ZM ,C ,zm , €tc), que € devida aos efeitos das interagdes inter-alélicas.
Posteriormente, varias outras contribuigdes foram feitas a esse respeito,
sobretudo incluindo o efeito da endogamia nos componentes da varidncia. Souza

Junior (1989) fez um relato desses trabalhos e apresentou a decomposi¢do da
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varidncia e covaridncia genética em populagdes com qualquer nivel de endogamia
(F). Segundo ele, a varidncia genética para uma populagio em equilibrio de
Hardy-Weinberg e de ligac3o, desconsiderando os efeitos epistaticos, na presenca
de endogamia, é:

og =(1+F)o} +(1-F)o} +4FD, + FD, + F1-F)H

Nessa expressdo, além da varidncia genética aditiva e de dominéncia,
ocorrem ainda os componentes genéticos D; , D, e H. Esses componentes s6 sdo
incluidos no modelo quando ha endogamia, isto é, F£0, onde o D, ¢ a covaridncia
genética entre os efeitos médios (aditivos) dos alelos e os efeitos de dominancia
dos homozigotos; D, é a varidncia genética dos efeitos de dominincia dos
homozigotos e H € a depressdo por endogamia elevado a0 quadrado.

Vale ressaltar, como ja mencionado, que quando se trabalha com espécies
alégamas (panmiticas), onde F=0, a varidncia genética contera s6 a varidncia
aditiva (G',) e a varincia de dominincia (G2 ), isto é: O =6 +07 . Ja
quando essa populagio for submetida a sucessivos ciclos de autofecundagio,
entdo F=1, tem-se somente individuos homozigotos, ou seja, linhagens. Nesse
caso, para qualquer freqiéncia alélica diferente de ', o} =262 +4D, +D,.
Quando a freqiiéncia alélica é igual a % nas mesmas condigdes, a varidncia
genetica contera apenas 2 vezes a varidncia genética aditiva (¢7 =202 ).

Ha alguns procedimentos experimentais que possibilitam a obtencgo de
estimativas dos componentes da variagio genética. Considerando uma populagsio
sem endogamia, os mais utilizados sdo os delineamentos I, II e III, propostos por
Comstock ¢ Robinson (1948) e também os experimentos de selegiio utilizando
familias.

Em levantamento realizado por Hallauer e Miranda Filho (1988),
envolvendo 99 trabalhos publicados com a cultura de milho, foi encontrada, para
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a produtividade de grdos, uma estimativa média de G ; de 469,1 (g/planta)’ e
de 286,8 (g/planta)’ para o}, ou seja, para esse carater os efeitos aditivos sio
predominantes, embora ocorra também interagdo intra-alelos, isto é, dominancia.
No Brasil, o que tem sido empregado predominantemente nas estimativas
dos componentes da varidncia genética sio experimentos de selecdo. Nesses

experimentos, sdo usadas principalmente familias de meio-irmios. Como entre
familias de meio-irmios a varidncia genética (c2) contem % da varidncia
genética aditiva, apenas esse componente tem sido estimado, onde se observa que
a estimativa média de O'i obtida, embora expressiva, foi ligeiramente inferior 3
relatada para as populagdes americanas. Considerando essa variincia aditiva

média, e com a precisio normalmente obtida nos experimentos de avaliagio de

familias de meio-irmios, foi estimado um ganho esperado com a selegiio entre
familias de 9,7% por ciclo, o que é um étimo ganho. As estimativas de O'i ,
obtidas nos diferentes ciclos seletivos da populagio CMS - 39, conduzidos pela
Universidade Federal de Lavras (UFLA), sdo apresentadas na Tabela 1. Os

resultados obtidos até entiio, mostram que houve redugdioem © i com a selecdo,
como foi observado por Carvalho et al (1998), com a populacido BR 5028 Sio
Francisco. J4 Santos et al (1998) verificaram que a estimativa de 0',2\ variou
com o tipo de solo. No solo fértil, a varidncia aditiva estimada foi de 12172, ja
no pobre em nitrogénio, G, = 567 (g/planta)’. Vencovsky et al (1988)
apresentaram um levantamento das estimativas até entdio coletadas (Tabela 2).
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TABELA 1. Estimativas da variincia genética aditiva (o2 ) e da herdabilidade a0

nivel de média das familias e dados experimentais utilizados na
obten¢do dessas estimativas nos experimentos de avaliagio de
familias de meio-irmdos da populagdo CMS-39.

N° Repet Locais Parcela NC°plant/par o h‘m Fonte
2 3 5m 25 4342 8942a20,57 Aguiar(1986)
2 2 5m 25 432,63 2531a27,82 Pacheco(1987)
2 2 Sm 12e25 1319,5 29,53a3124 Arrel etal, (1991)
2 1 3m 15 451.01 18,60 244,14  Ramalho (1998)*

*Ramatho (1998) dados ainda ndo publicados

TABELA 2. Estimativas médias de pardmetros para o carater peso de espiga
(g/planta), obtidas de 58 ensaios com familias de meio-irmios

conduzidos no Brasil.
Estimativa de parimetros Média Intervalo de variagdo
oy @)’ 309 412753
CV.(%) 16,3 7,8a23,3
CV(%) 7.3 -
B =(CVg/CVe) 0,45 -
GS(%/ciclo) 9,7 -

Fonte: Adapta¢do de Vencovsky et al. (1988)

A herdabilidade no sentido restrito (h*) é uma estimativa fundamental
para os melhoristas, pois permite estimar a proporgdo da varidncia genética em
relagdo a varidncia fenotipica. A estimativa de h® pode ser obtida ao nivel de
individuo, média de familia ou outra unidade de interesse dos melhoristas,
possibilitando comparar o potencial das popula¢bes para a selegdo. Lamkey e
Hallauer (1987) fizeram um levantamento de estimativas de h? ao nivel de média
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de familias, utilizando diferentes tipos de familias . Os resultados médios foram
de 68,0%, quando usaram irmfos germanos , 58,5% para meio-irmdos e 78,5%
quando as familias utilizadas foram S, ou S,. No Brasil, as estimativas de h’
relatadas, de um modo geral utilizando apenas familias de meio-irmdos, em média
sdo inferiores a essas. O fato das estimativas serem menores pode ser atribuido
principalmente ao efeito do ambiente, maior erro experimental dos experimentos
conduzidos no Brasil. Além do mais, deve-se salientar que, em alguns dos casos
relatados por Lamkey e Hallauer (1987), utilizando familias de meio-irmios ,a
populacio havia sofrido uma endogamia prévia, o que acarreta um aumento na
liberagdo da varidncia genética aditiva, haja vista que, nessas condigdes, o%,=1/4

(1+F)c?4 , e consequentemente a h? deve ser maior.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Material genético

Foram utilizadas, como material genético, 25 familias de meio-irmios da
populagdo de milho CMS-39. Essa populagdo, também denominada de Composto
Nacional, foi obtida pelo Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo, com
base no intercruzamento de 55 materiais identificados como promissores nos
ensaios nacionais em alguns anos. Apés o primeiro intercruzamento, a populacdo
foi recombinada por mais quatro geragdes, utilizando o método irlandés
modificado. No ano agricola 1984/85, Aguiar (1986) submeteu esta populagdo ao
primeiro ciclo de selegdo recorrente, avaliando 400 familias de meio-irm3os nas
localidades de Ijaci, Lavras e Sete Lagoas, MG.

A avaliagdo das familias, correspondentes ao segundo ciclo de selegio,
foi realizada por Pacheco (1987) no ano agricola 1985/86, nas localidades de
Djaci e Sete Lagoas, MG.

Em 1994/95, foi conduzido um ciclo de selegio massal para a
prolificidade de onde foram retiradas 196 familias de meio-irmios, que foram
avaliadas em Lavras no ano agricola 1995/96, de onde foram retiradas 21
familias. Do lote de recombinagdo dessas 21 familias foram escolhidas 25 para a
realizacdo desse trabalho.

3.2 Local e condugiio

O experimento foi instalado em outubro de 1997 e conduzido na area
experimental do Departamento de Biologia da Universidade Federal de Lavras
(UFLA), localizada na regido sul do estado de Minas Gerais, a 910 metros de
altitude, 21°14" S de latitude e 45° 00' W de longitude.



O delineamento utilizado foi um latice 5 x 5 com duas repetigdes. A
parcela experimental era constituida por trés linhas de 10 metros, com 5 plantas
por metro linear apés o desbaste. Dessa forma, cada parcela continha 150 plantas
e considerando as duas repeti¢des, 300, isto é, praticamente o numero total de
grdos de uma espiga.

A adubagdo e os demais tratos culturais foram os normalmente utilizados

para a cultura na regio.

3.3 Caracteres avaliados

Por ocasiio da tomada dos dados experimentais, em cada linha,
desprezando-se 2 plantas nas extremidades, foram obtidos estratos de 1m de
comprimento, 5 plantas. Dessa forma, em cada linha foram obtidos 9 estratos, ou

seja, 27 amostras por parcela. Esses estratos foram numerados identificando a

linha e a sua posi¢do na parcela. Considerando esses estratos, foram obtidos os

seguintes dados:

e Nimero de dias para florescimento masculino (FM) - Para determinar este
carater, foram anotados o total de dias desde a semeadura até a emergeéncia
do pendio.

e Altura média de espiga (AE) - Altura de espiga corresponde a distancia, em
metros, da superficie do solo ao né de insergio da espiga mais alta. Foram
tomadas as 5 plantas de cada estrato, obtendo-se uma média entre estes
valores,

¢ Nimero de espigas (NE) - Foi considerado o niimero total de espigas contadas
no momento da colheita.

* Producdo de espiga (PE) — Obteve-se a produgio de espigas despalhadas em

gramas/estrato.
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BIBLIOTECA CENTRAL - Um"

3.4. Analise dos dados

Procedeu-se a analise de varidncia, considerando diferentes nimeros de
plantas por parcela. Para isso, foi utilizada uma rotina especifica implementada
por Ferreira (1998)°, que possibilitou agrupar todas as diferentes combinagdes de
tamanho e forma de parcela. Ao todo foram simuladas 270 dimensdes de parcelas
(Figura 1 e apéndice 1A). Foram assim realizadas 270 analise de variancia, para

cada um dos caracteres, utilizando o seguinte modelo estatistico.

Yip =m+p; + 1; + byg) + e(p)

Em que:

Yix : Valor observado na parcela experimental que recebeu a familia i no bloco
k, na repeticdo j

m : Média geral

pi :Efeitoda familiai;i=1.2.....1

r; : Efeito darepeti¢iioj;j=1,2......]

by : Efeito do bloco k dentro da repetigdio j

e() : Efeito do erro experimental associado a observagio Yi

O esquema da analise de varidncia é mostrado na Tabela 3.

*Ferreira, D. F. (1998). Rotina em turbo pascal 5.5 (ndo publicado).
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TABELA 3. Modelo da analise de variincia com as respectivas esperancas dos

quadrados médios.
FV GL QM E(QQM)
Repeticio
Bloco \ Repeticio
Familias ajustadas GL, Q 62 + 10}
Erro efetivo GL, Q. G2
[
Linhas

A Borda 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Borda

B Borda| 10 11 12 13 14 15 16 17 18 | Borda

C| IBorda| 19 | 20 | 21 | 22 ] 23 | 24 | 25 | 26 | 27 Borda |

FIGURA 1. Esquema das parcelas experimentais. Estratos de 1 a 27, com 1 m
linear cada

3.4.1 Estimativas dos componentes da variincia e alguns parimetros
As estimativas dos componentes de varidncia foram obtidas de acordo

com as esperancas matematicas apresentadas na tabela 3. Utilizando essas

esperancas, foram estimadas a varidncia genética entre familias ( Gg )
herdabilidade entre familias (h%), coeficiente de variagido experimental (CVe) e
coeficiente de variagdo genética (Cvg).

As estimativas foram obtidas por meio das seguintes expressoes:
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Varidncia genética entre familias (O 12> )

_QQ-Q

r

E o intervalo de confianga foi obtido pela expressio (IC).

. Limite inferior (LI)
2
LI = GL E Op
X /2
. Limite superior (LS)
2
LS = GL_"P
X l-a/ 2

Em que:

GL: Graus de liberdade obtido pela expressio de Satterthwaite (citado por Barbin
1993).

Lo Q-0
Q) , Q)
GL, GL,

Xarze 1: Valor tabelado de x* com a probabilidade de o7 . 102, sendo o = 5%
de probabilidade e considerando os graus de liberdade anteriormente
estimado (GL).

Variancia fenotipica entre médias de familias (0' )

_Q,

r

m|~
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Herdabilidade ao nivel de médias de familias (h®)

h2 Ql Q2
Q,

Sendo o intervalo de confianca obtido pela expressio de Knapp et al
(1985) ou seja:

. Limite inferior (LI)

LI=<1- [(%] . Fx-a./z (Gl, ;GL.)}

. Limite superior (LS)

-1
Q

2

Fian € Fop: Valor de F tabelado, com a probabilidade de 102 € 2 e com GL, e
GL, graus de liberdade.

Coeficiente de variagio experimental

CVe = ———“,Qz

m

O intervalo de confianga para o coeficiente de variagdo foi obtido pela
expressio:
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. Limite inferior (LI)
CVe

2 2
xa./2 + 2 _1 (Cve)Z + x«/2
GL, +1 GL,

LI=

. Limite superior (LS)
CVe

7-12-a./2 +2 2 Kbara
e M (Y a2
\/( GL, +1 )( L,

LS=

Coeficiente de variaciio genético entre familias (CV,)

~

m

Sendo /1 a média geral do experimento

Todos os pardmetros mencionados anteriormente foram estimados

considerando o niimero de plantas variando de 5 a 135 plantas.

3.4.2 Determinaciio do tamanho ideal da amostra

O tamanho ideal da amostra foi determinada pelo método da curvatura
maxima (Lessman e Atkins, 1963), envolvendo o coeficiente de variagio
experimental CVe com o tamanho da amostra. Ou seja, CVe = a / N®, sendo o
ponto de curvatura maxima (Nc) fornecido pela expressio apresentada por
Chaves (1985).

N.=[a’b*(2b- 1)/ (b-2)] '/¢*-2®)

a e b sdo os coeficientes de regressio estimados.
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3.4.3 Ganhos esperados com a selegiio

O ganho esperado com a selegdo entre as familias de meio-irmdos para os

diferentes tamanhos de parcela (GS;) foi estimado pela expressio:

YR

]

—. 2
3

sendo que:

3.

Diferencial de sele¢do .estandardizado para o tamanho de parcela j. Para
obter o i, foram considerados experimentos contendo 0 mesmo niimero de
plantas no total. Para exemplificar, considerou-se que no experimento

foram avaliadas13000 plantas no total utilizando 2 repeticdes.

. Herdabilidade ao nivel de média de familias de meio-irmios estimada com o

tamanho de parcela j. Considerou-se a média das herdabilidade estimadas

para um mesmo tamanho j de parcela.

: Estimativa da vaniincia genética aditiva, obtida com as parcelas de.

tamanho j.

Desvio padrdo fenotipico entre média das familias. De modo analogo,

considerou-se as médias das estimativas do desvio fenotipico obtidas para

um mesmo tamanho j de parcela.
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4 RESULTADOS

No apéndice, estdo apresentados os resumos das anslises da varidncia e
as estimativas do coeficiente de variagdo genético (CVg) e da herdabilidade ao
nivel de médias de familias (h’), obtidas nas 270 anilises de varidncias,
efetuadas para os diferentes tamanhos de estratos, dos caracteres altura de espiga
(Tabela 2A), nimero de dias para o florescimento masculino (Tabela 3A),
numero de espigas por metro linear (Tabela 4A) e predugio de espigas
despalhadas por metro linear (Tabela 5A).

Inicialmente, vale salientar que o emprego do litice apresentou
eficiéncia em relagio aos blocos casualizados, para todos os caracteres
avaliados. Contudo, para o cardter altura de espiga, em apenas 33% das 270
analises realizadas, o latice foi eficiente. O maior nimero de situagdes em que o
ltice se mostrou eficiente ocorreu para o cariter nimero de dias para o
florescimento masculino, isto é, em 89% dos casos a eficiéncia foi diferente de

-100. Pelo menos a principio ndo se constatou nenhuma relago entre o tamanho
da parcela e a magnitude da estimativa da eficiéncia dos latices.

As estimativas do coeficiente de variagdo experimental (CVe) variaram
entre os caractem Considerando a média de todas as analises, ele apresentou
menor estimativa para o numero de dias para o florescimento masculino (CVe =
2,14%) e a maior para a producdo de espigas (CVe = 14,08%). A maior variagdo
na estimativa do CVe ocorreu também para a produgdo de espigas, que variou de
8,8% a 31,2% (Tabela 4A). Nio se constatou associagiio entre a estimativa do
coeficiente de variagdo e a eficiéncia do latice. Por exemplo, para a produgdo de
espigas, a estimativa da correlagdo entre a eficiéncia do latice e o coeficiente de
variagdo, envolvendo todas as 270 analises, foi de r = 0,038. Também nio foi
observada associagdo entre a magnitude do coeficiente de variagdo e a média do

carater. Novamente, no caso da producdo de espigas, a estimativa do coeficiente



de correlagdo entre 0 CVe e a média do cariter foi de r = -0,062. Valores
semelhantes foram obtidos para os outros caracteres.

De modo andlogo ao coeficiente de variagdo experimental, as
estimativas do coeficiente de variagdo genético variaram entre os caracteres. Ela
foi maior no caso da produgdo de espigas, média de 9,6%. Vale ressaltar que a
estimativa variou entre as analises realizadas No caso da produgdo de espigas, 0
menor valor observado foi de 7,1 na amostra de 5 plantas da linha A, e 0 maior,
de 13,2, também com 5 plantas da linha B.

Para as estimativas da herdabilidade (h?), apresentadas nas tabelas 1A,
2A, 3A e 4A, sio validas as mesmas observagdes feitas anteriormente. Em
média, a maior estimativa da herdabilidade foi obtida para o niimero de dias para
o florescimento masculino 55,5%. Como era esperado, ocorreu associacio
negativa entre as estimativas do CVe e da h%. No caso da produgdo de espigas, a
correlacdo entre as estimativas do CVe e da h?, das 270 analises foi de -0,61** ¢
para o cardter altura de espiga, essa mesma correlagio atingiu -0,84**, Como era
esperado, também constatou-se associa¢io positiva entre as estimativas do CVg
eh’

Na Tabela 4, estio apresentados os valores médios das estimativas do
coeficiente de variagio ambiental, genético, herdabilidade e a variancia genética,
para todos os caracteres, considerando os diferentes tamanhos da amostra.
Chama atengdo, inicialmente, que a precisio experimental melhorou com o
aumento do tamanho da amostra, menor estimativa do CVe.

E oportuno salientar que quando se considerou um mesmo tamanho da
amostra, porém estando as plantas distribuidas em uma, duas ou nas trés linhas,
ocorreram diferen¢as nas estimativas. Observe, por exemplo, que com 30
plantas, o CVe obtido quando se considera apenas uma linha, foi em média de
13,1%, com duas linhas de 11,7% e com trés linhas de 11,6% (Tabela 4). Em

todos os casos, quando se comparou um mesmo niimero de plantas, com uma ou
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TABELA 4. Estimativas dos coeficientes de variagfio experimental (CVe%) e genético (CVg%), herdabilidade ao nivel
de médias de familias (h®) e varidncia genética entre familias para os caracteres altura de espiga (AE), dias
para o florescimento masculino (FM), niimero de espigas por metro (NE) e produgfio de espigas (PE),
considerando a média dos diferentes tamanhos de parcela (tamanhos de amostra) e diferentes arranjos das
linhas Lavras, UFLA,1997/98

Amosira | Linha | Linhas por CVe Cvg h* Varidncia gendtica
Parcela AE FM NE PE AE FM NE PE AE FM NE PE [AE(10”) FM NE PE

5 A 1 6,1 26 149 220 23 L7 39 71 286 452 209 280 24 14 01 7401,0
B 1 58 26 138 219 26 1,8 52 132 341 492 245 43,1 2,8 14 01 109767
o) 1 54 26 153 228 23 5 39 103 31,3 383 185 32,7 2,2 1,0 01 81071

10 A 1 54 23 107 174 26 1.8 48 77 329 546 339 299 2,1 14 01 59144
B 1 49 23 105 176 26 L8 43 109 406 552 271 440 2,7 L5 01 71632
C 1 4,2 25 11,4 182 26 1,5 28 81 439 419 17,7 31,7 2,1 1.0 00 4678,

15 A 1 51 2,1 86 154 27 18 60 72 370 586 506 316 23 14 01 47882
B 1 43 22 93 157 2.7 1.8 41 11,0 458 576 284 S00 2,6 14 00 7091,2
C 1 36 25 98 161 27 1,5 1,5 84 487 41,3 103 372 1,9 1,0 0,0 40999

20 A 1 499 20 78 143 28 1,8 57 83 406 620 51,0 381 24 LS 01 44934
B 1 40 21 82 147 30 1.8 45 107 537 594 369 51,6 2,8 14 01 66016
C 1 33 25 93 150 25 1,5 12 81 548 416 88 383 1,9 1,6 00 3786,

25 A 1 48 20 70 134 28 1,9 58 87 403 638 574 440 2,3 L5 01 45048
B 1 37 20 77 137 30 1,8 41 106 542 606 375 544 2,7 14 00 63778
C 1 3,0 24 87 144 26 1,5 09 81 586 427 60 40,1 2,0 1,0 00 37280

Continua
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TABELA 4, Continuagdio,

1€

Amostra [Linha | Linhas por CVe Cvg W Varidncia gendtica
Parccla ™2E TM NE FE | AE  FM  NEFE AE  FM NE PE |AE(I0") FM NE  PE

30 A 1 47 19 69 126 28 19 53 87 409 645 539 481 2.3 1,5 0, 44804
B 1 3520 70 130 30 18 46 109 585 605 450 586 28 14 00 68058

c 1 29 24 83 135 27 15 05 80 643 441 29 41, 23 10 00 36136

3s A | 4 19 69 119 28 18 51 89 436 641 522 526 23 LS 01 4570
B 1 34 20 68 124 30 17 45 109 593 602 458 606 27 1,4 00 68182

c 1 28 23 79 133 27 15 06 80 683 466 19 419 22 L0 00 36272

40 A 1 44 19 66 112 26 18 51 92 400 646 537 570 20 LS 01 48332
B 1 34 20 64 123 30 17 44 107 61,1 599 487 602 28 13 00 66439

c 1 26 22 78 129 27 16 08 80 690 506 37 436 23 Ll 00 36742

45 A 1 44 19 62 109 26 18 53 98 400 642 589 622 20 LS 01 56850
B 1 35020 62 18 29 L7 42 108 556 60,1 475 626 2.8 13 00 69140

c 1 25 21 75 125 26 16 00 81 667 540 00 458 20 12 00 38315

10 AB 2 46 21 103 160 29 18 54 113 425 575 377 492 327 14 01 81230
BC 2 4222 105 165 28 16 46 108 459 503 294 46,1 2,4 2 01 70913

20 AB 2 4120 77 131 29 18 48 103 466 610 444 S39 25 14 0,1 64800
BC 2 35 21 84 133 28 16 40 92 553 536 312 485 24 LI 00 4855

30 AB 2 39 19 68 IL7T 27 18 52 104 476 63,5 524 608 24 14 01 62990
BC 2 321 73 16 27 16 36 95 596 540 334 S69 23 L1 00 51193

40 AB 2 37 18 62 12 30 18 54 102 560 655 612 620 28 14 01 59535
BC 2 30 20 67 109 28 16 38 94 643 S$43 406 595 2.4 Ll 00 50550

50 AB 2 37 18 57 107 29 18 53 102 537 678 616 G644 25 LS 01 59324
BC 2 28 22 62 105 28 16 40 94 664 551 453 615 24 1) 00 49963

Continua,,,
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TABELA 4, Conlinuagflo,

Amostra |Linha | Linhas por CVe Cvg h? Varifincia gendlica
Paccs AEFM NE PE | AE FM NE PE | AETM W& TE |AEG0S TN NE TR

60 AB 2 3,6 1,8 5,6 102 3,0 1,8 5,1 102 56,7 659 61,8 66,7 2,6 1,4 0,1 5976,2

BC 2 23 2,2 57 100 29 1,6 42 96 688 3556 508 64,7 2.5 L1 0,0 52076
70 AB 2 36 1,8 54 98 2,8 1,8 50 102 537 657 61,7 682 23 1,4 0,1 5907,5

RBC 2 2,7 2,0 55 9,9 29 L6 4,0 95 714 563 502 64,4 2,5 1,1 00 5112,7
80 AB 2 35 1.8 LR | 9,6 2,9 1,8 49 100 556 660 642 685 2,5 L4 0,1 5823,5

BC 2 2,6 1,9 55 100 29 1,6 3,9 923 1714 578 51,0 630 2,5 1,1 00 49264
90 AB 2 35 1,8 50 9.5 29 1,8 47 103 556 659 642 70,1 2,5 14 0,0 62132

BC 2 2,6 L9 55 9,9 2,9 1,6 3,5 92 714 59,1 450 633 2,5 . 1,2 0,0 49735
15 ABC 3 38 2,2 87 140 29 L7 5,1 103 546 557 41,7 519 24 L2 0,1 64443
30 ABC 3 33 2,0 68 116 29 1,7 43 22 60,7 591 49,1 555 2,4 1,1 00 49539
45 ABC 3 3,1 1,9 6,1 10,5 29 1,7 47 9,1 629 599 53.7 - 59,9 2,3 1,1 00 47502
60 ABC 3 30 1,9 56 10,1 29 1,7 4,6 91 652 609 561 61,6 2,4 1,1 00 4653,6
75 ABC K 29 1,9 5,2 9,7 2,8 1,7 4,7 91 629 616 60,5 63,6 2,4 1t 00 4698,0
90 ABC 3 2,8 1,9 5,1 9,3 3,0 1,7 44 9,1 696 62,1 593 658 2,5 1,1 00 47298
105 ABC 3 2,8 1,8 5,0 9,0 3,0 1,7 43 9,1 726 622 583 671 2,5 1,1 0,0 47243
120 ABC 3 2,7 1,8 49 89 3,0 1,7 43 90 732 633 60,6 678 2,5 1,1 0,0 4689,5
13s ABC 3 27 L8 49 88 29 1,7 41 92 556 550 545 688 2,5 12 00 49718




duas linhas, a precisdo foi sempre maior quando as plantas estiveram
distribuidas nas duas linhas. A vantagem ja nio foi tdo expressiva quando se
passou de duas para trés linhas, considerando um mesmo numero de plantas.

As mesmas observagdes feitas para o CVe sdo validas para as demais
estimativas obtidas, exceto no caso da varidncia genética, principalmente para a
producdo de espigas, cujas estimativas flutuaram muito, independente do
numero de plantas avaliadas.

Utilizando os intervalos de confianga das estimativas do CVe, CVg, h’ e
varidncia genética, obtidos para o maior tamanho da amostra, 135 plantas/
parcela, foi possivel quantificar o nimero de estimativas, para um dado tamanho
da amostra, que se encontravam dentro do referido intervalo (Tabela 5). Observe
que, exceto para o niimero de dias para o florescimento masculino, com o menor
numero de plantas por parcela, isto &, cinco, 100% das estimativas do CVe
estiveram fora dos limites obtidos para a populaco toda. Com o aumento do
tamanho da amostra, o niimero de casos fora do intervalo considerado reduziu
acentuadamente. Chama atencdo o fato de que, no caso da herdabilidade (h%),
para todos os caracteres, a partir de 25 plantas em uma imica linha, as
estimativas estiveram dentro do intervalo de confianga do pardmetro
populacional. Quando se consideram duas ou mais linhas, ja com 10 plantas,
praticamente todas as estimativas estiveram dentro do intervalo de confianga.

As estimativas médias e o intervalo de confianga do CVe e h? para os
diferentes tamanhos da amostra, desconsiderando o fato das plantas estarem em
uma, duas ou trés linhas, sio apresentadas na Tabela 6 para altura da espiga, na
Tabela 7 para nimero de dias para o florescimento masculino, na Tabela 8 para
nimero de espigas e na Tabela 9 para producio de espigas. Os resultados
mostrados nessas tabelas reforcam todas as observagbes anteriormente
salientadas. Considerando, por exemplo, a produgdo das espigas, a estimativa do
CVe passou de 22,2%, com 5 plantas, para 8,8%, com 135 plantas/parcela.
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TABELA 5, Porcentagens de estimativas fora do IC estimado para 135 plantas para os coeficientes de variagdo
experimental (CVe%) e genético (CVg%), herdabilidade ao nivel de médias de familias (h%) e varidncia
genética entre familias, para os caracteres altura de espiga (AE), dias para o florescimento masculino (FM),
numero de espigas por metro (NE), produgio de espigas (PE), considerando a média dos diferentes
tamanhos de parcela(tamanho da amostra) e diferentes arranjos das linhas, Lavras, UFLA, 1997/98.

Amostra |Linha | Linhas por Cve Cvg h* Variéncia genitica

Parcelh E WM NEPE | AE M NE TR | AR TN NE PE |AE(107) FM NE  PE

5 A 1 100,0 22,22 100,0 100,0 333 222 333 444 3556 00 0,0 66,7 333 1L 333 444
B 1 100,0 22,22 1000 1000 333 00 667 1 LI 444 0,0 0,0 11,1 333 00 66,7 11,1

C 1 100,0 44,44 1000 1000 333 222 556 44 556 00 0,0 15,6 333 22,2 556 33,3

10 A 1 1000 000 66,7 1000 125 00 250 750 375 00 00 625 12,5 00 250 75,0
B 1 100,0 0,00 1000 1000 250 00 25 0 250 250 00 0,0 12,5 25,0 00 250 0,0

[ 1 750 2500 1000 1000 125 375 62,5 250 250 0,0 00 375 25,0 12,5 375 37,5

15 A I 1000 00 714 1000 00 0,0 00 571 143 00 0,0 42,9 0,0 0,0 0,0 57,0
B 1 1000 00 1000 857 143 00 286 00 286 00 0,0 14,3 14,3 00 286 0,0

C 1 429 00 1000 857 00 429 714 286 143 00 00 429 14,3 143 714 28,6

20 A i 1000 0,0 50,0 1000 00 0,0 0,0 16,7 333 00 00 50,0 0,0 0,0 0,0 50,0
B 1 833 00 667 833 0,0 0,0 16,7 0,0 167 00 0,0 16,7 16,7 0,0 16,7 0,0

C 1 167 00 1000 833 00 500 66,0 333 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 00 66,7 333

25 A 1 1000 00 200 1000 00 0,0 00 200 00 0,0 00 200 0,0 0,0 0,0 20,0
B 1 40,0 00 60,0 80,0 00 00 2,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 200 0,0
[ 1 0,0 00 1000 600 00 600 670 0,0 0,0 0,0 0,0 200 0,0 0,0 800 0,0

Continua,,,



TABELA 5, Continuagfio.

Amostra | Linha| Linhas por CVe Cvg ht Varifincia gendtica

Parccla M NE PR AE FM  NE PE | AE FM NE PE |AE(10%) FM NE  TE
1000 00 500 750 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00
250 00 250 750 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00
00 00 750 750 00 250 1000 00 00 00 00 00 0,0 00 1000 00
000 00 333 333 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00
33 00 00 333 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00
00 00 1000 1000 00 00 1000 00 00 00 00 00 0,0 00 1000 00
1000 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00
500 00 00 500 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00
00 00 500 1000 00 00 1000 00 00 00 00 00 0,0 00 1000 00
100 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00
00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00
00 00 00 1000 00 00 1000 00 00 00 00 00 0,0 00 1000 00

30

35

40

45

go=>om>om>o=>

1
1
1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
2 1000 00 889 889 222 00 222 11,1 222 00 00 11,1 22,2 00 11,1 0,0
BC 2 778 00 389 1000 00 222 222 00 222 00 00 00 22,2 00 333 0,0
20 AB 2 875 00 625 500 00 00 250 00 250 00 00 00 25,0 00 125 0,0
2 250 00 875 750 0,0 00 250 00 125 00 00 00 0,0 00 125 0,0
2 714 00 429 429 143 00 143 00 286 00 00 00 28,6 00 143 0,0
2 43 00 286 429 00 00 143 00 00 00 00 00 0,0 00 143 0,0
2 6,7 00 00 333 00 00 167 00 167 00 00 00 16,7 00 167 0,0
2 00 00 00 333 00 00 167 00 00 00 00 00 0,0 00 16,7 0,0
2 400 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 0,0
2 00 200 00 00 00 00 200 00 00 00 00 00 0,0 00 200 0,0

30 AB

40 AB

50 AB

Continua...
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TABELA 5, Continuago.

Amostra [Linha{| Linhas por CVe Cvg h* Varidncia gendtica

Parcela I re—1 PE | AE FM NE PE | AE FM NE PE |AE(107) FM NE PE

&

60 AB 2 500 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 0,0

BC 2 00 250 00 00 00 00 25 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 0,0
70 AB 2 333 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 0,0

BC 2 00 00 00 00 00 00 333 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 0,0
80 AB 2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 0,0

BC 2 00 00 00 00 060 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 0,0
90 AB 2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 0,0

BC 2 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 0,0
15 ABC 3 444 11,1 889 6,7 00 00 222 00 00 00 00 111 0,0 00 222 0,0
30 ABC 3 125 00 250 375 00 00 125 00 00 00 00 00 0,0 00 125 0,0
45 ABC 3 00 00 00 143 00 00 143 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 0,0
60 ABC 3 60 00 00 00 00 00 167 00 00 00 00 00 0,0 00 16,7 0,0
5 ABC 3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 0,0
90 ABC 3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 0,0
105 ABC 3 006 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 006 00 0,0
120 ABC 3 00 00 00 00 00 00 60 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 0,0
135 ABC 3 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 0,0




TABELA 6, Médias e limites inferior (LI) e superior (LS) do coeficiente de
variagio experimental (CVe%) e herdabilidade ao nivel de médias
de familias (h%), do cardter altura de espigas para diferentes
tamanhos de amostras Lavras, UFLA, 1997/98.

AMOSTRA CVe(%) XD)

LI  MEDIA LS LI  MEDIA LS
5 a4 53 79 573 313 695
10 36 46 64 308 417 74,6
15 33 40 58  -199 492 76,7
20 3] 39 55  -114 503 78,4
25 30 38 54 135 510 78,0
30 28 35 49 04 563 80,5
35 28 36 50 <18 570 80,2
40 26 34 47 66 584 819
45 25 33 45 92 585 82,4
50 26 33 46 87 601l 82,3
60 24 3] 43 169 639 839
70 24 3] 44 131 626 83,1
75 24 29 42 164 629 83,8
80 25 31 44 149 635 83,5
90 22 29 40 260 666 85,6
105 20 28 36 381 M6 880
120 20 27 36 305 732 88,2
135 20 27 36 352 714 874
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TABELA 7, Médias e limites inferior (LI) e superior (LS) do coeficiente de
variagdo experimental (CVe%) e herdabilidade ao nivel de médias
de familias (%), do cardter dias para o florescimento masculino para
diferentes tamanhos de amostras Lavras, UFLA, 1997/98.

AMOSTRA CVe(%) b’(%)

LI MEDIA LS LI MEDIA LS

5 20 26 40 450 442 77,1
10 17 23 35 252 522 80,2
15 L6 22 34 213 s4) 80,8
20 L6 21 32 154 5538 81,8
25 L6 21 33 -155 557 81,7
30 L5 20 31 -100 58,1 82,6
35 L5 21 32 -125 570 82,2
40 L5 20 30 .67 592 83,1
45 15 20 30 57 596 83,3
50 L4 20 29 32 614 83,7
60 14 20 29 28 6038 83,7
70 1,4 1,9 29 21 610 83,9
75 14 1,9 28 07 616 84,1
80 14 1,9 28 03 61,9 84,2
90 14 1,8 28 09 623 84,3
105 14 1,8 28 09 62,2 84,3
120 1,3 1,8 27 38 63,3 84,8
135 13 1,8 27 49 638 85,0
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TABELA 8, Médias e limites inferior (LI) ¢ superior (LS) do coeficiente de
variag3o experimental (CVe%) e herdabilidade ao nivel de médias
de familias (h%, do cardter nimero de espigas para diferentes
tamanhos de amostras Lavras, UFLA, 1997/98.

AMOSTRA CVe(%) XD

LI  MEDIA LS LI  MEDIA LS
5 93 147 165 L7 213 6238
10 74 106 131 625 299 685
15 65 89 1,6 465 357 716
20 60 82 107 440 350 720
25 57 18 102 444 336 720
30 53 11 94 257 420 756
35 53 12 95 426 333 723
40 48 67 86  -132 431 730
45 41 64 84 <125 446 732
50 45 60 80 13 535 308
60 43 56 76 51 562 816
70 42 55 74 41 559 814
75 40 52 71 129 605 83
80 40 53 72 56 516 817
90 39 52 70 63 570 818
105 38 50 68 79 583 82
120 37 49 66 109 606 827
135 3,7 49 67 53 583 816
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TABELA 9, Médias e limites inferior (LI) e superior (LS) do coeficiente de
variagdo experimental (CVe%) e herdabilidade ao nivel de médias
de familias (h*), do cariter produgdo de espigas para diferentes
tamanhos de amostras Lavras, UFLA, 1997/98.

AMOSTRA CVe(%) (%)

LI MEDIA LS LI  MEDIA LS

5 12,4 222 253 660 346 738
10 105 17,0 21,5 479 41,4 76,6
15 9,6 14,9 196  -374 45,7 78,3
20 9,1 13,9 18,6  -352 46,9 78,6
25 9,1 13,8 18,5  -38,7 462 78,1
30 8,2 12,1 16,7  -16,8 54,5 81,5
35 8,4 12,5 17,1 -242 51,7 80,4
40 7.9 11,6 161  -11,9 57,2 82,3
45 7,6 11,1 155  -124 58.4 82,2
50 7,3 10,6 14,9 3,0 62,9 84,7
60 7,0 10,1 14,3 6,0 63,6 85,1
70 6,8 9,9 140 119 66,3 86,1
75 6,8 9,7 13,8 4,6 63,6 84,9
80 6,8 9,8 139 104 65,7 85,8
90 6,6 9,5 13,6 10,1 66,2 85,8
105 6,3 9,0 129 138 67,1 86,4
120 6,2 8,9 12,7 147 67,5 86,5
135 6,2 8,8 12,6 18,1 68,8 87,1




A herdabilidade com 5 plantas foi de 34,6% e com 135 plantas, de 68,8%.
Registra-se, contudo, que as maiores alteragdes ocorreram com menores
nimeros de plantas, isto ¢, com 25 a 30 plantas por parcela.

Constata-se, também (Tabelas 6, 7, § ¢ 9), que embora as estimativas do
CVe e da h? diferissem entre os caracteres, proporcionalmente o efeito do
aumento no tamanho da amostra foi semelhante entre eles. Veja, por exemplo,
que para a altura da espiga com 5 plantas, o CVe foi de 5,8% e, com 135, de
2,7%, ou seja, uma reducio de 53,5% na estimativa. Nessa mesma condi¢do para
a produgfio de espigas, a reducdo foi de 60% (Tabela 9).

Os intervalos de confianga das estimativas variaram entre os caracteres e
também entre os tamanhos de amostra. Considerando a producdo de espigas,
veja que o intervalo de confianga da h? foi muito maior quando se utilizou
menores numeros de plantas por parcela (Tabela 9). Chama atengdo o fato de
que, até 45 plantas por parcela, o limite inferior esperado da estimativa, ao nivel
de 5% de probabilidade, foi negativa, indicando que quando se utiliza menor
nimero de plantas por parcelas, ha chance de se estimar herdabilidade nula. Para
todos os pardmetros, a amplitude de variagio nas estimativas, diferenca entre o
limite superior e inferior, decresceu com o aumento no niimero de plantas sendo
avaliados. Fica evidente que com menor nimero de plantas nas parcelas a
precisdo das estimativas desses pardmetros é menor.

O efeito do nimero de plantas por parcela nas estimativas do CVe e h’
pode ser melhor visualizado nas Figuras 2, 3, 4 e 5. Novamente fica evidente o
fato de que com a melhoria da precisio experimental, menor coeficiente de
variagdo, maiores sucessos devem ser esperados com a selegdo, pois ocorre
aumento da estimativa da herdabilidade.
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FIGURA 2. Estimativas do coeficiente de variagio experimental (CVe%) (a) e da

3.0 —
25—
20 <
Cve 1.5 -
1ol
0.5 -

0.0 -

herdabilidade ao nivel de médias de familias (h?) (b), para o carater
altura de espiga, considerando diferentes mimeros de plantas por
amostra Lavras, UFLA, 1997/98.
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Estimativas do coeficiente de variagdo experimental (CVe%) (a) e da
herdabilidade ao nivel de médias de familias (%) (b), para o carater
dias para o florescimento masculino, considerando diferentes
numeros de plantas por amostra Lavras, UFLA, 1997/98.
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FIGURA 4. Estimativas do coeficiente de variagiio experimental (CVe%) (a) e da
herdabilidade ao nivel de médias de familias (h%) (b), para o carater
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FIGURA 5. Estimativas do coeficiente de variagio experimental (CVe%) (a) e
herdabilidade ao nivel de médias de familias (h?) (b), para o cardter
produgio de espigas, considerando diferentes niimeros de plantas por
amostra Lavras, UFLA, 1997/98.
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Utilizando o método da curvatura maxima, foi possivel estimar o tamanho

ideal da parcela, considerando as estimativas do coeficiente de variagdo
experimental (Figuras 6 ,7, 8 e 9). Constata-se que, em todos os casos, o
coeficiente de determinagio (R?) foi superior a 97%, indicando um bom
ajustamento as equagdes propostas. O ponto de inflexio variou entre os
caracteres. Ele apresentou maiores valores para os caracteres cuja avaliagio foi
efetuada com menor precisdo. Para a produgdo de espigas, foi obtido o valor de
9,62, indicando que a parcela ideal deve conter de 9 a 10 plantas (Figura 9). No
caso do numero de espigas, o valor foi de 8,01 (Figura 8); para o niimero de dias
para o florescimento masculino, foi de 0,17 (Figura 7) e para a altura de espiga,
foi de 1,02 (Figura 6).

Para avaliar o efeito do numero de plantas no sucesso com a selegio, foi
considerada uma situagdo em que todos os experimentos de avaliagio das
familias teriam o mesmo tamanho. No caso, o total de plantas sendo avaliadas foi
de 13000 e todos os experimentos com 2 repetigdes, e sendo selecionadas as 20
melhores familias (Tabela 10 e Figura 10), entdo os valores do ganho esperado
com a selegdo, considerando os diferentes numeros de plantas por parcela. Veja
que com 5 plantas por parcela, é possivel avaliar 1300 familias, e para selecionar
20 familias superiores é aplicada uma intensidade de sele¢do de 1,5%. Ja com
135 plantas € possivel a avaliagdo de apenas 48 familias ¢ a intensidade de
selegdo para manter as 20 mesmas familias superiores é muito branda, 41,5%.
Nessas condigdes, o ganho esperado com 5 plantas por parcela, mesmo
apresentando menor estimativa da herdabilidade, é de 2,4 vezes ao obtido se
fossem utilizadas 135 plantas.
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FIGURA 6. Relagdo entre o coeficiente de variagio experimental (CVe%) e o
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FIGURA 9. Relagdo entre o coeficiente de variagdo experimental para o carater
produgdo de espigas e o tamanho da amostra, em rela¢do ao numero
de plantas.
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TABELA 10. Ganho esperado com a selegdo (GS) em g/parcela de um m® e em
porcentagem da média do cardter produgdo de espigas (PE) para
diferentes tamanhos de amostras Lavras, UFLA, 1997/98.

N° N° fam. P(%) i h* GS(g) %
Plavparcl Avaliadas _L e
5 1300 1,5 2525 346 152.6 1333 17,6
10 650 3.1 2255 414 123.1 1150 152
15 433 46 2,097 457 111.2 1066 14,1
20 325 6,2 1971 469 104.8 96,9 12,8
25 260 7.7 1,876 46,2 101.9 88,3 11,7
30 217 9,2 1,794 54,5 972 95,1 12,6
35 186 10,8 1,718 517 97.5 86,6 11,4
40 163 123 1655 57,2 95.7 80,6 12,0
45 144 138 1,597 584 933 87,0 11,5
50 130 154 1,541 62,9 93.1 80,3 11,9
60 108 185 1,443 636 89.5 82,2 10,9
70 93 21,5 1359 663 91.1 82,1 10,8
75 87 231 1,318 636 85.9 72,0 9,56
80 81 246 1,281 65,7 80.3 76,1 10,1
80 72 277 1,209 66,2 88.1 70,6 9,3
105 62 323 1,111 67,1 83.9 62,6 83
120 54 b9 1,02 675 83.3 57,5 76

135 48 415 093 688 85.0 54,7 72




Para verificar qual o efeito do numero de plantas/parcela no ganho
esperado, foi estimada a equacdo de regressdo entre a variavel independente “X”
(numero de plantas por parcela) e a. variavel dependente “Y™, (ganho com a
selecdo em percentagem da média). Observe que (Figura 10) a resposta foi linear
R?=0,85). A estimativa do coeficiente de regressdo linear (b =-0,06) indica que
a cada aumento de uma planta por parcela, o ganho com a sele¢io reduz em
0,06%.
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FIGURA 10. Equagdo de regressdo linear entre o ganho esperado com a selegio
(%) e o nimero de plantas por parcela, para o cariter produgio de

espigas.



5 DISCUSSAO

Ja foram realizados alguns trabalhos visando estimar o niimero de plantas
ou tamanho das parcelas a serem utilizadas quando da avaliagio de familias de
meio-irmios de milho (Eberhart, 1970; Chaves, 1985 e Resende e Souza Junior,
1997). Nessas pesquisas, foram utilizadas metodologias distintas das empregadas
no presente trabalho. Resende e Souza Junior, (1997), por exemplo, fez inferéncia
sobre o nimero de plantas por parcela, utilizando os componentes da variancia.
Ja Chaves (1985) conduziu experimentos distintos com parcelas de 1 ou 5 m®. Na
parcela de 5 m’, ele considerou sub amostras de 1m>. Nao foi encontrado nenhum
relato em que foram utilizados praticamente todos os descendentes de uma espiga
de meio-irmios, como foi o caso do presente trabalho. Essa estratégia permitiu
fazer inferéncia sobre o nimero de plantas a serem utilizadas, considerando uma
maior amplitude de condigdes.

Na maioria dos trabalhos a respeito de tamanho de parcela, o parametro
mais utilizado como referéncia é o coeficiente de variagdo ambiental que, como ji
mencionado, avalia a precisdo experimental. A estimativa média do CVe variou
entre os caracteres como é freqiientemente mostrado na literatura (Scapin et al.,
1995). No caso da produgdo de espigas, 0 CVe na média das 270 analises
realizadas, foi de 14,1%, valor esse que é ligeiramente inferior ao relatado no
levantamento realizado por Vencovsky et al. (1988), envolvendo 58 experimentos
com familias de meio-irmdos conduzidos no Brasil, cujo valor médio foi de
16,3%. Também foi inferior ao obtido por S&ag}a & al 0;1995), em levantamento
de experimentos conduzidos na area de Genética e Melhoramento de plantas em
que foram catalogados 399 dados, sendo obtida uma estimativa média do CVe de
16,2%.



O cariter avaliado com maior precisio foi o nimero de dias para o
florescimento masculino (CVe = 2,1%). Para a altura de espiga e nimero de
espigas, as estimativas do CVe foram 4,0% e 8,5%, valores esses inferiores aos
obtidos no levantamento realizado por Scapin et al. (1995).

Ficou evidente que o nimero de plantas, ou seja, o tamanho da parcela,
afeta a precisdo experimental. Para o carater produgio de espigas, o CVe variou
de 22,2%, quando se utilizou 5 plantas a 8,8% com 135 plantas/parcela (Tabela
9). Para os demais caracteres, constatou-se a mesma tendéncia (Tabelas 6, 7 e 8).
Chaves (1985) relatou resultados semelhantes, embora com uma amplitude de
variagdo menor. Esses resultados confirmam a observagio de Le Clerg (1967) e
Gomez e Gomez (1984), que colocam, entre os fatores que mais afetam a
precisdo experimental, o tamanho das parcelas.

Vale salientar que o quadrado médio do erro experimental, além da

varidncia do erro (o7) entre as parcelas que recebem o mesmo tratamento,
contém também a varidncia fenotipica dentro das parcelas (O'f,). Por sua vez, 0'3
envolve, além da varidncia ambiental entre plantas dentro das parcelas (O'fv ),
também a varidncia genética que se expressa entre plantas (o2,) (Hallaver e
Miranda Filho, 1989 e Vencovsky e Barriga, 1992). Assim, a contribuigdo da o>
para o erro varia com o tipo de material avaliado. No caso de familias de meio-

irmdos, essa contribui¢do é grande, pois dentro das familias ocorrem setenta e

cinco por cento da varidncia genética aditiva e toda a varidncia de dominincia.
Além do mais, a varidncia ambiental entre plantas (O'f,,) € maior que entre
parcelas (62). Dados experimentais disponiveis comprovam esse fato, pois a

relagdo entre 031 cf tém sido normalmente alta, variando de 42 a 10,3
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(Ramalho, 1977 e Resende e Souza Jinior, 1997). A relagio 3/c? ¢ variavel

com o numero de plantas/parcela. Ela certamente é maior quando se utiliza menor
nimero de plantas/parcela. Esse comentario contribui para explicar a grande
variac3o nas estimativas do CVe, obtidas nesse trabalho, com a variagdo no
numero de plantas por parcela.

E oportuno comentar que muito embora ndo fosse objetivo do presente
trabalho verificar o efeito da forma das parcelas, foi evidenciado que, quando se
considerou um mesmo mimero de plantas, a precisio foi sempre melhor quando
estas estavam distribuidas em mais de uma linha. Dizendo de outro modo, a
precisdo éxperimental foi sempre maior quando se consideraram parcelas com
duas ou trés linhas ao invés de uma (Tabela 4). Nio foi encontrada nenhuma
referéncia na literatura a esse respeito, com a cultura de milho, utilizando familias
de meio-irmdos. Contudo, em outras espécies, j4 foram feitos relatos que
concordam com os resultados obtidos no presente experimento, isto é, parcelas
contendo mais de uma linha contribuem para maior precisio experimental
(Camielli, 1989 e Bertolucci, 1990).

A mais provavel explicacio para esse fato é que uma das causas do erro
experimental é a diferenca na competigio entre parcelas que recebem familias,
linhagens e/ou cultivares diferentes. Segundo Fehr (1987), esse efeito da
competicdo intergenotipica pode ser atenuado com o uso de parcelas contendo
mais de uma linha. Assim, se forem utilizadas 2 linhas, a diferenca da competi¢io
intergenotipica é reduzida de 50% e, no caso de trés linhas, em 66%.

Todos os experimentos de avaliagio de familias de meio-irmios de milho
no Brasil sempre utilizaram parcelas de uma linha (Tabela 1). Do que foi
exposto, seria importante, no futuro, utilizar mais de uma linha. Por exemplo, se
for adotada parcela com 20 plantas, seria oportuno coloca-las em duas linhas de 2
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metros de comprimento, 10 plantas por linha, ao invés de uma vnica linha de 4
metros.

Ainda utilizando o CVe, foi possivel, com o método da curvatura maxima
(Lessman e Atkins, 1963), estimar o nimero de plantas por parcela, o que
conferia maior precisao. Esse niimero variou com o caréter. No caso da produgio
de espigas, o valor obtido foi de 9,6 (Figura 9). Chaves (1985) utilizou a mesma
metodologia, e encontrou que o tamanho étimo da parcela foi de 3,6 m®. Como
ele, utilizou 5 plantas/metro, o mimero dtimo foi de 17,9 plantas/parcela. Ja
Storck e Uitdewilligen, (1979), utilizando hibrido duplo, considerando o carater
predutividade de grios, obteve como estimativa do tamanho 6timo da parcela 4,9
m’, ou seja, 24,5 plantas/parcela. Os resultados obtidos no presente trabalho, pelo
menos a principio, apontam ser possivel utilizar um menor niimero de plantas, do
que o normalmente empregado nos experimentos utilizando familias de meio-
mmios, conduzidos na regidio Sul do Estado de Minas Gerais (Tabela 1).

Quando se conduzem experimentos de avaliagio de familias em um
programa de selegdo recorrente, é fundamental obter estimativas de parimetros
genéticos, especialmente os componentes da varidncia genética e herdabilidade,
para se estimar o progresso com a selegdo e consequentemente avaliar o potencial
da populagio sob selegdo (Hallauer e Miranda Filho, 1989 e Vencovsky, 1987).
Para que essas estimativas sejam fidedignas, € necessario que elas sejam obtidas
com boa precisdo. Assim, procurou-se avaliar o efeito do mimero de plantas por
parcelas nas estimativas da variancia genética entre familias, o coeficiente de
variagdo genético e a herdabilidade. Nessa discussio, a énfase sera dada nesse
ultimo parametro, que reflete bem o ocorrido com os demais.

Como ja mencionado, ao contrario do observado na estimativa do CVe, a
herdabilidade aumentou com o incremento no nimero de plantas por parcelas,
para todos os caracteres (Figuras 2, 3, 4 e 5). Esse resultado era esperado, pois
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quanto maior a precisdo experimental, menor a estimativa do CVe; a contribuiggo
da varidncia do erro para a varidncia fenotipica entre as familias reduz, e assim a
herdabilidade aumenta. Dizendo de outro modo, com maior precisio aumenta a
contribuicdo da varidncia genética para a varidncia fenotipica.

A estimativa da h* média obtida nesse trabalho para a produgdo de
espigas (49,3%) é superior 4 normalmente relatada na literatura para esse carater,
na mesma populac3o (tabela 1). Vale salientar que a precisdo experimental obtida
no presente trabalho foi ligeiramente superior 4 relatada na literatura, sendo
provavelmente essa uma das razdes para a maior estimativa da h?.

Como ja foi mencionado um aspecto importante em uma estimativa é o
seu erro associado. Por meio das estimativas do limite inferior e superior da
herdabilidade obtida com a expressdo de Knapp et al (1985) (Tabela 9), verifica-
se que, com parcelas pequenas, a amplitude de variagfio nas estimativas foi muito
maior, aumentando a chance de serem obtidos valores nulos. Além do mais ,
quanto menor o nimero de plantas nas parcelas, menor é a confiabilidade da
estimativa obtida, dificultando as inferéncias a serem feitas a respeito do
potencial da populago para a selegdo recorrente.

O progresso esperado com a selegio entre as familias foi crescente com a
diminui¢io do numero de plantas por parcela. Isso ocorreu porque foi fixado o
niimero total de plantas a serem avaliadas nos experimentos e, em conseqiiéncia,
quanto menor a parcela, maior o nimero de familias que podem ser avaliadas.
Como o nimero de familias mantido apds a selegio foi também constante, com o
maior nimero de familias sendo avaliadas a intensidade de selegdo aplicada ¢
mais acentuada, maior valor de i (Tabela 10). Resultados contraditérios a esses
foram relatados por Resende e Souza Junior, (1997). Utilizando simulagdes com
base nos componentes da varidncia, o autor constatou que, tanto para o solo fértil

como de cerrado, o aumento no nimero de plantas por parcela acarretou
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incremento no ganho. Salientou, contudo, que esse incremento s6 foi expressivo
até 20 a 25 plantas por parcela. Também Chaves (1985) constatou que os
maiores ganhos foram obtidos quando se utilizaram parcelas com 3 a 4 m’ 15a
20 plantas por parcela.

E oportuno salientar que, nas estimativas do progresso, foram utilizados
os valores médios de cada tamanho de parcela. Como ja foi mencionado, para
parcelas menores, o intervalo de confianga das estimativas é muito maior e, em
conseqiiéncia, a confiabilidade do resultado obtido é menor.

Embora ndo fosse feita nenhuma estimativa variando o nimero de
repeticdes, pode-se inferir que com parcelas menores, seria possivel utilizar maior
numero de repeticSes, melhorando a precisdo das estimativas dos parametros e
também havendo a possibilidade de avaliar maior nimero de familias,
propiciando, em conseqiéncia, maiores ganhos com a selegdo, como ja
comentado. Chaves (1985) comentou que o uso de parcelas de tamanho de 1 m é
plenamente viavel do ponto de vista pritico. Contudo, Bueno Filho, Raposo e
Ribeiro (1998) apresentaram comentarios contririos a esse de Chaves (1985),
enfatizando a dificuldade na condugo de experimentos com parcelas de 1 m,
- especialmente a colheita; e mostraram que a estimativa da média fica
superestimada, devido 3 redu¢io na competicio, refletindo também nas
estimativas de outros pardmetros genéticos e fenotipicos.
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6 CONCLUSOES

Constatou-se que o nimero de plantas por parcela afetou a precisio
experimental. Quanto maior o numero de plantas, mais precisos foram os
experimentos. Contudo, constatou-se, pelo método da curvatura maxima, que 9,6
plantas por parcela seriam suficientes para o carter de menor precisio, produgdo
de espiga; para os demais caracteres, o tamanho étimo estimado foi menor.

Evidenciou-se que parcelas contendo o mesmo nimero de plantas, porém
distribuidas em duas ou trés linhas, propiciaram maior precisdo experimental.

O ganho esperado com a sele¢do decresceu com o aumento no niimero de
plantas utilizadas por parcela.

Considerando o erro associado, as estimativas e o ganho esperado com a
selecdo, o numero ideal de plantas deve estar entre 20 a 25, de preferéncia
distribuidas em parcelas com duas linhas.
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TABELA 1A. Representagio das 270 opges de tamanho de parcelas utilizadas
nas analise da varidncia.

Parcelas com uma linba Total das
trés linhas

9 com 5 plantas (1; 2; 3; 4; 5, 6; 7, 8; 9)* 27

8 com 10 plantas (1+2; 2+3; ...; 8+9) 24

7 com 15 plantas (1+2+43; 2+3+4; ...; 7+8+9) 21

6 com 20 plantas (1+2+3+4; 2+3+4+5; ...; 6+7+8+9) 18

5 com 25 plantas (1+2+3+4+5; 243+4+5+5; . ; 5+6+7+8+9) 15

4 com 30 plantas (1+2+3+4+5+6; 2+3+4+5+6+7; ...; 12
4+5+6+7+8+9)

3 com 35 plantas (1+2+3+4+5+6+7; 24+3+4+5+6+7+8; ... 9
34+4+5+6+7+8+9)

2 com 40 plantas (1+2+3+4+5+6+7+8; 2+3+4+5+6+7+8+9) 6

1 com 45 plantas (1+2+3+4+5+6+7+8+9) 3

Total 13§

Parcelas com 2 linhas Total das

trés linhas

9 com 10 plantas (1+10; 2+11; ...; 18+27) 18

8 com 20 plantas (1,2+10,11; 2,3+11,12; ...;17,18+26,27) 16

7 com 30 plantas (1,2,3+10,11,12; 2,3,4+11,12,13; 14
...;16,17,18425,26,27)

6 com 40 plantas (1,2,3,4+10,11,12,13; 2,3,4,5+11,12,13,14; 12
.;15,16,17,18+24,25,26,27)

5 com 50 plantas (1,2,3,4,5+10,11,12,13,14; 10
2,3,4,5,6+11,12,13,14,15; ...;14,15,16,17,18+23,24,25,26,27)

4 com 60 plantas (1,2,3,4,5,6+10,11,12,13,14,15; 8

2,3,4,5,6,7+11,12,13,14,15,16;
.513,14,15,16,17,18+22,23,24,25,26,27)

3 com 70 plamas (1,2,3,4,5,6,7+10,11,12,13,14,15,16; 6
2.3,4,5,6,7,8+11,12,13,14,15,16,17;
...312,13,14,15,16,17,18+21,22,23,24,25,26,27)

Continua...



TABELA 1A. Continuacio

2 com 80 plantas (1,2,3.4,5,6,7.8+10,11,12.13.14.15,16,17; 4
2,3.4,5,6,7.8.9+11,12,13,14,15.16,17.18;
...;11‘12.13_.14.15.16,17.18+20,21,22,23,24,25.26,27)

1 com 90 plantas (1,2,3,4,5.6,7,8,9+10.11,12,13.14,15,16.17,18: 2
.:10.11,12,13,14,15,16,17,18+19,20.21.22,23,24,25.26.27)

Total 90

Parcelas com 3 linhas Total das

trés
linhas

9 com 15 plantas (1+10+19; 2+11+20; ...: 9+18+27) 9

8 com 30 plantas (1,2+10.11+19.20: 2.3+.11.124+20.21: .- 8
8.9+17.18+26.27)

7 com 45 plantas (1,2,3+10,11,12+19,20,21:2,3.4+,1 1,12,13+20,21,22; ...; 7
7.8.9+16.17,18+25,26,27)

6 com 60 plantas (1,2,3,4+10,11,12,13+19,20,21,22: 6
2,3,4,5+,11,12,13,14420,21,22,23; ...
6.7.8,9+15,16,17,18+24,25,26.27)

5 com 75 plantas (1,2,3,4,5+10,11.12,13,14+19,20,21,22.23: 5
2,3,4,5,6+,11,12,13,14,15+20,21,22,23.24; ...
5.6,7,8,9+14,15,16,17,18+23,24,25,26,27)

4 com 90 plantas (1,2,3,4.5,6+10,1 1,12,13,14,15+19,20,21,22,23,24; -+
2.3.4.5,6,7+,11,12,13,14,15,16+20,21,22,23,24,25; ...
4.5,6,7,8,9+13,14,15,16,17.18+22.23 24.25,26 27)

3 com 105 plantas 3
(1,2,3,4,5.6,7+10,1 1,12,13,14,15,16+19.20,21,22,23,24.25:
234.5.6.7.8+,11,12,13.14,15,16,17+20.2 1,22.23.24.25 26;
3.4.5,6,7.8,9+12,13,14,15,16,17,18+2 1,22,23.24,25.26,27)

2 com 120plantas 2
(1.2.3.4.5.6.7.8+10,11,12,13.14.15,16.17+19.20.2 1,22,23,24,2526:2
.3.4,5,6,7,8,9+,11,12,13,14,15,16,17. 18+20,21,22,23,24,25,26,27)

1 com 135 plantas (A parcela toda) 1

Total 45

"Ntimeros correspondentes a numeragao das unidades basicas mostradas na

figura 1 (pagina 23).



TABELA 2A. Resumo das analise de varincia e estimativas dos coeficientes de

variagdo experimental(CVe%) e genético(CVg%), herdabilidade ao
nivel de médias de familias(h?) e média do carater altura de espiga
em metros, obtidas considerando diferentes tamanhos de parcela
(tamanhos de amostras) Lavras, UFLA, 1997/98.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe  CVg n’ Média
Erro Efet 107 Trat. Ajust 10
A 1 1,0 1.6 100,0 5.6 3.2 37,5 1,7
A 2 0,8 1.8 120,2 53 4,1 55,6 1,7
A 3 13 13 100,0 6,7 0,0 0,0 1,7
A 4 0.8 1,9 100,0 5.2 43 57,9 1,7
A 5 1.3 1,7 100,0 6,5 2.6 23,5 1.7
A 6 22 1,7 100,0 8,5 0,0 0,0 1,7
A 7 1,5 1,5 100,0 7.0 0,0 0.0 1,7
A 8 0.6 1,5 100,0 46 39 60,0 1,7
A 9 1,0 13 110,2 5.8 23 23,1 17
A 12 0,7 1,2 1024 4.8 29 41,7 1.7
A 23 0.8 12 1029 53 2,6 333 1.7
A 34 0.8 1.3 100,0 5.4 2,9 38,5 1,7
A 45 0,9 1,6 100,0 5.4 34 43,8 1.7
A 56 1,2 1,5 100,0 6,4 22 20,0 1.7
A 67 1,2 13 101,1 6.4 13 7.7 1.7
A 78 0,7 11 100,0 47 2.6 36,4 1,7
A 89 0.7 1,2 101,5 4,8 29 4,7 1.7
A 123 0,6 1,0 100,6 4,7 2,6 40,0 1.7
A 234 0,7 1,2 100,8 48 2,9 41,7 1.7
A 345 0,8 13 100,0 53 2,9 385 1,7
A 456 09 1,4 100,0 5,5 29 35,7 1.7
A 567 0,9 1,4 100,0 5,6 29 35,7 1,7
A 678 0,8 1,1 100,0 52 2,2 27.3 1,7
A 789 0,6 1,0 101,9 46 2,6 400 17
A 1234 0,6 1,1 100,0 45 29 45,5 1,7
A 2345 0,6 1,2 100,0 4,7 32 50,0 1,7
A 3456 0,8 1,2 100,0 53 2,6 33,3 1.7
A 4567 0,8 1,4 100,0 5.1 32 429 1,7
A 5678 0,7 1,2 100,0 49 2,9 417 1,7
A 6789 0,7 1,0 102,1 5,0 2,2 30,0 1,7
A 12345 0,6 1,1 100,0 44 2,9 45,5 1,7
A 23456 0,7 1,1 100,0 4,8 2,6 36,4 1,7
A 34567 0,7 1,2 100,0 50 2,9 41,7 1.7
A 45678 0,7 1,2 100,0 4,7 2,9 41,7 1.7
A 56789 0,7 1,1 100,1 48 2,6 36,4 1,7
A 123456 0.6 1,1 100,0 4,7 2,9 45,5 1,7
A 234567 0,7 1.1 100,0 4,7 2,6 36,4 1.7
A 345678 0,7 1.1 100,0 47 2,6 36,4 1,7
A 456789 0,6 1,1 100,0 4,7 2,9 45,5 1.7
A 1234567 0.6 1,1 100,0 4,6 2,9 45,5 1,7
A 2345678 0,6 1,1 100,0 4,5 2,9 45,5 1.7
A 3456789 0,6 1,0 100,0 47 2,6 40,0 1,7
A 12345678 0,6 1,0 100,0 4,4 2,6 40,0 17
A 23456789 0,6 1,0 100,0 4,5 2,6 40,0 1,7
A 123456789 0.6 1,0 100,0 44 2.6 40,0 1.7
Continua...
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TABELA 2A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Latice CVe Cvg hé Meédia
Ermro Efet 10 Trat. Ajust 107
B 1 12 1.7 160,0 63 2,9 29,4 1,7
B 2 038 21 102,6 s, 47 619 1,7
B 3 0,9 1,6 100,0 54 3.4 43,38 1,7
B 4 0,5 1,1 100,6 42 32 54,5 1,7
B s 11 20 100,0 59 39 450 1,7
B 6 09 1,8 106,8 5.4 39 50,0 1,7
B 7 07 09 1109 43 1,8 222 17
B 8 1,6 1,6 100,0 74 0,0 0,0 1,7
B 9 1,9 1,9 100,0 8.0 0.0 0,0 1.7
B 12 0,6 1,5 100,0 45 3.9 60,0 1,7
B 23 0,5 1,5 160,0 42 41 66,7 1,7
B 34 0.5 1.1 1000 42 32 54.5 1,7
B as 0,6 1,2 100,0 45 3.2 50,0 1,7
B 56 0.7 16 100,9 49 3,9 56,3 1,7
B 67 0,5 0,8 103,1 42 22 37,5 1,7
B 78 0,3 0,8 100,0 5.2 0,0 0,0 1,7
B 89 1,5 1.5 100,0 72 0,0 0,0 1.7
B 123 04 13 1002 39 39 69,2 1,7
B 234 0,4 1,3 100,6 3,7 39 69,2 1,7
B 345 0,5 1,1 100,0 4,1 3.2 54,5 1,7
B 456 0,6 12 1002 43 32 50,0 1,7
B 567 0,5 09 100,2 40 26 4.4 1,7
B 678 0,6 09 100,0 4,5 22 333 1,7
B 789 1,0 1,0 160,0 5,8 0,0 0,0 1,7
B 1234 03 1,2 104,0 34 39 75,0 1,7
B 2345 04 1.2 100,0 3,7 36 66,7 1,7
B 3456 04 1,1 100,0 38 34 63,6 1,7
B 4567 04 0,8 100,1 3,7 26 50,0 1,7
B 5678 0,5 0,9 100,0 42 26 444 1,7
B 6789 07 09 100,0 50 1,8 222 1,7
B 12345 03 1,1 1022 33 3,7 72,7 1,7
B 23456 0,4 1,1 102,0 3,5 34 63,6 17
B 34567 0.4 038 160,0 34 26 50,0 1,7
B 45678 0,5 09 100,0 39 26 44,4 1,7
B 56789 06 1,0 1€0,0 46 26 40,0 1,7
B 123456 03 11 105,4 3,1 3,7 72,7 1,7
B 234567 03 09 101,2 32 3,2 66,7 1,7
B 345678 0,4 0,8 100,0 3,6 26 50,0 1,7
B 456789 0,5 09 100,0 42 26 444 1,7
B 1234567 03 09 102,4 29 32 66,7 1,7
B 2345678 03 09 100,0 3.4 32 66,7 17
B 3456789 0,5 09 100,0 3.9 26 44,4 1,7
B 12345678 03 09 100,0 32 32 66,7 1,7
B 23456789 04 09 100,0 3,7 2,9 85,6 1,7
B 123456789 0,4 0.9 100,0 3,5 2.9 55.6 1.7
Continua..

67



TABELA 2A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe CVg [ Média
Erro Efit 102 Trat. Ajust 10?2
C 1 0,8 2,0 100,0 5.4 45 60,0 1,7
Cc 2 08 1.2 100,0 5.1 26 333 1,7
C 3 0,7 1,0 107,1 5,0 23 30,0 1,7
Cc 4 1.6 1,2 100,0 73 0,0 0,0 1,7
C 5 09 1,1 106,4 5,4 1,8 18,2 1,7
C é 0,7 1,2 100,0 49 29 41,7 1,7
C 7 0,7 1,5 100,0 5,0 36 533 1,7
C 8 1,1 1,1 101,8 59 0,0 0,0 1,7
C 9 0,6 L1 105,7 45 29 45,5 1,7
C 12 0,5 1,1 100,0 4,1 32 54,5 1.7
C 23 04 0,9 100,8 39 29 55,6 1,7
c 34 0,7 0,8 100,0 50 1,3 12,5 1,7
Cc 45 0,7 09 100,0 49 18 22,2 1,7
C 56 03 09 100,0 33 32 66,7 1,7
C 67 0,5 0,9 100,0 40 26 444 1,7
C 78 04 09 100,0 36 29 556 1,7
C 89 0.6 1,0 106,8 46 26 40,0 1,7
C 123 0,4 0,8 100,0 35 2,6 50,0 1,7
C 234 0.5 0,7 100,0 39 18 28,6 1,7
Cc 345 0,5 038 100,0 39 23 37,5 1.7
Cc 456 0,5 08 100,0 4,1 22 37,5 1.7
c 567 03 0,8 100,0 3,1 43 62,5 1,2
c 678 03 0,8 100,0 32 29 62,5 1,7
C 789 03 038 101,2 32 29 62,5 1,7
C 1234 04 0,7 100,0 3,7 23 429 1,7
C 2345 03 0,7 100,0 33 2,6 57,1 1,7
C 3456 0,4 0,7 100,0 3,5 22 42,9 1,7
C 4567 04 0,7 100,0 3,5 22 429 1,7
C 5678 02 0,7 100,0 2,8 29 714 L7
c 6789 0,2 0,7 100,0 28 29 7,4 1,7
c 12345 03 0,7 10,0 2,8 2,6 57,1 1,7
c 23456 03 06 100,0 3,1 22 50,0 1,7
c 34567 03 0,7 100,0 3,1 26 57,1 1,7
C 45678 03 0,7 100,0 32 26 57,1 17
C 56789 02 0,7 100,0 2,6 29 71,4 1,7
c 123456 03 0,7 100,0 3,0 26 57,1 1,7
C 234567 02 0,7 100,0 29 29 7.4 1,7
Cc 345678 03 0,7 100,0 30 26 57,1 1,7
c 456789 02 0,7 100,0 29 29 71,4 1,7
C 1234567 0,2 0,7 100,0 2,8 29 71,4 1,7
c 2345678 02 06 100,0 238 26 66,7 1,7
C 3456789 02 0.6 160,0 28 2,6 66,7 17
C 12345678 02 0,7 100,0 26 29 4 1,7
C 23456789 0,2 0.6 100,0 26 26 66,7 1,7
C 123456789 0,2 0,6 100,0 25 2,6 66,7 17
Continua...
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TABELA 2A. Continuagdo.

Linhas  Estratos QM Q) Efic. Litice CVe Cvg h* Média
Erro Efet 102 Trat. Ajust 10
AB 1 0,6 1,3 100,0 4,6 34 53,8 1,7
AB 2 0.4 1.3 127,4 3,7 39 69,2 1,7
AB 3 0,6 1,1 100,0 4.5 29 45,5 1,7
AB 4 04 1,3 100,0 38 39 69,2 1,7
AB 5 0.9 1,5 100,0 53 3,2 40,0 1,7
AB 6 0,7 1,2 160,0 4.9 29 41,7 1,7
AB 7 0,7 0,8 100,0 50 1,3 12,5 1,7
AB 8 0,7 0,8 100,0 4.8 1,3 12,5 1,7
AB 9 0,8 1,3 100,1 5,2 29 38,5 1,7
AB 12 04 1,1 105,6 38 3.4 63,6 1,7
AB 23 0,4 10 1049 3,5 3.2 60,0 1.7
AB 34 0,4 Ll 100,0 338 34 63,6 1,7
AB 45 0,6 1,3 160,0 43 34 53,8 1,7
AB 56 0,6 1,2 100,0 43 32 50,0 1,7
AB 67 0,6 0,8 160,0 44 1,8 25,0 1,7
AB 78 0,5 0,6 100,0 42 1.8 16,7 1,3
AB 89 0,6 1,0 100,0 4,7 2,6 40,0 1,7
AB 123 0,4 1.0 100,7 3.6 3,2 60,0 1,7
AB 234 03 1,1 103,9 3,4 3,7 72,7 1,7
AB 348 0,5 1,1 100,0 4,0 32 54,5 1,7
AB 456 0,5 1,2 100,0 39 34 583 1,7
AB 567 0,5 0,9 100,0 4,0 2,6 4.4 1,7
AB 678 0,5 0,7 100,0 4,0 1.8 28,6 1,7
AB 789 0.6 0,7 100,0 43 1,3 143 1,7
AB 1234 03 | X1 101,5 34 34 70,0 1,7
AB 2345 0,4 1,1 100,1 3.6 3.4 63,6 1,7
AB 3456 0,4 1,1 100,0 3,2 34 63,6 1,7
AB 4567 0,4 1,0 100,0 3,7 32 60,0 1,7
AB 5678 0,4 0,3 100,0 38 2,6 50,0 1,7
AB 6789 0,5 0,7 100,0 4,1 1.8 28,6 1,7
AB 12345 04 1,0 100,1 3,5 3.2 60,0 1,7
AB 23456 0,4 1,0 100,2 3,6 32 60,0 1,7
AB 34567 04 09 100,0 3,7 29 55,6 1,7
AB 45678 0,4 0,9 160,0 3,6 29 55,6 1,7
AB 56789 0,5 038 100,0 3,9 2,2 37,5 1,7
AB 123456 0,4 1,0 100,1 3,5 32 60,0 1,7
AB 234567 0.4 09 100,0 3,5 29 55,6 L7
AB 345678 0,4 09 100,0 3,7 29 55,6 1,7
AB 456789 04 0,9 100,0 3,7 2,9 55,6 1,7
AB 1234567 0,4 0,9 100,0 3,5 2,9 55,6 1,7
AB 2345678 0,4 0,9 100,0 3,5 29 55,6 1,7
AB 3456789 0,4 038 100,0 3,7 26 50,0 1,7
AB 12345678 0,4 09 100,0 34 29 55,6 1,7
AB 23456789 0,4 09 100,0 36 2,9 55,6 1,7
AB 123456789 0.4 0,9 100,0 3.5 29 55.6 1,7
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TABELA 2A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe CVg h* Média
Erro Efet 10° Trat. Ajust 1072
BC 1 0.5 1,4 100,1 4,0 39 643 1,7
BC 2 0,5 1,2 100,0 4,0 3.4 583 1,7
BC 3 0.4 0,9 100,5 3.6 2,9 55,6 1,7
BC 4 0.7 09 100,0 438 1.8 22,2 1.7
BC s 0,5 1,1 110,4 40 32 54,5 1,7
BC 6 0,5 1,0 100,0 39 2,9 50,0 1.7
BC 7 04 0,8 100,0 3,5 2,6 50,0 1.7
BC 8 0.7 09 102,7 49 1,8 222 1.7
BC 9 0,7 1,1 100,8 49 2,6 36,4 17
BC 12 0.3 1,1 102,5 3,0 3,7 72,7 1,7
BC 23 03 09 100,0 31 3,2 66,7 1.7
BC 34 0.3 0,38 100,6 3,4 29 62,5 1,7
BC 45 0,5 0,8 101,2 39 22 375 1.7
BC 56 0.3 1,0 100,1 3.2 34 70,0 1,7
BC 67 03 0,7 100,0 3,1 2,6 57,1 1.7
BC 78 0.4 0,7 100,0 35 2,2 429 1,7
BC 89 06 0,9 101,8 46 22 333 1,7
BC 123 02 09 100,0 2,7 34 778 1.7
BC 234 03 0,8 100,0 3,1 29 62,5 1,7
BC 345 03 038 103,4 3,2 2,9 62,5 1,7
BC 456 0,4 0,8 100,0 35 2,6 50,0 1,7
BC 567 02 0,7 100,0 2,7 29 71,4 1,7
BC 678 03 06 1060,0 31 22 50,0 1,7
BC 789 0.4 0,7 160,7 37 2,2 429 1,7
BC 1234 0,2 0,8 100,1 2,7 32 75,0 1,7
BC 2345 03 0,8 100,9 29 2,9 62,5 1,7
BC 3456 03 0,8 100,3 3,0 29 62,5 1,7
BC 4567 03 0,7 100,0 3,1 2,6 57,1 1,7
BC 5678 0,2 0,7 100,0 2,8 29 7,4 1.7
BC 6789 03 0,7 100,0 32 26 57,1 1,7
BC 12345 0,2 08 100,1 2,7 32 75,0 1.7
BC 23456 02 0,7 100,0 2.8 2.9 7.4 1,7
BC 34567 03 0,7 100,0 28 2,6 57,1 1.7
BC 45678 03 0,7 100,0 3,0 2,6 57,1 1,7
BC 56789 02 0,7 1003 3,0 29 71,4 1,7
BC 123456 02 038 160,0 26 32 75,0 1,7
BC 234567 02 0,7 100,0 26 29 7.4 17
BC 345678 02 0,7 100,0 2,7 2,9 71,4 1,7
BC 456789 03 0,7 1€0,1 3,0 2,6 57,1 1,7
BC 1234567 0.2 0,7 100,0 2,5 29 71,4 1,7
BC 2345678 02 0,7 100,0 26 29 71,4 1,7
BC 3456789 0,2 0,7 100,2 2,9 29 714 1,7
BC 12345678 02 0,7 100,0 2,5 2,9 71,4 1,7
BC 234567389 02 0,7 100,0 2,7 2,9 71,4 1,7
BC 123456789 0.2 0.7 100.0 2.6 2,9 714 1.7
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TABELA 2A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice  CVe CVg h
Erro Efet 10°  Trat. Ajust 107
ABC 1 0,4 1,1 100,0 36 34 63,6 1,7
ABC 2 0.4 1l 105,1 36 34 63.6 1,7
ABC 3 0.4 09 100,5 36 29 55.6 1,7
ABC 4 0.5 1,0 100,0 4 29 50,0 1,7
ABC 5 0.5 1,1 100,0 42 32 54,5 1.7
ABC 6 04 0,9 100,0 3.6 2,9 55,6 1.7
ABC 7 0.4 0,8 100,0 3,8 26 50,0 1.7
ABC 8 04 0,7 100,5 3,7 2.2 42,9 1,7
ABC 9 04 0,9 110,7 36 29 55,6 17
ABC 12 03 1,0 1042 3,1 34 70,0 1,7
ABC 23 0.3 0,8 102,3 3,0 29 62,5 1.7
ABC 34 0.3 0,9 100,3 3.4 32 66,7 1,7
ABC 45 0,4 0,9 100,0 338 29 556 1.7
ABC 56 03 0,9 100,0 33 3,2 66,7 1,7
ABC 67 03 0,7 100,0 32 2,6 57,1 17
ABC 78 03 0.7 100,0 3,2 26 57.1 1,7
ABC 89 0.4 03 102,2 3.5 26 50,0 1.7
ABC 123 02 0.8 100,0 238 3.2 75,0 1,7
ABC 234 0,3 0,8 103,0 29 2,9 62.5 1,7
ABC 345 03 09 100,0 3.4 3,2 66,7 1,7
ABC 456 03 09 100,0 34 32 66,7 17
ABC 567 03 038 100,0 3,0 29 62,5 1,7
ABC 678 03 06 100,0 29 22 50,0 1.7
ABC 789 03 07 100,0 32 26 57.1 1,7
ABC 1234 0,2 08 100,8 238 32 75,0 17
ABC 2345 03 0,3 101,0 3,0 29 62,5 1,7
ABC 3456 0,3 0,8 100,0 32 2,9 62,5 1,7
ABC 4567 0.3 08 100,0 31 29 62,5 1,7
ABC 5678 02 0,7 100,0 28 2,9 7.4 1.7
ABC 6789 03 0,7 100,0 3,0 2,6 57,1 1,7
ABC 12345 02 038 100,2 29 32 75,0 1,7
ABC 23456 03 0,38 100,1 29 29 62,5 1,7
ABC 34567 03 0,8 100,0 3,0 29 62,5 17
ABC 45678 03 0,7 100,0 29 26 57,1 1,7
ABC 56789 03 0,7 100,0 29 26 571 1,7
ABC 123456 02 0,38 100,0 2,5 32 75,0 1,7
ABC 234567 02 0.8 100,0 2,8 32 75,0 1.7
ABC 345678 02 0,7 100,0 29 29 71,4 1,7
ABC 456789 03 0,7 100,0 2,9 2,6 57,1 1,7
ABC 1234567 6,2 0,8 100,0 2.8 3,2 75,0 1,7
ABC 2345678 0,2 07 100,0 2,8 29 71,4 1.7
ABC 3456789 0,2 07 100,0 29 29 71,4 1,7
ABC 12345678 0,2 0,8 100,0 2,7 32 75.0 1,7
ABC 23456789 0,2 0,7 100,0 2.8 29 71,4 1,7
ABC 123456789 0,2 0.7 100.0 2,7 29 71,4 1.7
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TABELA 3A. Resumo das analise de variincia e estimativas dos coeficientes de
variagdo experimental (CVe%) e genético (CVg%), herdabilidade
ao nivel de médias de familias (b%) e média do carater dias para o
florescimento masculino, obtidas considerando diferentes tamanhos
de parcela (tamanhos de amostras) Lavras, UFLA, 1997/98.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Média
Emo Efat Trat, Ajust
A 1 35 6,0 160,0 2,8 1,7 40,6 66,4
A 2 2,5 71 106,8 24 23 64,3 66,8
A 3 3,7 48 100,0 29 L1 22,5 66,6
A 4 33 6,6 100,0 2,7 1,9 50,4 66,6
A 5 3,2 54 100,0 2,7 1,6 39,9 66,8
A 6 32 6,7 100,0 2,7 2,0 52,5 66,8
A 7 24 5,8 112,1 23 1,9 581 66,6
A 8 33 4,8 100,0 2,7 1,3 30,6 66,6
A 9 2,8 54 100,2 2,5 1,7 475 66.4
A 12 26 58 101,5 24 19 55,0 66,6
A 23 2,6 53 100,0 24 1,7 50,9 66,7
A 34 23 49 100,8 23 1,7 527 66,6
A 45 23 4,7 101,6 23 1,6 51,6 66,7
A 56 20 5,6 100,0 21 2,0 649 66,7
A 67 2,2 59 100,0 22 2,0 63,2 66,6
A 78 24 49 160,0 23 1,7 50,4 66,6
A 89 24 46 100,0 23 1,6 4738 66,5
A 123 2,6 5,0 1002 2,4 1,7 49,0 66,6
A 234 2,0 5,0 100,6 2,1 1,8 59,7 66,7
A 345 2,0 43 101,5 2,1 1,6 543 66,7
A 456 1,8 52 100,0 2,0 2,0 65,8 66,7
A 567 1,7 55 160,0 19 2,1 69,6 66,7
A 678 2,2 5,1 100,0 22 1,8 56,5 66,6
A 789 2.2 48 100,0 22 1,7 55,1 66,5
A 1234 2,1 48 100,9 22 1,7 55,5 66,6
A 2345 1,7 4,6 102,0 2,0 1,8 62,5 66,7
A 3456 1,8 4,7 100,0 20 1,8 62,0 66,7
A 4567 1,6 50 100,5 1,9 2,0 69,1 66,7
A 5678 1,8 5,0 100,0 2,0 1,9 63,2 66,7
A 6789 2,1 51 160,0 22 1,8 59,5 66,6
A 12345 1,8 4,5 1022 2,0 1,7 59,1 66,6
A 23456 1,7 50 100,0 2,0 1,9 66,0 66,7
A 34567 1,7 4,7 100,0 1,9 1,8 644 66,6
A 45678 1,7 438 100,0 1,9 19 65,6 66,6
A 56789 1,8 50 160,0 2,0 1,9 64,0 66,6
A 123456 1,7 48 160,0 2,0 1,9 63,9 66,6
A 234567 1,6 49 100,2 1,9 1,9 66,7 66,7
A 345678 1,7 4,5 160,0 20 1,8 61,8 66,6
A 456789 1,6 48 100,1 1,9 1,9 65,8 66,6
A 1234567 1,7 4,7 100,5 1,9 1,8 64,3 66,6
A 2345678 1,6 4,7 160,0 1,9 19 65,0 66,7
A 3456789 1,7 4,5 100,0 1,9 1,8 63,1 66,6
A 12345678 1,7 4,6 100,1 1,9 1,8 63,8 66,6
A 23456789 1,6 4,7 100,1 1,9 1,9 65,5 66,6
A 123456789 1.6 4.5 100.4 19 1.8 64.2 66.6
Continua
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TABELA 3A. Continuagio.

Lichas  Estratos QoM oM Efic. Latice CVe Cvg h* Média
Erro Efet Trat Ajust
B 1 3,0 5,7 100,0 2,6 1,7 47.8 66,9
B 2 2,7 5.4 104,5 24 1,8 50,9 67,0
B 3 2,8 54 103,9 2,5 1,7 475 66,6
B 4 32 5,9 100,5 2,7 1,7 45,2 66,6
B S 34 59 1022 2,8 1.7 41,8 66,7
B [ 2.5 6,1 115,5 24 2,0 59,5 66,8
B 7 2,8 55 1351 2,5 1,7 48,0 66,8
B 8 34 6,3 100,0 2,8 1,8 45,7 66,9
B 9 2,6 6,1 103,9 24 2,0 56,5 66,8
B 12 22 53 100.6 22 1.8 579 66,9
B 23 2,1 49 106,4 2,2 1,8 57,0 669
B 34 23 52 105,0 23 1,8 54,5 66,7
B 45 2,7 53 1046 2,5 1,7 50,0 66,6
B 56 2,2 53 1189 22 1,9 58,6 66,7
B 67 2,1 52 136,2 2,2 1,9 59,6 66,83
B 78 26 49 1134 24 1,6 47,1 66,9
B 89 2,6 6,1 100,1 24 2,0 570 66,9
B 123 2,0 4,8 103,3 21 1,8 59,2 66,9
B 234 2,2 438 104,6 2,2 1,7 55,1 66.8
B 345 2,2 50 107.6 2,2 1,8 57,1 66,7
B 456 2,1 5,1 117,2 22 19 60,0 66,7
B 567 2,0 49 131,7 2,1 1,8 60,4 66,8
B 678 2,1 43 1149 2,1 1,8 572 66,8
B 789 23 49 106,3 23 1,7 54,2 66,8
B 1234 2,1 4.7 103,3 22 1,7 55,8 66,8
B 2345 21 4,8 105,7 22 1,7 55,8 66,8
B 3456 1,8 5,0 118,5 2,0 1,9 63,1 66,7
B 4567 1,9 49 126,7 2,1 18 60,9 66,7
B 5678 1,9 4,7 1183 2,0 18 60,6 66,8
B 6789 19 48 116,4 2,1 1,8 60,3 66,8
B 12345 2,0 4,7 104,8 2,1 1,7 57,5 66,8
B 23456 1.9 4,7 113,5 2,0 1,8 60,3 66,8
B 34567 1,8 4,8 1253 2,0 1.8 62,7 66,7
B 45678 1,9 4,7 117,0 2,1 1,8 60,2 66,8
B 56789 1,8 48 118,7 2,0 1.8 62,1 66,8
B 123456 L8 4,5 110,6 2,0 1,7 59,9 66,8
B 234567 1,8 4,5 1188 2,0 1,7 59,6 66,8
B 345678 18 4,7 1177 2,0 18 61,8 66,8
B 456789 1,9 4,8 116,5 2,0 1,8 60,9 66,8
B 1234567 1,8 43 114,7 2,0 1,7 58,6 66,8
B 2345678 1,8 45 1133 2,0 1,7 59,8 66,8
B 3456789 1,8 4,7 117,5 20 1,8 62,3 66,8
B 12345678 1.8 44 111,0 20 1,7 593 66,8
B 23456789 1,8 4,6 113,6 2,0 1,8 60,5 66,8
B 123456789 1,8 4.5 111.6 2,0 1,7 60,1 66.83
Continua
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TABELA 3A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Média
Erro Efet Trat. Ajust

C 1 2.8 47 102,9 2,5 1,5 402 66,6
C 2 36 68 119,2 2,8 1,9 47,7 66,7
(o} 3 33 59 100,0 2,7 1,7 43,9 66,5
C 4 33 53 113,2 2.7 1,5 382 66,6
C 5 3,7 6,0 100,2 29 1,6 379 66,8
[ 6 4,9 57 1083 33 0,9 13,9 67,0
C 7 4,6 54 13,1 2.2 09 139 66,9
C 8 24 4,4 1133 23 1,5 46,0 66,7
C 9 1,9 5,1 103,6 2,1 1,9 62,6 66,8
c 12 23 50 122,5 23 1,8 54,8 66,7
C 23 2,7 57 1043 2,5 1,9 534 66,6
C 34 29 53 100,0 2,6 1,7 453 66,6
C 45 3,0 52 102,1 2,6 1,6 41,7 66,7
c 56 3,7 50 104,2 29 1,2 25,7 66,9
C 67 4,2 5,0 112,1 31 09 14,7 66,8
C 78 2,6 43 125.1 24 1,4 389 66,7
C 89 1,6 4,1 130,1 1,9 1.7 60,5 66,8
C 123 2,2 5,0 106,2 22 1,8 56,3 66,6
C 234 2,5 52 106,0 24 1,8 53,0 66,6
[ 345 29 53 100,0 2,5 1,6 455 66,5
C 456 3,1 49 113,2 2,7 1.4 359 66,8
C 567 3,7 4,6 108,0 2,7 1,0 20,7 66,8
C 678 30 43 116,5 2,6 1,2 303 66,8
C 789 22 42 120,1 2.2 1,5 472 66,3
C 1234 2,1 49 105,8 22 18 56,2 66,6
C 2345 2,5 5.1 105,6 24 1,7 51,7 66,7
(o 3456 3,0 50 100,6 2,6 1,5 40,6 66,7
C 4567 32 46 106,4 2,7 13 310 66,8
(o] 5678 29 42 1113 26 1,2 30,2 66,8
(o] 6789 2,6 4,2 1148 24 14 39,9 66,8
c 12345 2,1 48 105,8 22 1,7 553 66,8
C 23456 2,6 49 106,6 2.4 L6 472 66,8
C 34567 30 47 102,8 2,6 14 359 66,7
C 45678 27 42 1094 2,5 13 36,1 66,3
C 56789 2,5 42 1113 24 1,4 39,1 66,8
C 123456 2,3 4,7 107,9 23 1,6 S14 66,7
C 234567 2,6 4,7 108,9 24 1,5 43,8 66,7
C 345678 27 43 105,0 2.5 1,4 386 66,7
(o] 456789 2,4 42 1099 23 1,4 426 66,8
C 1234567 23 4,5 1103 23 1,6 49,0 66,7
C 2345678 2.4 4,4 111,3 23 15 46,6 66,7
C 3456789 24 43 106,1 23 1,5 4,2 66,7
C 12345678 2,1 43 11,9 22 16 50,9 66,7
C 23456789 2,2 4,4 1122 22 1.6 50,4 63,7
C 123456789 2.0 43 112,7 2,1 1.6 54,0 66.7
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TABELA 3A. Continuagso.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Média
Erro Efet Trat. Ajust
AB 1 2.5 43 100.1 24 1,4 41,6 66,6
AB 2 1.7 5.2 108.3 1.9 2,0 67,8 66,9
AB 3 23 42 105,9 23 1.5 46,2 66,7
AB 4 24 4,7 101,2 23 1,6 48,7 66,8
AB 5 2,2 43 102,7 2,2 1,7 54,3 66,8
AB 6 1.9 56 100,0 2,1 2,1 66,5 66,7
AB 7 2,0 5.0 140,2 2.1 1.9 60.7 66,7
AB 8 1,7 44 1000 2,0 1,7 60,8 66,7
AB 9 1.5 5,1 111,0 1.8 20 70,8 66,7
AB 12 1.9 44 103,0 2,1 1,7 57.5 66,8
AB 23 1.8 44 105.6 20 1.7 59.1 66.8
AB 34 1.9 4,2 104,2 2.1 1,6 54,2 66,6
AB 45 1.8 44 106,6 2,0 1,7 67,5 66,8
AB 56 1,6 48 103,3 1,9 1,9 64,1 66,7
AB 67 1.7 4.8 112,7 2,0 1.9 61.3 66.7
AB 78 1.6 42 106,9 1,9 1,7 68,9 66,7
AB 89 1.4 4,6 102,0 1,8 1,9 55,2 66,7
AB 123 1.8 4,1 104,3 2,0 1,6 59.9 66,7
AB 234 1,7 43 105,1 2,0 1,7 61,7 66.7
AB 345 1,6 42 109,0 1,9 1,7 65,6 66,7
AB 456 1,6 46 105,0 1,9 1,8 68,3 66,7
AB 567 1,4 4,5 115,3 1,8 1.9 64,6 66,7
AB 678 1,6 4.5 1039 1,9 1.8 68,1 66,7
AB 789 1.4 44 1126 1,8 1,8 56,5 66,7
AB 1234 1,8 4,1 104,7 2,0 1,6 63,9 66,7
AB 2345 1,5 43 109,0 1,9 1,7 64,6 66,7
AB 3456 1,5 4,3 105,7 1,9 1,8 66,9 66.7
AB 4567 1,5 4,4 113,1 1,8 1,8 68,2 66,7
AB 5678 1,4 44 108,0 1.8 1.8 68,9 66,7
AB 6789 1,4 4.5 108,5 1,8 1,9 60,7 66,7
AB 12345 1,6 4,1 107,5 1,9 1,7 65,7 66,7
AB 23456 1,5 44 106,3 1,8 1,8 65,2 66,7
AB 34567 1,5 43 1119 1,8 1,8 67,2 66,7
AB 45678 1,4 43 108,4 1,8 1,8 70,5 66,7
AB 56789 1,3 44 1112 1,7 1,9 70,5 66,7
AB 123456 1,5 4,2 105,8 1,9 1,7 63,2 66,7
AB 234567 1,5 43 11L5 1.8 1,8 65,8 66,7
AB 345678 1,4 4,2 108,1 1,8 1,8 65,5 66,7
AB 456789 1.3 44 110,9 1,7 1,8 69,2 66.7
AB 1234567 1,5 4.1 109,8 1,8 1,7 633 66,7
AB 2345678 1,4 4,2 1083 1,8 1,8 66,1 66,7
AB 3456789 1,4 43 110,5 1,8 1,8 67,7 66,7
AB 12345678 1.5 4.1 107,5 1,8 1,7 64,0 66.7
AB 23456789 L4 43 110,5 1,8 1,8 68,0 66,7
AB 123456789 1.4 4.2 109.3 1.8 1.8 65.9 66,7
Continua...
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TABELA 3A. Continuagio.

Linhas  Estratos oM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Meédia
Emo Efa Trat. Ajust
BC 1 20 44 107,1 2,1 1,6 54,2 66,8
BC 2 2,0 50 1283 2,1 1,8 59,0 66,8
BC 3 2.1 4,7 100,0 2,2 1.7 56,5 66,6
BC 4 2,6 43 102.3 2,4 1.4 40,6 66,6
BC 5 2,7 50 102,0 2,5 1,6 4.3 66,8
BC 6 2.6 47 113,7 2.4 1,5 45,2 66,9
BC 7 2,7 4.2 115,7 2,5 1.3 35,8 66.7
BC 8 1.9 4,1 103,7 2.1 1,5 52,6 66,9
BC 9 1,7 4,7 104,3 2,0 1.8 64,1 66.8
BC 12 1,7 44 122,7 1,9 1,7 62,2 66,8
BC 23 1,8 4,5 112,2 2,0 1,7 59.5 66,7
BC 34 2,1 43 101,5 2,2 1,6 52,0 66,6
BC 45 23 43 1043 23 1.5 47,7 66.7
BC 56 2.1 43 1149 2,2 1,6 51,6 66,8
BC 67 23 4,1 120,3 23 1,4 443 66.8
BC 78 20 40 104,6 2,1 1,5 49,6 66,8
BC 89 1,6 4,1 105,5 1.9 1.7 61,6 66.8
BC 123 1.6 43 112,1 2,0 1.7 61,7 66,7
BC 234 1,9 43 109,4 2,1 1,6 56,1 66,7
BC 345 2,0 43 103,1 2,1 1,6 52,9 66,7
BC 456 20 4,1 112,1 2,1 1,5 51,5 66.7
BC 567 2,0 40 119,7 2,1 1,5 496 66,3
BC 678 2,0 4,0 109,7 2.1 1,5 50,0 66,8
BC 789 1.8 4,0 105,8 2,0 1,6 56,1 66,8
BC 1234 1,7 4,2 109,6 2,0 1,7 58,6 66,7
BC 2345 1,9 43 109,0 2,1 1,6 56,2 66,7
BC 3456 1,9 4,2 108,4 2,1 1,6 53,8 66,7
BC 4567 20 40 115,7 21 1,5 50,0 66,7
BC 5678 1,9 3,9 110,9 2,1 1,5 52,2 66.8
BC 6789 1,8 4,0 109,7 2,0 1,6 549 66,8
BC 12345 1,7 42 108,9 2,0 1,7 58,6 66,7
BC 23456 1,8 4,1 114,5 2,0 1,6 56,8 66,7
BC 34567 1,9 4,0 111,83 2,1 1,5 52,1 66,7
BC 45678 1,9 39 110,2 21 LS5 52,0 66,8
BC 56789 1,7 4,0 110,7 3.0 1,6 55,8 66,8
BC 123456 1,7 4,1 113,3 3,0 1,6 58,4 66,7
BC 234567 1,8 4,0 117,0 2,0 1,6 55,3 66.7
BC 345678 1,8 4,0 108,2 2,0 1,5 53,7 66,7
BC 456789 1,8 39 110,0 2,0 1,6 54,9 66,8
BC 1234567 1,7 4,0 1153 20 1,6 56,7 66,7
BC 2345678 L7 4,0 112,8 2,0 1,6 56,1 66,8
BC 3456789 1,8 40 108,4 2,0 1,6 56,0 66,8
BC 12345678 1,7 39 111,9 1,9 1,6 57,6 66,8
BC 23456789 1,7 40 112,6 1,9 1,6 58,0 66,8
BC 123456789 1.6 4,0 1119 1.9 1,6 59,1 66.8
Continua...
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TABELA 3A. Continuacio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Média
Ermro Efet Trat. Ajust
ABC 1 2,2 40 102,5 2,2 1,4 44,2 66,6
ABC 2 1.8 5.1 119,5 20 1.9 65,2 66,8
ABC 3 20 42 100,0 2,1 1.6 51,3 66,6
ABC 4 23 44 103,8 23 1,5 48,2 66,6
ABC 5 2,2 44 104,4 22 1,6 49,7 66,8
ABC 6 1.9 5,0 103,4 2,1 1,9 61,5 66,8
ABC 7 2.2 43 119,6 22 1.5 48,9 66.6
ABC 8 1,5 38 100,9 28 1.6 60,3 66,8
ABC 9 1,3 4,6 108,1 L7 1,9 7,7 66.7
ABC 12 1.8 43 111,6 20 1,7 58,4 66,7
ABC 23 8 44 1063 20 1.7 60,4 66.7
ABC 34 1.9 4,1 101,5 2,1 1,6 53,1 66,6
ABC 45 1,9 4,1 107.4 2,1 16 55,0 66,7
ABC 56 1.7 43 108,5 1,9 1,7 61,6 66,8
ABC 67 1,9 44 111,7 2.1 1,7 57.3 66.7
ABC 78 1,6 39 104,2 1,9 1,6 58,1 66,7
ABC 89 1,3 4,1 104,0 1,7 1,8 68,6 66,7
ABC 123 1,8 4,1 106,1 2,0 1,6 573 66,7
ABC 234 1,7 43 106,5 2,0 1.7 59,2 66.7
ABC 345 L8 40 104,8 2,0 1.6 56,7 66,7
ABC 456 1,6 42 108,5 1,9 1,7 60,9 66,7
ABC 567 1,6 4,2 114,83 1,9 L7 60,4 66,7
ABC 678 1,6 4,1 104,94 1,9 1,7 60,4 66.7
ABC 789 1.4 4,0 106,9 1,3 L7 64,2 66,7
ABC 1234 1,7 4,1 106,1 20 1,6 574 66.7
ABC 2345 1,6 42 109,9 1,9 1,7 61,4 66,7
ABC 3456 1,7 4,1 105,5 1,9 1.7 59,7 66,7
ABC 4567 1,6 4,1 112,8 1,9 1,7 60,5 66,7
ABC 5678 1,5 4,0 108,2 19 1,7 61,9 66,8
ABC 6789 1,5 42 106,4 1,8 1,7 64,3 66,7
ABC 12345 1,6 4,0 1082 1,9 1.6 59,7 66,7
ABC 23456 1,6 42 109,7 1,9 1,7 62,6 66,7
ABC 34567 1,6 4,0 1089 1,9 1,6 59,3 66,7
ABC 45678 LS 4,0 109,0 1,8 17 62,0 66,7
ABC 56789 1,4 4,1 1092 1,8 1,7 64,7 66.7
ABC 123456 1,6 4,1 108,4 1,9 1,7 61,1 66,7
ABC 234567 1,6 4,1 112,8 1,9 1,7 62,0 66,7
ABC 345678 1.5 39 106,5 19 1,6 60,9 66,7
ABC 456789 14 40 109,9 1,8 1,7 644 66.7
ABC 1234567 1,6 4,0 111,1 1,9 1,6 60,7 66,7
ABC 2345678 1,5 4,0 110,0 1,8 1,7 62,9 66,7
ABC 3456789 1.5 4,0 107,6 1,8 1,7 63,2 66,7
ABC 12345678 1,5 39 109,1 1,8 1,7 61,9 66,7
ABC 23456789 1,4 4,0 110,9 1,8 1,7 64,8 66,7
ABC 123456789 1.4 4.0 1099 1,8 1.7 63.8 66.7
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TABELA 4A. Resumo das anilise de varidncia e estimativas dos coeficientes de
variagido experimental(CVe%) e genético (CVg%), herdabilidade
ao nivel de médias de familias (h’) e média do carater nimero de
espigas, obtidas considerando diferentes tamanhos de parcela
(tamanhos de amostras) Lavras, UFLA, 1997/98.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Média
Erro Efat Trat. Ajust
A 1 0,7 0,38 102,0 17,6 4,6 12,1 4,7
A 2 0,8 0,7 100,3 19,0 0,0 0,0 4,7
A 3 0.6 0,7 100,0 16,0 6,4 242 4,6
A 4 0.5 0,4 103,9 14,7 0,0 0,0 - 4,7
A s 04 0,6 100,0 144 55 22,9 4.6
A 6 0,6 0,6 100,0 17,6 1,4 1,3 4,5
A 7 0,5 0,7 100,0 15.8 53 18,3 4.6
A 8 0.3 0,5 100,0 10,7 70 45,9 48
A 9 0,2 0,5 117,5 8.7 4.9 63,0 7.8
A 12 0,4 0,4 102,7 13,8 1,5 5,7 1.7
A 23 0,3 0,4 101,8 12,4 4,4 19,8 4,6
A 34 03 0,4 100,4 124 3,7 15,4 4,7
A 45 0,1 03 100,0 7.1 6,4 62,1 4.6
A 56 0,3 04 160,0 114 6,1 359 4,5
A 67 0,4 0.4 100,0 13,3 2,1 4,6 4,6
A 78 0.1 0,4 100,0 7.7 8,0 68,5 4,7
A 89 0,1 0,3 100,4 73 6,2 59,4 4.8
A 123 0,2 0,4 109,4 10,4 51 32,6 4,7
A 234 0,2 0,3 108,8 10,4 36 19,1 4,7
A 345 0,1 03 100,0 7,0 7.2 67,6 4.6
A 456 0,1 03 100,0 8,0 6.3 55,9 4.6
A 567 0,1 0,4 100,0 9,5 7.2 60,9 4,6
A 678 0,2 03 100,0 89 58 454 4.6
A 789 0,1 03 100,8 59 6,9 73,0 47
A 1234 0,2 0,3 119,1 93 4,5 323 4,7
A 2345 0,1 0,3 101,1 7,7 53 46,9 46
A 3456 0,1 03 100,0 74 6,6 61,8 4,6
A 4567 0,1 0,3 100,0 79 5.5 49,0 4,6
A 5678 0,1 03 100,0 7.5 6,7 61,1 4.6
A 6789 0,1 0,2 103,4 7,0 5,5 55,0 4,7
A 12345 0,1 0,3 108,6 6,9 58 58,0 4,7
A 23456 0,1 0,2 100,8 83 4,7 39,5 4,6
A 34567 0,1 03 100,0 74 58 55,0 4.6
A 45678 0,1 0,2 100,0 6,4 6,1 64,5 46
A 56789 0,1 0,3 160,0 6,1 6,6 70,1 4,7
A 123456 0,1 0,2 104,1 7.8 4.6 41,1 4,6
A 234567 0,1 0,2 100,8 8.1 4.4 36,9 4,6
A 345678 0,1 0,2 100,0 6,2 6,2 66,7 4,6
A 456789 0,1 0,2 100,49 5,5 6,1 709 4,7
A 1234567 0,1 0,2 102,1 8,1 39 319 4.6
A 2345678 0,1 0,2 100,5 70 52 523 4.6
A 3456789 0,1 0,2 104,8 5,5 63 72,3 4,7
A 12345678 0,1 0,2 103,7 6,9 43 48,5 4,7
A 23456789 0.1 0,2 105,6 6,3 54 59,0 47
A 123456789 0.1 0,2 110.9 6,2 5.3 589 4.7
Continua...
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TABELA 4A. Continuagao.

Linhas Esratos QM QM Efic. Litice CVe  Cvg h Média
Erro Efet Trat. Ajust
B 1 0.4 0,5 102,4 14,1 2,9 8.0 4,6
B 2 03 0,5 100,0 122 6,2 33,8 4,7
B 3 0.6 03 108,7 16,3 0,0 0.0 4,7
B 4 0.4 0,8 101,9 134 9.5 50.5 4,6
B 5 0,6 0,7 100,0 17,6 4,5 1,7 45
B [ 0.4 1.0 100,0 14,5 11,0 53,5 4,6
B 7 0,4 0,4 100,0 134 20 42 4,7
B 8 04 09 100,3 12,8 10,9 58,9 4,6
B 9 0.2 0.2 100,4 9,7 0,0 0,0 49
B 12 0.2 02 1089 9,0 0,0 0,0 4,7
B 23 03 0.2 101,9 11,0 0,0 0,0 4.7
B 34 0.2 03 130,1 9,8 3,7 223 4.6
B 45 0,3 04 160,0 11,0 6,0 37,1 4.6
B 56 03 0.5 1600 12,3 7.2 40,7 4,6
B 67 0,3 0,5 100,06 11,6 6,4 37,8 4,6
B 78 0.2 0,4 100,0 10,6 5.6 359 4,7
B 89 0,2 0,3 100,1 8,6 53 43,0 4.8
B 123 02 02 12L,5 84 0,0 0,0 4,7
B 234 0,2 0,2 1050 9,0 2,2 11,2 4,7
B 345 0.2 0,2 100,0 9,4 33 203 46
B 456 02 0,3 100,0 9.0 5.9 45,7 4,6
B 567 0.3 0,4 100,0 11,5 47 253 4,6
B 678 0,2 0,4 100,0 9,7 7.3 53,4 46
B 789 0.1 03 100,0 8.0 49 42,8 47
B 1234 0,1 0,1 115,8 7.7 0,8 23 4,7
B 2345 0.1 02 100,0 7.8 33 26,6 4,6
B 3456 0,1 0,2 100,0 8,0 52 45,6 4.6
B 4567 0,2 0,3 100,0 9,0 5.1 39,1 4,6
B 5678 0,2 0,4 100,0 9,9 6,2 43,8 4.6
B 6789 0.1 0,3 100,0 7.1 6,7 64,3 4,7
B 12345 0,1 0,1 160,9 74 0,0 0,0 4,6
B 23456 0,1 0,2 100,0 6,8 44 454 4,6
B 34567 0,1 0,2 100,0 8,2 4,7 39,2 4,6
B 45678 0,1 03 100,0 8,3 5.6 4872 46
B 56789 0,1 03 100,0 7,7 6,0 54,7 4,7
B 123456 0,1 0,1 100,0 6,9 33 31,3 4.6
B 234567 0,1 0,2 100,0 7.0 43 43,5 4.6
B 345678 0.1 02 100,0 76 53 492 4,6
B 456789 0,1 0,2 100,0 7,0 56 56,1 47
B 1234567 0,1 0,2 100,0 7,0 34 318 4,6
B 2345678 0,1 0,2 100,0 6,7 49 51,5 4.6
B 3456789 0.1 0,2 100,0 6,8 52 53,9 4,7
B 12345678 0,1 0,2 100,0 6,7 4,1 43,5 4,6
B 23456789 0.1 0,2 100,0 6,2 4,7 53,9 4,7
B 123456789 0.1 0,2 100,0 6,2 4,2 47,5 4.7
Continua...
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TABELA 4A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Meédia
Erro Efet Trat. Ajust
(o} 1 0,7 03 160,0 16,9 0,0 0,0 4,8
C 2 0.4 1,0 100,0 13,8 12,3 61,1 4,6
C 3 0.2 0,5 107,2 10,5 6,9 45,8 4,7
C 4 0.9 0,6 100,0 21,0 0,0 0,0 4,6
C 5 0,5 0,6 100,0 14,5 5.2 20,8 4,7
C 6 0,5 0,6 142,1 15,2 5,1 18.2 4,5
C 7 0,8 0,4 106,4 19,8 0,0 0,0 4.5
C 8 0.6 0,8 100,0 16,9 6,1 20,5 4,7
C 9 0,2 0,2 100,0 8,9 0,0 0,0 4.8
C 12 0,2 03 100,0 10,3 29 13,8 4,7
C 23 0,2 04 100,0 8.5 73 59.2 4,7
C 34 0.2 0.3 1044 10,5 4,7 28,6 4,7
C 45 0,4 0,2 100,0 13,1 0,0 0,0 4,7
C 56 0.2 03 104,6 10,9 45 25,7 4,6
C 67 0,3 03 136,4 12,4 0,0 0,0 4.5
(o 78 0.5 03 160,0 15,0 0,0 0,0 4,6
C 89 0,2 0,3 10,0 10,4 3,0 14,3 4,7
C 123 0,1 0,2 100,0 7.6 2,6 17,5 4,7
C 234 0,2 03 100,5 94 42 283 4,6
C 345 0.2 0.2 100,0 8.5 36 26,5 4,7
C 456 0,2 0,2 100,0 10,5 0,0 0,0 4,6
C 567 0,2 0,2 112,3 10,7 0,0 0,0 4,6
[o] 678 0,3 0,2 110,3 11,8 0,0 0,0 4.6
C 789 02 0,2 100,0 10,3 0,0 0,0 47
C 1234 0,2 0,1 100,0 83 0,0 0,0 4,7
C 2345 0,1 0,2 100,0 83 35 259 4,7
(o 3456 0,1 0,2 100,0 8,0 34 27,1 4.6
C 4567 0.2 0,2 101,2 10,9 0,0 0,0 4.6
C 5678 03 02 160,9 11,0 0,0 0,0 4.6
C 6789 0,2 02 108,0 9,4 0,0 0,0 4.6
o 12345 0,1 0,1 100,0 79 1,3 4,9 4,7
(o 23456 0.1 0,2 100,0 7.7 3,1 25,0 4.6
C 34567 0,2 0,1 100,3 8,7 0,0 0,0 4.6
C 45678 0,2 0,2 100,0 10,3 0,0 0,0 4,6
(o] 56789 0,2 0,2 100,2 92 0,0 0,0 4,6
C 123456 0,1 0,1 100,0 73 19 11,5 4,7
C 234567 0,1 0,1 100,0 83 0,0 0,0 4,6
C 345678 02 0,2 100,0 8,5 0,0 0,0 4,6
C 456789 02 0,1 100,0 9,0 0,0 0,0 4.6
C 1234567 0.1 0.1 100,0 7.9 0,0 0,0 4,6
C 2345678 0,1 0,1 100,0 83 0,8 20 4,6
C 3456789 0,1 0,1 100,0 7.7 1,1 338 46
C 12345678 0,1 0,1 100,0 81 0,0 0,0 46
C 23456789 0.1 0,1 100,0 76 1,5 7.5 4,6
C 123456789 0,1 0,1 100,0 7.5 0,0 0,0 4,7
Continua...

80



TABELA 4A. Continuagéo.

Linhas  Estratos QM oM Efic. Litice CVe CVg b Média
Erro Efet Trat. Ajust
AB 1 03 03 106,2 12,1 0,0 0,0 4,7
AB 2 0.3 04 100,0 11,5 4.9 26,6 4,7
AB 3 0.3 03 102,6 11,9 2,8 10,3 4,7
AB 4 03 0.4 1014 11,1 53 311 4,7
AB 5 0,2 0,5 100,0 10,0 79 55.6 45
AB 6 03 0,5 100,0 11,3 72 449 4,6
AB 7 0,2 0,4 100,0 95 6,0 446 4,7
AB 8 0.2 0,5 100,2 83 8.2 66,3 4,7
AB 9 0,11 0,3 103,6 6,7 58 599 4.8
AB 12 0.2 0.2 106,5 9,0 0,0 0,0 4,7
AB 23 0,2 0,2 100,0 9,1 2,5 12,9 4,7
AB 34 0.2 0,2 106,3 9,2 3,7 249 4,7
AB 45 0,1 03 100,0 6,3 6,4 67,1 46
AB 56 0.2 0,4 100,0 8,8 6,9 55,3 4,5
AB 67 0,2 03 100,06 8,6 5,5 44,8 4,6
AB 78 0,1 03 100.0 6,0 6,9 729 4,7
AB 89 0,1 0,2 107.3 4,7 6,1 773 4,8
AB 123 0.1 0,2 105,1 8.2 1,7 7,6 4,7
AB 234 0,1 0,2 101,3 79 3,5 278 47
AB 345 0,1 0,2 100,0 6,2 58 64,0 4,6
AB 456 0,1 0,3 100,0 6,7 6,1 62,8 4,6
AB 567 0.1 0,3 100,0 7.6 6,3 58,3 4,6
AB 678 0,1 03 100,0 6,7 6,4 65,1 4,6
AB 789 0.0 0,2 100,9 42 6,2 81,2 4,7
AB 1234 0,1 0,1 107,0 7.5 24 17,1 4,7
AB 2345 0,1 0,2 100,0 6,0 4.7 54,7 4,6
AB 3456 0,1 0,2 100,0 6,2 58 63,8 46
AB 4567 0,1 0,2 100,0 6,4 5,7 61,4 4,6
AB 5678 0,0 0,3 100,0 6,4 7.8 94,2 4,6
AB 6789 0,1 0,2 100,7 4.8 6,0 75,9 4,7
AB 12345 0,1 0,1 101,4 6,1 3,8 43,7 4,6
AB 23456 0,1 0,2 100,0 6,1 4,7 549 46
AB 34567 0,1 0,2 100,0 6,2 54 60,7 4,6
AB 45678 0,1 0,2 100,0 55 6,0 70,5 4,6
AB 56789 0,1 0,2 100,0 4.8 6,5 78,5 4,7
AB 123456 0,1 0,2 100,0 6,2 42 47,1 4,6
AB 234567 0,1 0,2 100,0 6,1 4,6 53,5 4,6
AB 345678 0,1 0.2 100,0 54 5,7 69,0 46
AB 456789 0,0 0,2 100,0 4,6 6,0 777 4,7
AB 1234567 0,1 0,2 100,0 6,3 4,1 46,2 4,6
AB 2345678 0,1 0,2 100,0 53 51 65,1 4.6
AB 3456789 0,1 0,2 100,0 48 5,7 73,7 4,7
AB 12345678 0,1 0,2 100,0 55 4,6 589 4,6
AB 23456789 0,1 0,2 100,0 48 52 69,5 4,7
AB 123456789 0,1 0,2 101,3 5.0 4,7 64,2 4.7
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TABELA 4A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Meédia
Erro Efet Trat. Ajust
BC 1 0,3 0,2 100,2 12,1 0,0 0,0 4,7
BC 2 0,2 0,5 100,0 8,7 88 67,1 47
BC 3 0.2 03 1353 9,2 43 30,2 4,7
BC 4 0.4 0,4 100,0 12,9 42 17.3 4,6
BC S 0,3 0,5 100,0 12,8 52 24,7 4,6
BC 6 03 0,4 1003 11,9 5,6 30,7 4.6
BC 7 0,2 0,2 133,5 9,6 0,8 1,5 4.6
BC 8 03 0,6 100,0 1,8 8,8 52,6 4,7
BC 9 0,1 0,1 100,0 59 34 40,6 4,9
BC 12 0,1 0,1 100,0 7,5 22 144 4,7
BC 23 0,1 0,2 100,0 76 3,7 319 4,7
BC 34 02 0,2 119,2 84 4,5 36,3 4,7
BC 45 0,2 0,2 100,0 93 3,8 254 4.6
BC 56 0.2 03 100,0 9,0 6,5 50,9 4,6
BC 67 0,1 0,2 108,0 8,4 30 199 4.6
BC 78 0.2 0.2 100,0 9.2 39 26,7 4.6
BC 89 0,1 0,2 100,0 7,6 4.8 44,1 4.3
BC 123 0,1 0,1 100,2 72 0,0 0,0 4,7
BC 234 0,1 0,2 100,0 17 33 26,9 4,7
BC 345 0,1 0,2 100,0 74 38 343 4,6
BC 456 0,1 0,2 100,0 7.1 5,1 50,9 4,6
BC 567 0,1 0,2 103,5 7,7 4,7 4238 4.6
BC 678 0,1 0,2 102,0 73 5,0 489 4,6
BC 789 0.1 0.2 100,0 71 33 30,4 4,7
BC 1234 0,1 0,1 100,2 73 0,0 0,0 4,7
BC 2345 0,1 0,2 100,0 6,9 3,6 348 46
BC 3456 0,1 02 100,0 6,2 4,8 54,4 4.6
BC 4567 0.1 0,2 106,5 6,4 4,1 452 4,6
BC 5678 0,1 0,2 100,0 7,2 5,6 55,0 46
BC 6789 0,1 0,2 101,3 5,9 4,5 53,9 4,7
BC 12345 0,1 0,1 100,0 6,7 20 14,8 4,7
BC 23456 0,1 0,1 100,0 58 42 51,0 4,6
BC 34567 0,1 0,1 102,4 58 4,1 49,7 46
BC 45678 0,1 0,2 100,2 6,2 5,0 56,1 4.6
BC 56789 0,1 0,2 100,0 63 49 55,0 4,7
BC 123456 0.1 0,1 100,0 59 32 375 4.6
BC 234567 0,1 0,1 100,0 5,6 39 49,6 4.6
BC 345678 0,1 0,2 100,0 5,6 4.9 60,9 4,6
BC 456789 0,1 0,2 100,0 58 4,5 54,9 46
BC 1234567 0.1 0,1 100,1 58 3,0 34,2 4,6
BC 2345678 0.1 01 100,0 5.4 45 574 46
BC 3456789 0,1 0,2 100,0 5,4 4.5 58,9 4,7
BC 12345678 0,1 0,1 100,0 5,7 3,7 46,1 4.6
BC 23456789 0,1 0,1 100,0 53 42 55,9 4,7
BC 123456789 0,1 0,1 100.0 5,5 3.5 45.0 4,7
Continua...
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TABELA 4A. Continuagdo.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Média
Erro Efet Trat. Ajust
ABC 1 02 0,2 105,4 10,4 0,0 0,0 4,7
ABC 2 0.2 0,4 100,0 8,6 7.8 62,2 47
ABC 3 0,2 0,3 113,0 88 4,4 340 4,7
ABC 4 0.2 0,3 104,4 10,5 4.4 26,5 4,7
ABC 5 0,1 0,4 110,7 8,1 7.5 63,5 4.6
ABC 6 0.2 0,4 108,0 10,7 54 33,7 4.5
ABC 7 0,2 0,2 11,7 8,5 2,6 15.6 4.6
ABC 8 0,1 0.5 101,0 7,6 8,6 719 47
ABC 9 0,1 0,2 100,0 4,9 50 67,6 4.8
ABC 12 0.1 0.2 101.4 7,7 23 15,6 47
ABC 23 0,1 0.2 100,0 6,8 49 51,0 4,7
ABC k21 0.1 0.2 1189 77 4,2 36,6 4,7
ABC 45 0,1 0.2 100,0 6,5 5,0 54,5 4.6
ABC 56 0.1 03 100,0 75 6,6 61,1 4.6
ABC 67 0,1 0,2 121,6 13 39 36,4 4.6
ABC 78 0,1 0.2 101,6 6,1 56 62,4 4,7
ABC 89 0,1 0,2 100,0 4,7 58 75,1 4.8
ABC 123 0.1 0.1 100,6 7.0 2,9 25,9 4,7
ABC 234 0,1 0,2 103,1 72 3,7 353 4,7
ABC 345 0,1 0,2 100,0 5,9 4,8 57,4 4,6
ABC 456 0,1 0,2 100,0 6,1 54 61,1 4.6
ABC 567 0.1 0,2 106,0 6,4 5.3 57,8 4.6
ABC 678 0,1 0,2 126,9 53 5,5 68,9 4,6
ABC 789 0,0 02 103,1 4,6 5,0 69,6 4,7
ABC 1234 0,1 0,1 102,1 71 2,0 133 4,7
ABC 2345 0.1 0.2 100,0 5,8 4,5 55,6 4,6
ABC 3456 0,1 02 100,0 5,6 5,1 62,5 4,6
ABC 4567 0.1 0,2 104,5 5.8 4,6 56,3 4.6
ABC 5678 0,1 0,2 109,0 52 6,0 72,6 46
ABC 6789 0.0 0.2 133,9 4,1 5,2 76,0 4,7
ABC 12345 0,1 0,1 100,0 6,0 36 41,5 4,7
ABC 23456 0,1 0,2 100,0 5,5 4,5 57,5 4,6
ABC 34567 0,1 0,1 102,8 5.5 4,4 56,8 4,6
ABC 45678 0,1 0,2 104,1 49 52 69,9 4,6
ABC 56789 0,0 0,2 1094 44 5,6 76,7 4,7
ABC 123456 0,1 0,1 100,0 58 3,7 459 4,7
ABC 234567 0,1 0,1 102,5 5,5 39 50,8 4,6
ABC 345678 0.0 0,2 100,8 438 5,0 68,8 46
ABC 456789 0,0 0,2 1044 4,5 50 71,7 4,7
ABC 1234567 0,1 0,1 101,5 58 33 40,0 4,6
ABC 2345678 0,1 0,1 101,8 4,8 4,6 64,8 4.6
ABC 3456789 0.0 0,1 101,5 4,5 4,9 70,1 4,7
ABC 12345678 0,1 0,1 1013 52 4,1 55,0 4,6
ABC 23456789 0,0 0,1 102,3 4,6 4,6 66,2 4,7
ABC 123456789 0,1 0.1 101.4 4.9 4,1 58.3 4.7
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TABELA 5A. Resumo das analise de varidncia e estimativas dos coeficientes de

varia¢do experimental (CV%) e genético( CVg), herdabilidade ao
nivel de médias de familias (h’) e média do carater produciio de
espigas, obtidas considerando diferentes tamanhos de parcela
(tamanhos de amostras) Lavras, UFLA, 1997/98.

Linhas  Estratos QM QM Efic Litice CVe  CvVg h Média
Erro Efet Trat. Ajust
A 1 31672,5 798433 102,5 20,9 18,2 60,3 852.4
A 2 20575,6 613189 128,0 19,0 1,9 64 7560
A 3 327340 40039,4 1146 25,2 84 182 7190
A 4 32264,0 437992 139,8 24,0 102 26,3 747,8
A s 34579,2 415292 100,0 26,1 83 167  713,0
A 6 236977 28696,7 107,0 20,4 6,6 174 7538
A 7 35042,4 273424 1000 24,1 0,0 0,0 7763
A 8 30541,2 292447 100,6 22,6 0,0 0,0 772,8
A 9 15675,1 29189,4 102,0 156 103 463 201,4
A 12 12195,3 56434,7 100,0 13,7 18.5 784 8043
A 23 12103,8 346123 111,8 14,9 14,4 650 7376
A 34 153633 341484 169, 16,9 13,2 550 7334
A 45 23937,5 270133 10,1 21,2 5.4 114 7304
A 56 19954,8 23691,2 101,0 19,3 59 158 7334
A 67 19619,5 161299 100,0 183 0,0 0,0 765,1
A 78 22796,6 154650 100,0 19,5 0,0 0,0 7746
A 29 14151,5 16436.4 101,0 15,1 43 139 7871
A 123 10369,0 41030,8 104,8 13,1 16,0 747 7759
A 234 10724,9 267292 137,7 14,0 12,1 599 7410
A 345 13441,7 262339 1193 16,0 11,0 488 7266
A 456 17574,0 19174,7 1033 18,0 3.8 83 738,2
A 567 14086,7 20061,9 100,0 159 73 298 7477
A 678 15116,2 134359 100,0 16,0 0,0 0,0 7677
A 789 13593,8 13297,5 100,0 149 0,0 0,0 783,5
A 1234 9964,1 323354 1174 13.0 13,8 692 7688
A 2345 10999,6 24040,5 1116 143 11,0 542 T340
A 3456 12687.0 20505,3 1143 154 85 381 7334
A 4567 13254,0 17677,1 101,4 15,4 63 250 7477
A 5678 11709,6 15939,2 100,0 14,4 6,1 265 7539
A 6789 10898,6 129363 1006 13,5 41 158 776,
A 12345 9409,3 28312,4 103,2 12,8 12,8 668 7577
A 23456 10686,0 204784 108,8 14,0 9,5 478 7379
A 34567 10611,3 185132 1123 13,9 8,5 27 1419
A 45678 10644,5 144389 103,1 13,7 58 26,3 752,8
A 56789 9595,3 15151,8 160, 12,8 69 367 7635
A 123456 9705,5 244415 1032 13,0 1,3 60,3 757,0
A 234567 92272 17826,0 106,7 12,9 23 482 7443
A 345678 8540,0 154959 112,5 12,4 79 49 7471
A 456789 8758,5 143114 105,6 123 6.9 388 7609
A 1234567 £920,4 20894,4 103,1 12,4 10,2 573 759,8
A 2345678 7760,9 15366,8 105,0 11,8 82 49,5 748,4
A 3456789 7496,8 15342,8 1144 11,5 83 S1,1 754,9
A 12345678 753638 182106 103,0 114 96 86 7614
A 23456789 69775 15636,6 107,6 11,1 87 554 755,
A 123456789 69072 182772 1052 10.9 938 622 7659
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TABELA 5A. Continuaggo.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Latice CVe  CVg B Media
Emo Efet Trat. Ajust
B 1 24166,7 684180 100,0 19,7 18,8 64,7 7894
B 2 33269,7 57876,3 100,1 23,5 143 425 7774
B 3 21292,0 449074 101,7 18,9 14,1 526 7730
B 4 19504.4 43560, 1013 18,6 146 55,2 753,0
B s 341470 50480,9 1039 254 12,4 324 7268
B 6 467153 $5041,0 100,4 30,1 9.0 15,1 718,0
B 7 29942,0 46113.7 100,0 23,1 12,0 35,1 748,8
B 8 31068,5 44325,0 100,0 223 103 299 7893
B 9 179193 448822 133,4 159 13,8 60,1 8442
B 12 18229,6 37477.5 100,1 17,2 12,5 514 7834
B 23 16875,1 34519,5 101,0 16,8 12,1 51,1 7752
B 34 9991.6 32055,2 103,8 13,1 138 688 7630
B as 13696.2 24012,4 102,6 158 9,7 430 7399
B 56 26507,1 34515,1 103,5 22,5 8,8 232 722,4
B 67 241432 36270,0 101.2 212 10.6 334 7334
B 78 18938.1 30290,5 100,0 17,9 9.8 37,5 769,1
B 89 176898 31541,2 102,4 163 10,2 $39 8167
B 123 13539,1 31386,5 100,7 149 12,1 569 7799
B 234 11859,5 27952,7 101,0 142 11,7 576 7678
B 345 72678 21857,7 11,5 11,4 11,4 66,7 7509
B 456 151788 288689 109,8 16,8 11,3 474 7326
B 567 21456,8 29076,1 101,2 20,0 8.4 262 7312
B 678 20011,0 30827,0 100,0 18,8 98 35,1 752,0
B 789 12200,5 308213 1003 139 12,2 60,4  794,1
B 1234 9296,9 26474,5 103,9 12,5 12,0 649 1732
B 2345 84464 18511,9 1073 12,1 94 544 7575
B 3456 10542,6 25921,7 107,1 13,8 11,8 59,3 7427
B 4567 139392 266669 107,4 16,0 10,8 417 7366
B 5678 19092,1 26925,1 100,1 18,5 8,4 291 745.7
B 6789 135438 29580,4 160,0 15,0 11,6 542 775,1
B 12345 7526,0 19433,6 109,9 11,4 10,1 613 7639
B 23456 9826,7 21588,0 106,4 132 102 545 7496
B 34567 9573,0 250157 110,4 132 11,8 61,7 7439
B 45678 13684,8 25360,7 103,0 15,7 102 460 7472
B 56789 137193 267096 100,7 153 10,5 486 7654
B 123456 87950 22089,1 106,9 12,4 108 602 7563
B 234567 28220 22053,7 1123 12,5 10,9 600 7495
B 345678 103958 238201 104,4 13,6 109 564  751,5
B 456789 10546,6 25043,2 103,3 13,5 11,2 579 7633
B 1234567 81308 22355,1 1116 11,9 11,2 636 7552
B 2345678 9587,5 21661,4 104,6 130 10,3 557 7552
B 3456789 8815,0 234259 104,1 12,3 11,2 624 7647
B 12345678 89492 22243,5 104,6 12,5 10,7 598 7594
B 23456789 86099 21891,1 104,0 12,1 10,6 60,7 7663
B 123456789 82549 22082.9 104,1 11.8 10,8 626 7689
Continua. ..



TABELA 5A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe Cvg h* Meédia
Erro Efet Trat. Ajust
C 1 359879 43830.8 100,0 23,2 7,7 18,0 816,2
C 2 21226,2 51738,8 100,0 20,2 17,1 59,0 720,6
C 3 133447 57341,6 100,6 15,2 19,6 76,7 7578
C 4 34083,8 348172 100,0 254 2,6 2,1 7274
(o 5 25097,2 50545,9 106,1 21,3 15,2 50,3 743,0
C 1 29568,1 40294,9 123,1 23,5 10,0 26,6 7314
C 7 527548 47599,8 102,7 31,2 0,0 0,0 735.1
C 8 479448 60263,1 100,0 27,6 9,9 20,4 794,4
C 9 20347,1 34644,6 100,0 17,3 10,2 41,3 825,9
C 12 147270 16675,5 100,0 15.8 4,1 11,7 7684
C 23 9195,8 30498,7 100,0 13,0 140 69,8 7392
[ 34 13231,0 255578 160,0 15,5 10,6 48,2 742,6
C 45 20121,9 286114 100,0 19,3 89 29,7 735,2
C 56 15898.,6 311636 105,7 17,1 11,9 49,0 7372
o 67 24273,8 276573 1152 21,3 5,6 12,2 733.2
C 78 33534,5 32509,7 100,0 239 0,0 0,0 764,7
C 89 247473 36886,7 100,0 19,4 9.6 329 810,1
C 123 7419,1 17533,9 100,0 11,5 9.3 57,7 764,8
[ 234 9380,5 19405.,4 100,0 13,2 9,6 51,7 7353
C 345 10422,5 24590,7 1060,0 13,7 11,3 57,6 742,7
[ 456 13716,0 223288 100,0 16,0 89 386 733,9
[ 567 19871,2 26351,2 104,9 19,1 77 24,6 736,5
C 678 225475 26646,6 103,5 19,9 6,0 15,4 753.6
C 789 22789,2 26687,7 100,0 19,2 5.6 14,6 785,1
C 1234 66293 14631,8 100,0 10,8 84 54,7 755,5
[ 2345 84909 17887,6 100,0 12,5 93 52,5 7372
C 3456 9221,9 217414 100,0 13,0 10,7 57,6 7399
C 4567 17316,1 21018,1 100,7 17,9 59 17,6 734,2
C 5678 18159,2 25591,2 101,1 17,9 8,1 29,0 750,9
[ 6789 19419,3 238044 100,0 18,1 6,1 18,4 77,7
C 12345 72884 15511,6 160,0 11,3 8,5 53,0 753,0
C 23456 7763,6 171325 100,0 12,0 93 54,7 736,0
C 34567 12048,2 190594 100,1 14,9 80 36,8 7389
(o] 45678 158573 21289.5 100,0 16,9 70 25,5 746,2
C 56789 16484,1 23729,0 100,0 16,8 79 30,5 765,9
C 123456 6519,9 15684,2 100,0 10,8 9,0 58,4 7494
C 234567 9959,8 157154 100,0 13,6 7.3 36,6 735,9
C 345678 118450 19703,9 100,0 14,6 84 39,9 748,2
C 456789 14648,1 207778 100,0 15,2 73 29,5 759,5
C 1234567 8636,8 14999,9 100,0 124 7.5 42,4 7473
C 2345678 10102,6 17168,7 100,0 13,5 8,0 41,2 7442
C 3456789 11407,7 197419 100,0 14,1 85 422 759,3
C 12345678 9083,5 164223 160,0 12,7 80 44,7 753.2
C 23456789 9954,8 173127 100,0 13,2 8,0 42,5 754,4
C 123456789 9051.6 16714.,5 100.0 12,5 8,1 45,8 761.3
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TABELA 5A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic Litice CVe Cvg h* Meédia
Erro Efet Trat. Ajust
AB 1 16199,0 46241,5 100,0 15,5 14,9 65,0 820,9
AB 2 16368,6 36700,6 106,6 16,7 13,1 55,4 766,8
AB 3 14560,5 30046,5 1034 16,2 11,8 51,5 746,0
AB 4 84763 37911,8 170,6 12,3 16,2 776 750,4
AB b 220159 284953 103,6 20,6 79 22,7 7199
AB 6 189240 28139,1 110,4 18,7 9,2 32,7 7359
AB 7 15022,1 233475 100,0 16,1 8,5 35,7 7626
AB 8 14157,5 26046,1 103,6 15,2 9,9 45,6 781,1
AB 9 11709,9 26719,3 115,1 13,2 10,5 56,2 822.8
AB 12 11035,3 32491,8 1060,0 13,2 13,0 66,0 793.8
AB 23 8646,6 25867,8 100,0 12,3 12,3 66,6 756,4
AB 34 6622.8 288459 149.3 10,9 14,1 77,0 748.2
AB 45 10867,4 19848,0 104,5 14,2 9,1 45,2 735.1
AB 56 13854,6 238577 110,0 16,2 9,7 41,9 727.9
AB &7 12142,5 20236,3 104,0 14,7 8,5 40,0 749,2
AB 78 8902,2 15058,9 103,2 12,2 7.2 40,9 771,8
AB 89 83729 17917,6 105,3 11,4 8,6 533 801,9
AB 123 8126,9 27403,8 100,0 11,6 12,6 70,3 777.9
AB 234 6318,0 21938,5 106,7 10,5 11,7 712 7544
AB 345 5893,6 20166,3 110,9 10,4 11,5 70,8 731,8
AB 456 9892,1 204322 113,5 13,5 9,9 51,6 735.4
AB 567 10717,5 19618,2 102,7 14,0 9,0 45,4 739,5
AB 678 8507,4 17425,5 109,7 124 86 48,9 759,8
AB 789 5266,8 163244 110,6 92 9.4 67,7 788,8
AB 1234 6660,6 23137,8 100,0 10,6 11,8 7,2 771.0
AB 2345 6067,8 17981,5 101,7 10,4 10,3 66,3 745 8
AB 3456 69273 19834,8 1113 1,3 10,9 65,1 738,0
AB 4567 8551,5 18850,7 108,4 12,5 9,7 54,6 7422
AB 5678 8686,8 17546,8 107,6 12,4 89 50,5 749.9
AB 6789 6083,0 17067,9 109,1 10,1 9,6 64,4 775,6
AB 12345 6016,9 20183,7 100,0 10,2 11,1 70,2 760.8
AB 23456 6582,1 182938,9 102,8 10,9 10,3 64,0 743,8
AB 34567 62383 18734,7 110,3 10,6 10,6 66,7 7429
AB 45678 7272,5 17073,4 1144 11,4 93 57,4 749.,9
AB 56789 6345,7 17489,1 111,1 10,4 9,8 63,7 764,4
AB 123456 6587.8 20341,3 100,0 10,7 11,0 67,6 756,6
AB 234567 58023 17222,5 104,6 10,2 10,1 66,3 746,9
AB 345678 5718,0 17097,7 1143 10,1 10,1 66,6 749,3
AB 456789 57072 16563,8 1153 9,9 9.8 66,4 762,1
AB 1234567 6097,5 188474 100,3 10,3 10,5 67,6 757,5
AB 2345678 54463 16104,7 1073 9,8 9,7 66,2 751.8
AB 3456789 4966,3 17003,1 113,2 9,3 10,2 70,8 759,8
AB 12345678 5742,5 17693, 101,7 10,0 10,2 67,5 760,4
AB 23456789 4985,5 16328,7 107,6 93 9,9 69,5 760,9
AB 123456789 5308,7 17735.1 102,0 9.5 10,3 70,1 767.4
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TABELA 5A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM QM Efic. Litice CVe CVg h* Meédia
Erro Efet Trat. Ajust
BC 1 17210,8 40536,8 100,4 16,3 13,5 57,5 802,8
BC 2 17269,9 26176,0 100,0 17,5 8,9 34,0 749,0
BC 3 9696,3 30445,6 105,3 12,9 133 68,2 7654
BC 4 12048,1 25329,7 100,5 14,8 11,0 52,4 740,2
BC 5 16930,3 31684,6 117,5 17,7 11,7 46,6 7349
BC 6 20438,1 29044,2 100,0 19,7 91 29,6 724,7
BC 7 173374 24598,7 100,0 17,7 8,1 29.5 7419
BC 8 214877 37932,7 100,0 18,5 11,5 43,4 791,8
BC 9 12268,5 26582,8 100,0 133 10,1 53,8 835,0
BC 12 11779,1 18856,2 100,0 14.0 7,7 37,5 7759
BC 23 7964,1 162363 100,0 11.8 85 50,9 7572
BC 34 6256,4 19942,8 100,0 10,5 11,0 68,6 752,8
BC 45 8853,0 18763,4 106,7 12,8 9,5 52,8 7375
BC 56 10807,8 211727 100,0 14,2 9,9 49,0 729,8
BC 67 10484,2 21194,7 100,0 14,0 10,0 50,5 7333
BC 78 133723 20214,2 100,0 15,1 76 33,8 766,9
BC 89 13398,2 242383 100,0 14,2 9,1 44,7 8134
BC 123 6460,1 17519,5 100,0 10,4 9,6 63,1 772,4
BC 234 61953 145239 100,0 10,5 8,6 573 751.5
BC 345 53672 18130,7 10,9 9.8 10,7 70,4 746,8
BC 456 6235,2 18160,3 102,9 10,9 10,5 65,7 7333
BC 567 9712,8 18507,9 100,0 13,4 9,0 47,5 733,8
BC 678 9992,5 20614,1 100,0 13,3 9,7 51,5 752,8
BC 789 109513 191283 100,0 13,3 8,1 42,7 789,6
BC 1234 5462,8 15396,5 100,0 9,7 9,2 64,5 764,3
BC 2345 6039,1 13085,2 100,0 10,4 7,9 53,8 7474
BC 3456 4553,3 183844 160,0 9,1 11,2 75,2 7413
BC 4567 6829,4 16788,1 100,4 11,2 9.6 593 735,4
BC 5678 9180,0 18779,2 100,0 128 * 93 51,1 748,3
BC 6789 91990 194903 100,0 12,4 93 52,8 773,4
BC 12345 57475 140149 100,0 10,0 8,5 59,0 758.4
BC 23456 50273 14811,6 100,0 9,5 9,4 66,1 742,8
BC 34567 4864,2 17116,8 100,0 94 10,6 71,6 7414
BC 45678 7078,3 17377,1 1060,0 11,3 9,6 593 746,7
BC 56789 88400 18199,7 100,0 12,3 89 51,4 765.7
BC 123456 4790,9 15543,8 160,0 9,2 9,7 69,2 7528
BC 234567 53514 144813 1600 99 9,1 63,0 742,7
BC 345678 5496,3 173194 160,0 9,9 10,3 . 683 749,8
BC 456789 7130,7 17085,5 160,0 11,1 93 583 761,4
BC 1234567 5365,3 15105,5 100,0 9,8 93 64,5 7513
BC 2345678 5743,5 15324,7 100,0 10,1 9,2 62,5 749,7
BC 3456789 57892 17140,2 100,0 10,0 99 66,2 762,0
BC 12345678 56384 15849,3 100,0 9,9 94 64,4 756.3
BC 23456789 5932,6 15427,1 160,0 10,1 9,1 61,5 760,4
BC 123456789 57775 15724,5 100,0 9,9 9,2 63,3 765.1
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TABELA 5A. Continuagio.

Linhas  Estratos QM oM Efic. Litice CVe Cvg h* Meédia
Erro Efet Trat. Ajust
ABC 1 13085,1 32655,6 100,0 14,0 12,1 59,9 819,3
ABC 2 11865.4 26365,5 100,0 14,5 11,3 55,0 7514
ABC 3 $921,5 263114 107,0 13,3 12,1 62,3 749,9
ABC 4 7272,6 23702,7 136.4 11,5 12,2 69,3 742,7
ABC 5 17494,7 25603,7 109.4 18,2 88 31,7 727.6
ABC 6 15938,9 21003,1 101,5 17,2 6,9 24,1 7344
ABC 7 10600,1 18825,2 100,0 13,7 8,7 43,7 735,4
ABC 8 9303,6 252306 100,0 123 11,4 63,1 785,5
ABC 9 8671,1 20452,6 100,2 11,3 93 576 823.8
ABC 12 8698,3 20623,6 100,0 11,9 9,8 57,8 785,4
ABC 23 6508,6 16745,1 100,0 10,8 9.5 61,1 750,7
ABC 34 5488,5 21315,3 126,8 9,9 11,9 74,3 746,3
ABC 45 8948,6 16915,6 1019 12,9 8.6 47,1 735.2
ABC 56 10773,2 18930,9 102,2 14,2 8,7 43,1 731,0
ABC 67 8542,8 15919,6 100,0 12,4 8.2 46,3 7439
ABC 78 6169,4 13629,9 160,0 10,2 79 54,7 769,5
ABC 89 7034,5 173470 100,0 10,4 89 594 804.6
ABC 123 5776,5 18813,1 100,0 9.8 10,4 69,3 773,5
ABC 234 5645,0 13727,8 100,1 10,0 8.5 58,9 748.0
ABC 345 5331,2 17033,1 100,8 99 10,3 68,7 740,1
ABC 456 7141,9 16036,7 102,9 1,5 9,0 55,5 7439
ABC 567 8546,2 16379,8 100,0 12,5 8,5 47,8 738,5
ABC 678 6224,7 14774,5 100,0 10,4 86 579 757.8
ABC 789 . 5300,2 13702,8 100,0 9,2 82 61,3 7876
ABC 1234 51449 158103 1000 94 9.5 67,5 765.8
ABC 2345 5581,8 13522,5 100,0 10,1 8,5 58,7 7429
ABC 3456 52776 16436,8 100,2 9,8 10,1 67,9 738,6
ABC 4567 64443 14597,1 100,0 10,9 88 57,0 739,5
ABC 5678 6604,9 15164,9 100,0 10,8 8,7 56,4 750.2
ABC 6789 5493,7 144584 160,0 9,6 8,6 62,0 7743
ABC 12345 5197,2 15445.4 100,0 9,5 9,4 66,4 758,2
ABC 23456 52719 14193,2 100,0 9.8 9,0 62,9 741,2
ABC 34567 4806,1 15166,8 100,0 94 9,7 68,3 741.6
ABC 45678 5446,2 14025,1 160,2 9,9 8,7 61,2 748,8
ABC 56789 6084,7 14955,6 100,0 10,2 8,7 59,3 7649
ABC 123456 4983,1 15748,9 100,0 9.4 9,7 68,4 754,2
ABC 234567 4860,2 132984 100,0 9,4 8,7 63,5 7432
ABC 345678 4486,6 14270,8 100,0 8,9 9,3 68,6 7489
ABC 456789 5206,0 14056,4 100,1 9,5 8.7 63,0 761.2
ABC 1234567 4873.6 14713,0 100,0 93 923 66,9 754,1
ABC 2345678 4496,1 13155,3 100,0 9,0 88 65,8 7493
ABC 3456789 4484 4 143314 100,0 88 92 68,7 759,6
ABC 12345678 45226 14430,5 100,0 89 93 68,7 758,0
ABC 23456789 4507,6 13357,6 100,0 8,9 88 66,3 758,6
ABC 123456789 4510,4 14454,1 100,0 8.2 9,2 68.8 765.3
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