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1. INTRODUGAO

0s residuos de culturas no mundo se constituem em um gran
de potencial para alimentacao dos ruminantes. Apesar de serem po
bres em proteina e energia, e ricos em fibra, apenas 5% desse ma
terial se aproveitado de maneira economica e racional, daria pa-
ra alimentar os rebanhos existentes e produziriam energia e pro-
teina suficientes para atender a populacao mundial, DYER et alii
(22).

Nc Brasil, a oferta de alimentos para os rebanhos e regu
lada por duas estacgoes climaticas distintas. A primeira, e carac
terizada pela ocorréncia de chuvas, epoca dos grandes cultivos e
de abundancia de pastos e a segunda, a estacio seca, quando as
pastagens escasseiam e tradicionalmente nao se cultiva neste pe-
riodo. No decorrer dessa estacdo, os residuos de culturas consti
tuidos de folhas, colmos, ramos, bagac¢os etc. sendo ricos em fi-
bra, lignina, celulose segundo PRATES & LEBOUTE (49), SILVA (57).

Podem ser uteis comc suplemento dos rebanhos.

Por falta de maiores informacoes acerca das potencialida
des, destes materiais, os pecuaristas decidem muitas vezes, pela
sua queima no campo, de modo a facilitar o preparo do solo para
novos plantios. Por outro lado, quando decidem aproveitar estes

residuos para alimentar os seus rebanhos, o fazem de maneira em-
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pirica, visando apenas reduzir os custos, lan¢ando 0s animais no
campo, diretamente nas palhadas, provocando uma grande perda do
material atraves do pisoteio dos animais, contaminacao, decompo-

sigao e transporte pelo vento, ARIAS et alii (07).

#

E grande a preocupacao a nivel mundial, visando estabele
cer um aproveitamento racional destes residuos atraves de proces
S0s biolégicos, fisicos e quimicos, visando a solubilizacgao da
lignina indigerivel com conseqliente aumento da digestibilidade
da materia organica e aumento da retencdo de nitrogénio. Este ob
jetivo pode ser alcancado, ao se adicionar ureia aos residuos e,
segundo JACKSON (32), a razdo de 1% havera o aumento de nitroge-
nio na racao, ate o nivel aproximadamente igual a de um suplemen

to proteico.

O objetivo déste trabalho foi avaliar o efeito da uréia
sobre a digestibilidade de restos de culturas do feijao (Phaseolus

vulgaris L.).



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1. Os restos de culturas na alimentacao de ruminantes

Com o amadurecimento da planta, varios principios nutri-

tivos translocam-se para os frutos e sementes e apos a colheita,
{ . { ’ .

o residuo, constituido de caules e folhas e denominado palha, se

gundo Harris, citado por PIRES et alii (48).

Estes produtos classificam-se como muito fibrosos, ricos
em silica e lignina, os quais influem negativamente na digestibi
lidade, McDONALD et alii (40). Ainda com relagao ao aproveitamen
to de alimentos fibrosos, NAS (41), SILVA & LEAO (58), SANTOS
(53), afirmam que os alimentos fibrosos sao geralmente pobres em com
postos sulfurados saxb necessario uma adicdo de enxofre aos mes —
mos, notadamente aos restos de culturas para uma eficiente sinte
se microbiana, que necessita de otimos niveis ou concentracoes de
amania, fonte de energia prontamente disponivel, esqueleto de
carbono, minerais, vitaminas, estimulantes ou inibidores de cres
cimento e fatores que influenciam o ambiente ruminal tais como:

pH, temperatura e oxigenio.

Os vegetais, de uma maneira geral, apresentam 75% da ma-
teria seca constituida de carboidratos vegetais, dos quais a vi-

da animal depende fundamentalmente para a sua alimentagao e para



um melhor aproveitamento do alimento a ser fornecido, torna -se
necessario uma avaliac3o prévia da sua composicdo quimica, e dos
coeficientes de digestibilidade de seus componentes, segundo MAY
NARD & LOOSLI (39), CHURCH (17) e VAN SOEST (65).

S3o varias as causas responsaveis pelo reduzido aprovei-
tamento da palha, a lignina indigerivel impregnada - na celulose
forma uma barreira e impede a sua decomposicado pelos microorga-
nismos do rumen, reduzindo tambem a velocidade da taxa de passa-
gem pelo rumen reticulo, de acordo com ANDERSON (05), DYER et
alii (22) e BLACK (12), SILVA (56).

Para DEHORITY (20) a trituracao da palha aumenta o seu
consumo, porem, deve-se evitar que a mesma fique muito reduzida,
aumentando excessivamente a sua taxa de passagem e reduzindo a
digestibilidade, Campling citado por LEITE (36) confirmou estas
observagoes, em trabalhos de alimentacao com bovinos, segundo o
qual os animais que se alimentaram com palha de aveia moida ti-
veram um consumo voluntario superior aos que se alimentaram com
a2 mesma palha inteira, embora a digestibilidade tenha sido infe-

rior.

Alimentos fibrosos praticamente inuteis para outras espe
cies, podem ser aproveitados para os periodos de escassez de ali
mentos, desde que suplementados com fontes de energia e proteina
séndo transformados em carne, leite e energia pelos ruminantes
SILVA (55), JARDIM (33), PRATES & LEBOUTE (49), THIAGO (63), JAC
KSON (31) e PRESTON (50) FISHWICK (24), ROMAGOSA VILA (51).

Segundo JARDIM (33) o fornecimento de palha nao deve ul-
trapassar 1/3 dos volumosos da ragao e THIAGO (64) acrescenta que

a suplementacac dos alimentos proteicos e energeticos promove au



mentos de consumo voluntario e taxa de passagem em virtude da in

tensa atividade das bactérias celuloliticas.

2.1.1. A utilizagao da palha de feijao na alimentagao

dos ruminantes

Trabalhos de pesquisa realizados por VIEIRA (66), com cul
turas de feijao, demonstraram que, apos a colheita, havia em mé-
dia 47,3% de graos e 52,7% de palha (rama e folhas), nos restos
culturais e que mais de 50%, permaneciam no campo, Com pouca ou

nenhuma utilizacao.

As palhas de feijao constituem-se de hastes e folhas, pos
suindo valores nutritivos superiores as palhas de gramineas e sao
tanto melhores quanto mais folhas possuem, segundo SILVESTRE (59),
que encontrou neste material, um teor de 86,1% de matéria seca e

5,21% de proteina bruta. :

A qualidade da palha de feijao se situa na faixa interme
diaria de feno de baixa qualidade e feno de cereais destacando-
se que a producao de biomassa, guarda uma estreita relacao entre
a biomassa total produzida e a producao de graos e que ambos de-
pendem do método de plantio e nivel de fertilizacdo, RUIZ et alii
(52) ;

Observagoes feitas por LOZANO et alii (37), verificaram
que a palha de feijao e apetecivel aos bovinos sendo baixo, o te
or de proteina, necessitango portanto, de suplementacgao protéica
‘para aumentar a retencdo de nitrogenio e digestibilidade da maté

ria seca.



ALBUQUERQUE & SILVA (04), verificaram que houve um menor
custo por quilo de ganho de peso em bovinos que consumiram mela-
GO + ureia (9:1) e palha de feijao em comparacao aos tratamentos
de melaco + ureia (9:1) e cana-de-agucar e melacgo + uréia (9:1)
e silagem de sargo. Segundo os mesmos autores, os resultados do

tratamento com palha de feijdo, deram resultados satisfatorios.

2.1.2. Restos culturais mais ureia na alimentagao de ru-

minantes

Os estudos para utilizagdo da uréia na alimentagdo de ru
minantes, segundo HELMER & BARTLEY (26), foram iniciados no sécg
lo passado, quando descobriu-se que os ruminantes eram os unicos
animais a converter o nitrogenio nao protéico em proteina. Porem
segundo 0s mesmos autores somente na decada de sessenta e que
realmente houve um emprego de uréia, em dieta, a base de cana-de

—agucar.

Os trabalhos de pesquisa acerca da aplicacao da de ureia
em volumosos, conservados sob diferentes formas como: fenagao,
silagem ou aproveitados como restos de culturas, tem apresentado

resultados variaveis.

/s Dentre eles, como ACORSI et alii (01), PRSKOV & GRUBB

'f(45), FAYCHNEY (23), PADILHA & ZUNICA (46), CASAS & RAUN (155
encontraram resultados estatisticamente significativos. Por ou-
tro lado, trabalhos de BAREEBA et alii (09), WHOLT & CLARK (70)
nao constataram efeito positivo da uréia, sobre as caracteristi-
cas qualitativas dos restos culturais (em avancado estagio de ma

turacao).
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ACORSI et alii (02), trabalhando com diferentes espécies
de gramineas e dois niveis de uréia: 0 e 64% na mistura com sal,
verificaram que a adicdo de uréia, no caso de fenos mais pobres
em proteina (Melinis minutiflora e Hyparrhenia rufa) provocaram
um aumento no consumo, embora estatisticamente nao tenha havido
diferenca para as digestibilidades da materia seca, energia bru-
ta, e fibra detergente acido. Tendo porém, havido diferenca sig-
nificativa, para proteina bruta, nos tratamentos que se usou u-
réia comparados com os tratamentos sem uréia. Quanto ao balanco
de nitrogenio, este apresentou tendencia semelhante, para trata-

mentos com adicdo de uréia.

@RSKOV & GRUBB (45) em trabalhos de digestibilidade de
ovinos alimentados com palha de cevada tratada com hidroxido de
sodio, e quatro niveis de uréia (0, 6, 12 ou 18 g/kg de palha),
encontraram um pequeno aumento na digestibilidade de palha trata
da com ureia. Entretanto, estes autores, concluiram que, a ureia
sozinha na dieta de ruminantes so deve ser empregada quando os re
querimentos nutricionais forem baixos, sendo eficiente apenas pa
ra a mantenga do animal, pois o nitrogénio nio protéico se desti
na a atender as necessidades de nitrogénio microbiano e nio para

atender exigéncias suplementares de proteina.

O efeito da suplementagdo de uréia sobre a utilizacdo de
uma dieta de baixa qualidade constituida de palha de aveia + mi-
nerais, foi estudado por FAYCHNEY (23) usando carneiros fistula—
dos e alojados em gaiolas individuais. 0 tratamento da palha com
uréia, foi responsével por um aumento altamente significativo no
consumo de matéria seca e energia havendc também um aumento sig-
nificativo no balango de nitrogenio e taxa de passagem dos ali-

mentos atraves do trato digestivo. Por outro lado, a tendencia



da digestibilidade da materia seca, proteina bruta, energia e ce
lulose serem mais altas com a palha tratada com ureia nZo foi sig

nificativa.

BAREEBA et alii (09) em ensaio de digestibilidade comcar
neiros alimentados com silagem de milho; silagem de milho + ureia
e minerais, verificaram que o consumo de materia séca foi menor
para o tratamento que usou ureia. Contudo, nao houve diferencga es
tatistica nos coeficientes de digestibilidade da matéria séca ,
proteina bruta, energia e balanco de nitrogénio, para os trata-

mentos que usaram fontes de nitrogenio niao proteico.

Estudos feitos por BHATTACHARIA & KAHN (10) com a utili-
zagao de palha de trigo, e adicdo de diferentes niveis de uréia
(0 e 2%), como fonte de nitrogenio na alimentacdo de ovinos, cons
tataram que os coeficientes de digestibilidade nao apresentavam
diferengas significativas e a medida que se aumentava o teor de

ureia na dieta, a retengcao de nitrogeénio, tendia a decrescer.

/ Embora considerando os aspectos desfavoraveis no emprego
' da uréia, entre as fontes fornecedoras de nitrogeénio nio protéi-
co, esta parece ser a alternativa mais viavel, pois as dietas com
mistura de uréia apresentam custos mais baixos, segundo LOOSLI &

McDONALD (38), BRIGS (13), CHALUPA (16), NIKOLIC (42), HUBER (28).
2.1.3. Efeito da agdo da ureia na palha

Diferentes autores tem pesquisado o efeito da aplicacao
da ureia em materiais fibrosos, de baixa qualidade nutritiva, vi

sando a elevacao da sua digestibilidade.

e

Para HADJIPANAYOTOU (25), o aumento da digestibilid

b))

do material fibroso tratado com ureia e armazenado, e dependente



da atividade da urease da planta, que atua para liberar a amonia

da ureia.

Estas observagoes, foram confirmadas por OJI & MOWAT (44),
que em trabalhos de pesquisa acerca do armazenamento da palha de
milho, tratada com ureia, verificaram que a ureia, apos o trata-

.mento na palha havia se transformado em amonia.

Segundo Coxwarth, citado por DOLBERG et alii (21), a fi-
xagao de nitrogénio, estd em funcio das variedades dos volumosos
utilizados, os que apresentam em sua composi¢ao um elevado teor
de nitrogenio, tem capacidade de fixar mais este elemento do que

'0s de composigao mais pobre.

Fundamentando-se em resultados de trabalho de pesquisa
com palhas de trigo e aveia ambas tratadas com o mesmo nivel de
ureia e semelhante composicdo quimica, KERNAN et alij (34) veri-
ficaram ser a fixacao do nitrogénio, bastante variada, tendo en-
contrada um acréscimo de 4,3% para palha de aveia e 8,8% para a

palha de trigo.

Para HELMER & BARTLEY (26), os niveis de até 2% de uréia
nec tratamento da palha, n3o soO melhoram a sua digestibilidade, as
sim como, podem contribuir para melhorar o eqiiilibrio de nitrogg

nic dos animais.

CLOETE (18), estudando a aplicacZo da uréia no tratamen-—
to de palhas para alimentacao de ruminantes, afirma que alem da
relativa facilidade do seu manuseio, o contetdo de nitrogenio da
planta é aumentado, embora a amoniacio apresente uma tendéncia de
reduzir consideravelmente a digestibilidade aparente da proteina

bruta e a retencido de nitrogénio.



3. MATERIAL E METODOS

3.1. Localizagao e Clima

O experimento foi instalado e conduzido, nas dependén—
| cias do Departamento de Zootecnia, da Escola Superior de Agricul
tura de Lavras, ESAL, situada no municipio de Lavras,MG, o qual
tem como coordenadas geograficas 21014‘30“, de latitude -sul e
45000'10" de longitude-oeste de Greenwich, estando a uma altitu-

de média de 900 metros, IBGE (30).

De acordo com a classificacao de Kdppen, o clima e do ti
po Cwb, caracterizando-se por duas estacdes definidas: seca de
abril a setembro e chuvosa, de outubro a margo. A temperatura e
precipitacdo medias anuais, sio de 19,3°C e 1.493,3 mm VILELA &

RAMALHO (67).
3.2. Delineamento Experimental

O delineamento utilizado, foi o de blocos ao acaso com
quatro tratamentos e cinco repetigoes. As analises de variancia
obedeceram metodologia descrita por PIMENTEL GOMES (47), e as di
ferencas estatisticas foram interpretadas através do teste de F.

Estabeleceu-se um nivel de significancia de 5% de probabilidade.
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As variaveis cuja unidade era expressa em percentagem sofreram a
transformagao angular (Arc.sen |/'X) conforme SNEDECOR & COCHRAN
et alii (60). %

3.3. Tratamentos

As ragoes ministradas aos animais, foram compostas de pa
lha de feijao e uréia, sendo aquela obtida de fazendeiros da re-

gidao de Lavras.

ApOs a colheita e trilhamento dos gr3os a palha residual
foi espalhada no campo para uma secagem mais eficiente. Em segui
da a palha foi triturada em moinho de martelo com tamanho de 7

mm, de diametro de acérdo com HEMSLEY (27).

Segundo técnica descrita por JACKSON (31), apds a tritu-
ragcao, este material foi pulverizado com uma solugao de ureia nos
‘niveis entre 0 a 6% e égua na proporcao de 1:5 litros de égua pa
ra 1 kg de palha, de acordo com os niveis apresentado no QUADRO
1. A seguir esta palha foi coberta com lona de polietileno por
um periodo de 30 dias, quando retirou-se a cobertura de polieti-
leno e foi espalhada em terreiro cimentado para secar ao sol, de

modo a se reduzir o excesso de umidade.

QUADRO 1. Composigdo percentual das ragoes experimentais.

(expresso em kg):

RACOES
INGREDIENTES UNID.
A B c D
Uréia kg 0 2 4 6
Palha de Feijao kg 100, 98, 96, 94,

TOTAL 100, 100, 100, 100,
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A composigcdo d&E ragdes experimentais, é apresentada no
QUADRO 2. v

QUADRO 2. Composigao percentual de matéria seca, proteina bruta,
fibra bruta, mdrerais, calcio e £osforo e valor da ener

gia bruta (cal/g) das racdes experimentais.

RACOES
INGREDIENTES :

A B C D
Matéria séca* 94,1 93,5 93,7 93,1
Proteina bruta* 8,3 1053 8,3 853
Fibra bruta 21,2 24,1 23,9 23,0
Minerais* _ 8,7 11456 10,5 10,8
Calcio* ' 1,8 1,5 144 149
Fosforo* 0,10 0,10 0,13 0,13
Energia bruta** 3.732 3.741 3733 3.666

*Analise realizada no Laboratorio de Nutricao Animal do Depar
tamento de Zootecnia da ESAL:

**Analise realizada no Laboratorio de Nutrigao do Centro Nacio
nal de Pesquisa em Gado de Leite, EMBRAPA, Coronel Pacheco,MG.

O experimento teve a duracao de 28 dias, sendo ZIdiaspg
ra o periodo pré-experimental e sete dias para o periodo de cole
ta de amostras. Durante ambos os periodos, O0s animais receberam
racdo a vontade para se determinar o consumo voluntario. As ra-
¢coes foram fornecidas diariamente as 08:00 e 16:00 horas, pesan

do-se e eliminando-se as sobras por ocasiao do fornecimento de

nova racgao.
3.4. Animais e Instalacoes

Foram utilizados vinte ovinos, sem raca definida, adul-
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tos castrados, com o peso variando de 49,8 + 11,7. Todos os ani-
mais foram vacinados contra febre aftosa, vermifugados e pulveri
zados contra ectoparasitos, e pesados no inicio e ao término do
experimento. Os animais ficaram alojados, durante o periodo expe
rimental, em gaiolas individuais de metabolismo, dotadas de dis-

positivos para coleta de fezes, urina e fornecimento de agua e

racao.
3.5. Coleta e Preparo de Amostras

Foram coletadas amostras diarias das ragoes fornecidas e

das sobras, para posterior analise bromatologica.

As fezes foram coletadas em sacolas de lona, sendo esva-

ziadas duas vezes ao dia e a seguir amostradas.

A urina foi coletada em baldes de 10 litros contendo aci
do cloridrico a 50%, de modo a evitar o despreendimento de nitro
genlo Apos a pesagem total dlarla, retirava-se uma amostra, e em

seguida armazenada em congelador para posterior analise de pro-

teina bruta.

A determinagdo da matéria séca, proteina bruta, fibra bru
ta, minerais, calcio, fosforo e energia bruta, foram feitas se-

gundo o método descrito por SILVA (54).



4., RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Consumo Voluntario

Os valores do consumo diario de matéria séeca por animal
e por unidade de peso metabolico expressos em gramas de materia
seca ingerida estdo no QUADRO 3 e, a anilise estatistica no APEN

DICE 1.

QUADRO 3. Consumo médio de matéria seca das dietas experimentais,

por animal (g/animal), peso metabolico (g/kgo’75) e pe
so vivo (g/kg P.V.).

CONSUMO/M.S. A B C D
g/aném;% 126,00 120,00 145,00 159,00
g/kg™’ 6,65 7317 8,91 9411
g/kg P.V. 2,50 2,84 3,55 3,54

A analise de variancia do consumo voluntario de materia

seca nao apresentou diferenca significativa entre as dietas.

Diferentes resultados tem sido encontrados para o consu-
mo de alimentos fibrosos e ureia, CLOETE et alii (18) e STEPEHN-
SON et alii (61); encontraram aumentos significativos e outros,

como HUBER & THOMAS (29), CHALUPA (16) nao tiveram respostas sig
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nificativas.

CLOETE et alii (18), trabalhando com silagem de palha nao
tratada e tratada com uréia nos niveis de 75 e 400 g/kg de palhg
armazenada em recipientes fechados por um periodo de seis sema-
nas verificaram que houve um aumento altamente significativo pa-
ra o consumo da palha tratada. Segundo estes autores, apesar da
redugao de outros principios nutritivos, a amoniacao pela ureia,
pode ser utilizada para a sintese da proteina, microbiana ou pa-

ra estimular a fermentagao no rumen.

Por sua vez, STEPHENSON et alii (61) estudando o consumo
voluntario de ovinos alimentados com feno de gramineas + ureia
com os niveis 0 a 5% e minerais, verificaram que o tratamento com
feno e adigao simples de uréia, aumentou o consumo em 16% e quan
do foi adicionada, neste tratamento, uma suplementag¢ao mineral, o

consumo foi acrescido em mais 6%.

Em analises acérca da utilizacio da uréia na alimentacao
animal, HUBER (28) afirma que niveis de adic3o de uréia acima de
1,5% podem provocar a reducao de consumo mesmo considerando ani-

mais ja adaptados.

—

Os baixos coeficientes de consumos encontrados no QUADRO
3 podem ser atribuidos aos baixos teores de energia da dietae ao
fato que niveis de uréia acima de 1,5% podem provocar reducao de
consumo de alimentos em virtude da sua palatibilidade e inabili-
dade dos microorganismos do rumen para sintetizar suficientes de
aminocacidos necessarias a prevencao das deficiencias, segundo HU

BER (28) e CHALUPA (16), CAMPOS & RODRIGUES (14).

THIAGO (63) e ALBA (03), acrescentam ainda que, o consu-

mo de materia seca, tambem, e governado pelos de coeficientes de
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digestibilidade do material. Alimentos com coeficientes de diges
tibilidade abaixo de 67%, tem o seu consumo subordinado a meca-

nismos fisicos e acima por mecanismos fisiologicos.
4.2. Digestibilidade aparente da Matéria Seca

Os coeficientes de digestibilidade aparente da materia
seca sdo apresentados no QUADRO 4 e a analise estatisticano APEN

DICE 2.

QUADRO 4. Coeficientes de digestibilidade aparente da materia se

ca das ragoes experimentais, em percentagem Arc.sen|/ x.

COEFICIENTE DE DIGESTIBILIDADE DA MATERIA SECA

RACOES -
% Arc.sen |/ x
A 15,80 22,38
B 11,40 18,50
C 10,00 17,96
D 10,40 18,453

Os mais altos niveis de uréia, apresentaram uma tenden-
cia para redugao da digestibilidade da matéria seca, no entanto,

nao foram observados diferencas estatisticas significativas.

Estes resultados, estdo de acordo com os de BHATTACHARYA
& KAHN (10) que nao encontraram diferenga significativa para os
coeficientes de digestibilidade da matéeria séca entre tratamen—
tos usando niveis de uréia de O a 2% no tratamento da palha de /

trigo.
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Por outro lado vao de encontro aos trabalhos de WANAPAT
et alii (68),69), que constataram diferencas significativas nos coe-
ficientes de digestibilidade da materia seca para as dietas, que
alem do tratamento com ureia, eram adicionadas de uma suplementa

¢ao mineral.

Para SILVA (56), os resultados aparentemente contradito-
rios do emprego da ureia no tratamento da palha sao, geralmente
em virtude das palhas serem pobres em carboidratos soluveis e a
uréia quando aplicada, neste material sem acompanhamento de su-
plementos_protéicos e energéticos, pode promover uma reducao na
digestibilidade da matéria séca, acentuando-se esta redugdo, com

o aumento do nivel de ureia.
4.3. Digestibilidade aparente da Proteina Bruta

Os valores da digestibilidade aparente de proteina bruta
estdo no QUADRO 5 e os dados de analise estatistica no APENDICE
B

QUADRO 5. Coeficiente de digestibilidade da proteina bruta das

ragoes experimentais, em percentagem e Arc.sen |/ X.

COEF. DE DIGESTIBILIDADE DA PROTEINA BRUTA

RACOES —
% Arc.sen |/ x
A 12,0 19,48
B 0, 0,
C 0, 0,
D 0, 0,
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A analise de variancia apresentou diferencga estatistica
para tratamento A em relacao aos demais. Estes resultados concor
dam com os resultados obtidos por CLOETE et alii (18) que embora
encontrando resultado altamente significativo para o consumo, Ob
servaram uma reducao crescente na digestibilidadeckiproteina bru

ta, nos tratamentos com ureia.

Os baixos valores encontrados para a digestibilidade da
proteina bruta, estao de acordo com os trabalhos de Schuerch e
Davidson, citados por OJI et alii (43) segundo as quais o nitro-
génio existente no material, poderé nao estar totalmente disponi
vel para utilizacao pelos microorganismos do rumen, em virtude

das suas fortes ligacoes.
4.4, Digestibilidade aparente da Fibra Bruta

O QUADRO 6, apresenta os valores da digestibilidade apa-

rente da fibra e a analise estatistica, esta no APENDICE 2.

QUADRO 6: Coeficientes de digestibilidade da fibra bruta em per-

centagem e Arc.sen |/ x.

COEF. DE DIGESTIBILIDADE FIBRA BRUTA

RAGOES ==
% Arc.sen |/ x
A 12,60 19,90
B 19,80 25,39
& 21,20 27539
A D 22,10 27,91

A analise de variancia nao apresentou diferenca signifi-

cativa para a digestibilidade aparente da fibra bruta embora os
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mais altos niveis de ureia tendecem apresentar valores absolutos
mais elevados. Estes resultados se assemelham aos encontrados por
DOLBERG et alii (21), que em trabalhos de digestibilidade com pa
lha sem tratar e tratada, sob varias formas de armazenamento e
trés niveis de uréia (0, 3 e 5%), verificaram ter havido um au-
mento nos coeficientes de digestibilidade da fibra bruta, do ni-
vel zero da ureia na palha, quando comparada com o nivel de 3%.

Entretanto, com adicdo de 5% de ureia na palha, ocorreu um efei-
to contrario, ou seja, uma reducdo dos coeficientes de digestibi
lidade da fibra, tendendo a serem inferiores aos resultados al-

cancados pelo nivel de 3%.

Também, no trabalho de FAYCHENEY (23), onde utiliza pa-
lha de aveia, de baixa qualidade, moida, tratada com 2% de ureia
e peletizada o autor verificou que os niveis de ureia, apresenta
vam uma tendéncia a um aumento nos coeficientes de digestibilida
de da fibra bruta embora, nao tenham apresentado diferencas esta

tisticas significativas.
} 4.5. Digestibilidade da Energia Bruta

O QUADRO 7, apresenta os valores da digestibilidade da

energia bruta e as analises estatisticas, est3ao no APENDICE

no
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QUADRO 7. Coeficientes de digestibilidade da energia brutadasra

¢oes experimentais, em percentagem e Arc.sen |/ X.

ENERGIA BRUTA

RACOES ==
% Arc.sen |/ x
A 9550 15,91
B 6,50 11,80
C SR e! 1253
D 3570 8,25

4.6. Balango do Nitrogenio

A determinacgao do nitrogenio do alimento ingerido e das
excrecoes do corpo, sob condicoes controladas, fornece uma medi-
da quantitativa do metabolismo das proteinas, ANDRIGUETTO et alii
(06). '

Os balancos medios de nitrogenio consumido nas dietas ex
perimentais estao no QUADRO 8 e os dados de analise estatistica
no APENDICE 1. Os resultados indicam qe n3o houve diferenca signifi-

cativa entre os tratamentos.
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QUADRO 8. Balanco de nitrogenio (g-N/dia), quantidade de nitrogé

nio retido, sobre nitrogenio ingerido e absorvido.

RACOES
DISCRIMINAGAO
A B C D
N-ingerido 0,012 0,013 0,012 0,14
N-fecal 0,011 0,016 0,015 0,018
N—-urinario 0,106 0,054 0,064 0,072
BALANCO -0,105 -0,057 -0,067 -0,076

Os valores negativos do balango de nitrogenio evidenciam
0s baixos coeficientes de digestibilidade das dietas estudadas e
um predominio da perda de nitrogénio urinario com as dietas de

maiores teores de ureia.

Os dados obtidos, se assemelham aos resultados de DOLBERG
et alii (21) e CLOETE et alii (18) que estudos acerca do balanco
de nitrogenio da palha tratada com uréia e armazenada, constata-
ram que a mesma apresentou um balanco negativo, embora o trata -
mento com ureia, tenha mostrado uma tendéncia a um eqiiilibrio a
medida que se acrescentava maiores percentagens de uréia no tra-

tamento da palha.



5. CONCLUSOES

Dados os resultados obtidos nas condicoes deste experi-

mento, se pode concluir o seguinte:

- A palha como unico alimento nao atendeu as necessida-
des de mantenga dos animais, em virtude da baixa aceitabilidade

apresentada;

- Nao foram encontrados acrescimos na digestibilidade da

palha tratada com ureia;

- Ha necessidade de se verificar a influéncia do tipo de
armazenamento na composigdo bromatoldgica da palha de feijdo tra
tada com diferentes niveis de uréia. Visto que houve diferenca

entre os tratamentos.






6. RESUMO

0 trabalho em consideracao foi conduzido nas dependen-
cias do Departamento de Zootecnia da Escola Superior de Agricul-
tura de Lavras, ESAL, tendo como objetivo o estudo da digestibi-
lidade aparente e balango de nitrogenio da palha de feijao subme

. . [ . ’ .
tida a diferentes niveis de ureia.

O ensaio de digestibilidade foi realizado com 20 carnei-

ros adultos castrados S.R.D. alojados em gaiola metabolicas.

O experimento teve uma duracao de 28 dias, sendo 21 dias
para os animais adaptarem a flora microbiana as dietas e 7 dias

reservados a coleta de amostras.,

0 delineamento utilizado, foi o de blocos ao acaso com 4

tratamentos e 5 repetigoes.

Os tratamentos foram (A) palha de feijao, (B) palha de
feijdo mais 2% de uréia, (C) palha de feijdo mais 4% de ureia,

(D) palha de feijao mais 6% de ureia.

As analises estatisticas dos dados obtidos, revelaram
efeito significativo para o tratamento A (testemunha) na digesti

bilidade da proteina bruta.
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Entretanto, para os demais tratamentos, nao foram consta
tados diferencas significativas em virtude da baixa aceitabilida
de das dietas e influencia do tipo de armazen ynento na composi-

¢do bromatologica da palha tratada.



7. SUMMARY

The present study was undertaken in the area of the
Department of Animal Science at the Escola Superior de Agricul-
tura de Lavras, ESAL, aiming at studying the apparent
digestibility and nitrogen balance of the beans straw subjected

to varying levels of urea.

The digestibility trial was conducted with 20 (twenty)

wethers (undefined breeds) housed in metabolism cages.

The assay lasted for twenty-eight (28) days, being (21)
twenty-one days for the animals to adapt their microbial flora

to the diets and 7 (seven) days to collect samples.

The design employed was randomized blocks with (4) four

treatments and (5) five replicates.

The treatments were (A), bean straw, (B) bean straw plus
2% of urea, (C) bean straw Plus 4% of urea and (D) bean straw

plus 6% of urea.

The statistical analysis of the data did not show
significant effects of the treatments studied, except treatment
A (control) on the digestibility of crude protein, due to the
low digestibility of the diets as well as to the storage effect

on the composition of the treated straw.
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9. APENDICE



APENDICE 1. Analise de variancia de nitrogenio (BN) e dos consumos de matéria seéca (g/animal ;

9Pkg0’75; e g/kg-PV). ESAL, Lavras,MG, 1986.
QOMI F‘-
F.V 6.1 e
B.N. g/animal g/PkgO’75 g/kg-PV | B.N, g/animal g/Pkg g/kg-PV
Bloco 4 0,004 3.099,9 26,82 5,18 0,42 1543 1,47 1,46
S ns ns ns
Tratamento 3 0,0014 1.575,7 7,59 1,36 1,43" 0,73 0,42 0,38
Erro 2  0,0010 2.163,7 18,25 3495 - - = =

C.V.(BN)= 39,7%; C.V.(g/animal)= 33,9%; C.V.(g/PkgO’75)= 53,7%; C.V.(g/kg-PV)= 60,6%.

n.s.= nao significativo.

8¢



APENDICE 2.

teira bruta (PB), fibra bruta (FB) e energia bruta (EB). ESAL, Lavras,MG, 1986.

Analise de variancia dos coeficientes de digestibilidade da matéria seca (MS), fru-

Q.M F.
F.V. G.L
M.S. P.B F.B. (E.Bs M.S. P.B F.B. E.B
Bloco 4 57,40 12,34 23,19 126,97 1,66 1,00 0,68 1,66
ns ns ns
Tratamento 3 20,83 474,43 67,80 49,12 0,60 38,43%% 1,98 0,64
Erro 12 34,54 12,34 34,27 76,29 - - = %

C.V.(MS)= 30,4%; C.V.(PB)= 72,1%; C.V.(FB)=

n.s.= nao significativo.

23.1%; C V. (EB)= 72,3%:

6€



TABELA 1. Coeficiente de digestibilidade da matéria seca, proteina bruta, fibra bruta e energia

bruta de palha de feijao em funcao da adicao de ureia nesta dieta, em ovinos.

ADICAO DE URBIA MATERIA SECA(%) PROTEINA BRUTA FIBRA BRUTA ENERGIA BRUTA
L5 % Arc.sen|/ x % Arc.senl|/ x % Arc.sen|/ x % Arc.sen|/ x
0 15,3 22,38 12,0 19,48 12,6 19,80 95 15,91
2 11,4 18,50 0, O 19,8 25,39 6,5 11,80
4 10,0 17,96 0, 0, 21,2 27,39 6,1 12,35
6 10,4 18,53 0, o, 291 27,91 37 8,25

oV



TABELA 2. Balanco de nitrogénio, consumo voluntario de matéria seca da folha de feijao, em fun-

cao da adicao de ureia nesta dieta, para ovinos.

ADICEO DE UREIA BALANCO DE NITROGENIO SRS e L
(r0 (g=Nydia) (g/animal) (g/Pkgo’Ts) g/kg-PV
0 -0,108 125,8 6,7 2,5
2 -0,070 119,8 7,2 2,8
4 -0,067 144,6 8,9 3,5
6 -0,076 158,6 9,1 34,5

C.V.(g-N/dia)= 39,7; C.V.(g/animal)= 33,9%; c.v.(g/PkgO’75 = 53,7%; C.V.(g/kg-PV)= 60,6%.

0, :
1/ Pkg ?5= peso molecular; P.V.= peso vivo.
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