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1. INTRODUGAD

0 sucesso da prpdug&o de seda depende do dominio de dois setores
distintos, porém interdependentes: o setor industrial e o setor agricola. No
gue tange ao setor industrial, o desenvolvimento tecrnoldgico obtido no Japdo,
que € o pafs mais adiantado na drea sericicola, pode ser transferido na fnte -
gra para outros paises onde a sericicultura esteja em desenvolvimento e, esta

estratégia estd sendo utilizada com grande 8xito no Brasil.

Por outro lado, a produgdc de casulos depende do setor agricola ,
uma vez que o bicho-da-seda (Egg9z§ mori L.) se alimenta unicamente de folhas
de amoreira (Morus alba L.), & a produtividade de casulos ests intimamente as-
sociada com a disponibilidade de alimento de boa qualidade'para as larvas. Tan
to € assim que o uso de clones melhorados tem sido considerado como o princi-
pal fator a contribuir para a elevada produtividade de casulos do Japao (SCAR-
PELLI, 1968; HASAMA, 1968). Entretanto, devido a interagdp gendtipo por ambi-
ente, os clones existentes em outros paises, tais como os hibridos Japoneses ,
ndo se adaptam bem as condigBes brasileiras e conseguentemente a simples intro
dugdo desses clones ndo atende ds necessidades, exigindo-se que se conduza um

programa de melhoramento nas condigdes locais.

Preccupada com a obtengdo de clones de amoreira, que possibilitag
se o desenvolvimento da sericicultura no Brasil, a Segao de Sericicultura do

Instituto de Zootecnia e Secretaria da Agricultura do Estada de S3o Paulo ins-



talou, em 1965, um programa de melhoramento de amoreiras. Inicialmente foram
realizadas as selegfes fenotipicas de clones entre os materiais em uso pelos a
gricultores, os gquais tinham sido introduzidos no pais pelos colonizadores e
imigrantes. Dentee esses, o clone denominado Calabresa vem se destacando ate
hoje como material ristico e precoce. Posteriormente foram introduzidos clo -
nes melhoredos que ficaram conhecidos como variedades nobres, os quais, embo-
ra apresentassem boa produgao de folhas ricas em nutrientes, eram de dificil

propagag@o. Esses materiais foram cruzados com os clones selecionados ante-
riormente, especialmente a Calabresa, visando obter materiais com boa produti-

vidade de folhas, fdcil propagagdo por estaquia e condugBo no campo.

Como fruto dessas hibridagSes, foram obtidas indmeras populagdes
segregantes que, apos selegdp, produziram alguns clones promissores. Também '
outros clones superiores foram obtidos por seleg@o de materiais oriundos de
Cruzamentos naturais, ocorridos na coleg8o da propria Segdo de Sericiculturado
Estado de Sao Paulo. 0 objetivo deste trabalho € o de comparar o desempenho
desses materiais selecionados, sobretudo no que se refere a estabilidade de

produggo de folhas ao longo dos anos.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1, Espécies de amoreira e biologia da reprodugdo

0 Unico alimento do bicho-da-seda € a folha da amoreira, que e
fomecida durante a fase larval desse inseto nas esteiras de criagdo. Com es-
sa finalidade podem ser utilizadas trés espécies: Morus alba L., M. lhou KOIDZ
e M. bombycis KOIDZ, sendo M. alba L. a mais importante e a unica cultivada em
escala comercial (JAPAN, 1971; FONSECA & FONSECA, 1988). 0 género Morus pos-
sui 0 nUimero basico de cromossomos x = 14, Dentre as 35 espScies cultivadas e
xistem algumas dipldides como M. alba, M. lhou KOIDZ e M. bombycis KOIDZ; a
M. tiliaefolia MAKINS & hexapldide, a M. laevigata WLOL € octapldide e a M.

nigra L. apresenta 22 x de ploidia (FONSECA, 1978; DWIVEDI N.K. et alii, 1989).

As espécies de amoreira apresentam flores incompletas, pequenas e
agrupadas em inflorescéncias cimosas (PAULIERI, 1957). E uma planta predomi -
nantemente didica, no entanto, em alguns clones femininos pode-se observar a
presenga de poucas flores masculinas e até hemmafroditas. Além da semente,
Sua propagagdo pode ser obtida por estaquia, enxertia e mergulhia, sendo a es-

taquia o métodp mais utilizado no Brasil (FONSECA & FONSECA, 1988).



2.2. Melhoramento da amoreira

Como a emoreira pode ser propagada vegetativamente por estacas ou
enxertos com relativa facilidade, pode-se utilizar os métodos de melhoramento

normalmente empregados para plantas de propagagao assexuada (ALLAHD, 1971).

Por ser uma planta didica e propagada vegetativamente, e altamen-
te heterozigota e, por essa razéo libera uma enorme variabilidade, quando pro-
pagadas sexuadamente. Desta forma, em geral, os melhoristas de amoreira se va
lem do mesmo método de melhoramento, que consiste na hibridag@o de plantas por
tadoras de caracteristicas favoréveis, obtendo-se, na primeira geragac, uma po
pulagao muito heterog8nea e posterior selegdo dos clones. 0 objetivo desta hi
bridagdo € juntar, numa mesma planta, caracteristicas desejaveis anteriormente
contidas em plantas diferentes., As plantas hibridas obtidas s@o multiplicadas
assexuadamente e passam a constituir novos clones, permitindo aproveitar todo

tipo de agao génica.

Entre os trabalhos que usaram este método de melhoramento em amo-
reira, pode-se citar o de BIANCHEDI (1955), que observou que a hibridagSo era
muito promissora para o melhoramento da amoreira, a partir das comparagoes en-—
tre os clones hibridos provenientes do Japdo, Kokuso 20, Kokuso 21, Kokuso 27
com o clone conhecido como Moretiana, largamente cultivado na Itdlia. Essa su-
perioridade dos clones hibridos explica o fato de 70% dos amoreirais do Japao,
J& na década de sessenta, serem constituidos pelos clones hibridos Ichinosi e
Kairyo-nezumigaezi e 30% pelos clones Roso, Oshimaso e outros hibridos (HASA -

MA, 1968).

Qutro trabalho que obteve sucessc com este esquema de melhoramen-
to foi conduzido no Azerbai jaéo, onde 123 clones superiores foram selecionados
a partir de progénies descendentes de nove combinag@es dos clones Syngez, Azer
vi, Azerb 82, UKR 9 e Kinru, polinizados por pdlen dos clones masculinos Catta

neo e Azerb 38 (ABDULLAEV et alii, 1969).



5

No Brasil, também est3o sendo conduzidos trabalhos de melhoramen-
to de amoreira baseados no cruzamento de materiais importados, que em condi
g0es ideais de cultivo produzem maior quantidade de forragem e de melhor quali
dade. Em comparagdes envolvendo clones provenientes de cruzamentos naturais,
com o clone Calabresa, observou-se que os clones apresentavam diferengas entre
si, o gue evidencia a exist@ncia de variabilidade entre os clones paternais e
portanto a possibilidade de se efetuar melhoramentio dessa populagao ( FONSECA
et alii, 1986, 1987a, 1987b, 1987c). De maneira geral os clones hibridos supe
raram o clone Calabresa em tgmanho de folha, nimero de folhas por metro de ra-
mo, peso unitdrio médio de folhas e proporgdo de peso de folhas por peso de ra
mos (FONSECA et alii, 1985a). Resultados semelhantes foram obtidos em ensaios
de competigé@o de hibridos artificiais de amoreira e o clone Calabresa, onde
os autores (FONSECA et alii, 1985b) relatam que 125 plantas foram selecionadas
entre as 612 obtidas de 57 cruzamentos entre 17 clones femininos e sete clones
masculinos., A selegdo foi baseada em caracteristicas desejaveis como: boa ca-
Pacidade de enraizamento quando propagadas por estacas, folhas grandes ( > 300
cmz), pouco lobadas, alto peso médio, resistentes ao amarelecimento e queda

prematura de folhas, ramos bem desenvolvidos e brotag@p precoce.

No melhoramento, um fator limitante & a influBncia dos fatores
ambientais, pois eles interferem em maior ou menor intensidade na expressdo

dos gendtipos, dependendo da caracter{stica analisada.

Como ambiente sdo incluidos os fatores de clima e solo, os guais
podem ser classificados em previsiveis e imprevisiveis, como sugerido por
ALLARD & BRADSHAW (1954). Os primeiros sdo as caracteristicas constantes de
clima e solo de um determinado local ou regidc onde a cultura & explorada, o

segundo tipo refere-se as flutuagdes climdticas que podem ocorrer nesses lo-

Cais.

Em amoreira, como na maioria das plantas cultivadas, as caracte-
risticas morfoldgicas como tamanho e forma de folhas, comprimento de peciolo e

cor de flores, sao pouco afetadas pelos fatores ambientais; j& aqueles de natu



reza quantitativa como produgdo de folhas e ramos podem apresentar alteragfes
provocadas pelas condig@es de fertilidade de solo, quantidade e distribuiggo de
cChuvas e temperatura (FONSECA & VENCOVSKY, 1981).

A principal dificuldade encontrada pelos meslhoristas frente as va
riagBes ambientais € devido ao fato de que os diferentes gendtipos ndo respon
dem do mesmo modo aos estimulos dos ambientes, isto €, occorre interagdo do ge-
notipo pelo ambiente (VENCOVSKY, 1978; JONES & MATHER, 1958; BUCIO ALANIS, 1966;
BUCIO ALANIS & HILL Jr., 1966; BREESE, 1969).

Existem algumas altemativas que sdo recomendadas para atenuar es
ses problemas. Uma delas € a selegdp de um material genético para cada-ambien
te. Essa alternativa € invidvel na prética, dada a dificuldade de se identifi
car um gendtipo superior para os fatores imprevisiveis do ambiente. A segunda
altemativa seria o zoneamento ecoldgico que tem sido realizado em algumas o-
portunidades para algumas culturas (milho, trigo, aveia, etc), porém hd a limi
tagdo na ocorréncia de fatores imprevisiveis do ambiente. A terceira altema-
tiva € a identificag@o de materiais com maior eétabilidade e/ou adaptabilidade

(BECKER, 1981; LIN et alii, 1986).

A estabilidade fenotipica tem sido amplamente considerada e foram
propostos varios métodos para a sua avaliagao (FINLAY & WILKINSON, 1963; EBER-
HART & RUSSELL, 1966; PERKINS & JINKS, 1968). Esses métodos tém sido emprega-
dos em culturas anuais, como o feijdo (SANTOS, 1980), aveia (CARVALHO et alii,
1982), sorgo (HEINRICH et alii, 1983), amendoim (NORDEN et alii, 1986), so ja
(WEAVER et alii, 1983), batata (MALUF et alii, 1983), cana-de-aglcar (TAI et
alii, 1982; KANG & MILLER, 1984) e gramineas (NGUYEN et alii, 1980; BREESE ,

1969; GRAY, 1982; BARKER et alii, 1981), porém essas metodologias t8m sido cri

ticadas por alguns autores FREEMAN (1973), HARDWICK & wOOD (1972), WRIGHT
(1975).

LIN et alii (1986) comentam a respeito dessas metodologias e di-
zem que podem ser considerados trés tipos conceituais de estabilidade f‘enot-l'p_i_

ca. 0 tipo I, denominado de estabilidade bioldgica, considera como estavel o
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gendtipo que nao tem seu desempenho alterado frente &s modificagfes do ambien-
te. 0 tipo II, dencminado de estabilidade agronfimica, considera como estavel
o material que acompanha as variagdes do ambiente; neste caso o parémetro que
mede a estabilidade € o coeficiente de regressdo (b) entre o desempsnho do ge-
ndtipo e o fndice ambiental dado pela média dos gendtipos em teste e o mate-
rial sera considerado estdvel se apresentar o coeficiente de regressa@o igual a
um. O tipo III considera como estdavel o gendtipo que apresente a soma de qua-
drados dos desvios da regressao linear (szd) proxima de zero. Neste concei-
to o coeficiente de regressdo (b) € um parfmetro indicador da adaptabilidade
do material, ou seja, gendtipoc com (b> 1) serfio considerados responsdveis, ge
notipos com (b< 1) ndo responsivos e agueles que apresentam (b = 1) serdo con-

siderados bem adaptados.

Os métodos que utilizam a andlise de regressac linear, para esti-
mar os parémetros de estabilidade, adotam o indice ambiental como variavel in
dependente, que € constitufdo pela média dos gendtipos no respectivo ambiente.
Porém, FREEMAN & PERKINS (1971) considerem estatisticamente invdlido o uso da
média como variavel independente, pois a soma de quadrados das regressoes em
conjunto € a mesma dos ambientes e ndo uma parte dela como deveria ser. Esse
autor sugere, para representar o indice ambiental, o uso de dados climaticosou
edaficos (medidas fisicas) ou o comportamento de um ou mais gendtipos  seme-

lhantes aqueles em teste (medidas bioldgicas).

Outra critica sobre o uso das médias como varidvel independente ma
andlise de regress@io linear foi feita por HARDWICK & WOOD (1972) alegando que
as estimativas de (b) e (sgj) ficam prejudicadas pela falta de estimativa do
erro experimental para os indices ambientais e, portanto, nZo t8m validade es-
tatistica. Por outro lado, baseando-se numa vasta revis@o sobre o assunto ,
FREEMAN (1973) constatou resultados muito prdximos entre os obtidos pela andli
se de regressao com base na média dos gendtipos, no desempenho de um gendtipo
padréo e em dados fisicos do ambiente, concluindo que € perfeitamente possivel
chegar a bons resultados com o uso da média dos gendtipos, mesmo que certas

restrigies estatisticas n@o sejam satisfeitas.
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Dos métodos que aplicam a regress&@o linear o que tem sido mais u-
tilizado € o proposto por EBERHART & RUSSEL (1966), que se baseia no seguinte

modelo matematico:
Yij= W + biIj+ Sij
onde:

Yy gt € a média observada para o clone i no ambiente j

Mj = Y; /n: média do clone i em n ambientes

Ij

Y j/m - Y../n m: € o indice ambiental para o ambiente Jj com m clones em
teste
b:;: € o coeficiente de regress3o do clone i

Gij: € o desvio da regressdo associado ao clone i no ambiente J

No caso de plantas perenes, como a amoreira, além da variagao que
pode ocorrer de local para local, hd de se considerar a variagao de produtivi-
dade ao longo das sucessivas colheitas, ou seja, o material deve apresentar u-
ma estabilidade espacial e temporal. Infelizmente a literatura & restrita a
respeito do estudo de estabilidade em plantas perenes. Estudos conduzidos com
a cultura do café tem mostrado gue hd uma oscilagdo bienal da produgao e que a
avaliag@o do material deve ser feita considerando a produgao total a cada dois

anos (SERA, 1980; SERA, 1987).

Comparando a produgan de folhas de onze clones de amoreira no Es-
tado de Sdo Paulo, FONSECA (1978) observou que existia variagao entre clores e
uma acentuada interagd@o clone por cortes, o que impossibilita a seleg&o preco-
ce de materiais. Também foi constatado uma baixa precisdo experimental para o

cardter e um baixo coeficiente de determinagdo genotipica (Cd = 0,4940).



3. MATERIAL E METCDOS

3.1. Localizagdo

0 ensaio foi instalado na Unidade Experimental de Sericicultura
de Limeira, Municipio de Limeira, Estado de S8o Paulo, localizada a 22927' de
latitude Sul. 0 solo € do tipo latossolo Vermelho-escuro e o clima € CWA, sub

-tropical dmido com estiagem no inverna.

Foram estudados 20 clones de amoreira (Morus alba L.), incluin-
do-se como padr&o o clone conhecido por "variedade calabresa"; que € o mate-
rial empregado pelos sericicultores do Estado de S3o Paulo (FONSECA & FONSECA,
1986); este € um clone bem adaptado, resistente a seca, com brotag@o precoce,
porém a produgdo de folhas é pequena e ndo atinge os nfveis dese jados (PAOLIE-

RI, 1957).

Dos 19 clones restantes, sete foram selecionados entre 64 clones
oriundos de cruzamentos de polinizagdo aberta ocorridos no campo de colegao do
extinto Servigo de Sericicultura de Campinas, os outros 12 foram selecionados

entre 57 materiais provenientes de cruzamentos artificiais (Quadro 1).
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QUADRO 1 - Relag@o dos clones provenientes de cruzamentps artificiais e seus

respectivos progenitores.

Clone Progenitor Masculino Progenitor Feminino Sexo
1z - 1/17 Catania paulista Fernao Dias masc.
1z - 5/2 Catania paulista Branca de Espanha masc.
I1Z - 10/1 Catania paulista Lopes Lins femin,
1z - 10/8 Catania paulista Lopes Lins femin.
1z - 13/6 Kokugo 27 Feméo Dias masc.
Iz - 15/7 Nezumigaezi Calabresa femin.
1z - 19/13 Kokuzo 27 Talo Roxo femin.
1z - 29/1 Nezumigaezi Campinas femin.
IZ - 51/1 Nezumigaezi Branca de Espanha femin.
Iz - 54/5 Catania paulista X Lopes Lins femin.
12 - 56/4 Catania paulista X Formosa ' femin,
1z - 57/2 Kokuzo 27 X Formosa femin.

3.2. Delineamento &xperimental

0 delineamento experimental adotado foi o de blocos ao acaso com
20 tratamentos (clones) e cinco repetigSes. O ensaio foi instalado em feverei
rowl%amm%mmsmmmswaWWMMmeBDmdemmﬁMMmphmE
das em covas individuais espagadas de um metro entre plantas e um metro e meio

entre linhas formando parcelas de quatro plantas. Como bordadura foi utilizada
uma linha da variedade Calabresa.
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0 campo foi mantido livre de plantas invasoras por capinas ma—
nuais. Anualmente era feita uma aplicagdo de sulfato de amfnio na dosagem de

50 g por planta.

Nos meses de junho, eram efetuadas podas de inverno, rentes ao
solo, nao computadas como produgac de folhas e ramos por ndo serem normalmente

utilizadas na criagéo do bicho-da-seda.

QUADRO 2 - Cronograma das operagdes e dos cortes efetuados no periodo em que

foi conduzido o ensaio de competigac de clones de amoreira. Limei-

ra, SP.

Datas Operagoes
02/1983 Plantio

01/1984 Corte de Igualagao
05/1984 Corte de Igualagao
07/1984 Poda de Inverno
11/1984 Primeira Golheita
01/1985 Segunda Colheita
04/1985 Terceira Colheita
07/1985 Poda-de Inverno
10/1985 Quarta Colheita
02/1986 Quinta Colheita
05/1986 Sexta Colheita
07/1986 Podas de Inverno
10/1986 Setima Colheita
02/1587 Oitava Colheita

05/1987 Nona Colheita
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3.3. Coleta e andlise dos dados

Foram efetuadas onze colheitas, descartando-se as duas primeiras
com o objetivo de se eliminar as irregularidades decorrentes das diferengas de
brotag8o inicial e assim aumentar a precis@o do ensaio (FONSECA, 1978). Os da-
dos utilizados foram extraidos das nove colheitas restantes, cujas datas de

realizagdo estdo apresentadas no Quadro 2.

As plantes eram colhidas individualmente, separando-se as folhas
dos ramos e tomando os seguintes dados: peso de ramos, nimero de ramos, peso
verde de folhas e peso seco total a partir de uma amostra de cerca de 200 g por

planta, que era colocada em estufa & 65 graus até peso constante.

Foram efetuadas duas analises como parcelas sub-divididas no tem-
po, onde os clones constituiram as parcelas e, no primeiro caso, as nove co-
lheitas as sub-parcelas; no segundo caso, as sub-parcelas foram constitu{daspg
las tr8s produgBes anuais, através do agrupamento das colheitas efetuadas den-—

tro de cada ano agricola.

0 modelo matemdtico adotado foi o seguinte:

Yij=m+ gi + b + (gb)ik + Cj+ (cb)jk + (gc)ij + & K

onde:

Yijk‘ € o0 dado observado para o clone i no corte j no bloco k

m: € a média geral do experimento

gi: € o efeito do clone i (fixo) comi =1, 2, 3, ... 20

b: € o efeito da colheita j (aleatdrio) com j=1, 2, 3, ..., 9 (primeiro ca-
so); j=1, 2, 3 (segundo caso)

(gb)ik: € o efeito do bloco k (aleatdrio) com k = 1, 2, 3, 4, 5

Cj: € o efeito da interagdo clone x colheita

(cb) gc: € o efeito da interagdo clone x bloco (erro a)

(gc)ij: € o efeito da interagdo colheita x bloco (erro b)

i j: € 0 erro experimental médic (erro c)
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QUADRD 3 - Esquema da anglise de varifincia e esperangas matematicas dos qua -
drados médios para o modelo Yi g = M+ g3 + b + (gb)ik + ¢ +
(cb) j + (ge)ij + &1

Fontes G.L. Q.M. E (am)
Blocos (B) K-1 &
2 2 KI 2
Clones (G) I-1 Qo o+ J cgb + (-1) % + KJ Vg
(Erro a) (1-1)(k-1) Q P+d &
3 e gb
2 2 2
Cortes (C) g1 Qg o+ I g +IKO_
(Erro b) (F1)(-1) g La1
2 KI 2
- o
G xC (1-1)(u-1) Qs a, + (1) %ec
(Erro c)  (I-1)(o-1)(K-1) @ ¢

0 esquema da andlise de varifincia e as esperangas matemdticas dos
guadrados médios sd@o mostradas no Quadro 3. 0Os componentes de variéncia foram

estimados como segue:

Pl : . 2
a) Varidncia ambiental: o = G

~ ~ N 2 - . —l
b) Varifincia da interag@o clone por colheita: g = (8g 9‘7’11 (1-1)

c) Varifincia de colheitas: oi = (_Q"f_;fg_sl

d) Vari@incia fenot{pica média entre clones: of = G2

KJ

e) Varif@incia genética entre clones representadas por (Vg) por se tratar de e-

feito fixo, onde 09 = (I/1-1)Z gy: (/g = (Q2 - Q"-L;JQE + Q7)

Foram estimados os coeficientes de determinagd@o genotipica (Cg)
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gue € a relagdo entre a varifncia genética e a varifincia fenotipica ( CESNIK,
1972).
Cd = nogu/n gu

Com base nas médias das cinco repetigoes foram calculados os coe-
ficientes de correlagdo entre os caracteres (STEEL & TORRIE, 1980). Foram tam
bém estudados os coeficientes de correlagdio de Spearman (rg) que correlaciona

& posigao que os clones ocupam em dois ambientes distintos segundo a expressdo:

rs = 1-6 df/(n-l) n (rel)

onde:

rs: € o coeficiente de correlagdo de Spearman
’ Ld .

n € 0 numero de pares envolvidos

2 a diferenga entre os nimeros de ordem do idsimo par.

Q
[
[u]

A signific@ncia dos coeficientes foram testadas pelo teste "t

(STEEL & TORRIE, 1980).

A estabilidade fenotipica foi avaliada pela metodologia de EBER-
HART & RUSSELL (1966) sendo obtidas as estimativas do coeficiente de regressao

(bi) e do desvio da reta de regressdo (sgi), pelas expressdes:

J

z s (Y . - Y
j:l YlJ (Y'J Y")
by =

J -
& - V.

|.§ Yig (V.- Y")I

J
2 =2 1
() =12 ¥, -V, |-=
d Jel  ij i J - 2
b (?,J"'Y“)
J=1

onde:
LENTE € 0 dado de observagdo do clone i ma colheita j

Yi,: € a média do clone i em todas as colheitas

<

.3 € a média de todos os clones na colheita J
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Y .: é a média geral de todos os clones em todas as colheitas.
As significfincias dos coeficientes de regresséo e os desvios da

regressdo foram testados pelo teste t (STEEL & TORRIE, 1980).

A estabilidade fenotfpica tembém foi avaliada através do coefici-
ente de variagdo (C.V.) para cada clone ao longo dos cortes (FRANCIS & KANNEN-
BERG, 1978; LIN et alii, 1986).



4. RESULTADOS E DISCUSSAQ

4.1. Produtividade das folhas

Os resultados mostraram gue a produtividade de folhas, a nivel
de matéria verde (Quadro 4) ou de matéria seca (Quadro 5) varia grandemente

tanto em relagao a clone comoc entre cortes e entre anos.

Deve-se ressaltar gque o coeficiente de variagdo para a comparagdo
de clones foi alto, prdximo de 50%, quando se analisou os dados de cada co-
lheita, o que levaria a uma baixa precisg@o na comparasgao dos clones se fosse
considerada a produtividade em cada corte. Em trabalho semelhante, onde foram
analisados onze clones de amoreira, em trés cortes FONSECA (1978) obteve preci
s@o ainda inferior a essa, sugerindo que esse € um fato gue deve ser comum

quando se avalia clones de gmoreira.

Uma alternativa para melhorar essa precis@o € a analise das pro-
dugies considerando os totais anuais (Quadros 4 e 5) onde os coeficientes de
variagdo foram reduzidos a menos de 30%. Provavelmente, os resultados de FON-
SECA et alii (1987a, 1987b) foram apresentados em totais anuais justamente pa-

ra reduzir a variagao ambiental e melhorar a precisdo das andlises.
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QUADRD 4 - Analise de varifncia das produgdes de folhas, em gramas de matéria

verde por corte e por ano, vinte clones de amoreira. Limeira (sP)

1984/87
Corte Ano
Fontes
GlLl w GGL- QM
Blocos B a4 273368, 40 4 820105,10
Clones G 19 793776,30 #3# 19 2381330,00 #*
Erro (a) 76 78580,28 76 235740,80
Colneitas C 8 8721914,00 #* 2 49097810,00 ##
(Erro b) ) 111757 ,30: #* 8 270456,30 *
€ xC 152 724574,90 ##* 38 413328,80 *x
(Erro c) 608 18360,05 152 106791,60
Média geral 559,00 1677,00
C.v. (a) % 50,15 28,95
C.v. (c) % 24,24 19,49

#, #% significativo aos niveis de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente.

C.V. % coeficiente de variagao
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QUADRO S5 - Analise de varifncia das produgdes de matéria seca de folhas, por

corte e por ano, de vinte clones de amoreira.

Limeira, SP, 1984/87,

Corte Ano
Fontes
G.L. am G.L. QM
Blocos B 4 17660,06 4 52980,16
Clones G 19 77112,72 *x* 19 231338,20 #*
Erro (a) 76 7445 ,64 76 223336,91
Colheitas C 8 1082585,00 2 3599148,00 #*
Erro (b) 32 10543, 71 ##* e 22832,50 *
GxC 152 8881,96 ** 33 38221,50 #*
Erro (c) 608 2131,24 152 10332,72
Média geral 177,32 531,95
C.v. (a) % 48,66 28,10
C.V. (c) % 26,04 19,11

#, %% significativo aos niveis de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente.

C.V. % coeficiente de variagao
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Um outro aspecto da apdlise dos dados por corte ou totais anuais
refere-se a estimativa dos componentes genético, ambiental e fenotipico da va-
riagdo. Observa-se nos Quadros 6 e 7 que, proporcionalmente, a analise por
ano contribuiu para liberar maior variabilidade, isso porque, para o peso ver-
de por exemplo, na analise por corte,a "varifincia genética" (Qg) foi 25% infe-
rior a estimativa da varidncia ambiental (6%), ao passo que na analise anual
(Qg) foi 13 superior a (og). No que tange ao coeficiente de determinagdo ge-
notfpica (Cd) os valores foram semelhantes e, isso ocorre porgque, apesar da
maior liberagdo de variagdo genética por ano, a variagdo fenotipica também foi
maior devido ao fato de que na andlise dos totais anuais as médias foram prove

nientes de um menor ndmero de dados.

E importante considerar que existe interagZo entre clones e co-
lheitss (Quadros 4 e 5). N3o obstante € possivel contornar, em parte, esse
problema com a avaliagdo dos clones com base nas produgdes anuais, pois o com-—
ponente de variag@o devido a interagd@o clone por colheita fica proporcionalmen
te reduzido quando os dados s@o anuais. Para peso verde por exemplo, a intera
Gao representa 73 do valor da variagdo genética, quando se utilizam os dados

por corte e reduz para 47%, quando os totais anuais sd@o considerados (Quadros

6e 7).

QUADRO 6 - Estimativas do componentes de varidncia para produgdo de folhas em
peso verde por planta e as respectivas porcentagens em relagd@o a va
ridncia genética de vinte clones de amoreira, tomadas a nivel de

corte e de ano. Limeira, SP, 1984/87.

Componentes Corte % Ano %
52 18360, 05 125 106791,60 87
Og 14644,03 100 122603,47 100
52
- 17639, 47 120 158755,33 129
5§c ~ 10680,82 723 58242,07 a7
Cq - 0gﬁ5§ 0,830185 0,772279
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QUADRD 7 - Estimativas dos componentes de varifincia para produgao de folhas em
gramas de matéria seca por planta e as respectivas percentagens em
relagdo a varifincia genética de vinte clones de amoreira, tomadas a

nivel de corte e de ano. Limeira, SP, 1984/87,

Componentes Cortes % Ano %
& 3131,24 152 10332, 72 86
Vg 138,14 100 12074,14 100
6% 1713,62 123 15422, 55 128
ago 1262,64 %2 5298,94 a4
Ca = Og/ 0,815899 0,782689

ll

Outra maneira de minimizar os efeitos da interagdo de clones por
colheita, no presente caso, seria a utilizagdo dos dados de produgdo a partir
do terceiro ano apds plantio. A interagfio dos clones por colheita tende a di-
minuir a medida que os clones vdo se estabelecendo no campo. Esse fato pode
ser constatado pelos coeficientes de Spearman (Quadros 8 e 9), que assumem maio

res valores a partir do quinto corte.

Também, no caso das estimativas da correlagdc de Spearman, 0 uso
dos totais anuais permitiu um melhor discernimento. Observou-se que as corre-
lagdes entre o primeiro e o segundo ano de produgdo e entre o segundo e o ter-
ceiro ano foram de 0,67* e 0,92%% respectivamente para a matéria verde. Isso
realga o fato ja comentado anteriormente que a interagdo deve ter sido mais
expressiva nas avaliagOes iniciais. Esses resultados mostram que na  selegdo
precoce dos clones, ou seja, nagquela realizada antes do segundo ano, deve-se
procurar utilizar uma menor intensidade de selegao, pois tratando-se de uma
espécie perene cuja vida Util ultrapassa guinze anos, deve-se dar maior impor-

téncia ao desempenho da planta completamente estabelecida no campo.
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QUADRD 8 - Coeficientes de correlagdc de Spearman para produgao de folhas em

gramas de matéria verde por planta, de vinte clones de amoreira em

nove cortes., Limeira, SP, 1984/87

2 3 4 5 6 7 8 9

(s RN B s S Y - AV

0,79%% 0,47%  0,5%% 0,65 0,71%x 0,65 0,62%% 0,6%%
0,69%% 0,47 0,64%¢ 0,75%% 0,69%% 0,66k 0,74
-0,03+ 0,27+ 0,49¢ 0,28+ 0,46%¢  D,64%%
0,85#% 0,68+ 0,84%¢ (0,63% 0,45%
0,88%% 0,92%% 0,8l (0,70%*
0,90 0,96%% 0,8a#x
0,83 0, 70%
0,78

#, ¥ g + significativos aos niveis de 5% e 1% e ndo significativo, respectiva

mente,

QUADRO 9 - Coeficientes de correlagao de Spearman para produggo de folhas em

gramas de matéria seca por planta, de vinte clones de amoreira em

nove cortes. Limeira, SP, 1984/87

2 3 a 5 6 % 8 9
1 0,78%% 0,48% 0,47 0,67 0,73 0,67  0,61%% 0,76%*
2 0,6l%% 0,33+ 0,6l%* 0,79%% 0,7l#% 0,71%% 0,78
3 -0,24+ 0,21+ 0,47 0,30+ 0,38% 0,57
4 0,68%% 0,43+ 0,69% 0,51%¢ 0,30+
5 0,89#% 0,88%*  0,84%% 0,68%*
6 0,87#%  0,91#* 0,88
% 0,89 Q, 76w
8 0,81x

o e

mente,

e + significativos aos niveis de 5% e 1% e ndo significativo, respectiva
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0 clone Calabresa tem sido sempre incluido como padrgo por ser um
material muito conhecido e largamente utilizado na sericicultura (FONSECA )
197€; FONSECA & FONSECA, 1988; HANADA & WATANABE, 1986). Esse clone apresen-
ta um excelente enraizamento, gquando propagado por estacas e por essa r razao
seu desempenho inicial € muito vigoroso e geralmente supera a produgao clones
hibridos, que somente atingem o méximo de suas produtividades depois do complg
to estabelecimento no campo, o que acontece a partir do segundo ano. No tra-
balho conduzido por FONSECA (1978) esse fato € realgado, pois foi  constatado
que o clone 1Z-15/7, no primeiro corte do primeiro ano, apresentou um desempe
nho 65% inferior ao da Calabresa, jd no terceiro corte do mesmo ano ele produ-
ziu @& mais do que o padrado. Foi, por essa razdo, que neste experimento nao
se consideraram os dados do primeiro ano de produgao. Provavelmente, devido a
esse fato a interagao clone por colheita foi mais acentuada nos primeiros cor-

tes, como ja enfatizado anteriormente.

0s resultados médios obtidos para a produtividade de folhas, bem
como o percentual que as mesmas representam em relagao a produtividade do clo-
ne Calabresa, estao apresentados no Quadro 10. A produtividade média de mate-
ria verde foi de 559 g/planta, pode ser considerada baixa, uma vez gue em tra-
balhos anteriores, envolvendo vdrios clones de amoreira, foram obtidas produti

vidades médias superiores a 700 g/planta (FONSECA et alii, 1986, 1987a, 1987b,
1987c).

Ja a produtividade média de matéria seca das folhas foi de 177 g/
planta, correspondendo a 31,7% da matéria verde. Vale ressaltar gue a correla
Gao entre o peso verde e o peso seco foi muito alta (r = 0,98%%*), indicando
que os dados de peso verde refletem o desempenho em termos de peso seco. Esses
resultados permitem sugerir que, em futuras avaliagdes de clones, sejam toma-
dos apenas os dados de peso verde visando diminuir os trabalhos inerentes a to

mada de dados nas colheitas e os custos dos experimentos.



QUADRO 10 - Produgdes médias de folhas em gramas de matéria verde, gramas

matéria seca e suas percentatens em relagac ao clone Calabresa

vinte clones de amoreira.

Limeira, SP; 1984/87.
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de

de

Clones P. Verde % P. Seco %

1Z-5 468,20 122,79 143,20 120,03
1Z-10 611,10 160,27 200,40 167,98
12-26 503,50 132,05 161,20 135,12
1z-30 526,30 138,03 177,20 148,53
17-40 661,40 173,46 209,60 175,69
17-43 526,10 137,98 167,60 140,49
12-64 766,00 200,89 243,80 204,36
12-1/17 385,30 101,05 126,90 106, 37
I12-5/2 684,70 179,57 214,00 179,36
12-10/1 587,20 154,00 177,60 148,87
1z7-10/8 622,90 163,36 196,60 1£4,79
12-13/6 520,70 136,56 159,50 133,70
17-15/7 439,90 115,37 140,70 117,94
1Z-19/13 844,60 221 ,51 261,30 219,03
17-29/1 385,30 101,05 122,90 103,02
1Z-51/1 602,40 157,99 192,30 161,19
1Z-54/5 365,40 95,83 117,80 98, 74
1Z-56/4 637,40 167,16 197,40 165,47
1Z-57/2 660, 30 137,17 217,00 181,89
Calabresa 381,30 100,00 119,30 100,00
Média 559,00 146,60 197,82 148,63
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Constatou-se, também, que apenas um dos clones foi inferior & Ca-
labresa; dessa forma, os resultados evidenciam o potencial produtivo dos clo-
nes hibridos avaliados, os quais na sua quase totalidade, poderiam substituir
com vantagem o material mais utilizado no Brasil. E oportuno salientar gue os
clones 17Z-13/6, 1Z-19/13 e 17-29/1, anteriormente avaliados por FONSECA (1978),
apresentaram um desempenho semelhante ao manifestado naquela ocasido. Merece
ser mencionado, também, que os clones 17Z-19/13 e IZ-64 apresentaram produtivi-

dades maiores que duas vezes a da Calabresa (Quadro 10).

De uma maneira geral a amoreira sofre bastante influéncia do am-
biente, sendo encontrado relatos de variagdes consideraveis na produgao de
clones, em diferentes cortes ou anos no mesmo local. FONSECA et alii (1986)re
lataram casos de um clone apresentar variagoes de 1000% de um corte para outro.
Mesmo entre anos, embora memor, ocorrem variagdes, sendo comum encontrar flu-
tuagles de 200% e até 400% (FONSECA, 1987b). Em termos médios, neste experi -
mento, foram constatadas variagdes de até S00% da produtividade de folhas em
peso verde por colheita (Apéndice 1). Embora, a produtividade anual tenha a-
presentado variagoes, essas foram de menor amplitude, confirmando a convenign-
cia em se analisar os dados anuais. A ccorréncia dessas variagdes ndo  pode,
provavelmente, ser atribuida apenas &s flutuagdes climaticas durante a condu -
¢80 do ensaio (Apéndices 5 e 6), pois nao foi possivel associar as flutuacdes

de temperatura e precipitagdo com a produtividade de folhas em amoreira.

4.2, Nimero e peso de ramos

Em programas de melhoramento de amoreira, o nimero e o peso dos
ramps sap caracteres secunddrios uma vez que o objetivo desses programas & au-
mentar a produtividade de folhas. No entanto, a produgdo de folhas depende dos
ramos que devem ser eretos, vigorosos e com internddios curtos para que se ob-

tenha uma boa produgdoc de folhas por unidade de drea de amoreiral (FONSECA et
alii, 1985a).
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0s dados de produtividade, em termos de nimero e peso de ramos,
mostraram uma média de 17,3 ramos com uma amplitude de variagdo desde 13,9, pa
ra o clone IZ-54/5, a 24,0 para o clone IZ-5. 0O peso médio desses ramos foi
de 409,9 g/planta sendo que o clonre que apresentou o maior peso de ramos foi
o IZ-64 & 0 de menor o I1Z-29/1 (Apéndices 3 e 4). 0s dados mostraram que hou—
ve diferengas em termos de desenvolvimento dos ramos de um clone para outro e,
esse resultado € comprovado quando se estima a correlagdo entre nimero e peso

de ramos que, apesar de ser significativa, foi relativamente baixa (r=0,49**).

0 nimero de ramos por planta € um carater pouco influenciado pelo
ambiente e apresenta um coeficiente de variag@o relativemente baixo, tanto pa-
ra andlise a nivel de corte como a nivel de ano, quando comparado com as de-
mais caracter{sticas (Quadro 11). 0O baixo desvio padrdo aliado ao alto coefi-
ciente de determinag@o genotipica (Quadro 13) sugerem que o nimero de ramos se
Jja um carater facil de ser melhorado. Além disso, o componente de variagao de
vido a interagdo clone por colheita tembém foi relativamente baixo, 14,2 da
varincia genética, para os dados a nivel de corte e nula para o nivel de anos.
Os coeficientes de correlagao de Spearman entre cortes (Quadro 15)  confirmam
que, mesmo para 0S primeiros cortes, o numero de ramos sofre pouca influéncia

ambiental.

Para o peso dos ramos, os resultados das analises de variéncia fo
ram diferentes daqueles observados para o nimero de galhos. A precisao experi
mental foi muito baixa, com um coeficiente de variagaéo, ao nivel de corte, su-
perior a 61,F (Quadro 12), apesar de se ter detectado diferengas altamente
significativas para todas as fontes de variagao, tanto ao nivel de ano como de
corte. Como ocorreu para as demais caracter{sticas, a precisao experimental

melhorou sensivelmente nas andlises realizadas a nivel de totais anuais (qua-

dro 12).
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QUADRO 11 - Analise de varifincia do ndmero de ramos por planta de vinte clo-

nes de amoreira, por corte e por ano. Limeira, SP, 1984/87

Corte Ano
Fontes

G.L. M G.L. QM
Blocos B il 118,3997 a 355,1992
Clones G 19 £33,9055 *x* 19 1901,7170 #*
Erro (a) 76 44,1864 76 132,5593
Colheitas G 8 691,366 ## 2 2353,8360 #*
Erro (b) c ) 48,2413 *3* 8 229,1379 **
€ xC 152 24,4448 #* 3s 85,7981
Erro (c) 609 14,7973 152 85,8809
Média geral 17,3040 51,9120
C.v. (a) % 38,42 22,18
C.v. (€) % 22,23 17,85

#, *# significativos aos niveis de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente.

C.V. % coeficiente de variagéo
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QUADRO 12 - Andalise de varifncia do peso de ramos, em gramas por planta, de

vinte clones de agmoreira por corte e por ano.

Limeira, SP, 1984/

87
Corte Ano
Fontes
G.L. am G.L. QM
Blocos B 4 102702,60 a 308108,00
Clones G 19 378336,50 ** 19 135010,00 #*
Erro (a) 76 63566, 85 76 150700,60
Colheitas C 8 8546180,00 #** 2 39365330,00 =
Erro (b) R 49896,93 8 127994 ,60
R xC 152 57939,27 #x 38 290267,60 **
Erro (c) 608 15840,64 152 77522,30
Média geral 409,96 1229,90
C.v. (a) % 61,50 35,51
C.v. (€) % 30,70 22,64

%, #% significativos aos niveis de 5% e 1% de probabilidade, respectivamente.

C.V. % Coeficiente de variagao
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QUADRO 13 - Estimativa dos componentes de varifncia para nimero de ramos  por
planta, e as respectivas percentagens em relagdo & varifincia gené-
tica de vinte clones de amoreira, a nivel de corte e de ano. Li-
meira, SP, 1984/87
Componentes Corte % Ano %
G2 14,7943 115 85,8809 73
Vg 12,8904 100 117,9494 100
8'21-: 14,0868 109 136, 7811 107
2 1,8336 14 - _
J ?
gc
d= Gg/af_ 0,915069 0,930339
QUADRO 14 - Estimativas dos componentes de variancia para peso de ramos, em
gramas por planta, e as respectivas percentagens em relagao a va-
ridncia gen€tica de vinte clones de amoreira, a nivel de corte e
de ano. Limeira, SP, 1984/87
Componentes Corte % Ano %
&2 15840, 64 261 77522,30 159
Vg 6059, 36 100 48770,94 100
5% 8407, 48 139 75667,33 155
& 7998, 74 1@ 40421, 61 83
gc
d = Vg/52 0,720711 0,644544
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QUADRO 15 - Coeficientes de correlag@o de Spearman para numero de ramos de

vinte clones de amoreira, em nove cortes. Limeira, SP, 1984/87

2 3 4 5 6 7 8 9

0,86t%  0,74% 0,72% 0,78%% 0,83% 0,76%% 0,81% 0,83
0,86%% 0,53% 0,67 0,8l 0,83%t 0,84%% 0,84%x

0,50% 0,55 0,74%t 0,71% 0,85%%¢ 0,83

0,90%% 0,67#%  Q,73%% 0,69%% 0,60

0,79%%  0,75%  0,78% 0,63%

0,86%%  0,86%% 0,79

0,79%% 0,75%x

o 9 o0~ 0 P> w NN

0,74%%

¥, * e + significativos aos niveis de 1% e 5% e nao significativo, respectiva

mente,

QUADRD 16 - Coeficientes de correlagao de Spearman para peso de ramos, em gra—

mas por planta, de vinte clones de amoreira em nove cortes. Limei

ra, SP, 1984/87

2 3 4 5 6 7. 8 9

0,75#% 0,31+ 0,59 0,58% 0,58%% 0,60%% 0,43 0,56%
0,68%% 0,48t  0,46% 0,63t 0,57 0,48% 0,67

0,13+ 0,1% 0,50+ 0,23 0,30+ 0,51*

0,85%% 0,70+ 0,89 0,54%% 0,59

0,85%%  0,83%% 0,75 0,56%

0,83%% 0,87% 0,79

0,76%% 0,604

o V9 0o o b w N

0,66

¥%, ¥ e + significativos aos niveis de 1% e 5% e n3o significativo, respectiva

mente,



29

Com relacgdo as estimativas dos parémetros genéticos, ambientais e
fenotipicos, constatou-se que essa foi a caracteristica mais influenciada pe-
los fatores ambientais e onde, proporcionalmente, foi mais acentuada a intera-
gao clones por colheitas (Quadro 14), confirmada pelo coeficiente de correla-
g8o de Spearman (Quadro 16). Esses resultados mostram que € mais diffcil de
se obter ganhos na seleg@o para reduzir o peso dos ramos, do que nas outras ca

racteristicas.

E interessante comentar que a correlagéo entre o peso de ramos e
o peso de folhas foi positiva e alta (r = 0,95%*%) e dessa forma pode-se admi-
tir que altas produgbes de folhas estejam associadas a altos pesos de  ramos
por planta. Alguns clones apresentarsm maiores relagoes entre o pesoc de  fo-
lhas e o peso de ramos, as quais variaram de 1,09 para o clone IZ-5 a 1,57 pa-
ra o clone 12-5/2, porém esta relagdc também € pouco correlacionada com a pro-
autividade de folhas (r = 0,30), e portanto sem importfncia para o melhoramen—
to.

Diante do exposto, pode-se esperar que o peso da parte aérea, ou
seja, de ramos mais folhas, seja mais adequado para a avaliagao de clones pois,
nos experimentos com amoreira, a tomada de dados € feita a partir do peso da
parte aérea; posteriormente, separam-se as folhas, pesam-se os ramos e obtem -
se o peso de folhas por diferenga. Com a utilizagdo do peso da parte aérea pa
ra a avaliagao de clones, diminui-se as operagoes inerentes a colheita, permi-
tindo a avaliag@o de um maior nimero de clones por vez, sem prejuizo da preci-

sao experimental.

4.3, Estabilidade fenot{pica

Para o planejamento de uma exploragaéo sericicola € necessarioc uma
previsgo da quantidade de folhas que serd produzida numa determinada area  de
amoreiral. Entretanto, como ja@ foi salientado, ocorrem variagoes na produgdo

de folhas de um corte para outro da ordem de até 1000% e de um ano para outro



30

de até 400%. Assim, € desejavel a identificag@o dos clones que associem alta
produtividade de folhas e maior estabilidade ao longo dos cortes. Por essa
razdo € preciso utilizar metodologias que permitam quantificar a estabilidade

dos materiais genéticos disponiveis.

No caso da amoreira € importante lembrar que a estabilidade dese-
jada € a bioldgica, ou seja, o material deve ser considerado estavel quando a-
presentar pouca ou nenhuma variagao entre os ambientes (LIN et alii, 1986). Is
S0 porque, no caso, 0S ambientes sao constituidos de sucessivos cortes efetua-
dos nas mesmas plantas e, portanto, toda variagao entre os cortes € indeseja -

vel,

Considerando a importancia do peso das folhas no melhoramento da
amoreira para fins sericicolas e, também, a alta correlagdo apresentada com as
demais caracteristicas, optou-se por estudar a estabilidade baseando-se exclu—

sivamente nesse carater.

Pela metodologia proposta por EBERHART & RUSSELL (1966), foi rea-
lizada a analise de varifncia e a estimativa dos dois paranetros de estabilida
de: o coeficiente de regressdo bj; e o desvio da regressdo sﬁi (Quadros 17 e
18). Em primeiro lugar, deve-se considerar que houve diferengas de comporta-
mento entre os clones com relagdo a estabilidade fenotipica, indicado na andli
se de variéncia pela significéncia da heterogeneidade entre regressdes (Quadro
17). Esse fato indica que & possivel obter progresso em termos de estabilida-
de com a selegdo desses materiais. 0 clone Calabresa, utilizado como padrao,
apresentou um coeficiente de regressdo significativamente menor do que um, des
vio da regressd@o ndo significativo e média baixa confirmando que este material
€ deficiente em produgao, embora apresente comportamento estavel. A anélise
de regresss@o mostrou também que quinze clones apresentaram desvios nao signifi
cativos, sugerindo gue esses materiais apresentam comportamentos previsiveis

b

isto €, os dados se ajustam a equagao de regressaoc linear.

Neste trabalho, sete clones apresentaram coeficientes de regres -

sao menor que um (b<1l), os quais foram de modo geral os menos produtivos (Qua
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QUADRO 17 - Analise de varifincia da produgdc média de folhas, em gramas de ma-

” 3 » .
teria verde por planta, de vinte clones de amoreira, em nove cor-

tes. Limeira, SP, 1984/87. (Modelo de Eberhart e Russell, 196).

Fontes G.L. Quadrados Medios
Clones (G) 19 793792, 00+
Cortes (C) 8 8721940,00
G xC 152 74574, ,00%
CxG 160 506942,00
C. linear 1 69775520,00
C/G linear 19 391711 ,00%
Des. Comb. a0 27805 , 00k
Desvios
Clone 1IZ- 5 Vi 14171,00
Clone 1IZ-10 ? 18194,00
Clone 1IZ-26 ? 15646,00
Clone 12-30 7 10880,00
Clone 1Z-40 7 34890,00
Clone 1IZ7-43 7 46795, 00+
Clone 1I2-84 7 65796 , 00
Clone 1I7-1/17 7 4944 ,00
Clone 1Z-5/2 7 15859,00
Clone 1IZ-10/1 7 14719,00
Clone 1I2-10/8 7 9112,00
Clone IZ-13/6 7 55557, 00%*
Clone 1IZ-15/7 Vi 8912,00
Clone 1IZ-19/13 ? 94700, 003
Clone I2-29/1 7 7830,00
Clone IZ-51/1 7 11924,00
Clone 1Z-54/5 ? 6634,00
Clone IZ-56/4 7 75866, 00
Clone 12-57/2 7 19926,00
Clone Calabresa 7 23741,00
Residuo 608 18360,00

#, %% significativos aos niveis de 5% e 1%, respectivamente.
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QUADRO 18 - Produgdo média de folhas, em gramas de matéria verde por plants,
coeficiente de regressdo (b) e varifincia dos desvios (sdi)Z. de
vinte clones de amoreira, em nove cortes. Limeira, SP, 19e4/e7.
(Modelo de Eberhart e Russell, 1966)

Ne  Clonme Média (c.v.) b (5gi)°
R 468,20 48,91 0,7568%% 14171
2 12-10 611,10 64,07 1,3119%% 18194
3 17-26 503,50 61,93 1,0408 15646
a 12-30 526,30 47,12 0,8260% 10ee0
5 12-40 661,40 55,42 1,2128 34890
g 1z-43 526,10 68,78 1,1862 46795%
7 1z-64 766,00 74,19 1,8897%% 657963
8 I1z2-1/17 385,30 38,74 0, 4955 4944
9 12-5/2 £84,70 54,62 1,2537%% 15859
10 1Z-10/1 587,20 55,35 1,0869 14719
11 1z-10/8 €22,90 53,36 1,1175 9112
12 12-13/€ 520,70 44,36 0,7181 55557
13 12-15/7 439,90 51,55 0, 7561 %% 8912
14 I1z-19/13 844,60 49,79 1,3556 94700k *
15 12-29/1 385,30 42,58 0,5412%x 7830
16 I1z-51/1 602,40 56,10 1,1338 11924
17 12-54/5 365,40 51,74 0,6297%% 6634
18 12-56/4 637,40 42,23 0,8236 75866%*
19  1z2-57/2 660,30 50,34 1,1077 19926
20 Calabresa 361,30 60,93 0,7557% 23741

I‘m/b = 0,8399

mfcy = 0,2971

Toy/b = 0,7463

*, #% significativos aos niveis de 5% e 1% respectivamente.

r

Coeficientes de correlagdo entre as médias e os betas.
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iro 18). Em culturas anuais, tem sido relatado que os materiais mais esta -
veis biologicamente (b=0) sao os menos produtivos (EBERHART & RUSSELL, 1966 ;
BARKER et alii, 1981; GRAY, 1982; HILL Jr. & BAYLOR, 1983; LIN et alii, 1986).
A correlagd@o obtida neste trabalho, entre o b e a produtividade média foi posi
tiva e alta (r = 0,84%*); assim, € fdcil visualizar que a identificagdo de clo

nes com média alta e estdveis, do ponto de vista bioldgico, & muito diffcil.

0 clone com maior produtividade média foi o I1Z-19/13 o qual de-
monstrou ser instdvel (b = 1,36) e com comportamento imprevisfvel, j& que 0
desvio da reta de regressdo foi significative; o clone IZ-64 com a segunda
malor produtividade apresentou comportamento semelhante. 0 clone IZ-30 apre-
sentou um comportamento intermedidrio em termos de produgdo média, com desvio

da regressao ndo significativo e b inferior a um.

A utilizag8o da média de um grupo de gendtipos como varidvel inde
pendente, na regressao linear, tem o inconveniente de apresentar a estabilida-
de como um cardter relativo, pois um mesmo gendtipo pode ser considerado ests-
vel ou ndo dependendo dos outros materiais com os quais estd sendo comparado.
Desse modo, a varifincia entre ambientes pode ser um parémetro mais adequado
para estimar a estabilidade fenotipica dentro do conceito bioldgico, por ser
uma estimativa que independe do grupo de gendtipos envolvidos no experimento
(LIN et alii, 1986). Nesse contexto, o coeficiente de variagao do desempenho
dos materiais, ao longo dos cortes, € uma estimativa Util para se estimar a

estabilidade de um clone (FRANCIS & KANNENBERG, 1978).

As estimativas dos ceoeficientes de variagcao, obtidas nesse experi
mento (Quadro 18), variaram de 38,74% e 74,1%. Isso comprova que hd grande
diferenga entre os clones avaliados com relagao a estabilidade, como foi mos-
trado através do método de andlise de regress3o proposto por EBERHART & RUSSELL
(1966). Agui, porém, a associagdo entre a média e a estimativa da estabilida-
de ndo foi tdo acentuada; o coeficiente de correlagdo entre a produtividade me
dia e o coeficiente de variag@o entre cortes (r = 0,30) foi inferior ao mesmo

coeficiente entre as médias e os b das regressdes, Dessa forma, torna-se mais
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facil identificar os materiais que sejam produtivos e com estabilidade razoa -
veis, a exemplo do clone IZ-19/13, o de maior produtividade de folhas e com

um coeficiente de variagdo inferior a média dos demais coeficientes, 53,61%."

Considerando que as metodologias para estimarem a estabilidade e-
xigem recursos computacionais, a estimativa do coeficiente de variagao, por
seu turno, pode ser feita com facilidade em qualquer condigaoc. Assim, e im-
portante gue nos trabalhos de selegac de clones de amoreira procure-se  asso-
ciar a produtividade média ao coeficiente de variagao obtido ao longo dos cor-

tes,



5. CONCLUSCES

a) As produgdes anuais, permitem avaliar os clones com maior precisao experi -

mental do que as produgles por corte.

b) A partir do terceiro ano a contar do plantio, os dados se mostraram mais

seguros, por gpresentarem menor interagac clone x corte.

c) 0 coeficients de variagdo entre cortes (C.V. %) € uma medida t30 boa quanto
o coeficiente de regresséo (b;i) para estimar a estabilidade fenotipica sob
o conceito bioldgico. Contudo, o coeficiente de variagao facilitou a iden-

tificagdo de materiais mais estdveis entre os mais produtivos.

d) Em geral, os clones testados foram mais produtivos do que o clone Calabresa

destacando-se o clone 1Z-19/13 que mostrou-se superior aos demais.



6. RESUMOD

Com o objetivo de comparar o desempenho de vinte clones de amo-
reira (Morus alba L.), quanto & estabilidade de produgdo de folhas ao longo dos
cortes, foi instalado um ensaio na antiga Estagd@o Experimental de Sericicultu-
ra de Limeira, Sa@o Paulo. Dos clones utilizados, sete provieram de poliniza-
Gao aberta, doze de cruzamentos artificiais e um, usado como padrao, foi o clo
ne conhecido como "variedade Calabresa". 0 delineamento experimental adotado
foi o de Blocos Casualizados com vinte.tratamentos e cinco repetigtes. 0Os da-
dos de peso de folhas em gramas de matéria verde por planta, gramas de matéria
seca por planta, @ nimero e peso de ramos em gramas por planta, foram obtidos
de nove colheitas, realizadas nos anos de 1984 a 1987; A andlise seguiu o es-
quema de parcelas subdivididas no tempo, sendo as parcelas constituidas pelos
clones e as sub-parcelas pelas colheitas. A estabilidade fenotipica foi esti-
mada pelo coeficiente de regressdo, desvio da regress@o e pelo coeficiente de
variagao entre ambientes. O0Os resultados obtidos permitiram concluir que: a)
as produgdes anuais, permitiram avaliar os clones com maior precisao experimen
tal do que as produgdes por corte; b) a partir do terceiro corte os dados se
tornaram mais seguros por apresentarem menor interagdo gendtipo x corte; c)
o coeficiente de variagdo entre ambientes permite boa estimativa da estabilida

de; d) em geral os clones testados apresentaram produtividades superiores. ao

do clone Calabresa.



7. SUMMARY

PHENDTYPIC STABILITY OF MULBERRY (Morus alba L.)

Aiming to compare the performance of twenty clones of mulberry
(Morus alba L.) concerning stability of leaves yield through several cuttings,
a trial was planted at the former Sericulture Experimental Station, in Limeira,
State of S8o Paulo. Among the clones, seven came from open pollination,twelve
from crossing, and one used as a standard cultivar named 'Calabreza’. The
experimental design was a completely randomized block with five replications.
Data on leaves fresh weight per plant, dry weight per plant, number and weight
of branches per plant were collected in nine cuttings during the years of
1984 to 1987. The statistical analyses followed a scheme of subplots in time,
with plots represented by clones and cuttings as subplots. Phenotypic stabili-
ty was determined by the regression coefficient, standard deviation, and the
coefficient of variation emong environments. Results showed that: a) annual
yield allowed evaluation of clones with greater experimental precision than
yield in each harvest; b) from the third cut on data become more precise be-
cause of less interaction between genotypes x cuttings; c) the coefficient of
variation among environments is a good estimate of stakility; d) in genersal,

clones evaluated in this study presented higher yields than clone Calabreza.
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APENDICE



APENDICE 1 - Produgdo de folhas de amoreira em gramas de matéria verde por planta.

Limeira, SP, 1984/87.

N. Clone Corte 1 Corte 2 Corte 3 Corte 4 Corte 5 Corte 6 Corte 7 Corte 8 Corte 9 mMedia
1 172-5 328,00 427,50 196,50 596,00 996,00 358,00 347,00 449,00 515,50 468,20
2 1z-10 291,40 418,50 177,50 630,50 1527,00 546,50 447,00 721,50 740,00 611,10
3 1z-26 238,50 321,50 149,30 648,00 1198,00 433,50 421,00 678,00 443,50 503,50
4 1z-30 303,50 528,50 260,50 591,00 1111,00 484,00 375,00 557,50 526,00 526,30
5 1Iz-40 334,00 460,50 333,50 629,00 1529,50 671,50 460,00 801,00 734,00 661,40
6 1Iz-43 387,00 409,50 109,50 732,50 1385,00 393,50 371,00 554,50 392,00 526,10
7 1Z-64 297,50 442,40 201,00 837,50 2142,50 791,50 633,50 879,50 668,50 766,00
8 1z-1/17 242,00 366,50 223,50 465,00 712,00 317,50 308,00 469,50 364,00 385,30
9 1z-5/2 364,00 497,00 266,00 852,50 1552,50 557,80 619,00 714,50 739,00 684,70

10 1z-10/1 309,50 485,00 284,00 637,90 1360,00 536,00 402,50 745,00 524,50 587,20

11 17z-10/8 322,00 499,00 276,50 717,50 1413,00 536,00 552,50 721,00 569,00 622,90

12 17-13/6 261,00 417,50 319,50 559,50 972,00 430,90 335,00 624,00 767,00 520,70

13 17-15/7 249,00 403,00 205,00 572,00 950,50 341,50 289,50 527,00 421,50 439,90

14 12-19/13 585,00 663,50 289,00 1251,50 1716,50 729,50 610,50 808,00 948,00 844,60

15 1z-29/1 250,00 357,00 222,50 398,00 758,50 296,00 296,00 505,00 384,50 385,30

16 12-51/1 308,00 506,00 246,50 645,50 1418,00 527,50 520,50 698,00 552,00 602,40

17 1z-54/5 211,50 299,50 162,50 482,00 786,50 282,00 278,50 463,00 323,00 365,40

18 1z-56/4 405,00 620,50 374,50 495,50 1211,50 576,50 434,00 777,50 841,50 637,40

19 17-57/2 395,50 473,50 196,00 776,00 1368,50 598,50 567,60 837,00 730,40 660,30

20 Calab. 236,50 240,00 96,50 590,00 877,00 262,50 337,00 440,00 352,00 381,30

média 315,95 441,82 229,49 655,37 1249,28 483,52 430,25 648,53 576,79 559,00




APENDICE 2 - A produgdo de folhas de amoreira em gramas de matéria seca por planta.

Limeira, SP, 1984/867.

N. Clone Corte 1 Corte 2 Corte 3 Corte 4 Corte 5 Corte 6 Corte 7 Corte 8 Corte 9 Média
1l 1z-5 89,80 151,30 66,00 111,00 326,30 136,64 82,95 153,40 171,20 143,20
2 1z-10 89,20 158,90 64,00 118,60 525,90 198,77 113,47 269,60 265,35 200,40
3 Iz-26 72,60 118,30 48,40 190,40 391,70 135,45 104,27 245,00 145,04 161,20
4 1Z-30 94,80 218,70 93,45 125,60 384,40 171,80 102,57 215,20 187,86 177,20
5 Iz-40 99,90 176,10 111,40 110,20 516,00 224,32 115,42 287,80 245,00 209,60
6 1z-43 107,90 157,20 39,50 140,20 483,30 141,16 99,22 198,00 141,94 167,60
7 1z-64 86,60 167,20 76,10 139,00 716,40 296,79 157,48 306,60 248,47 243,80
8 1z-1/17 69,00 142,80 77,25 92,30 237,00 122,77 84,12 171,70 145,25 126,90
9 IZ—§/2 117,80 180,10 90,26 161,30 533,40 187,85 154,41 252,00 248,56 214,00

10 1Z-10/1 83,00 175,80 98,70 105,70 437,60 184,21 96,77 234,30 182,41 177,60

11 17-10/8 96,20 175,20 94,40 151,10 483,90 183,62 135,25 254,70 194,97 196,60

12 12-13/6 90,50 138,80 102,60 103,80 320,40 138,96 87,30 206310 247,23 159,50

13 12-15/7 72,30 155,30 73,90 110,20 314,90 127,99 73,62 182,10 155,91 140,70

14 12-19/13 160,10 275,10 97,00 216,90 591,90 247,73 148,11 295,60 319,41 P61,30

15 17-29/1 71,50 137,50 80,80 74,30 253,40 106,00 70,96 173,90 137,59 122,90

16 1z-51/1 88,40 193,80 81,40 135,00 475,20 178,31 132,26 258,00 188,25 192,30

17 1z-54/5 70,10 107,70 58,20 107,40 273,23 100,23 70,83 158,00 114,40 117,80

18 17-56/4 109,70 241,90 121,76 93,80 385,00 186,11 114,34 249,20 275,14 197,40

19 1z-57/2 108,80 195,40 71,40 149L10 467,10 218,11 147,16 327,44 267,44 217,00

20 Calab. 67,50 78,10 36,60 122;50 295,10 100,81 88,07 150,77 134,77 119,30

Média S2,29 167,26 79,16 127,94 420,61 169,38 108,93 229,48 200,81 177,32

Lo



APENDICE 3 - NUumero de ramos de amoreira por Planta. Limeira, SP, 1984/87.

N. Clone Corte 1 Corte 2 Corte 3 Corte 4 Corte S Corte 6 Corte 7 Corte 8 Corte 9 Média
1l 175 20,20 25,80 21,50 20,20 27,30 30,40 22,50 27,00 20,70 24,00
2 1Iz-10 14,50 17,70 15,50 18,10 21,20 22,30 15,80 21,50 18,10 18,60
3 Iz-26 17,40 24,20 17,40 17,90 27,70 31,30 24,00 31,30 21,70 23,70
4 T17-30 18,90 26,20 24,40 16,40 27,10 28,70 18,40 28,70 20,20 23,20
5 1Iz-40 17,00 18,70 16,30 13,20 19,40 27,90 15,50 22,10 19,60 18,90
6 Iz2-43 14,40 17,00 10,40 15,40 22,30 19,10 14,30 19,00 13,70 16,20
7 1z-64 11,70 14,80 11,90 14,00 21,60 23,80 16,10 17,00 15,20 16,20
8 1z-1/17 10,30 12,00 10,90 11,40 13,80 14,90 11,00 12,90 14,20 12,40
9 1z-5/2 12,30 19,20 18,10 14,00 21,00 21,680 21,40 26,10 16,40 . 18,90

10 1z-10/1 10,10 10,10 9,60 8,70 13,70 16,10 9,80 13,10 10,40 11,40

11 1z-10/8 16,80 17,70 14,30 23,90 22,40 19,20 17,90 22,00 18,90 19,20

12 1z-13/6 13,70 15,50 14,80 11,70 16,50 19,10 14,20 21,60 15,90 15,90

13 12-15/7 10,80 14,40 13,10 14,30 21,20 16,70 14,60 17,60 33,50 15,10

14 1z-19/13 12,60 14,20 14,50 17,80 21,30 18,90 13,90 18,50 16,60 16,50

15 1z-29/1 10,90 12,40 11,80 8,50 12,70 13,50 12,00 14,90 9,90 11,80

16 1z-51/1 20,60 22,60 17,40 15,90 22,00 27,10 20,10 24,80 19,90 21,20

17 1z-54/5 10,90 16,20 12,10 11,30 16,40 15,80 13,80 17,50 10,80 13,90

18 17-56/4 14,10 19,10 15,20 10,10 14,50 16,90 15,10 16,30 20,00 15,70

19 1z-572/2 11,20 14,80 10,20 13,10 14,80 19,00 15,90 16,80 16,10 14,70

20 Calab. 18,20 18,00 13,80 19,00 23,90 19,50 20,20 19,90 16,20 18,70

Média 14,32 17,53 14,67 14,80 20,04 21,09 16,46 20,43 16,40 17,30




APENDICE 4 — Peso de ramos de amoreira, em gramas, por planta.

Limeira, SP, 1984/87.

N. Clone Corte 1 Corte 2 Corte 3 Corte 4 Corte 5 Corte 6 Corte 7 Corte B Corte 9 Média
l 1z-5 278,50 322,50 107,50 583,00 1154,50 233,00 325,00 430,50 422,00 428,50
2 1z-10 195,50 270,90 109,00 514,50 1444,00 318,00 330,00 670,00 538,50 487,80
3 Iz-2B 136,50 199,00 70,00 469,00 1059,50 227,50 265,50 556,00 262,50 360,60
4 1z-30 217,00 386,00 169,00 484,00 1165,50 296,00 319,50 536,00 421,00 443,80
5 1IzZ-40 180,00 236,50 147,00 497,50 1258,50 331,50 35,50 583,50 425,50 442,80
6 1z-43 235,00 237,00 64,00 472,50 1194,50 192,00 206,00 440,50 245,00 365,20
7 1zZ-64 184,50 261,00 99,44 731,00 1974,50 438,00 437,50 709,50 477,50 590,30
8 Iz1/17 171,00 242,50 117,00 345,50 544,50 163,00 214,50 387,50 259,50 271,70
9 1z-5/2 227,50 259,50 109,00 621,00 1226,00 242,00 340,50 477,50 418,00 435,70

10 1z-10/1 173,00 284,50 117,50 448,00 1055,00 245,50 248,00 561,90 307,50 382,30

11 12-10/8 237,50 369,00 175,50 590,00 1332,50 323,50 382,50 645,50 408,50 495,10

12 1z-13/6 180,00 272,50 183,50 487,50 936,00 241,50 261,80 534,50 522,00 402,10

13 17-15/7 162,00 236,50 109,50 362,00 749,00 167,00 145,00 376,50 291,50 288,80

14 1z-19/13 361,50 436,50 130,00 917,50 1249,50 329,50 428,00 573,00 572,50 555,30

15 1z-29/1 139,50 217,00 107,00 275,50 550,00 138,00 188,00 410,50 195,50 246,80

16 17z-51/1 237,00 322,10 120,50 600,00 1243,00 280,00 392,50 638,50 360,50 466,00

17 17z-54/5 195,00 238,00 101,00 443,00 814,50 179,00 215,00 509,50 271,50 329,60

18 17z-56/4 284,50 399,00 214,00 395,50 1130,50 322,00 290;00 656,50 542,50 470,50

19 17z-57/2 229,50 248,50 87,00 484,50 1117,00 257,50 345,00 615,50 449,50 426,00

20 Calab. 176,00 167,20 57,00 458,00 833,50 157,00 233,50 432,00 269,00 309,20

Média 210,05 280,29 119,75 508,98 1101,60 254,08 294,67 537,25 383,00 409,96

6v
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