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-• INTRODUÇÃO

O Brasil é um dos maiores produtores de feijão do mun

do, sendo que grande parte da produção é devida aos pequenos pro

dutores^ GARCIA (60), SORIA et alii (96).

O aumento da produção de feijão não vem acompanhando o

crescimento populacional fazendo com que, nos últimos anos, te -

nha sido necessária a importação do produto. Sendo a cultura do

feijão de alto risco, principalmente em função da sensibilidade

as variações climáticas e do ataque de pragas e doenças, raramen

te ela se apresenta como componente principal dos sistemas agrí

colas brasileiros. Apesar disto, a pesquisa vinha ignorando es

ta realidade e procurava estabelecer tecnologias visando exclusi.

vãmente o feijão em monocultura, o que não encontrava resposta

junto aos produtores, uma vez que a maioria utilizava o cultivo

em consórcio.

Sabe-se que 75% das culturas de feijão na América Lat_i

na, 70% no Brasil e 95% em algumas regiões de Minas Gerais são do

tipo consorciado, principalmente com o milho, EERNANDEZ - BRAVO

(63), EPAMIG (50), Vieira citado por SILVA C9-3) . Esta forma de



cultivo é responsável por cerca de 80% da produção de feijão e

60% da de milho na América Latina, e, pelo menos a curto e médio

prazos, continuará respondendo pela maior parte da produção, FRAN

CIS et alii (55). Isto ocorre em virtude do pequeno produtor pro

curar a maximização de seus lucros através cio uso mais eficiente

da terra, do aproveitamento melhor da sua mao-de-obra, da diver

sificação da sua fonte de renda, da melhoria da sua dieta e ate,

em alguns casos, da tentativa de diminuir a erosão utilizando u-

ma melhor cobertura do solo/ VIEIRA (99).

Sendo assim, pode-se concluir que ao se desejar aumen

tar a produção e a produtividade da cultura, há necessidade de se

procurar estabelecer práticas que alem de melhorarem o sistema tra

dicional não venham causar maiores dispêndios ao pequeno produ

tor, como acontece com as práticas aconselhadas para o monocult_i

vo, dentre as quais pode-se citar a adubação^ CAMPOS et alii (14).

Considerada como componente secundário, a cultura do feijão rara

mente ê adubada no consórcio. Em solos de cerrado, as limitações

de fertilidade parecem ser o fator preponderante na redução da

produtividade da cultura do feijão. Simples modificações no sis

tema tradicional de adubação no consórcio tem demonstrado sua e-

ficiência aumentando o rendimento do feijoeiro e em alguns casos

chegando a beneficiar o milho, CHAGAS & VIEIRA (18).

Desta forma, parece viável que novas modalidades de a-

dubação, mantendo-se a mesma quantidade de insumos utilizados na

adubação tradicional, podem vir a aumentar a produção e também o



rendimento econômico das culturas em consórcio. Assim, desetivol

veu-se o presente trabalho, que teve como objetivo estudar as va

riaçoes que podem ser feitas na forma de adubar as culturas con

sorciadas, possibilitando maior produtividade, aproveitamento de

área e rendimento econômico.



2- REVISÃO DE LITERATURA

A associação de cultivos é proveniente, sem dúvida, dos

cuLtivos de subsistência utilizados durante séculos pelos índios,

GARCIA '60). A falta de conhecimento técnico, o nível econômico

Sie os valores socio - eu1turais da maioria dos agricultores encon-

crados em área de minifúndio foram as principais razões nao só
_

da manutenção como também do aparecimento de novas formas de cul

eivo, que se enquadram neste sistema, HERNANDEZ (62), SANTOS et

alii (9 2) , Cl AT (16) .

Com base no cultivo múltiplo que é caracterizado pela

instalação de mais de uma cultura no mesmo terreno, durante o mes

mo ano, muitas alternativas no espaço e tempo foram geradas. As

principais definições dos padrões de cultivos múltiplos são des

critas a seguir, FRANCIS (53), Andrews e Kassam citados por SAN-

CHEZ (90).

2.1. Cultivos consorciados — Semeiam-se duas ou mais cultu

ras, simultaneamente em um mesmo terreno e ano. 0 número de cul

turas e função tanto do tempo como do espaço. Neste padrão de



cultivo existe competição entre as culturas durante parte ou to

do o período de crescimento. Os agricultores manejam mais de u-

ma cultura de uma só vez na mesma área.

a) Cultivos consorciados mistos: Semeiam-se duas ou

mais culturas, simultaneamente na mesma área, sem organizá-las em

sulcos d istintos.

b) Cultivos consorciados intercalados: Semeiam-se duas

ou mais culturas, simultaneamente na mesma área, em sulcos inde

pendentes e vizinhos.

c) Cultivos consorciados em faixas: Semeiam-se duas ou

mais culturas, simultaneamente na mesma área, em faixas amplas

que permitam um manejo independente, mas próximos o bastante pa

ra que as culturas possam interagir agronomicamente.

d) Cultivos consorciados de substituição: Semeiam - se

duas ou mais culturas em seqüência, na mesma área, plantando ou

transplantando a segunda antes da colheita da primeira, mas de

pois da floração desta. Se a floração da primeira cultura coin

cidir com a presença da segunda, o sistema cai dentro das categ£

rias de cultivos consorciados intercalados ou mistos.

2.2. Cultivos seqüenciais — Semeiam-se duas ou mais cultu

ras, em seqüência, no mesmo terreno e no ano agrícola. 0 culti

vo subsequente será semeado após a colheita do anterior. 0 nume

ro de culturas ê função apenas do tempo. Neste padrão de culti-

/



vo não existe competição entre as culturas como acontece nos cu_l

tivos consorciados. Os agricultores manejam somente uma cultura

de cada vez no campo.

a) Cultivos seqüenciais duplos: Semeiam-se duas cultu

ras, em seqüência, na mesma área, plantando -u transplantando a

segunda, depois da colheita da primeira (mesmo conceito para cu_l

tivos seqüenciais triplos, quádruplos, etc.).

2.3. Cultivos de soca — Cultivo de rebrotas de culturas,

ainda que nao necessariamente para se colher grãos.

Com o aumento da taxa populacional estimada em 75 mi

lhões de pessoas por ano, Nickel citado por MATTOS & SOUZA (75),

ja e sentida a redução do estoque mundial de alimentos. Tal si

tuação tem levado governantes e pesquisadores a procurarem alter_

nativas para um aumento da produção de alimentos. Ao lado das di

versas alternativas encontradas, como a expansão da fronteira a-

gricola e o aumento da produtividade, pode-se encaixar perfeita

mente o cultivo consorciado. Este é característico dos países

tropicais, onde ainda se encontram grandes áreas para serem cul

tivadas, áreas estas com alta disponibilidade de energia, um dos

principais fatores limitantes nas regiões temperadas, SORIA et

alii (96), ALVIM & ALVIM (3), SANCHEZ (90). As pesquisas com o

cultivo consorciado tornaram-se mais importantes a medida que ai

gumas afirmações e dados foram conhecidos.

Hardwood e Price citados por SANCHEZ (.90) mostraram que



a extensão e importância dos cultivos múltiplos crescem ã medida

que diminui o tamanho das propriedades. CIAT (16), SORIA et alii

(96), SANCHEZ (90), concluem que o groiso dos alimentos consumi

dos nos países tropicais ê produzido em propriedades pequenas,

com baixa mecanização e numa grande variedade de cultivos múlti

plos.

Alguns trabalhos, RAMALHO et alii (.89) , FARDIM (51), AL

VIM & ALVIM (3) têm demonstrado que, em áreas menores há uma majL

or quantidade de alimentos produzida no cultivo múltiplo do que

no cultivo puro.

Os mais variados tipos de plantas são utilizados no cul

tivo consorciado, entre os quais o milho, (1, 2, 54, 74, 86, 87);

o feijão (7, 20, 56, 57, 65, 66, 79, 91); a cana-de-açúcar, MENE

GARIO (79); o sorgo, ANDREWS (6); o algodão, EMBRATER (25) , DAYAL

& KALE (22); o arroz, SANTOS et alii (92), GALVÃO et alii C59);

a mandioca, ANDRADE & FRAZÃO (4), EMBRAPA/EMBRATER (63); a bata

tinha, BOOCK (13), MENDES (78); a soja, BEMVENUTI CIO), SILVA (94);

a juta, FRAZÃO et alii (.58) ; a malva, OLIVEIRA et alii C84) ; o ca

fe, VIEIRA et alii (100), MELLES et alii (76).

Na América Latina, 60% da área semeada com milho e 75%

da área semeada com feijão são consorciadas, HERNANDEZ-BRAVO (63).

Esta taxa chega a 70% no Brasil, mas em algumas regiões chega a

atingir 95%, Vieira citado por SILVA (.93) , EPAMIG (50).

Em Minas Gerais, mais especificamente, 80% das cultu-
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ras de feijão são consorciadas principalmente com o milho, OLI

VEIRA et alii (83), EPAMIG (50). Regionalmente, a EPAMIG (50) in

forma que os percentuais são de 87% para a Região Rio Doce, 67%

para a Região Nordeste, 90% para a Região da Mata e 94% para a

Região Sul.

Dentre as muitas formas de se consorciar milho - feijão

encontradas nas regiões tropicais, três têm sido de um modo ge

ral, mais utilizadas pelos agricultores brasileiros, e sendo as

sim, também as mais utilizadas pelos pesquisadores no desenvolvi

mento de trabalhos:

a) Feijão semeado antes do milho, K.RANZ et alii (70),

FRANCIS et alii (55);

b) Plantio do feijão realizado após a maturação fisio

lógica do milho, KRANZ et alii (71), OLIVEIRA et alii (84);

c) Plantio simultâneo de milho e feijão, que poderá

- o feijão semeado na linha do milho, ANDRADE et alii

(5), FARDIM (51), OLIVEIRA et alii (.84) ;

- o feijão semeado entre as linhas do milho (5, 18, 21, v ia t*• »/•./
f i- f- :

23, 24, 28, 30, 31, 32, 35, 42, 48, 51, 52, 68, 69, * * * mi

84, 93);

- o plantio do milho e feijão em faixas alternadas,

EMBRATER/EMBRAPA (35), FONTES et alii C52), EMBRATER/

ter :



EMBRAPA (33), KRANZ et alii (67).

Os pequenos produtores, ao utilizarem o cultivo consor

ciado, procuram a maximização de seus lucros através de:

a) Um uso mais eficiente da terra, CARVALHO & LIMA (15),

LIMA & MAFRA (73), MORENO et alii (82);

b) De uma maior estabilidade de rendimento, FRANCIS et

alii (55), LEPIZ (72), pois no caso de uma das culturas falhar ou

se desenvolver fracamente, a outra cultura componente poderá com

pensar o que nao poderia ocorrer se as duas culturas fossem cul

tivadas separadamente, RAMALHO et alii (89), SORIA et alii (96);

c) Do melhor aproveitamento de sua mão-de-obra famili

ar, MATTOS & SOUZA (75), RAMALHO et alii (.89) , SORIA et alii (96);

d) Da diversificação da sua fonte de renda, SORIA et

alii (96), MATTOS & SOUZA (75), GUAZZELI & MIYASAKA (61);

e) Da melhoria da sua dieta, SORIA et alii (96);

f) De uma melhor proteção do solo, PEIXOTO (88), espe

cialmente na fase inicial do desenvolvimento, devido a uma maior

cobertura foliar e quantidade de raízes resultantes do crescimen

to das duas culturas, SORIA et alii (9.6), MATTOS & SOUZA (75), RA

MALHO et alii (89);

g) De um melhor equilíbrio na população de pragas e p£

tõgenos causadores de doenças, CIAT (17), FRANCIS et alii (55),
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LEPIZ (72), principalmente quando o consórcio e realizado com

plantas não hospedeiras, RAMALHO et alii (89), ALTIERI et alii

(2);

h) De uma maior exploração de água e nutrientes nas di

ferentes camadas do solo, BARBOSA et alii (9), EMBRAPA/EMBRATER

(48), OSIRU & WILLEY (85);

i) De uma interceptação mais efetiva de energia lumino

sa, SORIA et alii (96), MATTOS & SOUZA (75), LEPIZ (72);

j) De um maior controle das plantas daninhas, devido ã

existência de uma comunidade de plantas mais competitivas no es

paço e tempo, RAMALHO et alii (89).

A dificuldade de mecanização aparece como a principal

restrição para a expansão da utilização do cultivo consorciado

nos sistemas agrícolas. Entretanto o desenvolvimento, por RAMA

LHO et alii (89), de uma plantadeira adaptada veio viabilizar a

mecanização do plantio simultâneo de milho-feijão consorciado e

foi o suficiente para que outras áreas problemas fossem detecta

das. Estas áreas se referem em como se conciliar a infra-estru

tura e tecnologia de culturas diferentes, ou ainda, como se re -

solver as diferentes necessidades de defensivos e fertilizan -

tes, RAMALHO et alii (89).

As dificuldades relacionadas aos fertilizantes são bas

tante amplas e dão margem a diversas questões interessantes que
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necessitam ser intensamente estudadas. SANCHEZ (90), se refere

a alguns trabalhos, em que o cultivo consorciado é comparado com

o cultivo puro, realizado no Egito por Ibrahun & Kabesh, na Nige

ria por Kassani & Stockinger, nas Filipinas por Irri; Palada &

Harwood; Liboon & Harwood, na Costa Rica por Aelsligle et alii e

em Trindade por Dalal, todos são unânimes em concluir que ha u-

ma maior retirada de elementos do solo pelo cultivo consorciado.

Em decorrência disto poder-se-ia perguntar: Qual a melhor do

se a ser aplicada? Qual a melhor fonte, época e forma de coloca

ção destes fertilizantes para as culturas consorciadas? Em res -

posta a estas perguntas são observados diferentes comportamentos:

a) Nenhuma adubação de plantio no consórcio, principa_l

mente nas regiões Norte e Nordeste, (28, 36, 46, 49).

b) Adubação orgânica aplicada uniformemente em toda a

Srea antes da aração, EMBRAPA/ANCAR-Al (40), EMBRAPA et alii (43);

c) Adubação orgânica aplicada uniformemente em toda a

área antes da aração e também uma adubação com fósforo no sulco

de plantio (25, 26, 27) .

d) A mesma adubação de plantio para a cultura do milho

em monocultivo, não se adubando o feijão (5, 21, 24, 29, 31, 41,

42, 48, 51, 89). A utilização desta recomendação segundo RAMA

LHO et alii (88) se deve a insuficiência de resultados a respei

to;
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e) Somente fósforo no sulco de plantio (68, 69, 70, 71).

í) Segundo EMBRATER/EMBRAPA (27), a cultura a ser adu

bada e a do feijão.

g) Vários autores (30, 32, 45, 46 47) recomendam adu

bação tanto para o milho quanto para o feijão.

Por sua vez, a adubação em cobertura também é variável:

a) Alguns autores (25, 26, 27, 49) não recomendam co -

ber tura.

b) Cobertura para o milho, mas somente quando as plan

tas se apresentarem com 9 a 12 folhas, EMB-RAPA/EMBRATER (48).

c) Cobertura para o milho após 40-45 dias de plantio

(29, 30, 32, 46, 47).

d) Cobertura para o milho aos 35 dias (21, 41, 42, 89):

esta antecipação na realização da cobertura, segundo RAMALHO et

alii (89), é para que não haja coincidência com o período de fio

rescimento do feijoeiro, uma vez que poderá contribuir para a re

duçao na produção da leguminosa devido a queda de flores.

e) Cobertura somente para o feijoeiro aos 25 dias do

plantio, EMBRATER/EMBRAPA (27, 45).

f) Cobertura para o feijoeiro aos 15-25 dias e para o

milho aos 35-40 dias, EMBRAPA/CNPMS (42).
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CHAGAS & VIEIRA (18), conduziram dois ensaios na Zona

da Mata de Minas Gerais, em que o feijoeiro foi semeado na entre

linha do milho. A adubação do milho foi constante e, para o fei

jão foram testados três níveis de adubação. Verificaram que a

produção de feijão cresceu com o aumento dos níveis de adubação

e que, num dos experimentos, a adubação do feijão chegou inclusi

ve a beneficiar o próprio milho.

Oelsligle et alii citados por SANCHEZ (90), revisaram

a literatura e nao encontraram métodos adequados para se determi

nar doses ótimas de fertilizantes para o cultivo consorciado,

0 problema principal é a falta de informação. Muitos

pesquisadores recomendam que se aplique a soma das doses recomen

dadas de fertilizantes dos cultivos individuais, mas acreditam

que, apesar desta prática promover bem o crescimento, é provável

também que resulte em uma adubação inadequada. Em diversas regi

oes do país, muitas recomendações específicas foram feitas (24,

25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,

42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49), no entanto, a sua elaboração não

foi baseada em trabalhos de pesquisa com cultivo consorciado, mas

sim na experiência de agricultores, extensionistas e, em parte,

nos resultados de trabalhos das duas culturas em monocultivo.

Assim, ha muito pouca informação sobre o manejo dos fer

tilizantes no cultivo consorciado. Há necessidade de se determi

nar as fontes apropriadas, as quantidades a serem aplicadas, a for
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ma de aplicação destes adubos nas culturas, SANCHEZ (90), a me

lhor época e a cultura a ser adubada.
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3- MATERIAL E MÉTODOS

3.1. Localizaçao

0 experimento foi realizado na região Sul de Minas, no

Campus da Escola Superior de Agricultura de Lavras, num Latosso-

lo Roxo Distrófico textura muito argilosa, relevo suave ondulado,

substrato rochas básicas, pela classificação brasileira segundo

BENNEMA & CAMARGO (11). Suas características físicas e químicas

sao apresentadas no Quadro 1.

A precipitação pluviométrica, temperatura, umidade re

lativa e insolaçao ocorridas durante o período de permanência do

experimento no campo, estão representadas nas Figuras 1 e 2.

3.2. Cultivares utilizad a s

Utilizaram-se o milho híbrido 'AG 401' de porte normal

e duas cultivares de feijão, Rio Tibagi e Carioca, de hábito de

crescimento II e III, respectivamente. A escolha das cultivares

de feijão foram em função dos seus bons resultados em competi
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ções de variedades na região e boa aceitação pelos agricultores

e comerc io.

QUADRO 1 - Resultados das análises química e granulometrica de a

mostras do solo onde foi instalado o experimento*

Análise química Valores N'Iveis de fertilidade
do solo**

pH em água (1:2,5) 5,9 Acidez media

Al trocãvel (mE/100 cm3) 0,1 Baixo

Cálcio + Magnisio (mE/100 cm3) 2,4 Médio

Potássio (ppm) 34 Médio

Fósforo (ppm) 10 Baixo

Matéria orgânica (%) 3,13 Alto

Analise granulomêtrica %

Areias 26,8

Limo 8,8

Argila 64,4

Classificação textural*** Muito argilosa

* Anãlises^realizadas no Instituto de Química "John Wheelock" do Departamen
to de Ciência do Solo da Escola Superior de Agricultura de Lavras - MG,se
guindo o método de VETTORI (97). —

** Segundo as recomendações para uso de corretivos e fertilizantes em Minas
Gerais, 3a. aproximação (19).

*** Segundo a Sociedade Brasileira de Ciência do Solo.
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3.3. Delineamento experimental e tratamentos

0 delineamento foi o de blocos ao acaso, num esquema fa

torial 2x9 com 4 repetições, que recebeu os seguintes tratamen

tos cujas doses se encontram no Quadro 2,

S, - Adubação e cobertura para o milho (plantio entre

linhas) .

52 - Adubação do milho e cobertura do feijão (plantio

entreiinhas).

53 - Adubação e cobertura para o feijão (plantio entre

linhas).

Si, - Adubação do feijão e cobertura do milho (plantio

entreiinhas).

Ss - Adubação do milho e cobertura para ambos (plantio

entreiinhas).

56 - 1/2 adubação do milho, 1/2 adubação do feijão e

cobertura do milho (plantio entrelinhas).

57 - Adubação e cobertura para o milho (plantio na li

nha) .

58 - Adubação do milho e cobertura do feijão (plantio

na linha).

59 - Adubação do feijão e cobertura do milho (plantio

na linha),
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QUADRO 2 - Doses de fertilizantes utilizados no consórcio milho/

feijão - ESAL, Lavras - MG, 1981/82

P202U5

Milho 20 70

Feijão 20 90

kg/ha

K?0

45

40

Cobertura

40

30

A parcela foi formada por cinco linhas de milho, espa

çadas de 1 metro entre si e com cinco metros de comprimento cada,

com 5 plantas por metro linear.

0 feijão, quando plantado nas entrelinhas, foi espaça

do de 0,5 m, com 6 plantas por metro linear e quando na linha, fo

ram colocadas 12 plantas por metro linear.

Foi considerada área utii tanto para o plantio na li

nha quanto na entrelinha, a área central de 12 m2, eliminando-

se como bordadura, 1,0 m, nas laterais e 0,5 m nas extremidades

das parcelas experimentais.
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3.4. Condução do experimento e colheita

As adubaçoes utilizadas estão de acordo com a Recomen

dação da Comissão de Fertilidade do Solo do Estado de Minas Ge -

rais (19) e estão apresentadas no Quadro 2.

Foram utilizados como fontes de N, P20-. e K2O os ferti

lizantes: sulfato de amonio, superfosfato simples e cloreto de

potássio. A adubação em cobertura do feijão e do milho foi fei

ta, respectivamente, aos 25 e 45 dias após o plantio.

A semeadura foi realizada nos dias 5 e 6 de novembro de

Í981. Aos 20 dias após a semeadura foi feito o desbaste nas plan

tas de milho.

Durante a condução do experimento duas capinas foram

realizadas: a primeira aos 20 dias e a segunda aos 40 dias da se

meadura.

As colheitas foram realizadas em 1 de fevereiro para c

feijão e 12 de maio de 1982 para o milho.

3.5. Características avaliadas

Para avaliação do comportamento do híbrido de milho, a

notaram-se os dados de: altura da planta, acamamento, número de

espiga por planta, produção de grãos, percentagem de proteína no

grão e proteína produzida por hectare.
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A altura da planta foi obtida pela média de 10 plantas

tomadas ao acaso na área útil de cada parcela, das quais foi de

terminada a distância do solo até a última região auricular visí

vel, quando estas já haviam atingido o máximo desenvolvimento ve

getativo, aos 110 dias após a semeadura.

Foram consideradas acamadas as plantas que na época da

colheita, se apresentaram inclinadas num ângulo superior a 30° em

relação ã perpendicular e quebradas aquelas com o colmo quebrado,

abaixo da espiga principal.

A produção de grãos foi obtida, após a debulha manual

das espigas, com a pesagem dos grãos e correção para 13% de umi

dade de acordo com TOLEDO & MARCOS FILHO (97).

Para o feijão foram anotados, "stand" inicial e final,

número de vagens por planta, número de sementes por vagem, produ

çao de grãos, peso de 100 sementes, percentagem de proteína no

grão e proteína produzida por hectare.

A partir dos dados "stand" inicial e final foi determi

nada a percentagem de sobrevivência.

0 número de sementes por vagem foi obtido através de a

mostras ao acaso de 30 vagens retiradas da parcela útil.

Para a obtenção da produção de grãos, primeiramente as

sementes foram secadas em terreiro e quando apresentavam teor de

umidade uniforme, isto é, não variando mais do que 0,5%, foram pe
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sados e depois corrigidos para 13% de umidade.

0 peso de 100 sementes representa a média de 3 amos

tras de sementes, contadas e pesadas separadamente.

A percentagem de proteína do feijão e do milho foi de

terminada pelo método descrito por HORWITZ (b4).
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4- RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1. Influência do consórcio com milho sobre as caracterís

ticas do feijoeiro

A análise de variáncia dos dados obtidos no consórcio

milho e feijão encontra-se no Quadro 3. Esta análise mostrou ha_

ver efeito significativo sobre as características estudadas, com

exceção para número de sementes por vagem e percentagem de sobre

v ivencia .

As médias dos dados obtidos neste ensaio estão apresen

tadas no Quadro 4. A cultivar Rio Tibagi apresentou uma produ

ção de grãos maior do que a cultivar Carioca, o que concorda com

BEZERRA (12) quando estudou estas cultivares na região em consõr

cio com o milho. A maior produção de grãos apresentada pela cul

tivar Rio Tibagi em relação a cultivar Carioca, foi devido ao mai

or número de vagens por planta apresentado por esta cultivar. Is

to pode ser constatado uma vez que a cultivar Rio Tibagi apresen

tou um menor peso de 100 sementes e aproximadamente o mesmo nume

ro de sementes por vagem e mesma percentagem de sobrevivência do



QUADRO 3 - AnSlise de variáncia (quadrados médios) dos dados obtidos no consórcio milho

feijao sob diferentes sistemas de adubação em Lavras - MG, ESAL

Causas de

variação GL
Produção
(kg/ha)

Vagens por Sementes Peso de 100 Sobrevi Teor de
planta por vagem sementes vencia*** proteína
(n<?) (n°) (g) (%) (%)

Proteína

(kg/ha)

Blocos

Sistema de adu

bação (S)

Cultivares (C)

S x C

Resíduo

3 28479,46* 6,27865** 0,10629 2,228333 3,130 2,7347400 1734,20920*

C.V. (%)

8 228897,50** 31,36090** 0,95638'

1 653923,00** 87,62670** 0,26883

8 30516,50** 1,68785** 0,18633

51 7722,00 0,63507 0,12668

17,94 14,08 7.72

3,932328

14,222240*

1,458785

2,381373

9.11

Significativo ao nível de 5% de probabilidade, pelo teste de F.
** Significativo ao nível de 1% de probabilidade, pelo teste de F.
*** Dados Lransformados em ARC SEN /x~ (graus).

111,7 20**

0,180

3,7 30

1.856

2,83

2,1168287

7,0625800*

3,0036075

1.4193070

4.1L

11509,38700**

27061,85300**

1084,36000*

390,79827

17,37
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que a cultivar Carioca.

Desde o início do experimento esta cultivar se apresen

tou com um maior desenvolvimento vegetativo e, portanto.com maior

potencial de produção do que a cultivar Carioca.

A produção de proteína por hectare foi marcadamente mai

or na cultivar Rio Tibagi e, uma vez que o teor de proteína na se

mente foi aproximadamente igual em ambas as cultivares, isto se

deve apenas a diferença de produção.

4.2. Influência dos sistemas de adubação sobre as caracte -

rísticas do feijoeiro consorciado com o milho

Observa-se pela análise de variáncia, no Quadro 3, que

os sistemas de adubação utilizados afetaram de modo significati

vo as características estudadas com exceção do peso de 100 sêmen

tes e teor de proteína na sementes.

No Quadro 5 estão apresentadas as médias dos dados ob

tidos neste ensaio. Observa-se neste quadro que em quaisquer dos

sistemas de adubação utilizados, a cultivar Rio Tibagi apresen

tou maior produção de grãos do que a cultivar Carioca.

Nota-se ainda, no Quadro 3, que houve interação signi

ficativa entre os efeitos dos sistemas de adubação e as cultiva

res estudadas para as características de produção, número de va

gens por planta e produção de proteína por hectare.



QUADRO 5 - Valores médios obtidos para diversas características avaliadas cm duas culti

vares de feijoeiro consorciadas com o milho sob diferentes sistemas de aduba

ção - ESAL, Lavras - MG, 1981/82

Sementes Peso de 100 Sobrevi Teor de
sementes vencia proteína

(g) (%) (%)

Produçao •Vagens por planta
Sistemas

de

(kg/ha) (n9) Sementes

por vagem

adubação Rio

Tibagi
Car ioca

Rio

Tibagi
Clarioca

(n9)

Si 310 234 4,17 2,38 4.1

s2 439 369 5,55 4,30 A,3

s3 1029 629 11,36 8,37 4,5

s„ 731 514 8,68 4,90 4.7

S5 377 356 4,86 4,20 A,2

S6 508 365 5,91 3,51 4,8

S7 562 329 6,26 3,74 5,0

Se 771 460 8,40 6,04 5,0

s9 537 294 5,66 3,57 4,9

DMS* 202 1,83 0,58

17,07

17,75

16,02

17,20

16,19

17,12

17,47

15,95

17.64

2,51

57,5 22,84

59,4 22,85

60,9 23,10

61,0 24,32

59,4 24,88

59,9 22,84

46,2 24,16

46,6 23. 1.8

47,9 23,12

2,2** 1,94**

* Diferença mínima significativa pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

** DMS calculada com dados transformados em ARC SEN /x (graus).

Proteína

(kg/ha)

Rio

Tibagi
Carioca

69,31 54,15

102,29 81,54

211,32 158,84

175,00 124,72

89,86 91,64

119,16 81,20

130,83 81,65

179,65 105,83

121,28 70,17

32,15

00
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O desdobramento da interação entre sistemas de aduba

ção e cultivares apresentado no Quadro ó, mostrou diferenças sig

nificativas entre os sistemas de adubação dentro de cada culti -

var para as características de produção, número de vagens por

planta e produção de proteína por hectare.

QUADRO 6 - Resumo da análise de variáncia com desdobramento das

interações entre sistemas de adubação e cultivares de

feijoeiro para as características de produção, número

de vagens por planta e quantidade de proteína na se

mente do feijoeiro por hectare - ESAL, Lavras - MG

1981/1982

•. agens por _ .,
Produção „i «.„,.« ProteínaCausas de variação GL %V /• V planta(kg/ha) (n°) (kg/ha)

Cultivares 1 653923,00** 87,626760** 27 061,8 53 00**

Sistemas de adubação:

Rio Tibagi 8 200924,00** 20,767400** 8634,15000**

Sistemas de adubação:

Carioca 8 58490,13** 12,281430** 3959,59000**

Blocos 3 28479,46 6,278650 1734,2092*

Resíduo 51 7722,00 0,635074 390,79827

Total 7 1

"•• Significativo ao nível de 5% de probabilidade, pelo teste de F.

** Significativo ao nível de 1% de probabilidade, pelo teste de F.
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O sistema de adubação S3, no qual o feijoeiro recebeu

adubação de plantio e cobertura nitrogenada na época adequada foi

o que possibilitou a maior produção de grãos. Isto demonstra a

necessidade de se proceder a uma adubação bem equilibrada para o

feijoeiro, quando consorciado em solos de baixa fertilidade. A

diferença encontrada entre este sistema S3 e o sistema Ss, feijo

eiro plantado na linha do milho aproveitando-se da adubação des

te e recebendo cobertura nitrogenada, pode ser decorrente da me

nor percentagem de sobrevivência, do menor número de vagens por

planta ou ainda devido a uma maior concorrência com as plantas de

milho por água, nutrientes e luz.

A queda de produção verificada no sistema de adubação

S7 em que o feijoeiro pode se utilizar da adubação de plantio fei

ta para o milho, e nos sistemas de adubação Si, e S9, nos quais o

feijoeiro recebeu adubação de plantio, sendo a cobertura nitroge

nada feita apenas para o milho, pode ser atribuída ao pouco apro

veitamento pelo feijoeiro da cobertura nitrogenada realizada aos

45 dias, ou possivelmente, ã queda de flores devido a locomoção

dos trabalhadores no meio da plantação densa e florida. Estes re

sultados concordam com as recomendações feitas por RAMALHO et

alii (89) de que a cobertura nitrogenada para o milho no consór

cio com o feijoeiro deve ser antecipada em pelo menos 10 dias pa

ra que nao ocorra queda na produção do feijoeiro.

A produção obtida nos sistemas S] e S2, nos quais o fei

joeiro foi plantado na entrelinha do milho, demonstrou que a fal
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ta de adubação de plantio para o feijoeiro determinou uma drãsti

ca redução na sua produção.

As menores produções de feijão foram obtidas nos siste

mas de adubação Si, S2, S5 e S6, nos quais o feijoeiro foi plan

tado na entrelinha do milho. A baixa produção observada no sis

tema de adubação S! pode ser explicada pela adubação de plantio

e cobertura voltados somente para a cultura do milho. Observou-

se nos sistemas S2 e S5 que o feijoeiro que não recebeu adubação

de plantio, posteriormente também não respondeu ã adubação de co

bertura nitrogenada apresentando baixas produções. Em trabalho

recente CHAGAS & VIEIRA (18) comprovaram a eficiência da aduba -

çao para o feijoeiro obtendo não somente aumento na produção des

te, como também, em alguns casos, o aumento da produção do milho,

A utilização da metade da quantidade de adubo recomen

dada no plantio do feijoeiro Sç, também mostrou-se insuficiente

para a cultura que produziu aproximadamente a metade da quanti

dade produzida com a adubação recomendada, S3. Neste sistema S6,

o milho, que também recebeu meia adubação de plantio, provável -

mente competiu pelos nutrientes aplicados para o feijoeiro, con

correndo para o decréscimo da produção deste.

Quanto ao número de vagens por planta verifica-se atra

ves do Quadro 5 que, semelhante ao observado para produção,a cul

tivar Rio Tibagi sobressaiu-se à. cultivar Carioca em qualquer dos

sistemas de adubação.
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Observa-se no Quadro 5 que os sistemas de adubação afe

taram marcadamente o número de vagens por planta de ambas as cu_l

tivares. A tendência dos resultados obtidos para o número de va

gens por planta é praticamente a mesma observada nos dados de pro

dução, reafirmando ser esta característica do feijoeiro uma das

mais importantes na determinação da produção. 0 feijoeiro con

sorciado sem adubação de plantio Si, S2 e S$ ou com apenas meta

de da adubação recomendada para o plantio Sê, produziu menor nú

mero de vagens por planta. 0 maior número de vagens por planta

foi obtido em ambas as cultivares no sistema de adubação S3) em que

foi feita a adubação de plantio e cobertura nitrogenada nas quan

tidades e épocas recomendadas.

Por comparação entre o sistema de adubação S3 e Su Qua

dro 5 verifica-se que a cobertura nitrogenada tardia para o fei

joeiro utilizada no sistema de adubação Sm, provocou uma diminui

ção no número de vagens por planta. Por outro lado, por compara

ção entre os sistemas de adubação Si, S2 e S$ em que o feijoeiro

não recebeu adubação de plantio, verifica-se que a adubação ni

trogenada realizada nos sistemas de adubação S2 e S5 foi pouco a

proveitada pelo feijoeiro nao possibilitando aumentos marcados no

número de vagens por planta.

No sistema de adubação Sa o feijoeiro recebeu adubação

de plantio e cobertura nitrogenada, no entanto, produziu menos va

gens que no sistema de adubação S3, provavelmente por ter sido

plantado na linha do milho e ter sofrido a concorrência deste.
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Por sua vez, o feijoeiro no sistema de adubação Ss produziu mais

do que nos sistemas de adubação S; e S9 em que o feijoeiro foi

também plantado na linha do milho, mas recebeu a cobertura nitro

genada tardiamente aos 45 dias.

Os sistemas de adubação também afetaram de modo signi

ficativo o número de sementes por vagem Quadro 1. Pode ser vis

to no Quadro 5 que nos sistemas de adubação S , Sa e S5, em que

o feijoeiro foi plantado na entrelinha do milho e não recebeu a-

dubaçao de plantio, o número de sementes por vagem foi significa

tivamente menor. Por outro lado, no sistema de adubação S3 em

que o feijoeiro recebeu a adubação de plantio e cobertura nitro

genada recomendadas, o número de sementes por vagem foi relativa

mente baixo, embora esta redução nao tenha sido significativa. A

credita-se que tal redução no número de sementes por vagem tenha

ocorrido como uma forma de compensar o maior número de vagens por

planta verificado neste sistema de adubação em ambas as cultiva

res.

0 peso de 100 sementes não foi significativamente afe

tado pelos sistemas de adubação utilizados.

Os sistemas de adubação afetaram de modo significativo

a sobrevivência das plantas do feijoeiro em consórcio com o mi

lho Quadro 3. Observa-se no Quadro 5 que a percentagem de sobre

vivência das plantas foi significativamente menor quando o feijo

eiro foi plantado na linha do milho, conforme utilizado nos sis-
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temas de adubação S7, Se e S9. A menor sobrevivência do feijoei^

ro plantado na linha do milho pode ser atribuída a uma maior com

petição do milho por água, nutrientes e luz. A redução da per -

centagem de sobrevivência concorreu marcadamente para a redução

da produção. Isto pode ser evidenciado através da comparação en

tre a produção do feijoeiro no sistema de adubação S6 e no siste

ma de adubação S3 e também entre a produção nos sistemas de adu

bação Si» e S9,

Com relação ao teor de proteína na semente do feijoei

ro não se observou diferenças significativas entre os sistemas de

adubação utilizados Quadro 3. A redução da quantidade de ferti

lizantes aplicados em alguns sistemas de adubação determinaram um

menor crescimento das plantas e consequentemente um menor poten

cial de produção. Todavia, devido a redução do número de vagens

por planta e do número de sementes por vagem, as poucas sementes

formadas, provavelmente tiveram um suprimento adequado de fotoa£

similados e nutrientes, não apresentando desta forma diferenças

marcantes no teor de proteína nas sementes.

Verifica-se que a quantidade de proteína por hectare e£

tá diretamente relacionada com a produção Quadro 5. Observa-se

que a maior quantidade de proteína por hectare foi obtida com a

utilização do sistema de adubação Sj no qual o feijoeiro recebeu

adubação de plantio e cobertura nitrogenada nas quantidades e é-

pocas recomendadas. Enquanto a menor produção de proteína por

hectare foi obtida no sistema de adubação Si em que a adubação
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de plantio e a cobertura nitrogenada foram voltadas para o milho,

concorrendo desta forma para a baixa produção de grãos e, conse

quentemente, baixa quantidade de proteína nà semente por hectare.

A adubação nitrogenada tardia no sistema Si, e a compe

tição entre as culturas no sistema S& justificam o comportamento

singular desses sistemas. Por outro lado, a competição com o m_i

lho associada a uma quantidade insuficiente de fertilizante ap 1_i

cada justifica as produções dos sistemas S2> S$, S6, S7 e S9.

4.3. Influência do consórcio com duas cultivares de feijoe_i

ro sobre as características do milho

No Quadro 7 está apresentado a análise de variáncia,

dos dados obtidos. As cultivares de feijoeiro testadas no con -

sõrcio afetaram significativamente o milho quanto as caracterís

ticas de produção e produção de proteína por hectare.

Os valores médios obtidos para o milho, neste ensaio,

estão apresentados no Quadro 8,

Observa-se no referido quadro que o milho apresentou u

ma produção de grãos marcadamente maior, quando consorciado com

a cultivar Carioca do que quando consorciado com a cultivar Rio

Tibagi. A menor competição das plantas de feijoeiro para com as

plantas de milho proporcionou, assim, o aumento verificado na pro_

dução de grãos de milho e a redução na produção do feijoeiro. Por



QUADRO 7 - Resumo da análise de variáncia (quadrados médios) dos dados obtidos das carac

terísticas avaliadas do milho consorciado com duas cultivares de feijoeiro sob

diferentes sistemas de adubação - ESAL, Lavras - MG, 1981/82

Causas de variação GL
Produção
(kg/ha)

Espigas por
planta

(n9)

Altura de

plantas
(m)

Plantas

acamadas e

quebradas
(%)**

Teor de

proteína
(%)

Proteína

por ha
(kg/ha)

Blocos
3 18091460** 0,08274267** 1,48193200** 170,56* 0,1168100 121774,3100*

Sistemas de adubação (S) 8 1512163 0,02838264* 0,08268124 52,53 0,9152287 14572,5010

Cultivares (C)

S x C

Resíduo

C.V. (%)

1 5687343* 0,03042224 0,13956840

8 526974 0,01614723 0,06199307

51 857521,6 0,01202691 0,03967122

26,27 10,33 11,46

* Significativo ao nível de 5% de probabilidade pelo teste de F.
** Dados transformados em ARC SEN /x' (graus).

109,10 1,2459000 48348,6520*

28,95 0,3639237 5253,1235

51,25 0,5418905 7343,0409

39,81 4,45 29,69
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sua vez, a cultivar Rio Tibagi competiu mais com as plantas de mi

lho, aumentando sua produção, e consequentemente reduzindo a pr£

duçao de grãos do milho.

Embora não tenham sido significativas as diferenças ob_

servadas na altura das plantas e na percentagem de plantas acama

das e quebradas, Quadro 8, verifica-se que as plantas de milho

consorciadas com a cultivar Rio Tibagi apresentaram menores altu

ras e uma tendência para maior percentagem de plantas acamadas e

quebr ad a s.

Em virtude de não se encontrarem diferenças significa

tivas no teor de proteína dos grãos das plantas de milho consor

ciadas com as cultivares de feijoeiro estudadas, verifica-se as

sim que a produção de proteína por hectare seguiu a mesma tendên

cia dos dados de produção.

4.4. Influência dos sistemas ce adubação sobre as caracte -

rísticas do milho consorciado com duas cultivares de

feijoeiro

Observa-se no Quadro 7 que os sistemas de adubação uti_

lizados afetaram de modo significativo a característica número de

espigas por planta.

No Quadro 9 estão apresentados os valores médios obti

dos para o milho consorciado com duas cultivares de feijoeiro sob

diferentes sistemas de adubação.



QUADRO 9 - Valores médios obtidos para diversas características avaliadas em plantas de

milho consorciadas com duas cultivares de feijoeiro sob diferentes sistemas

de adubação - ESAL, Lavras - MG, 1981/82

1

S i s tem a s

de

adubação

Produção
(kg/ha)

Esp igas por
planta
(n?)

Altura de

plantas
(m)

Plantas acama-

das e quebradas

(%)

Teor de

proteína
(%)

i

Proteína
(kg/ha)

Si 4014 1,13 1,78 9,46 8,15 326,7

S2 3608 1,05 1,87 10,99 8,58 311,9

s3 2598 1,00 1,70 13,83 7,66 198,6

Sk 3188 0,99 1,57 5,27 8,32 266,1

s5 4013 1,12 1,88 10,41 8,57 348,7

S6 3586 1,05 1,74 9,23 8,14 293,2

S7 3538 1,13 1,64 12,01 7,83 281,5

S8 3446 0,98 1,76 8,86 7,84 273,8

s9 3739 1,10 1,69 6,99 7 ,99 296,8

DMS* 1506 0,18 0,32 11,64** 1,20** 139,4

* Diferença mínima significativa pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
** DMS calculada com dados transformados em ARC SEN /x' (graus).
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Embora a análise estatística não tenha revelado dife

renças significativas, verifica-se que a produção do milho no si£

tema S3 foi menor que nos demais sistemas, devendo ser considera

da em termos práticos e econômicos. Esta redução da produção de

milho foi devido ã realização da adubação de plantio e cobertura

nitrogenada apenas para o feijoeiro consorciado na entrelinha do

milho. Deste modo, além do milho não ter recebido adubação, o fej.

joeiro pode exercer maior competição com ele, reduzindo sua pro

dução. Nos sistemas Si e S5, no qual as plantas de milho recebe

ram adubação de plantio e cobertura nitrogenada nas quantidades

e épocas recomendadas, foram os que possibilitaram maiores produ_

ções de grãos.

A queda de produção verificada entre os sistemas Si e

S7, pode ser atribuída a competição do feijoeiro plantado na li

nha do milho, que pode ter-se aproveitado da adubação de plantio

realizada para o milho. Por outro lado a maior produção observa

da no sistema S9 em relação ao sistema Sm, possivelmente se deva

neste caso, ao aproveitamento pelas plantas de milho da adubação

realizada para o feijoeiro que foi plantado em sua linha.

Observou-se que a produção de grãos nas plantas de mi

lho praticamente não sofreu redução quando a cobertura foi ante

cipada em 20 dias, isto pode ser visto por comparação entre os

sistemas S7 e S8. Estes resultados confirmam as recomendações de

RAMALHO et alii (89) de que a cobertura nitrogenada para o milho

consorciado deve ser antecipada em pelo menos 10 dias, pois não
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causa redução na produção do milho e permite ao feijoeiro utili

zar-se dela, ocasionando aumento significativo na sua produção.

Por comparação entre os sistemas S2 e S5» verifica-se

que a falta da adubação nitrogenada em cobertura para o milho a-

carretou redução na sua produção. Este resul-ado concorda com os

obtidos, entre outros, por MENDES (77) e ARRUDA (8), que encon -

traram aumentos na produção do milho com a aplicação do nitrogê

nio em cobertura.

A utilização da metade da quantidade de fertilizante

no plantio do milho mostrou-se insuficiente para a cultura, redu_

zindo aproximadamente a sua produção em 400 kg, em relação aos

sis temas Si e S 5.

Observa-se, ainda, no Quadro 8 que o teor de proteína

no grão de milho não variou significativamente nos diferentes sis

temas de adubação. Consequentemente, a produção de proteína no

grão do milho por hectare variou de modo proporcional a produção

em cada sistema de adubação. Deste modo, verifica-se que as me

nores produções de proteína foram obtidas nos sistemas de aduba

ção S3 e Sm em que o milho não recebeu adubação de plantio e pr£

duziu menos. Da mesma forma, observa-se que as maiores quantidji

des de proteína por hectare foram obtidas pelos sistemas de adu

bação Si e Ss, nos quais o milho apresentou maiores produções de

grão.
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4.5. Considerações de ordem econômica

Considerando, de um modo global, os dados de produção

de milho e feijão, verifica-se que todos os sistemas testados são

viáveis. Desta forma, a escolha por um dos sistemas de adubação,

por parte do pequeno produtor, dependerá de vários fatores, tais

como:

a) Da expectativa de renda que cada cultura poderá lhe

proporcionar durante o ano agrícola;

b) sua própria demanda de milho e feijao;

c) dos recursos e implementos agrícolas que dispõe.

A rentabilidade de cada sistema dependerá da relação

entre o preço do milho e do feijão em um dado momento como pode

ser observado pelo Quadro 10, onde na relação 1:1 o sistema Si se

apresenta com uma maior renda bruta, já com as relações 1:2 e 1:3

esta posição é assumida pelo sistema Se, sendo o sistema S3 o de

maior renda bruta na relação 1:4.

0 sistema de adubação S3, no qual o feijoeiro foi plan

tado na linha do milho, aproveitando - se da adubação de plantio

feita para este e recebendo adubação nitrogenada em cobertura aos

25 dias pós - plantio, parece ser o mais equilibrado sob o aspec

to de produção. Sendo assim, o produtor tem maior segurança de

obtenção de certa renda qualquer que seja a relação de preço en

tre o milho e o feijão, incorrendo em menores riscos.
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QUADRO 10 - Renda bruta das combinações dos sistemas de adubação

no consórcio milho-feijão e variações da relação de

preços dos dois produtos - ESAL, Lavras - MG, 1983

S istemas

de Cultivares

adubação

Si

S2

S9

Rio Tibagi

Carioca

Rio Tibagi

Carioca

Rio Tibagi

Carioca

Rio Tibagi

Carioca

Rio Tibagi

Car ioca

Rio Tibagi

Carioca

Rio Tibagi

Carioca

Rio Tibagi

Carioca

Rio Tibagi

Carioca

Retorno (Cr$/ha)

Relação de preços milho-feijão

1: 1

220.524

216.648

206.397

202.827

184.977

164.577

199.869

188.802

223.890

222.819

208.794

201.501

209.100

197.217

215.067

199.206

218.076

205.683

1: 2

236.334

228.582

228.786

221.646

237.456

196.656

237.150

215.016

243.117

240.975

234.702

220.116

237.762

213.996

254.388

222.666

245.463

220.677

1:3

252.144

240.516

251.175

240.465

289.437

228.735

274.431

241.230

262.344

259.131

260.610

238.731

266.424

230.775

293.709

246.126

272.850

235.671

1:4

267.954

252.450

273.564

259.284

342.414

260.814

311.712

267.444

281.571

277.287

286.518

257.346

295.086

247.554

333.030

269.586

300.237

250.665

Preço do milho - Cr$ 51,00/kg - em julho de 1983,
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Atualmente há no comércio, plantadeira de tração ani -

mal que planta simultaneamente as duas culturas. Sendo assim os

sistemas de adubação S7, S8 e S9, em que o feijoeiro é plantado

na linha do milho, parecem ser mais vantajosos do que os demais

sistemas de adubação testados, em que o feijoeiro e plantado na

entrelinha do milho, pois requererá apenas uma operação de plan

tio. Deve-se lembrar, ainda, que nos sistemas de adubação S7, Se

e S9 a entrelinha fica toda livre, facilitando o uso de cultiva

dores de tração animal, enquanto que na linha o milho e o feijo

eiro cobrem toda a área, minimizando os problemas com as plantas

daninhas.
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>• CONCLUSÕES

Com base nos resultados obtidos e nas condições em que

foi conduzido o trabalho podem-se tirar as seguintes conclusões:

A cultivar Rio Tibagi propiciou maiores produções sob quais -

quer dos sistemas utilizados.

Os teores de proteína do feijoeiro e grão de milho não varia

ram significativamente em qualquer dos sistemas de adubação,

nem entre as duas cultivares de feijão testadas.

0 feijoeiro plantado na entrelinha do milho sofre drástica re

duçao da produção quando nao recebe a adubação de plantio.

A antecipação, em 20 dias, da adubação nitrogenada em cobertu

ra para o milho, determina aumento considerável na produção

do feijoeiro, quando este recebe a adubação de plantio.

0 aumento da produção do feijoeiro consorciado com o milho a-

carreta uma redução na produção do milho. Desta forma, o mi

lho produziu menos quando consorciado com a cultivar Rio Tiba

gi do que com a cultivar Carioca.



46

Todos os sistemas testados são viáveis, dependendo as suas ren

tabilidades, da relação entre o preço do milho e do feijão.

0 sistema de adubação Se em que a adubação de plantio foi fei

ta para o feijoeiro plantado na linha do milho e a cobertura

para o híbrido de milho, confere um menor risco de investimen

to e certa segurança em termos econômicos ao pequeno produtor,

devido ser este sistema de adubação o mais equilibrado sob o

aspecto de produção.
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6• RESUMO

SISTEMAS DE ADUBAÇÃO NO CONSÓRCIO MILHO (Zea mayi L.)

E FEIJÃO (PhaitiLciai vuZqcl\.í& l.)

Com o objetivo de estudar as variações que podem ser

feitas na forma de adubar as culturas consorciadas, que possibi

litem maiores produtividades, aproveitamento de área e rendimen

to econômico, foi conduzido na Escola Superior de Agricultura de

Lavras um ensaio em solo classificado como Latossolo Roxo Distro

fico, textura muito argilosa, relevo suave ondulado, substrato de

rochas básicas, no período de novembro de 1981 a maio de 1982.

0 delineamento experimental foi o de blocos ao acaso

num esquema fatorial 2x9, com 4 repetições compreendendo, res

pectivamente, as cultivares de feijoeiro Rio Tibagi e Carioca, e

os seguintes sistemas de adubação: Sj - adubação e cobertura pa

ra o milho (plantio entrelinhas); S2 - adubação do milho e cober

tura para o feijão (plantio entrelinhas); S3 - adubação e cober

tura para o feijão (plantio entrelinhas); Sm - adubação do fei -

jao e cobertura para o milho (plantio entrelinhas)} Ss - aduba -
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ção do milho e cobertura para ambos (plantio entrelinhas); Se,

1/2 adubação do milho, 1/2 adubação do feijão e cobertura do mi

lho (plantio entrelinhas); S7 - adubação e cobertura para o mi -

lho (plantio na linha); Ss - adubação do milho e cobertura do fei

jão (plantio na linha); S9 - adubação do feijao e cobertura do mi

lho (plantio na linha). Foi utilizado ainda o híbrido de milho

AG 401 e as adubações de acordo com a Comissão de Fertilidade do

Solo do Estado de Minas Gerais.

Foram avaliadas para o híbrido de milho: altura de

planta, acamamento, número de espigas por planta, produção de grãos,

percentagem de proteína e proteína produzida por hectare. Para

cada cultivar de feijão foram anotados: ".stand" inicial e final,

número de vagens por planta, número de sementes por vagem, produ^

ção de grãos, peso de 100 sementes, percentagem de proteína e pro

teína produzida por hectare.

Com base nos resultados obtidos e nas condições em que

foi conduzido o trabalho, pode-se concluir: que a cultivar Rio

Tibagi propiciou maiores produções sob quaisquer dos sistemas u-

tilizados; que o feijoeiro sofreu drástica redução na produção de

sementes, quando não recebeu a adubação de plantio. A antecipa

ção em 20 dias da adubação nitrogenada em cobertura com o milho

determinou considerável aumento na produção do feijoeiro, quando

este recebeu adubação de plantio. Verificou-se, ainda, que todos

os sistemas testados são viáveis, dependendo as suas rentabilida

des, da relação entre o preço do milho e do feijão. A produção
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mais equilibrada foi obtida com a realização da adubação de plan

tio para o feijoeiro plantado na linha do milho e cobertura para

o híbrido de milho. Este sistema confere ao pequeno produtor um

menor risco de investimento e uma certa segurança em termos eco-

nomicos.
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7• SUMMARY

MANURING SYSTEMS ON MAIZE (Zea tnayi L.) AND BEAN

{Vkaòíctuò vuigailò L.) PARTNERSHIP

With the objective of studying the variations that can

be made in the manuring form of partnership crops that make

possible the biggest output, the área profit and economical

income, it was carried out at "ESCOLA SUPERIOR DE AGRICULTURA DE

LAVRAS" (ESAL) a trial on classified soil as Latussolo Roxo

Distrofic, very argiled texture, ondulate raellow relief, and

withdraw of basic rocks, from November 1981 to May 1982 period.

The experimental delineament was of pícking out by lot

blocks in a factorial scherae 2x9 vith four (4) repetitions,

including respectively, varieties of Rio Tibagi and Carioca bean

and the following manuring systems:

St - manuring and covering for maize (planting among

lines) ; S2 " maize manuring and covering for bean (planting among

lines); S3 - manuring and covering for bean (planting among

lines); Sm -bean manuring and covering for maize (planting among
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lines); S5 - maize manuring and covering for both (planting

among lines); S6 - half manuring of maize, half manuring of bean

and covered maize, (planting among lines); S7 = manuring and

covering for maize (planting on line); S8 - manuring of the

maize and covering of the bean (planting on line); S9 - bean

manuring and maize covering (planting on line). It was still

used the hybrid of maize AG 401 and the manuring were made in

accordance with the "Fertility Comission Soil of Minas Gerais"

(Comissão de Fertilidade do Solo de Minas Gerais).

For the maize hybrid were appraised: height of the

plant, lying along, number of corns cob, grains production,

protein percentage and protein produzed by. hectare.

For each variety of husk for plant, number of seeds

for husk grains production, weight of one hundred (100) seeds,

protein percentage and protein produzed by hectare.

With groundwork or basis on the obtained results and

by the conditions that it was carried out, it can be conclude

that: The Rio Tibagi variety gave up the biggest productions

under any one of the systems used; that the bean plant suffered

a drastic reduction on seeds production when it did not receive

or it didn't let in, the manuring of the crop. The twenty (20)

days of forestate of the nitrogened manuring on a second manuring

for maize, appointed a considerable increase at the bean plant

production, when this one received manuring crop.
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It was also proved, that ali systems which were tested,

are realizables, depending their profit from the relation between

the maize price and the bean price.

The most equilibrated production was obtained with the

realization of crop manuring for bean plant on the maize line

and second manuring for the hybrid of maize.

This system gives to the small producer, a minor risk

of spending, and, a certain security in economics terms.
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