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1. INTRODUCAO
\

No passado, os suinos serviram & humanidade como fonte
eficiente de transformacio de alimentos baratos, encontrados na
natureza, em carne e gordura para a dieta humana. Até o final da
década de 1950, o objetivo principal das criacdes era a producio
de gordura, wutilizada na alimentacio humana ou no preparo e
conservacao dos alimentés. |

Nas Ultimas décadas, verificou-se mudanca sensivel no
produto final que se busca nos suinos, qual seja, a producao de
animais para a industrializacao, com maior quantidade de carne e
menor quantidade de gordura da carcaca. O uso de gordura vegetal
“no preparo de alimentos e na alimentacio humana, assim como as
mudancas nos habitos alimentares contribuiram significativamente
para a mudanga do tipo de suino a ser criado.

Detentor do quarto rebanho mundial, com um efetivo de 31,5
milhoes de cabecgas, participando com 3,3% do total mundial, o

Brasil possui uma forte vocacdo para ser um dos maiores



produtores de carne suina. (FAO, 1989).

A producao de carne alcancou o patamar de 1,10 milhoes de
toneladas, colocando o pais na 142 posigdo, com 1,53% da producgao
mundial. Aléem de sua importancia mundial, a suinocultura
brasileira tem uma responsabilidade social muito grande. Com uma
populacao atual de 144 milhdes de habitantes, o Brasil devera
atingir a marca de 200 milhdes no ano 2,008, sendo que, a
producdao de suinos devera responder por 30,5% do consumo de
carnes no pais. Estes dados nos levam a crer, que nas proximas
décadas, o melhoramento genéfico de‘ suinos devera ser
intensificado, com o objetivo de melhorar a eficiéncia de
producao de animais.

Os programas de melhoramento genético de suinos em outros
paises, tém premiado os criadores pelo oferecimento de carcacas
de melhor qualidade, atéavés de.métodos diferentes empregados no
Canada, E.E.U.U. e Comunidade Econdmica Européia.

De acordo com SCHNEIDER (1978), JONHSON (1981), CATALAN
(1986) e McCLAREN et alii (1987), as caracteristicas de carcaca
apresentam alta variancia genética aditiva, o que possibilita o
uso da selecdao como um dos meios eficazes de se fazer o
melhoramento destas caracteristicas.

Em todos os métodos empregados para a selecao, a
heritabilidade representa um papel da mais alta importancia e,
sendo uma propriedade da populacido e ambiente onde a

caracteristica é avaliada, se torna imprescindivel determina-la



para as condic¢Oes brasileiras.

Assim, o objetivo deste trabalho foi estimar os parametros
genéticos e fenotipicos (heritabilidade, correlagdes genéticas e
correlacoes fenotipicas) de caracteristicas de carcaga, bem como
avaliar correlagbOes entre os parametros de dissecagdo e as

medidas do Metodo Brasileiro de Classificacao de Carcaca

(ABCS, 1973).



2. REVISAO DE LITERATURA

A escassez de informacoes especificas sobre a estimativa de
parametros genéticos e fenotipicos para caracteristicas de
carcaca de suinos nas condigOes brasileiras, faz com que a maior

parte da revisao se restrinja a trabalhos de autores estrangeiros

com racas melhoradas.
2.1. Comprimento de Carcaca

Estudando animais das racas Landrace e Large White,
CUTHBERTSON et alii (1968) observaram na raca Landrace maior
comprimento de carcaca.

YOUNG et alii (1976), comparando o comprimento de carcaca
entre as raéas Duroc, Hampshire e Yorkshire, concluiram que os
animais da raca Duroc apresentavam carcag¢as mais curtas.

ALVES (1978), em suinos das ragas Landrace e Duroc, encontrou

maior comprimento em animais Landrace, submetidos ao mesmo regime



alimentar e avaliados com igual peso.

Comparando suinos com peso de 90,7 kg, BERESKIN e FROBISH
(1982), verificaram que animais da réca Yorkshire apresentaram
maior conprimento de carcaca que os da raca Duroc, e que essa
caracteristica apresentava-se pouco correlacionada com as demais
caracteristicas de carcacga. |

Resultados mostrando carcacas mais compridas em animais da
raga Landrace tém sido também descritos por CATALAN (1986) e
McLAREN (1987),e refletem a maior intensidade de selecao aplicada
nesta caracteristica.

Segundo STAHLY et alii (1979) e STAHLY e CROMWELL (1979)
animais | submetidos a temperaturas mais baixas, apresentam
diminuicao no comprimento de carcaca, como no caso da raca Large
White que, apresentou O menor compriﬁento quando comparada com Os
da raca Landrace e Duroc. Por sua vez, BERVY et alii (1970), ao
comparar os efeitos de época de ano (fevereiro e ju;ho) sobre o

desempenho de ' animais da raca Yorkshire//observaram qgue animais,

( “

que iniciaram o teste emvfévereiro,'apreséntaram catcacas mais
compridas.

Em um estudo realizado com suinos cruzados, COPELIN (1981)
verificou aume§£é .nb coﬁprimént0~de carcaga de 80,3 a 85 cm,
para animéis com}lOO:e 118 kg respectivamente, enquanto nenhuma
variagao significativa ocbrreu para animais‘entre 118 e 132 kgq.

Por sua vez, -WALSTRA (1980) afirma ocorrer maior aumento no

comprimento nos primeiros estagios do crescimento, passando a

//



diminuir na fase final da vida, o que explica os resultados

obtidos por COPELIN (1981).
2.2. Rendimento de Carcaca

O rendimento de carcaga, expresso como percentual do peso de
carcaca quente em relacdo ao peso do suino vivo, é& uma
caracteristica importante, pois por meio dele podem ser estimados
os resultados econdmicos na'comercializac%o da carcacga.

Comparando suinos machos castrados pesando 100, 129 e
157 kg, respectivamente, MACHADO et alii (1984) concluiram que os
suinos aos 129 kg apresentaram o melhor rendimento de carcaga, o
que esta de acordo com os resultados encontrados por WALSTRA
(1980) .

Avaliando animais puros .e cruzados, SCHNEIDER et alii
(1982), concluiram que o efeito de estacao do ano foi
significativo para as medidas obtidas na carcaca, e que animais
testados na primavera apresentaram melhor rendimento que os
testados em outras estagoes do ano. QUIJANDRIA et alii (1970),
obtiveram resultados semelhantes, quando compararam animais
testados na primavera e outono..

Aumentos lineares do rendimento de carcaca, em funcao do
peso de abate, sugerem que o aproveitamento industrial de
carcagas pode ser melhorado, a medida que o peso de abate dos

animais aumente, com um limite ao redor de 120 kg, IRGANG e



PROTAS (1986). Também HANSON et alii (1975) e MACHADO NETO et
alii (1984) observaram menor aumento do rendimento de carcacga
entre 110 e 130 kg em relacdo a outras faixas de peso de abate.
ALBERIO (1983), estudando o efeito de niveis de energia
sobre o desempenho de carcaca de suinos, Duroc e mestigos,
concluiu que as carcagas dos animais submetidos a dietas mais
energéticas apresentaram maior percentagem de gordura e melhor
rendimento de cércaca. Por outro lado ALENCAR (1991), avaliandoﬁ
suinos da raca Piau, concluiu que os niveis de energia digestivel\

na dieta nao afetaram o rendimento de carcaca dos animais.

2.3. Espessura de Toucinho

Embora a deposicao de gordura na carcaca seja considerada
menos eficiente que a déposigéo.delcarne, a medida da espessura
do toucinho tem sido'frequentemente usada nos trabalhos de
avaliacgao. |

KEMPSTER e EVANS (1979) compararam diferentes parametros
para estimar o conteido de carne de carcaca suina. Verificaram
que a medida de espessura de toucinho sobre o musculo longissimus
dorsi a 6,5 cm de linha dorsal (Pz),na regiao da ultima costela,
€ um parametro econdmico e de precisao, em relagdo aos demais
parametros. Em trabalho semelhante, EVANS e KEMPSTER (1979)

observaram que para estimar a quantidade de carne na carcaca para

uso em estudos populacionais e experimentos, a medida de



espessura de toucinho Py foi a mais precisa, tornando-se mais
estavel com a transformacdao pela raiz quadrada. ROSSOW (1982),
estudando medidas lineares na carcaga como indicadoras do
conteudo de toucinho, verificou que, entre 86 e 90 kg de peso
vivo, a soma das medidas de espessura de toucinho tomadas a 4,5 e
9,0 cm da linha dorsal sobre o misculo longissimus dorsi foi a
mais precisa. Em estudos realizados na Italia, entre os anos de
1965 a 1975, CECI e GUIZZARD (1978), verificaram uma diminuicao
da espessura de toucinho em cerca de 6,5 mm, atribuindo tal fato
ao melhoramento realizado sobre o suigo pesado. Na Franga,
OLIVIER (1974), HOVIX et alii (1978) e TIXIER e SELLIER (1985),
estabeleceram que ao final de 15 anos de selecao individual sobre
a espessura de toucinho dorsal na rag¢a Large White, ocorreu uma
diminuicao de 2 kg de toucinho na carcaga. Na Inglaterra, no
decenio de 1971/81, foi observada uma reducao de 6 mm na
espessura de toucinho Py segundo observac¢oes de WOOD (1984).

BERESKIN e FROBISH (1982), encontraram maior espessura de
toucinho nos animais da raca Yorkshire do que na rag¢a Duroc. Em
estudos similares, NEVILLE et alii (1976) observaram que a
espessura de toucinho foi menor em animais das ragas Duroc e
Yorkshire, quando comparados acs da raga Hampshire.

As racas Pietrain e Landrace Belga sao consideradas as de
maior conteudo muscular, e conseqiientemente menor espessura de

toucinho, de acordo com estudos realizados por KALM (1986), na

Alemanha.



O aumento do nivel energético das racdes resulta em maior
deposicao de gordura e espessura de toucinho, de acordo com os
resultados encontrados por ALBERIO (1983). Entretanto, ALENCAR
(1991) nao verificou influéncia significativa de niveis
energéticos de racio sobre a espessura de toucinho de suinos da

raga Piau.

2.4. Area de Olho de Lombo
1

O lombo €& considerado o corte mais nobre do suino, e quanto
maior sua area, maior é a procura pelo consumidor e melhor a sua
remuneracao.

YOUNG et alii (1976), ccmparando trés racas até 100 kg de
peso vivo, concluiram que a raca Hampshire tinha maior &rea de
lombo na carcaca que és da raca Duroc e Yorkshire. Estudos
similares, realizadcs por BERESKIN e FROBISH (1982) encontraram
maior area de lombo nos suinos da raca Duroc, quando comparados
com os da raca Yorkshire, com peso de abate de 90,7 kg.

Comparando carcacgas das racas Large White com Landrace,
SMITH e PEARSON (1985) encontraram maior &rea de lombo para as
carcacas da raca Large White. Trabalhos realizados por McLAREN
(1987), usando as racas Duroc, Landrace e Yorkshire, confirmaram
O0s resultados obtidos por WHEAT et alii (1981), demonstrando que

a rag¢a Duroc produz maior area de olho de lombo que a Yorkshire.
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CARR et alii (1978) e MARTIN et alii (1980) observaram
também crescimento da area de olho de lombo, que se estabilizou
entre 113,6 e 136,4 kg e entre 126,0 e 137,0 kg de peso de
animais Landrace e Large White, respectivamente. A maior
diferenca da area de lombo ocorreu entre 100 e 120 kg de peso
(5,7 cmz), sendo acompanhada também pelo maior aumento na area de

gordura ao redor do lombo dorsal (7,4 cmz).
2.5. Rendimento de Pernil

0 rendimento de pernil e uma medida bastante difundida na
indistria, e representa o maior percentual de corte no suino.

BERESKIN e DAVEY (1976), avaliando somente linhagens de
alta gordura, nao encontraram diferencas significativas no
percentual de gordura' no pernil. Por outro lado, BERESKIN e
FROBISH (1982), comparando sulnos das racas Duroc e Yorkshire,
encontraram maior rendimento de pernil nas carcacas dos suinos
Duroc. SANCEVERO (1988) nao encontrou efeito significativo de
raca sobre o rendimento de pernil, guando comparou as ragas
Duroc, Landrace, Large White e Yorkshire. Por outro lado, COSTA
et alii (1985), comparando 1372 suinos das racas Landrace, Large
White e Duroc, encontraram maior rendimento do pernil para os
animais da raca Landrace.

CATALAN (1986), analisando o rendimento de pernil nas ragas

Duroc, Landrace e Large White, encontrou melhor rendimento para



e |

os animais da raga Duroc, associado a um decréscimo na espessura
de toucinho (media), que levou o autor a concluir que: 'a medida
que se aumenta a espessura de toucinho, diminui o rendimento de
ﬁgénil.

SCOTT et alii (1984), analisando fémeas e machos castrados
nas ragas Landrace e Yorkshire, nao encontraram efeito
significativo de sexo para percentagem de pernil, observando que

Oos animais da raca Landrace apresentaram melhor percentagem de

pernil.
2.6. Relacao carne-gordura

A relacao carne-gordura como medida utilizada pelo método
brasileiro de classificacao de carcaca, mede a relacao existente
entre a area de gordura‘e a drea de carne e objetiva estimar a
percentagem de gordura na carcaca.

OLIVEIRA (1988) encontrou correlagao positiva e signifi-
cativa entre relacdo carne-gordura e relacao peso de gordura,
peso de «carne e a porcentagem de gordura, e negativa com as
porcentagens de carne, de lombo e de cortes magros, demonstrando
tratar-se de uma boa medida para avaliar a qualidade de
carcacgas.

Estudos realizados por muitos pesquisadores, tais como
BRAUDE et alii (1963); MOEN e STANDAL (1971); HANSON et alii

(1975) e CRISTIAN et alii (1980) constataram que a deposicac de
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gordura aumentou com o aumento do peso de abate dos animais. Este
aumento foi verificado na paleta, no lombo e garupa. A area de

gordura ao redor do musculo longissimus dorsi, refletiu o

aumento da deposicao de gordura na regido lombar e determinou
pior relacao carne-gordura com aumento do peso de abate dos
animais.

MACHADO et alii (1984) e IRGANG e PROTAS (1986), estudando
os efeitos de peso de abate de suinos submetidos a diferentes
dietas, concluiram que a relagao carne-gordura piorou nos

'
animais mais pesados.

2.7. Porcentagem de cortes magros

A porcentagem de cortes magros é expressa pelo somatorio das
partes de carne mais ossés da paieta, costado e pernil em relacao
ao peso da carcaga. Num estudo realizado, comparando carcacas de
diferentes racas, BERESKIN e HETZER (1986) concluiram que o©s
animais da raca Landrace apresentaram tendéncia para menor
porcentagem de cortes magros entre as ragas estudadas. Por sua
vez, CATALAN (1986) encontrou maior percentagem de cortes magros
nos suinos da raga Duroc, e valores intermediarios em suinos
Yorkshire e Large White. Estudos semelhantes realizados por
McLAREN (1987) comparando cruzamentcs envolvendo machos da raca
Duroc, com cruzamento envolvendo femeas Duroc, indicaram que a

utilizacao de machcs Duroc, em cruzamentos, redundou em melhoria
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significativa na producao de carcacas mais magras e com maior
percentagem de cortes magros. Resultados semelhantes foram
encontrados por JOHNSON (1981) e WHEAT et alii (1981).

De acordo com KEMPSTER (1981), as percentagens de carne e de
cortes magros mostraram uma tendéncia de aumento para animais da
raca Duroc,quando comparados aos das racas Landrace e Yorkshire.
Estes resultados mostram gue animais com menor rendimento de

carcacga, apresentam maior quantidade de carne na carcaca.

2.8. Porcentagens de carne e gordura

Estudos realizados sobre composicac de carcaca de suinos,
tém sido realizados com a finalidade de produzir carcagas mais
magras, atendendo as exigéencias do mercado consumidor. Alguns
trabalhos indicam percenﬁagem de cortes magros que oscilam entre
35,0 e 55,0% e percentagem de gordura entre 19,0 a 42,0%. Esta
variacao pode ser explicada pela influéncia dos fatores raca,
peso de abate, dieta e condig¢des de manejo (CUTHBERTSON e
POMEROY, 1961; WHITTEMORE, 1980; MACHADO et alii, 1984; IRGANG e
PROTAS, 1986; HUTCHNSON et alii, 1987; OLIVEIRA, 1988; CAMERON,
1990) .

Comparando carcacas de animais das racas Landrace, Large
White e Duroc, SMITH e PEARSON (1986) encontraram melhor

eficiencia de producao de miisculo em animais da raca Large White.



14

Em outro estudo, BRANSCHEID e SACK (1988) relatam
rendimentos de 64,7% de carne em suinos Pietrain e 50,8% em
animais Large White, abatidos com peso médio entre 81 e 82 kg. No
mesmo experimento, o rendimento de suinos cruzados, (pai Pietran
X mae Large White x Landrace) foi de 60%, indicando que a raca
Pietrain deve ser explorada comercialmente, para produzir
carcagas com alto rendimento de carne.

Segundo IRGANG (1990), trabalhos realizados na Alemanha,
sugerem que nas proximas décadas, os programas de melhoramento

\

genético devem explorar a contribuicdo genetica da raca Pietrain,

como forma de promover o aumento do percentual de carne na

carcag¢a de animais de abate.

! (i
2.9. Heritabilidade

A heritabilidade é a fracao da variancia fenotipica
atribuida as diferencas entre os gendtipos dos individucs de uma
populacac.

As estimativas de heritabilidade, que refletem a variacao
dos valores genéticos aditivos, sao importantes para os programas
de melhoramento genético, pois por meio da magnitude dessas
estimativas, poderda se prever o quanto da superioridade dos
individuos selecionados pode ser transmitida a seus descendentes,

. . oys = 1
determinando com isto, o ganho genético esperado da selecao.
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Resultados obtidos por diversos autores, dentre eles, CRAFT
(1958), SILER (1979), AlVES (1977), RAHNEFELD et alii (1983) e
CATALAN (1986)} indicam que as caracteristicas de carcaga
apresentam, em geral, valores de heritabilidade elevados.

Estimativas de heritabilidade segundo varios autores para

as caracteristicas de carcaca, encontram-se nos Quadros 1 a (4.

Quadro 1 - Estimativas de Heritabilidade para Espessura de
Toucinho.
Obsekvacoes 2
Referéncias ettt Rl h
Peso Final Raca
Espessura de Toucinho (Paleta)
LUNDSTROM (1975) - LD 0,42
LUNDSTROM (1975) - Y 0,52
WALTERS et alii (1977) - LD 0,51
WALTERS et alii (1977) - LW 0,49
SCOTT et alii (1984) 100,00 Lw 0,12
CATALAN (1986) . 100,00 LW 0,52
Espessura de Toucinho (Lombo)

SCOTT et alii (1984) 93,0 D, LD 0,16
CATALAN (1986) 100,0 LW 0,45
Espessura de Toucinho (Garupa)

WALTERS et alii (1977) - LW 0,53
WALTERS et alii (1977) - LD 0,49
SCOTT et alii (1984) 93,0 D, LD 0,37
CATALAN (1986) 100,0 LW 0,55

Espessura de Toucinho (Méedia)

CRAFT (1958) - - 0,12-0,90
LOUCA e ROBISON (1967) - D, Y 0,35
LUDWIG et alii (1979) 90,0 LD 0,72
HUTCHENS et alii (1981) 100,0 D, LD, Y 0,51
LESHCHENYA (L981) 95,0 LW, 128 ger. 0,38
SCOTT et alii (1984) 93,0 D, LD 0,25
COSTA et alii (1986) - LD, LW, D 0,88
CATALAN (1986) 100,00 Lw 0,62

1- D = Duroc; LD = Landrace; Y = Yorkshire; LW = Large White



Quadro 2 - Estimativas
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de Heritabilidade para Comprimento de

Carcacga
Observagoes 2
Referéncias = = =  ==eecmccmmecceceeeeee oo h
Peso Final Raga
CRAFT (1958) - - 0,40-0,81
LUNDSTROM (1975) - LW 0,69
ALVES (1977) 100,0 kg D 0,34
ALVES (1977) 100,0 kg LD 0,48
LUDWIG et alii 91979) 30,0 LD 0,38
LUNDEHEIN et alii (1980) 100,0 kg Y 0,61
LESHCHENYA (1981) 95,0 kg , LW 0,61
RAHNEFELD et alii (1983) - Y 0,53
COSTA et alii (1986) - LD,LW,D 0,57
CATALAN et alii (1986) 100,0 LW 0,63

1- D = Du:oc; LD = Landrace; Y

Yorkshire; LW = Large White

Quadro 3 - Estimativas de Heritabilidade para Rendimento de

Pernil.

) Observacgoes 2
Referencias ittt St h

' Peso Final Raca
CRAFT (1958) - - 0,51-0,65
LUDWIG et alii (1979) 90,0 LD 0,40
RAHNEFELD et alii (1983) - Y 0,70
SCOTT et alii (1984) 93,0 kg D, LD 0,11
COSTA et alii (1986) - D, LD, D 0,36
CATALAN et alii (1986) 100,0 Lw 0,82

- D = Duroc; LD = Landrace; Y

Yorkshire



Quadro 4 - Estimativas de Heritabilidade para Area de Olho
de Lombo .
Observagoes 2
Referéncias ittt St h
Peso Final Raca
CRAFT (1958) - - 0,16-0,79
SILER et alii (1974) 90,0 kg LD 0,70
ALVES (1977) 100,0 kg LD 0,52
ALVES (1977) 100,0 kg D 0,60
LUDWIG et alii (1979) 90,0 LD 0,54
SWIGER et alii (1979) 90,0 D, H,LW 0,68
LUNDEHEIN et alii (1980) 100,0 kg \ Y 0,49
BERESKIN (1983) 90,7 kg - 0,50
RAHNEFELD et alii (1983) - Y 0,28
COSTA et alii (1986) - LD,LW,D 0,36
CATALAN (1986) 100,0 LW 0,88
l1- D = Duroc; LD = Landrace; Y = Yorkshire; H = Hampshire;
LW = Large White.
Quadro 5 - Estimativas de Heritabilidade para a relacgao
carne-gordura
Observacgoes 2
Referéncias B e h
Peso Final Raca
ALVES (1977) 100,0 LD 0,23
ALVES (1977) 100,0 D 0,51
LUDWIG et alii (1979) 90,0 LW 0,34
COSTA et alii (1986) - LD,LW,D 0,75

17

1- D = Duroc; L = Landrace; LW = Large White
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2.10 Correlacoes

’As caracteristicas dos animais sd3o de modo geral correla-
cionadas entre si, dai a importancia de se conhecer o relaciona-
mento entre elas, uma vez que a selecao para uma determinada ca-
racteristica podera provocar mudancas nas outras. A magnitude e
direcdo (positiva e negativa) destas estimativas sd3o de funda-
mental importancia para se formularem programas eficientes de
selecgao.

Estudando caracteristicas de carcaéa de suinos das racgas
Large White, Landrace e Duroc, CATALAN ((1986), verificou que as
correlacoes genéticas foram de mediana e alta magnitude nas
racas Landrace e Large White, para as efetuadas entre os seguin-
tes pares de caracteristicas: ganho de peso diario médio e espes-
suras de toucinho, entre pares de espessuras de'toucinho; espes-
sura de toucinho e rendimento de pernil + carﬁe; sendo que na
raca Duroc, aléem dessas,ocorferam correlagoes genéticas de igual
magnitude entre as caracteristicas medidas no animal abatido.

Correlagoes entre estas caracteristicas, com magnitude
semelhante e com mesma direcado, foram também observadas por COSTA
et alii (1985). Neste mesmo trabalho, os autores concluiram que
as correlagOes genéticas e fenotipicas entre as caracteristicas
de carcaca foram satisfatérias, no entanto, as obtidas entre
espessura de toucinho e o ganho de peso diario, foram

desfavoraveis aos objetivos da selecio. v
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As correlagdoes genéticas e fenotipicas entre algumas
caracteristicas de carcac¢a encontradas na literatura consultada,
sao mostradas no Quadro 6. Nestas citagodes, observaram-se
variacoes nas estimativas para as mesmas caracteristicas, fato
atribuido aos diferentes métodos utilizados na estimacao destes

parametros.

Quadro 6 - Estimativas de Correlagoes Genéticas e Fenotipicas

entre Pares de Caracteristicas .

Correlacoes
Referencias Caracteristicas

Genetica Fenotipica

Espessura de Toucinho (Paleta)com

WALTERS et alii (1977) espessura de toucinho {(garupa) 0,75 0,75
WALTERS et alii (1977) espessura de toucinho (garupa) 0,83 0,65
CATALAN (1986) espessura de toucinho media 0,91 0,80
CATALAN (1986) atea de olho de ‘lombo 0,23 0,06
Espessura de toucinho (media)com
ALVES (1977) comprimento de carcaca -0,45 -0,04
HU et alii (1984) comprimento de carcaca -0, 34 -0,48
ALVES (1977) area de olho de lombo -0,20 -0,30
LUDWIG et alii (1979) relacao carne-gordura 0,52 0,53
HU et alii (1984) area de olho de lombo 0,81 0,18
COSTA et alii (1986) relacao carne-gordura 0,54 0,69
Comprimento de carcaca com

ALVES (1977) area de olho de lombo -0,58 -0,20
LUDWIG et alii (1979) espessura de toucinho media -0,23 -0,40
BERESKIN e FROBISH (1982) rendimento de pernil 0,14 -

COSTA et alii (1986) espessura de toucinho media -0,28 -0,47

Area de olho de lombo com

LUDWIG et alii (1979) relacao carne-gordura 0,85 -0,64
COSTA et alii (1986) relagcao carne-gordura 0,54 -0,94
CATALAN (1986) rendimento de carcaca 0,39 0,24

CATALAN (1986) rendimento de pernil 0,36 0,13




3. MATERIAL E METODOS
. \

O experimento foi conduzido no periodo de junho de 1989 a
agosto de 1991, no setor de Suinocultura do Departamento de
Zootecnia da Escola Superior de Agricultura de Lavras, localizado
no municipio de Lavras, regido Sul do Estado de Minas Gerais.

A sede do municipio situa-se a uma altitude de 800 metros,
tendo como coordenadasbgeogréficaﬁ 21°14'30" de latitude sul e
45° Qe longitude oeste de Grenwich, BRASIL (1960). O clima da
regido & do tipo CWA, tropical umido, com variagdes quente e
frio, tendo esta¢des chuvosas e secas bem definidas: novembro-
abril e maio-outubro, respectivamente, BRASIL (1964).

A precipitagao média anual é de 1493,2 mm e as temperaturas
meédias de maxima e minima foram, respectivamente, 26,0 e 14,6°C
(VILELA e RAMALHO, 1980). Os dados de temperaturas médias foram:

19,92, 20,43 e 19,66°C para os anos de 1989, 1990 e 1991

respectivamente.
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Foram utilizados 312 suinos da raca Large-White, oriundos de
seis reprodutores do rebanho do Departamento de Zootecnia da
Escola Superior de Agricultura de Lavras, que foram avaliados
através de suas carcacas. Estes animais foram criados nas
instalacdes do Setor de Suinocultura do Departamento de Zootecnia
onde tiveram acesso & agua potavel, em bebedouros  semi-
automaticos, em baias com piso de concreto.

As racoes de crescimento e terminacdo a base de milho,
farelo de soja, farelo de trigo, farinha de carne e o0ssos,

: 1
suplementos vitaminicos e minerais foram a vontade, em comedouros
semi-automaticos.

Estas racoes (Quadro 7) durante os 3 anos de duracao do
experimento, foram formuladas para atender as exigencias do NRC
(1988), complementando os nutrientes com componentes anti-

helminticos

Quadro 7 - Composic¢do das racoes de crescimento e terminacao.

- Fases
Composigaoc = meememmmme e
N Crescimento Terminacao

Proteina bruta (%) 15,0 13,0
Energia digestivel

(kcal/kg) 3.400 3.400
Lisina (%) 0,75 0,60

Ca (% total) 0,60 0,50

P (3 total) ' 0,50 0,40



22

Os animais eram pesados periodicamente, e ao atingirem em
média 90,0 kg de peso vivo, foram abatidos, avaliados e
dissecados.

A relacao do numero de reprodutores, matrizes e progénies

avaliadas, por rag¢a e ano, encontra-se no Quadro 8.

QUADRO 8. Numero de reprodutores, matrizes e progénies avaliadas

por raga e ano.

Anos
------------------ et Total
1989 1990 1991
Reprodutores 03 02 02 06
Matrizes 20 29 11 40
Progénies avaliadas 85 168 59 312

3.1. Metodologia empregada e caracteristicas medidas no animal

abatido

Os suinos foram abatidos apds ficarem 24 horas sem racdo e
12 horas sem Aagua. Posteriormente ao abate, foi realizada a
sangria, depilagdo, retirada das unhas, e evisceracgao, retirada
da gordura peri-renal e dos rins, separando-se as carcagas em
duas metades por meio de um corte longitudinal sobre o intermédio

entre as vértebras da coluna vertebral, mantendo-se a cauda na
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meia-carcaca esquerda. As duas meia-carca¢as foram pesadas em
separado, levando-se a meia-carcag¢a esquerda a camara fria, onde
permaneceu de 4 a 8°C, durante 24 horas para posterior avaliacao.
Em seguida, foi realizada a classificacao da meia-carcaga
esquerda resfriada, de acordo com o Método Brasileiro de
Classificacao de Carcaca - MBCC, descrito pela ABCS (1973).

A técnica de dissecacdao empregada foi uma modificacao da
utilizada por OLIVEIRA (1988); com as seguintes alteragoes:
(Fig. 1).

- 01 (um) corte adicional para separacao do pernil-MBCC,
entre a 228 e 32 vértebras coccigeanas, permitindo obter um pernil
utilizado pela maioria das industrias de carne do pais;

- A barriga e o costado foram separados em duas partes;

Os pés, a cabec¢a, os rins, a gordura peri-renal o lombinho

(misculo psoas major) ‘foram dissecados e pesados, resultando nas

seguintes partes: paleta, costado, barriga e pernil (MBCC e da
industria), sendo separados em carne, gordura e pele Jjuntos,

ossos e residuo.
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PERNIL DA INDUSTRIA

<— | PERNIL MBCC

BARRIGA —> *+— COSTADO

e«—  PALETA

FIGURA 1. Localizacao dos cortes wutilizados na dissecacao da

carcaga.
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I. Varlavels estudadas segundo o Metodo Brasileiro de

Cla531f1cacao de Carcaca:
peéal da carcaca fria (peso da meia-carcaga esquerda apos a
refrigeracao) ;

rendimento de carcaca (peso da carcaca quente como percentual
do peso do abate);

comprimento de carcaca (do bordo cranial da sinfise pubiana ao
bordo cranio-ventral do atlas);

espessuras de touc1nho nas primeira e ultlma costelas, na

dltima vértebra lombar e média destas'trés medldas.
area de olho de lombo;

relacao carne-gordura;

rendimento de pernil;

peso do pernil do MBCC;

peso do abate;

II. Variaveis estudadas na dissecacao da carcacga

P2 (espessura de toucinho a 6,5 cm de linha dorsal, entre a

Qltima vértebra toraxica e a primeira lombar), segundo
CUTHBERTHSON, '(1968);

percentagem de carne (em relacao ao peso da carcaga resfriada);
percentagem de gordura (idem anterior);

percentagem de cortes magros (idem anterior) ;

relacdo gordura-carne (peso da gordura/peso da carne) ;

peso do pernil da industria.
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3.2. Analise dos dados

Os dados foram analisados pelo método dos quadrados minimos,
segundo HARVEY (1990), sendo os parametros heritabilidade e
correlagoes genéticas e fenotipicas, estimados pelo coeficiente
de correlacao intra-classe entre irmaos completos, meio-irmdos
paternos e meio-irmaos maternos.

As analises aconteceram em trés fases: uma 12 fase, de
analises prévias, onde se inclufram nolmodelo os efeitos de
reprodutor, reprodutor dentro de matriz, ano de nascimento,
estacao, sexo, interagao estacao x sexo, interacdao ano de
nascimento x sexo, interacao ano de nascimento x estacao,
utilizando-se o peso de carcaca fria como covariavel para todas
as caracteristicas, exceto para rendimento de carcaca, rendimento
de pernil e porcentagens de carﬁe, gordura e cortes magros. Estaé
analises prévias permitiram a retirada dos fatores sexo, estacao
@ suas interacoes, tendo em vista que, com os mesmos, o modelo
propiciou estimativas extremamente imprecisas das heritabilidades
e correlagoes genéticas.

Numa 22 fase, analisaram-se os efeitos de ano de nascimento,
reprodutor dentro de ano e matriz dentro de reprodutor dentro de
ano, utilizando-se, com excecdao do rendimento de pernil e de
carcaga, das porcentagens de carne, gordura e cortes magros, o
peso da carcaga resfriada como covariavel. A utilizacao da
covariavel peso da carcaga resfriada teve por objetivo

padronizar os dados, retirar através do modelo este efeitc e
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ajustar os dados em funcdo da média.

0 modelo estatistico utilizado foi o seguinte:

Yijk1 =

em qu

¥i4k1

%19kl

=i

®ijk1

e:

[}

= erro associado a cada observacao, sendo e

B+ Ai + Rij + Mijk + b(xijkl -

efeito do individuo 1, filho da matriz k e do reprodutor

j, nascido no ano i;

média geral; !

efeito do ano de nascimento i, sendo i 89,90 e 91;

efeito do reprodutor j dentro do ano i,

sendo j =1, 2, ... 6. ;

efeito da matriz k dentro do reprodutor j dentro do ano i,

onde k=1, 2, 3, ... S51.;

coeficiente de regressao linear em relacao ao peso da

carcacga fria;

peso da carcaca fria do individuo 1, filho da matriz k e

do reprodutor j nascido no ano i;

média do peso de carcaca fria;

i3kl NID (O,
92):

e



28

Na 32 fase de analises, utilizou-se o Stepwise-SAS (1986),
técnica que através do maior coeficiente de determinacao (R2),

estabelece o melhor modelo a ser encontrado no experimento.'



4, RESULTADOS E DISCUSSAO
t
De modo geral estimativas obtidas por meio dos componentes
de variancia e covariancia de meio-irmi3os paternos saoc as mais
indicadas, para obtencao de parametros genéticos (heritabilidade
e correlagoes). No entanto, =stas estimativas obtidas por meio dos
componentes de reprodutor, no presente trabalholencontram-se fora

do limite tedrico esperado, razdo pela qual sdo apresentados

apenas os resultados encontrados para irmaos-completos.

4.1. Comprimento de carcaca

O resumo da analise de variadncia mostrou que todos os
fatores incluidos no modelo influiram significativamente
(P <0,01) e (P <0,05) no comprimento de carcagca (CC), exceto
reprodutor dentro de ano.

O comprimento médio da carcaca foi de 91,53 cm, semelhante

aos resultados encontrados por CATALAN (1986), para animais da
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raca Large White.

O efeito de ano sobre o comprimento de carcaca foi
significativo (P <0,05) assim como o efeito do peso de carcaga
fria (P <0,01).

Esta caracteristica apresentou baixa heritabilidade. (Quadro
10), o que pode ser explicado pela homogeneidade e pequeno numero
de reprodutores.

O comprimento de carcaca, embora com valores baixos,
apresentou correlacao positiva,genética e fenotipicamente, com a
maioria das caracteristicas. o co&primento de carcaca
correlacionou-se negativamente com a espessura de toucinho na
Ultima vértebra lombar (E3), espessura de toucinho a 6,5 cm da

linha do dorso (P2), porcentagem de carne (PCARNE), porcentagem

de cortes magros (PCM) e relacao gordura-carne (RGC), conforme

.

Quadro 11.

As correla¢Oes genéticas e fenotipicas encontradas estio de
acordo com a literatura para estimativas entre irmaos-completos,
mas pela suas magnitudes evidenciam que o comprimento de carcacga
€ medida pouco correlacionada com as caracteristicas de carcaca,

© que esta de acordo com OLIVEIRA (1988) e SANCEVERO (1988).

4.2. Rendimento de Carcaca

Os resultados do rendimento de carcaca, (RC) de acordo com

o0 peso médio considerado no abate, foram semelhantes aos obtidos
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por IRGANG e PROTAS (1986). O rendimento médio obtido foi de
80,05%.

A analise de variancia, mostrou que ano (P< 0,09) e matriz
dentro de reprodutor dentro de ano (P<0,01) influenciou no
rendimento de carcaca. Nao houve efeito significativo de
reprodutor dentro de ano. Estes resultados estao de acordo com os
encontrados por SCHNEIDER et alii (1982), que afirmaram que ano
foi significativo para todas as medidas de carcaca, e, também
com os resultados encontrados por COSTA et alii (1985).

O coeficiente de heritabilidade foi Qaixo, fato atribuido a
uma pequena variabilidade atribuida a fémea dentro de reprodutor,
e ao efeito nao significativo de reprodutor. Os dados de
heritabilidade com seu respectivo erro-padrdo se encontram no

Quadro 10.

0 rgggiyento de cérggca apresentou (Quadro 11) correlacao
genética e 7£énotipica positivas com a maioria das
caracteristicas, tendo apresentado alta correlagio.com a- relagio
giiﬁi-gd;aﬁfaj (RCG) , mediana com relacao gordufa-carne ;;EEY\ e
baixamﬂaaﬁ'é; demais. Apresentou baixa correlacao negativa com a
espessura de toucinho na uUltima costela (E2) e alta com pernil do
M.B.C.C. (PMBCC), rendimento de pernil (RP), percentual de carne
(PCARNE), ‘percentual de cortes magros (PCM), area de olho de
lombo (AdL) e pernil da indastria (PER).

As correlacOes genéticas e fenotipicas obtidas neste

trabalho estao de acordo com os resultados obtidos por CATALAN
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(1986) e McLAREN (1987), e indicam que o rendimento de carcaca é
uma medida que deve ser considerada na avaliagao de carcacgas.

4.3. Espessura de Toucinho

Foram avaliadas neste trabalho (cinco) medidas de espessura
,de toucinho, tendo-se usado o MBCC (ABCS, 1973) para as

espessuras de toucinho na 1@ costela (El), na ultima costela

(E2), na ultima veértebra lombar (E3) e a média das trés (ETM). A
quinta medida avaliada foi a espessura Se toucinho a 6,5cm da
linha do dorso (P,), wutilizada pela Meat and Livestock
Comission e descrita por CUTHBERTSON (1968).

Verificou-se que o efeito de ano influiu significativamente
(P<0,01) apenas sobre a medida tomada na Ultima costela (E2), o
que discorda dos resultados encontrados por CATALAN (1986).

O efeito de reprodutor dentro de ano, influiu (P< 0,05) na
medida P2’ O que coincide com os resultados obtidos por KEMPSTER
e EVANS (1979).

O efeito de matriz dentro de reprodutor dentro de ano foi
significativo (P <0,01) para as medidas El, E2, ETM e P, , e
(P <0,05) para E3.

A covariavel peso de carcacga fria influenciou
significativamente (P< 0,05) as medidas de E3 e ETM.

As estimativas de heritabilidade com seus respectivos

erros-padrao encontram~se no Quadro 10. Essas estimativas revelam
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‘que as espessuras de toucinho apresentam de média a alta h°,

oscilando de 0,22 a 0,58, estando portanto de acordo com os
valores encontrados na literatura. Esta variacdo nos valores
obtidos pode ser atribuida ao fato da diferenca existente entre
as caracteristicas (diversos locais de medicgio).

As correlagOes genéticas entre as espessuras de toucinho

foram semelhantes em sentido, mas apresentam diferencas de

‘J\.
magnitude. As espessuras de toucinho apresentaram—se altamente

e S NN T - ) - TS

e TN T e T T - -~ ——

correlac1onadas com a maioria das caracterlstlcas, sobressalndo-

—
R N — s -

se E2 ] ETM e P ’ resultados estes que estao de acordo com os
, 2

encontrados por ALVES (1977), BERESKIN e FROBISH (1982), cosTAa

TN ,
et alii (1985) e KEMPSTER e EVANS (1979). Esta alta correlacio

genética entre a espessura de “toucinho e as demais

caracteristicas, é justificada pela maioria dos autores, pelo
fato de as taxas de ganho de peso, serem devidas a genes que

™~

foram mals eficientes na deposicdo de gordura que no cresc1mento
o ~. T —

@e Ossos e masculos. (KEMPSTER e EVANS, 1982; MCLAREN, 1987;

-

— .- -

CATALAN, 1986).

~As “correlagbes fenotipicas, por sua vez, apresentaram-se
altas e positivas, apresentando maiores valores entre as medidas
de espessura(El,EZ? E3, ETM) e 2°

‘65 fesultados obtidos foram semelhantes aos observados por
BARBOSA et alii (1963), ROSSOW (1982) e OLIVEIRA (1988) e sugerem

que deva existir uma espessura de toucinho ideal para ser

utilizada pela indastria, que permita com precisao estimar a
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quantidade de carne e gordura presentes nos suilnos.

Vale ressaltar que P2, em funcao da alta correlacao negativa
desta caracteristica com a porcentagem de carne (PCARNE) e o
rendimento de pernil (RP), a selegao para um menor P2 melhorara
a PCARNE e o RP, sendo que este ultimo segundo o stepwise (Quadro
9), foi a caracteristica que melhor explicou PCARNE e o
percentual de cortes magros (PCM). Nota-se entao que P2
demonstrou ser a melhor medida, dentre as espessuras de toucinho,
para predizer a qualidade da carcaca. A variavel E3 nao

\

apresentou nivel de significadncia quando comparada com as outras

espessuras. O estudo de regressao Stepwise revelou que E3 nao foi

significativa (P > 0,15).

Quadro 9 - Coeficientes parciais de determinacdo para as carac-

teristicas PCF,PCARNE e PCM em funcao de RP,P2 e ETM.
Caracteristica PCF PCARNE PCM
RP 0.0343 0.3031 0.2733
P2 - 01107 0,1652
ETM 0,0464 0,0191 0,0141
4.4. Area de 0Olho de Lombo
Reprodutor dentro de ano (P<0,05) , a covariavel peso de

carcaca fria (P<0,01) e matriz dentro de reprodutor dentro de

ano (P <0,07), influiram sobre a caracteristica area de olho de

lombo (AOL).
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O ano nao foi significativo para AOL, resultado discordante
daqueles encontrados por BERESKIN et alii, (1976) ALVES, (1977) e
CATALAN, (1986).

A inclusado da covariavel peso de carcaca fria nd3o objetivou
o estudo da influéncia desta variavel sobre a producio de lombo,
mas, o isolamento desta causa de variacao no modelo.

O coeficiente de heritabilidade e seus respectivos erros-
padraoc encontram-se no Quadro 10. Constatou-se que as trés
estimativas foram semelhantes, com vaioreﬁ medianos, porém com
elevado erro padrao, provavelmente devido ao reduzido numero de
informagoées wusadas na andlise. As estimativas encontradas na
literatura variam de 0,03 a 0,89, sendo gque as estimativas desta
analise (0,23) sao compativeis com as citadas por STANDAL,
(1973), NIKITCHENKO (197.8), e RAHNEFELD et alii (1983).

A area de olho de lombo, se mostrou positiva e altamente
cofrelacionada com a maioria das caracteristicas, medianamente
correlacionada com o pernil do MBCC (PMBCC), rendimento de pernil
(RP), pernil da indUstria (PER) e percentual de carne (PCARNE),
e, negativamente com comprimento de carcaca (CC), espessura de
toucinho a 6,5 cm da linha do dorso (P2), rendimento de carcacga
(RC), relacao carne-gordura (RCG) e relacao gordura-carne (RGC).

AOL apresentou correlacdes fenotipi;ag positivas com a

. . . \/\W,-t ) (., . .
maioria das caracteristicas, sendo negativas com as variaveis que

N R -
esPimam espessuras de toucinho (El, E2, E3, ETM e Pz), RCG e RGC.

— N

M L T S e

Os resultados encéntrados neste trabalho para as correlacgdes
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genéticas e fenotipicas, indicam que AOL & um indicador da
quantidade de carne presente no animal, o que coincide com os
resultados observados por SMITH e PEARSON (1986) e McLAREN
(1987).

4.5. Rendimento de Pernil

Todos os fatores incluidos no modelo influenciaram signifi-
cativamente (P <0,01) o rendimentq do pernil (RP), E excecao do
efeito de reprodutor dentro de ano.

O efeito significativo do ano sobre o rendimento do pernil
esta de acordo com os resultados encontrados por ALVES (1987) e
CATALAN (1986).

O rendimento de pernil médio foi de 29,42%. Este menor
percentual em relagcao a outros trabalhos, pode ser atribuido ao
peso com que os animais foram abatidos, a semelhanca dos
resultados também obtidos por COSTA et alii (1986), que abateram
os suinos com peso semelhante ao deste trabalho.

Os coeficientes de heritabilidade (hz) e seus respectivos
erros-padrao sao apresentados no Quadro 10. Os resultados
observados foram bem proximos dos encontrados na literatura que
registra uﬁa variagao de 0,11 a 0,70.

RP se apresentou positiva e altamente correlacionado
ggneticamente (Quadro 11) com o pernil do MBCC (PMBCC) e da

industria (PER), area de olho de lombo (AOL) , e percentuais de
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carne (PCARNE) e de cortes magro (PCM), e negativamente com as
espessuras de toucinho (E2, E3, ETM, PZ)' rendimento de ca;cacé
(RC) e relagao carne-gordura (RCG). As correlacdes fehotipicas
apresentaram-se baixas com a maioria das caracteristicas, e,
negativamente com Pz, RCG e RGC.

Foram avaliados os parametros genéticos para perni;‘do MBCC
e pernil da industria.

Todos os fatores incluidos no modelo influehciaram
significativamente (P < 0,01) sobre ambas qaracteristicas, exceto
o efeito de reprodutor dentro de ano. O coeficiente de variagao
para o pernil do MBCC se apresentou com maior precisao do que o
do pernil da industria.

As médias estimadas (10,50 e 7,19 kg) ficaram um pouco
abaixo das normalmente encontradas na literatura, fato atribuido
a média de peso com que os animais foram abatidos.

Os coeficientes de heritabilidade (h2) encontrados para o
pernil do PMBCC e PER (Quadro 10) permitem concluir que o PMBCC,
por ser uma caracteristica de maior h% podera ser utilizado em
programas de selecao.

As correlagdes genéticas e fenotipicas do PMBCC foram
positivas com a maioria das caracteristicas, e negativas com as
espessuras de toucinho (E2 e P2), rendimento de carcaca e
relagoes carne-gordura e gordura-carne (RCG e RGC).

O pernil da indistria apresentou correlacdes genéticas e

fenotipicas positivas, mas de menor magnitude com a maioria das
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caracteristicas, correlagoes genéticas negativas com rendimento
de carcaca (RC) e relacao carne-gordura e correlacoes fenotipicas
negativas com as espessuras de toucinho (El, E3, ETM e Pz),
rendimento de carcacga e relagdOes carne-gordura e gordura-carne.

O corte do pernil, pelo método brasileiro de classificacao
de carcaca (ABCS, 1973), é realizado em poucos paises, o que
dificulta comparacgoes.

Os resultados encontrados sobre as correlagdes, entre o
pernil do MBCC e o pernil da indﬁstria, dgmonstram que o PMBCC é
a medida que se apresentou altamente correlacionada com a maioria
das caracteristicas, enquanto o pernil da indUstria foi pouco
correlacionado com estas caracteristicas. Os resultados
encontrados nos permitem concluir que o PMBCC & uma melhor medida
de estimagao de carne na carcag¢a que o pernil da indistria. Vale

ressaltar que o rendimento de pernil demonstrou, (Quadro 9) ser a

melhor caracteristica para explicar percentual de carne (PCARNE)

e o percentual de cortes magros (PCM).

4.6. Relacao Carne-gordura

O resultado médio encontrado para relacio carne-gordura
(0,811) coincide com aqueles da literatura consultada para suinos
tipo carne (ALBERIO, 1978; GOMES et alii, 1981; IRGANG e PROTAS,
1986; LEKULE et alii, 1988 e SILVEIRA et alii, 1989).

Reprodutor dentro de ano (P<0,05), o peso de carcaga fria
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(P <0,01) e matriz dentro de reprodutor dentro de ano (P<0,07)
influiram na relagdo carne-gordura (RCG). Nao houve efeito
significativo de ano sobre a RCG.

O coeficiente de heritabilidade estimado para  RCG
(Quadro 10) apresentou valor médio, situando-se dentro dos
valores encontrados na literatura.

A RCG apresentou correlagdo genética positiva com a
maioria das caracteristicas e negativa com o pernil do MBCC
(PMBCC), pernil da induastria (PER), rendipento de perpil (RP),
percentagem de cortes magros (PCM) e area de olho de lombo (AOL).

As correlacoes fenotipicas (Quadro 11) apresentaram-ée
positivas com a maioria das caracteristicas e negativas com
comprimento de carcaca (CC), RP, PMBCC, PER, PCM, AOL e
percentagem de carne (PQARNE).

Os resultados obtidos, em especial a alta correlacgao
positiva com RGC, estao de acordo com os encontrados por
OLIVEIRA (1988), que concluiu ser a RCG uma medida importante na

qualidade da carcacga.
4.7. Porcentagem de Cortes Magros

A porcentagem de cortes magros (PCM) media foi de 51,55%
estando de acordo com os resultados apresentados por OLIVEIRA
(1988) e ALENCAR (1991). Ano e matriz dentro de reprodutor dentro

de ano influiram (P <0,01) na porcentagem de cortes magros. No
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entanto, ndo houve efeito significativo para reprodutor dentro de
ano, fato que atribuimos a pouca variabilidade existente entre
eles.

o coeficiente de heritabilidade obtido para esta
caracteristica (Quadro 10) foi relativamente baixo.

A PCM mostrou-se positiva e altamente correlacionada,
genetica e fenotipicamente com percentagem de carne (PCARNE) e
medianamente com rendimento de pernil (RP), PMBCC, PER e arza de
olho de lombo (AOL).Com o restgnte das‘caracteristicas a PCM
apresentou correlacao negativa.

Os resultados obtidos para PCM evidenciam valores similares
aos obtidos para as caracteristicas de classificagao de carcacga,

semelhantemente aos obtidos por OLIVEIRA (1988).

4.8. Porcentagens de carne e gordura

As porcentagens médias encontradas, 45,86% e 25,09%,
respectivamente para carne e gordura, encontram-se dentro dos
percentuais médios observados por diversos autores (CUTHBERTSON e
POMEROY, 1962; GARCIA e LEBOUTE, 1979; WHITTEMORE, 1980; MACHADO
et alii, 1984; IRGANG e PROTAS, 1986; HUTCHISON et alii ,1987;
ENGLISH et alii, 1988; CAMERON, 1990), que variaram de n3oc menos
de 40% de carne e nao mais de 25% de gordura.

Ano e matriz dentro de reprodutor dentro de ano influiram

(P<0,01) na percentagem de carne (PCARNE), enquanto que



reprodutor dentro de ano e matriz dentro de reprodutor dentro de
ano apresentaram efeitos (P <0,01) sobre a porcentagem de gordura
(PGORD) .

Os coeficientes de heritabilidade encontrados (Quadro 10),
com valores médios para PCARNE e altos para PGORD, estdo de
acordo com a literatura consultada.

As correlagoes genéticas encontradas para PCARNE foram
negativas com a maioria das caracteristicas, com destaque para
rendimento de carcaca (RC) e rglacéo qordura—carne (RGC), e
positivas com porcentagem de cortes magros (PCM) e PMBCC. As
correlagoes fenotipicas apresentaram-se negativas com a maioria
das caracteristicas, e positivas com comprimento de carcaga (CC),
pernil do PMBCC (PMBCC), percentagem de cortes magros (PCM), area
de olho de lombo (AOL) e pernil da indiastria (PER).

A PGORD correlacionou-se genética e positivamente com as
espessuras de toucinho (El, E2 e ETM) e com a relagao gordura-
carne (RGC), e negativamente com rendimento de pernil (RP),
pernil da indastria (PER), e porcentagens de carne (PCARNE) e
cortes magros (PCM). As correlacdes fenotipicas para percentagem
de gordura foram medianas e positivas com as espessuras de
toucinho (El, E2, E3, ETM e Pz), altamente positivas com RGC e
negativas com CC, PCARNE e PCM.

Os resultados obtidos para estas caracteristicas indicam
alta correlacdo genética entre as caracteristicas obtidas pelo

MBCC e as resultantes da dissecacao de carcacas.
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4.9. Relacao gordura-carne

Dos fatores incluidos no modelo, apenas matriz dentro de
reprodutor dentro de ano influiu na relacao gordura-carne
(P <0,01). A média da relagdo carne-gordura foi de 0,552, valor
este que esta dentro dos padrdes observados por OLIVEIRA (1988).

O coeficiente de heritabilidade estimado (Quadro 10) foi
alto, sugerindo possibilidade de melhoramento para esta
caracteristica por meio da selecao. \

As correlagoes genéticas observadas foram positivas com a
maioria das caracteristicas, com destaque para as espessuras de

toucinho (El1, E2, E3, ETM e P2), para a porcentagem de gordura

(PGORD) e para a relagdo carne-gordura (RCG); medianamente com
comprimento de carcaca (CC) e rendimento de carcaca (RC); e
negativas com pernil do MBCC (PMBCC), porcentagem de carne

(PCARNE), rendimento de pernil (RP) e percentagem de cortes
magros (PCM).

Esta caracteristica apresentou correlacdo fenotipica alta e
positiva com PGORD, mediana com as espessuras de toucinho (E1,
E2, E3, ETM e P2) e RCG, e negativa com CC, RP, PMBCC, PCARNE e
PCM. Estes valores, (Quadro 11), estao de acordo com os
resultados encontrados por OLIVEIRA (1988), podendo-se arfirmar
que esta caracteristica, obtida através da dissecac¢ao, mostrou
correlagao genética com todas as caracteristicas de forma

semelhante a relacdo carne-gordura, que é uma estimativa.
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Quadro 10.Estimativas de heritabilidade e erros-padrao das varias

caracteristicas em suinos irmios completos, meio-irmaos

. 1 Irmaos Meio-irmaos Meio-irmaos
Caracteristicas completos paternos maternos
h? + Ep h? + Ep h? + EP
e T e T e T
El 0,52 + 0,13 0,22 + 0,17 0,83 + 0,23
E2 0,31 + 0,11 -0,03 + -3,35> 0,62 + 0,22
E3 0,22 + 0,10 .0,08 + l0,11 0,36 + 0,19
ETM 0,48 + 0,13 0,14 + 0,14 0,82 + 0,23
P2 0,30 + 0,11 0,22 + 0,17 0,38 + 0,20
PMBCC 0,64 + 0,14 0,05 + 0,09 1,24 + 0,242
RC 0,19 + 0,09 -0,08 + 0,612 0,39 + 0,20
RCG 0,27 + 0,10 0,14 + 0,14 0,40 + 0,20
RP 0,59 + 0,13 | 0,10 + 0,12 1,07 + 0,242
PCARNE 0,36 + 0,11 0,08 + 0,11 0,63 + 0,22
PGORD 0,66 + 0,14 0,60 + 0,32 0,72 + 0,22
pCM 0,22 + 0,10 0,12 + -1,12°  -0,44 + 0,20
AOL 0,23 + 0,10 0,23 + 0,18 0,23 + 0,18
RGC 0,61 + 0,13 0,53 + 0,29 0,69 + 0,22
PER 0,29 + 0,11 -0,08 + 0,022 0,59 + 0,21
I"'{;5’;'5;;;?;;;;TI'EZ'Z';;;TESSZT'I;';Z;;Z;EQI'EE’;';;;T'Q;'ESSZ
ultima costela; E3 = esp.touc. wltima vert.lombar; ETM = esp.
touc. media; P2 = esp. touc. 6,5 cm linha do dorso; PMBCC =
pernil do MBCC; RC = rend. carcaca; RCG = rel. car.-gord. ;
PCARNE = perc. carne; PGORD = perc. gordura; PCM = perc.

cortes magros; AOL = area olho lombo; RGC = rel. gord.-carne;
PER = pernil da indistria.

2 Valor obtido fora do limite tedrico esperado pela
heritabilidade.



Quadro 1l.Estimativas de correlagodoes genéticas (acima

da diagonal) e fenotipicas (abaixo

da diagonal) entre caracteristicas de carcaca de suinos irmios completos da raca

Large-White.

_________________________________________________________________________ S
‘ 5
Carac. (01) (02) (03) (o4) (05) (06)  (07) 3“(()8)(’/(09) (10) Q1) (12) (13) (&) (@Qs5) (16)
cc (1) 0,526 -0,140 0,100 0,248 -0,159 0,198 0,383 0,226 0,188 -0,101 0,210 0,150 -0,016 0,400 0,302
El (2) -0,069 0,676 0,749 0,923 0,417 0,024 0,234 /0,585 0,059 -0,349 0,830 -0,148 0,172 0,785 0,125
E2 (3) -0,153 0,406 0,861 0,878 0,893 -0,152 -0,021 0,672 -0,117 -0,360 0,734 -0,349 J0,263( 0,770 0,314
E3 (&) -0,186 0,279 0,523 0,929 0,817 -0,219 0,274 0,597 -0,203 -0,640 0,633 -0,575 0,327 0,785 0,000
ETM (5) 0,172 0,753 0,801 0,768 0,693 -0,099 0,189 0,672 -0,068 -0,474 0,827 -0,353 0,262 0,856 0,158
P2 (6) -0,217 0,384 0,581 0,604 0,669 -0,510 0,407 0,767 -0,501 -0,642 0,576 -0,392 -0,007 0,711 0,028
PMBCC (7) 0,132 0,006 0,011 0,015 0,014 -0,204 -0,780 -0,336 0,943 0,720 0,080 0,629 0,691 -0,085 0,855
RC (8) ‘ -0,029 0,082 0,031 0,124 0,105 0,086 -0,009 .0,717:-0,715 ~0,935- 0,184 -0,706 -0,728 0,460 -0,714
RCG (9) -0,070 0,364 0,400 0,432 0,515 0,728 -0,214  0,069.. " -0,290 -0,733 0,563 -0,370 -0,361 0,667 -0,159
RP (10) 0,211 0,024 0,037 0,050 0,047 -0,179 0,904 -0,090 -0,220 0,677 0,137 0,557 0,687 -0,116 0,649
PCARNE (11) 0,247 -0,218 -0,257 -0,270 -0,319 -0,475 0,478 -0,176 -0,489 0,485 -0,495 0,780 0,524 -0,729 0,440
PGORD (12) -0,009 0,493 0,565 0,515 0,674 0,629 0,112 0,026 0,507 0,104 -0,399 -0,333 0,333 0,955 0,271
PCM (13) 0,327 -0,182 -0,318 -0,295 -0,337 -0,533 0,450 -0,103 =0,483 0,442 0,873 ~0,395 0,144 -0,546 0,472
AOL (14) 0,057 -0,065-0,1A7 -0,121 -0,361 0,320 0,002 -0,626 0,359 0,482 0,072 0,443 0,152 0,588
RGC (15) -0,110 0,467 0,554 0,518 0,660 0,685 -0,109 0,095 0,581 -0,116 -0,716 0,921 -0,661 ~0,243 0,249
PER (16) 0,117 -0,011 0,014 -0,031 -0,014 -0,180 0,645 -0,032 -0,222 0,627 0,518 0,128 0,514 0,314 -0,115
1 €C = Comp. carc.; El = esp. touc. 12 costela;  E2 = es touc. ultima costelay E3 =
esp.touc. ultima vert.lombar; ETM = esp. touc. media; P2 = esp. touc. 6,5 cm linha do
dorso; PMBCC = pernil do MBCC; RC = rend. carcacga; RCG = rel. car-gord.; PCARNE =
percent. carne; PGORD = percent. gordura; PCM = percent. cortes magros; AOL = area
olho lombo; RGC = rel. gord-carne; PER = pernil da industria.




Quadro 12. Estimativas de correlacdes genéticas (acima da Diagonal) e fenotipicas (abaixo
da diagonal) entre caracteristicas de carcaca de suinos meio-irmi3os paternos da

raca Large-White.

S T T o e e e e e e e o e e e e e e o e o e o e s e o ot 2 ot e e e = v o e 0 o o o e 20 o 0 o o 25 0 A e = 0 o 0. . o € e 2 e e S e o O e e e o o = o o= o

carac. " (01) (02) (03) (04w) (05)  (06) (07)  (08) (09) (10) (11) (12) (3) Q) (1s) (16)
cc (1) - -0,29 - s, T, T -0,742 -, -, -, ) - - -, 0,38
El (2) -0,069 - 0,322 1,015  1,142° -1,216 - 1,200° -1,115" -1,846" 1,071 - =0,150 1,147 -
E2 (3) -0,153 0,406 - S 0,8389 - -, - -, - - - 0,004
E3 (4) -0,186 0,279 0,523 0,640 1,159, -3,045 - -0,100 -4,671, -3,471, 1,036 - 0,872 0,928, -
ETM (5) -0,172 0,753 0,801 0,768 1,345" -2,256, - -0,846 -2,640, -2,945 1,343 - 0,244 1,236 -
P2 (6) -0,217 0,384 0,581 0,604 0,669 -1,340 - 0,406 -1,220, -1,459, 0,735 - 0,232 0,849 -
PMBCC (7) 0,132 0,006 0,011 0,015 0,014 ~0,204 - -0,426 1,116 1,098 -0,580 -  =0,463 ~0,255 -,
RC (8) -0,029 0,082 0,031 0,124 0,105 0,086 =-0,009 - - -, - -0,138 - - -1,004
RCG (9) -0,070 0,364 0,400 0,432 0,515 0,728 -0,211 0,069 0,393 -1,333" 0,686 - -0,637 0,742 -
RP (10) 0,211 0,024 0,037 0,050 0,047 -0,179 0,904 =-0,090 -0,220 0,938 -0,291, - -0,328 -0,390 -
PCARNE (11) 0,247 -0,218 -0,257 -0,270 -0,319 -0,475 0,478 =-0,176 =-0,489 0,485 -1,158 - 70,274 -1,079, -
PGORD (12) -0,009 0,493 0,565 0,515 0,674 0,629 0,112 0,026 0,507 0,104 -0,399 - 0,361 1,011 “ .,
PCM (13) 0,327 -0,182 -0,318 -0,295 -0,337 -0,533 0,450 =-0,103 -0,483 0,442 0,873 =~0,395 - - -1,217
AOL (14) 0,057 -0,065 -0,069 -0,147 -0,121 -0,361 0,320 0,002 -Q,626 0,359 0,482 0,072 0,443 0,503 -
RGC (15) -0,110 0,468 0,554 0,518 0,661 0,686 =-0,109 0,095 0,582 -0,117 =-0,716 0,921 =-0,661 -0,243 -
PER (16) 0,117 -0,011 0,014 -0,031 -0,014 -0,180 0,645 -0,032 -0,222 0,617 0,518 0,138 0,514 0,314 -0,115
1 CC = Comp. carc.; El = esp. touc. 12 costela; E2 = esp. de touc. ultima costela; E3 =
esp.touc. ultima vert.lombar; ETM = esp. touc. média; P2 = esp. touc. 6,5 cm linha do
dorso; PMBCC = pernil do MBCC; RC = rend. carcaca; RCG = rel. car-gord.; PCARNE =
percent. carne; PGORD = percent. gordura; PCM = percent. cortes magros; AOL = area

olho lombo; RCC = rel. gord-carne; PER = pernil da industria.
2 Valor obtido fora do limite tedrico esperado pela heritabilidade.
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Quadro 13. Estimativas de correlacdes genéticas (acima da Diagonal) e fenotipicas (abaixo
da diagonal) entre caracteristicas de carcaca de suinos meio-irmdos maternos da

raga Large-White.

T T T T T T T o T T e e e e e o e e o e e e e e e e e e e o = 2 e 0 e 0 v e o = =0 0 0t o = e o o e e e T = = = > 4 - = = > = = - > o= = e = - - 54 & G W

Carac. 1) (02)  (03) (&) (05) 6)  (07)  (08) (09) (10) (11) (12) (13) (&) (15)  (16)
cC (1) 0,630 -0,188 0,065 0,258 -0,209 0,089 0,568 0,214 0,062 -0,189 0,352 0,230 -0,199 0,405 0,226
El (2) ~-0,069 0,547 0,855 0,907 0,142 0,158 0,147 0,396 0,231 -0,094 0,786 -0,043 0,352 0,658 0,003
E2 (3) -0,153 0,406 0,878 0,847 0,718 -0,009 -0,156 0,700 0,052 -0,179 0,805 -0,324 0,313 0,730 0,313
E3 (4) -0,186 0,279 0,523 0,989 0,716 0,055 0,102 0,744 0,094 -0,427 0,678 -0,446 0,094 0,768 0,034
ETM (5) -0,172 0,753 0,801 0,768 0,512 0,089 0,047 0,636 0,152 -0,230 0,830 -0,259 0,300 0,779 0,115
P2 (6) -0,217 0,384 0,581 0,604 0,669 -0,442 0,391 0,941 -0,374 -0,464 0,492 -0,341 -0,190_ 0,621 -0,055
PMBCC (7) 0,132 0,006 0,011 0,015 0,014 -0,20& -0,658 -0,348 0,924 0,661 0,346 0,683 -1,096, 0,070 0,888
RC (8) -0,029 0,082 0,031 0.124 Q,105 0,086 -0,009 0,846 -0,653 -0,989 0,007 ~0,674 -1,249 0,400 -0,604
RCG (9) -0,070 0,364 0,400 0,432 0,515 0,728 -0,211 0,069 -0,282 -0,613 0,508 -0,353 -0,212, 0,642 -0,339
RP (10) 0,211 0,024 0,037 0,050 0,047 -0,179 0,904 -0,090 -0,220 0,647 0,279 0,596 1,057 =-0,054 0,602
PCARNE (11) 0,247 -0,218 -0,257 -0,270 -0,319 -0,475 0,478 =-0,176 -0,489 0,485 -0,323 0,884 0,837 -0,683 0,473
PGORD (12) -0,009 0,493 0,565 0,515 0,674 0,629 0,112 0,026 0,507 0,104 -0,399 -0,289 0,311 0,911 0,399
PCM (13) 0,327 -0,182 -0,318 -0,295 -0,337 -0,533 0,450 -0,103 -0,483 0,442 0,873 -0,395 0,360 -0,627 0,597
AOL (14) 0,057 -0,065 -0,069 -0,147 -0,121 -0,361 0,320 0,002_-0,626 0,359 0,482 0,072 0,443 -0,157 0,808
RGC (15) -0,110 0,468 0,554 0,518 0,661 0,686 -0,109 0,095 0,582 -0,117 -0,716 0,921 -0,661 -0,243 0,053
PER (L6) 0,117 -0,011 0,014 -0,031 -0,01%4 -0,180 0,645 -0,032 -0,222 0,617 0,518 0,138 0,514 0,314 =0,115

T T T T T T T P R e o o e e e e e = et o = e o o o o e e = o 0 40 o 0 0 o 40 e e e o S e o 0 o O e B s o 0 O 0 0 0 20 0 %0 e e o o 00 0 &% 0 G O 0 0 0 e 0 O 0 B0 0 o W T v D e o o e D v B R e

1 CC = Comp. carc.; El = esp. touc. 12 costela; E2 = esp. de touc. ultima costela; E3 =
esp.touc. ultima vert.lombar; ETM = esp. touc. média; P2 = esp. touc. 6,5 cm linha do
dorso; PMBCC = pernil do MBCC; RC = rend. carcaca; RCG = rel. car-gord. ; PCARN@ =
percent. carne; PGORD = percent. gordura; PCM = percent. cortes magros; AOL = area
olho lombo; RGC = rel. gord-carne; PER = pernil da indastria.

2 Valor obtido fora do limite tedrico esperado pela heritabilidade.
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5.CONCLUSOES

Nas condicdes em que foi realizado ¢ presente trabalho, os
resultados obtidos permitem concluir que:
- as estimativas de heritabilidade das caracteristicas de carcaca
indicam potencial de progresso genético por seleg¢do individual;
- existe alta correlacdo genética entre as caracteristicas
medidas pelo Método Brasileiro de Classificacao de Carcacas e as
resultantes da dissecacao;

1 3

- O comprimento de carca¢a apresentou-se pouco correlacionado com
as demais caracteristicas;
-0 P, se mostrou uma boa medida para predizer a quantidade de
carne na carcaca tendo em vista sua alta correlacao com o
rendimento de pernil que é o melhor estimador para a quantidade

de carne e a de cortes magros na carcacga.



6. RESUMO

O objetivo deste trabalho foi estimanr parametros genéticos e
fenotipicos de caracteristicas de carcaca, com aplicacao para a
indastria de suinos, bem como avaliar correlagcoes entre as
caracteristicas de dissecacdo e as medidas do Método Brasileiro
de Classificacgao de Carcagas. Foram abatidos 312 suinos da raca
Large-White, durante o -periodo de 1989 a 1991,08 quais tiveram
suas meia-carcacas esquerdas classificadas segundo o Metodo
Brasileiro de Classificacio de Carcaca, e dissecadas segundo o
método modificado nos cortes, em relacao ao usado pela Meat and
Livestock Comission. As analises foram realizadas pelo método dos
quadrados minimos, sendo os parametros heritabilidade e
correlagoes genéticas e fenotipicas estimados pelo coeficiente de
correlacao intra-classe entre irmaos-completos e meio-irmios
paternos e maternos. O efeito de ano foi significativo (P < 0,01)
para as caracteristicas pernil do MBCC (PMBCC), pernil da

indastria (PER), rendimento de pernil (RP) e porcentagem de cor-
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tes magros (PCM). O efeito de reprodutor dentro de ano foi
significativo (P < 0,05), para as caracteristicas P2 (espessura
de toucinho a 6,5 cm da linha do dorso), area de olho de lombo
(AOL) , e significativo a P 0,01 para relagao carne-gordura (RCG),
porcentagem de carne (PCARNE) e porcentagem de gordura (PGORD). O
efeito de matriz dentro de reprodutor dentro de ano foi
significativo (P <0,0l)para a maioria das caracteristicas,exceto
para o comprimento de carcaca (CC) e area de olho de lombo (AOL) .
0 efeito da covariavel peso de carcaca fria foi significativo a
(P <0,05) para as espessuras de toucinho e para a relacao
gordura-carne (RGC), e significativo (P <0,01) para CC, AOQOL e
PMBCC e PER . Os resultados obtidos para os coeficientes de
heritabilidade, correlagdes genéticas e fenotipicas permitem
concluir que:

- as estimativas de heritabilidade das caracteristicas de
carcaca indicam potencial de progresso genético por selecac

individual;

- existe alta correlacao genética entre as caracterlstlcas

medldas pelo MBCC e as resultantes da dlssecacao de carcagas;

-~ O comprimento de carcaca é pouco correlac1onado com as demais
caracter;stlcas;

- 0 P, se mostrou uma boa medida pPara predizer a quantidade de
-arne na carcaca, tendo em vista sua alta correlacdao com o

rendimento de pernil, que é o melhor estimador para a quantidade

-&rne e de cortes magros na carcaca.



7. SUMMARY
: |

Data from 312 Large White barrows colected during the period
from 1989 to 1991, were analyzed in order to estimate genetic and
phenotypic parameters of carcass traits as well as to evaluate
the correlations among dissected carcass traits (Meat and
Livestock Commission - MLC) and the Brazilian Carcass
Classification Methodé (BCCMi. The least square methods, was
utilized in order to estimate the heritability, genetic and
phenotypic correlations by full-sibs and paternal and maternal
half-sibs correlation. The data showed a significant (P< 0.01)
year effect for the following carcass traits: Ham from BCCM, Ham
from Industry (HI), Ham Yield (HY) and Percentage of Lean Cuts
(PLC) . The sire effect within year was significant (P <0.05) for
P2 (fat thickness at 6.5 cm dorsi line) and Loin Eye Area (LEA)
and (FP<0.01) for Fat:Lean Ratio (FLR), Lean Percentage (LP) and
Fat Percentage (FP). The dam effect within sire and year was

significant (P <0.01) for almost all carcass traits, except to
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Caxcass Length (CL) and Loin Eye Area (LEA). The regression
effect of Cold Carcass Weight (CCW) was significant (P<0.05) for
Backfat Thickness and FLR as well as CL, LEA and Ham from BCCM
and HI at P <0.01. According to the results obtained from the
analyzed data, it was concluded that:

~- the carcass traits heritability showed to be the potential for
genetic progress in individual selection;

= there is a high genetic correlation among carcass traits
measured by BCCM and those dissected carcass by MLC;

- the carcass length showed low correlation in relation to the
other carcass traits;

- the P2 showed to be a good carcass trait to predict the amount
of lean carcass, due to high correlation with the Ham Yield.

- the Ham Yield (HY) was considered the best estimator to explain

the amount of cut lean in the carcass.
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APENDICES




QUADRO 1A. Analise de variancia das caracteristicas-Espessuras de toucinho na primeira
costela, na ultima costela, na ultima vértebra lombar, média dos trés locais e

a 6,5 cm da linha do dorso (covariavel - peso da carcaca fria).

- e o an - - - - -
- . e e " = e = e e = = = > " T S - S " > W = > T = = W W = - - b G5 4 > G T D O P O W S o W e S S - o

e e e o e e e = e e e = e s a0 20 = o = = = e RS EE R E AN ESeEES S s aaomeseSSSSSS

12 costela " Gltima costela Ult. vert. lombar Média das tres P2
Fontes de variacao Gl.  e--=ccecceccmciccas aemmecdcmccccmen mmmmccemcccmcmcacs eemm;eeeeccees——see S-ecccsscessooo—oons
Nivel de Nivel de Nivel de Nivel de Nivel de
OM signific. QM signific. QM signific. oM signific. QM signific.
Ano 2 2,768 0,2056 3,628 0,012 0,373 0,577 0,967 0,251 0,964 0,396
Reprodutor:Ano 6 1,329  0,0744 0,360 0,469 0,619 0,185 0,552 0,130 0,816 0,044
Matriz:Reprodutor:Ano 51 0,645 0,000 0,380 0,000 0,403 0,021 0,317 0,000 0,347 0,011
Regressao 1 0,126 0,491 0,434 0,140 1,462 0,020 0,549 0,044 0,255 0,283
Res{duo 251 0,267 0,198 0,267 0,134 0,221
C.V. (%) 12.38 19.28 18.76 11.92 19.66

e o e e e e 8 e e e e e = e v = = = = e e o 0 = o e e = e 2 e e P = e W S MM B M= eSS S S



QUADRO 2A. Analise de varidncia das caracteristicas - Comprimento de Carcaca, Area de Olho

do Lombo,

carcaga fria).

D T -
- e > = e - - —
e - e e " o - = = - - - = . e - -

Relacao Carne-Gordura

Nivel de
signific.

e Relacdo Gordura-Carne (covariavel - peso da

Ar. olho de lombo

e m——-—-—

Nivel de
signific,

O e e e e e e e - - ———— - ————— = = - - ———— -
T T e e e e e e e v o o o 0 o 0 o 0 e e 0 o e e D 00 o o e v o o 2 0 e 2 o 2 0 O T e T P A P = T e A R W = G P % D = & D DD T

Reprodutor:Ano
Matriz:Reprodutor:Ano
Regressao

Residuo

- -
= S e 4 > = -~ = - - - -
- - e > e = - = - - . -

e mmercc e, .- - —-—-—-
- e > =~ - e o - = ————— - -
= e = e P T = - - - - - - -

1

0,000004

Nivel de Nivel de
signific. o)y signific.
0,312 0,155 0,206
0,004 0,075 0,101
0,000 0,039 0,011
0,980 0,032 0,256

0,0251
wos

89
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QUADRO 4A. Analise de variancia das caracteristicas - percentagem de carne, de gordura e

de cortes magros, rendimentos de carcaca e de pernil.

e m s c e m . e e e, s~ m,—— .- o T o e e e e e e e e e e o o e e e o o 0 0 e o e 0 e 0 0 0 e 0 e 0 @ 0 e im0 e 22 4 = e o o = e P S = > = > e 4 P e ot oo o

% Carne % Gordura % Cortes magros Rend. carcaga Rend. de pernil

Fontes de varingio  eeemmeeeeeceon il recicmcccce memcmmmmmmmmean commee—————— ————-

Nivel de NMvel de Nivel de Nivel de Nivel de

GL QM signif, OM signif. QM signif. QM signif. oM signif.

Ano 2 216,153 0,018 21,977 0,715 232,773 0,001 0,916  0,0971 137,139 0,0130

Reprodutor : Ano 6 26,018 0,194 64,765 0,002 8,83 0,793 0,259  0,7253 10,976 0,1860

Matriz:Reprodutor:Ano 51 17,254 0, 00006 . 16,065 0,0000 17,105 0,007 0,429 0,0159 7,154  0,0000
Residuo 25 8,756 6,770 10,492 0,277 2,452
C.V. (%) 6,45 10,36 6,28 0,65 5,32

0L
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QUADRO 5A., Médias estimadas das caracteristicas com seus des-

vios=-padrao.

Comprimento da carcaca

Esp. de toucinho - 128 costela
Esp. de toucinho - Gltima costela
Esp. de toucinho - dltima lombar
Esp. média

gsp.de 6,5 cm da linha dorsal - p2
Relagao carne-gordura

Relagao gordura-carne

Percentual de carne

Percentual de gordura

Percentual de cortes magros

Area de olho de lombo

Pernil de MBCC

Pernil da Indastria

Rendimento de carcaca

Rendimento de pernil

Peso de Abate

Peso de carcaca fria

Médias Desvio
estimadas padrao
Te1,s35 2,838

74,171 0,608
2,309 0,512
2,?55 0,554
3,079 . 0,431
2,390 0,509
0,811 . 0,171
0,552 . 0,092

45,862 . 3,437

25,097 3,084

51,547 . 3,601

29,411 , 3,673

10,504 . 0,874
7,188 0,608

80,050 . 0,553

29,422 2,015

89,551 2,897
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