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RESUMO

LANDA, Giovanni Guimarães. Composição do Zooplâncton em Quatro
Represas no Campus da Universidade Federal de Lavras: Um Subsídio
à Piscicultura. Lavras: UFLA, 1999. 227p. (Dissertação - Mestrado em
Zootecnia)*

O presente estudo foi realizado em quatro pequenas represas (Zootecnia,
Nova, Estação e Pomar), localizadas no Campus da Universidade Federal de
Lavras (UFLA), MG, Brasil (45° 00"10'W e 21° 14"30'S). As quatro represas
fornecem água, por gravidade, para a Estação de Piscicultura. Visando fornecer
subsídiospara projetos depiscicultura nesta Universidade, objetivou-se analisar a
composição quali-quantitativa da comunidade zooplanctônica; verificar a
influência de algumas variáveis fisico-químicas (transparência, temperatura da
água, pH, condutividade elétrica, alcalinidade total e oxigênio dissolvido);
identificar a represa mais representativa em termos de rotíferos e dar um
indicativo da variação da qualidade da água que abastece a Estação de
Piscicultura. Foram realizadas amostragens quinzenais, durante o período de
junho/97 a maio/98, emduasestações (centro e margem), nas represas Zootecnia,
Nova e Estação e apenas no centro, na represa Pomar, e ainda na entrada da
Estação de Piscicultura. As coletaspara a análisefisico-química foram feitas com
garrafa de Van Dom, em duas profundidades (superfície e fundo), nas represas, e
na superfície, na entrada da Estação de Piscicultura. Para a análise do
zooplâncton, as amostras foram coletadas através de arrastos verticais de toda a
coluna d'água, com o auxílio de uma rede cilíndro-cônica de 35 um de abertura
de malha. Para o ponto na entrada da Estação de Piscicultura, as amostras foram
obtidasatravés de filtragem de 200 litros de água, com o auxílio da mesma rede e
um balde com capacidade de 10 litros. Os organismos foram contados em câmara
de Sedgewick-Rafter, registrando no mínimo 400 indivíduos por amostra. Foram
calculados os índices de diversidade de Shannon-Weaver, cujos valores foram
comparados através do teste "t", conforme Hutcheson (1970). Os índices de
diversidadeforam ainda utilizados para inferir sobre a qualidade das águas. Para
ilustrar as interações das variáveis fisico-químicas com as biológicas, foi
calculado o coeficiente de correlação linear de Pearson e obtida a regressão linear
para os "táxa" predominantes. Os resultados obtidos para as variáveis fisico-
químicas, mostraram uma semelhança entre as represas Zootecnia, Nova e

*ComitêOrientador: Lea RosaMourgués Schurter- UFLA(Orientadora). Priscila
Vieira Rosa Logato - UFLA e Antônio Gilberto Bertechini - UFLA



Estação, que apresentaram características menos eutróficas que a represa Pomar.
Em relação à comunidade zooplanctônica, constatou-se a dominância do grupo
Rotifèra, nas quatro represas estudadas, confirmando o feto de ser este grupo
mais adaptado a ambientes de pequeno porte, mais vulneráveis à perturbações
ambientais. Alguns dos "taxa" predominantes foram: Polyarthra vulgaris,
Keratella cochlearis e Brachionus falcatus. As represas com índices de
similaridade mais altos em relação ao zooplâncton foram Zootecnia, Estação e
Nova, com semelhanças também, entre as características fisico-químicas. A
represa Estação apresentou o maior índice de diversidade (2,15 Bits . ind *'), e
este feto está associado a uma colonização das margens por macrófitas aquáticas,
e a um maior índice de desenvolvimento de margem (1,71). Baseado nos índices
de diversidade obtidos, a água que chega à Estação de Piscicultura, pode ser
classificada como moderadamente poluída.



ABSTRACT

LANDA, Giovanni Guimarães. Composition of Zooplankton in Four
Reservoirs in the Campus of the Federal University of Lavras: A
Subsidy to Pisciculture. Lavras: UFLA, 1999. 227p. (Dissertation - Master
in Animal Science) *

The present study was realized in four small reservoirs (Zootecnia, Nova,
Estação and Pomar), located in the Campus of the Federal University of Lavras
(UFLA), MG, Brazil (45° 00"10'W and 21° 14"30'S). The four reservoirs suplly
water, for gravity, for the Pisciculture Station. Seeking to suplly subsidies for
projects in pisciculture in this University, it was objectified to analyse the quali-
quanthative composition ofthe zooplankton community; to verify the influence of
some physical-chemical variables (transparency, water temperature, pH, electric
conductivity, total alkalinity and dissolved oxigen); to identify the more
representative reservoir in terms of rotirers and to give an indicative of thewater
quality variation that provisions the Pisciculture Station. The samples were
withdrawn biweekly, during the period from June 1997 to May 1998, in two
collections stations (center and margin), in the reservoirs Zootecnia, Nova and
Estação andonly inthe center, inthe Pomar Reservoir, andstill in the entrance of
the Pisciculture Station. The collections for physical - chemical analysis were
made with a Van Dom's botlle, in two depths (surfece and bottom) in the
reservoirs and in the surfece in the Pisciculture Station. For analysis of the
zooplankton the samples were collected through a vertical tow of the water
columm, with aid of a cylindrical-conical net of 35 um of mesh opening. For the
ponit of the Pisciculture Station the samples were obtained through filtering of
200 liters ofwater with aid of the same net and a pail with capacity for 10 liters.
The organisms were counted in a Sedgewick-Rafter cell, regjstering ai least 400
individuais for sample. The Shannon-Weaver diversity indexes were calculated
and the values were compared through the test "t", according to Hutcheson
(1970). The diversity indexes were still used to inferabout the water quality. To
illustrate the interactions of the physical-chemical variables with the biological
ones, the coefficient of linear correlation of Pearson was calculated and obtained
the linear regression for the predominam taxa. The results obtained for the
physical-chemical variables showed a likeness among the reservoirs Zootecnia,
Nova and Estação, that they presented less eutrofíc than the Pomar reservoir. A

Guidance Commitee: Lea Rosa Mourgués Schurter- UFLA(Guider), Priscila Vieira
Rosa Logato - UFLA e Antônio Gilberto Beitechini - UFLA
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regarding to the zooplankton community it verified the dominance ofthe group
Rotifera in the four reservoirs, confirming the fect of being this group more
adapted in small systems, more vulnerable to the environmental disturbance.
Some ofthe predominam taxa are: Polyarthra vulgaris, Keratella cochlearis and
Brachionusfalcatus. The reservoir with the higher similarity indexes in relation
to the zooplankton were Zootecnia, Estação and Nova, with likeness also among
the physical-chemical characteristics. The Estação reservoir presented the higher
diversity index (2,15 Bits . ind"'), and this fect is associated to a colonization of
the margins by aquatic macrophytic vegetation and to a larger Margin
Development Index (1,71). Based on the obtained indexes ofdiversities, the water
that it arrives to the Pisciculture Station, it can be classified as moderately
polluted.

IV



1 INTRODUÇÃO

Durante os últimos anos, a Aquicultura tem apresentado um grande

desenvolvimento com a produção de peixes, constituindo-se da principal atividade

aqüicola.

Apiscicultura entendida como forma racional de criação de peixes, seja

extensiva nos grandes lagos e rios ou intensiva em tanques e açudes, cresce de

importância dia a dia, como alternativa para a produção de proteína de alto valor

biológico a baixo custo.

Na criação artificial de peixes, um dos problemas principais é a

alimentação nos primeiros dias de vida destes organismos, ou seja, no estágio

larval. Neste período, a utilização de microrganismos se impõe, tanto para

aumentar a taxa de sobrevivência como para reduzir o custo da alimentação das

formas juvenis (Rothbard, 1979).

A qualidade e a quantidade de alimentos adequados é de grande

importância. Quando as larvas iniciam sua alimentação exógena, ingerem

alimentos vivos como: algas unicelulares, rotíferos, copépodes e cladóceros,

dentre outrosorganismos queconstituem o plâncton.

O plâncton é a comunidade que vive suspensa na água e se caracteriza

por seutamanho pequeno, variando desde alguns micrômetros até uns milímetros.

Segundo sua natureza, se distingue em três categorias: bacterioplâncton,

fitoplâncton e zooplâncton (Sipaúba-Tavares, 1995).

O plâncton se constitui na unidade básica de produção de matéria

orgânica nos ecossistemas aquáticos. Em presença de nutrientes adequados, e

suficientes, os componentes vegetaisdo plâncton são capazes de acumular energia

solar em forma de compostos químicos energéticos, pela fbtossíntese. O oxigênio

gerado por este processo representa uma parte substancial do que se utilizam os



organismos aquáticos para sua respiração. As zonas de maior riqueza pesqueira

do mundo são aquelas onde o plâncton é abundante, uma vez que eles são parte
essencial na dieta de muitos peixes (Sipaúba-Tavares, op. cit.).

A comunidade zooplanctônica de água doce é composta principalmente

pelos rotíferos, cladóceros, copépodos e protozoários. Adiversidade de espécies e

a abundância de cada um destes grupos varia entre diferentes corpos d'água e

depende deum complexo defatores físicos, químicos e biológicos.

As pesquisas sobre a comunidade zooplanctônica proporcionaram

enormes avanços, nãosó para o conhecimento da biologia destes organismos, mas

paraa Limnologia como um todo. Oestudo da ecologia do zooplâncton reveste-se

de importância tendo em vista dois aspectos: os seus organismos perfazem, em

conjunto, o elo de ligação em ecossistemas aquáticos entre os produtores e a

ictiofauna. Além disso, a composição quali-quantitativa reflete o estadotrófico do

ecossistema.

A maioria dos peixes alimentam-se de organismos planctônicos, nas

primeiras feses da vida, e muitos continuam a se alimentar de organismos

zooplanctonicos, quando adultos. Mesmo diante deste feto, nota-se a escassez de

informações acerca dos aspectos quali-quantitativos da comunidade

zooplanctônica, bem como sobre a interrelação desta com fatores físicos,

químicos e biológicos, em estações de piscicultura e mesmo em corpos d'água

que abastecem estas estações, as quais poderiam contribuir muito com o manejo

das espécies de peixe que são cultivadas.

Uma caracterização da comunidade zooplanctônica, relacionada com

parâmetros abióticos, levanta dados que permitem uma posterior abordagem

limnológica desses corpos d'água.

No Brasil, estudos de natureza limnológica são relativamente recentes, e

ainda se averigua a composição da comunidade zooplanctônica em nossos



ambientes aquáticos. Na região de Lavras, os estudos científicos nesta área são

escassos, restringindo-se a alguns realizados pela CEMIG/UFLA, ainda não

publicados.

Estudos de caracterização limnológica e em particular aqueles que

enfoquem as comunidades planctônicas nos corpos d'água que abastecem a

Estação de Piscicultura da UFLA, tomam-se muito importantes para fornecer

subsídios para projetos de piscicultura a serem desenvolvidos naprópria Estação.

Este trabalho tem como objetivos:

• analisar a composição quali-quantitativa da comunidade

zooplanctônica de quatro represas que abastecem, por gravidade, a

Estação de Pisciculturada UFLA;

• verificar a influência de algumas variáveis fisico-químicas na

comunidade zooplanctônica das quatro represas;

• identificar a represa mais representativa em termos de densidade de

rotíferos;

• dar um indicativo da variação da qualidade da água que abastece a

Estação de Piscicultura.



2 REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 Estudos Limnológicos

A importância da Limnologia, ciência que tem como objetivo estudar os

ecossistemasaquáticos continentais, tem sido reconhecida nos últimos anos com o

próprio crescimento da aquicultura e daí a preocupação com o regime e a

qualidade dos corpos d'água etambém da manutenção da boa qualidade da água

emtanques, viveiros e represas como chave do sucesso da produção racional da

aquicultura (Sipaúba-Tavares, 1995).

A produtividade de um ambiente aquático está diretamente relacionado à

abundância do fitoe zooplâncton (Casablanca e Sendacz, 1985).

Estudos que investigam a dinâmica dos processos biológicos acoplados

aos processos físico e hidrodinâmicos, fazem parte de uma tendência crescente

que está progressivamente conduzindo a uma nova visão em ecologia aquática

(Legendre e Demmers, 1984).

Segundo Henryet ai. (1978), para um perfeito entendimento da estrutura

e dinâmica de um ecossistema aquático, é necessário um estudo de parâmetros

hidrobiológicos, através de avaliação das características bióticas e abióticas do

sistema, revelando-nos suas potencialidades para aplicações práticas, como por

exemplo, a produção de peixes.

São muitos os fatores que interferem no estudo do "Status" trófico e na

caracterização de um ambiente aquático, dentre os quais destaca-se a

climatologia, morfbmetría, formação geológica e impactos humanos realizados

neste ambiente. Fatores climatológicos afetam a produtividade primária dos

ecossistemas aquáticos, fundamental para a manutenção de qualquer cadeia

alimentar. Dentre os fatores climáticos, a radiação solar tem maior importância

em superfícies líquidas, sendo responsável pela distribuição de calor na massa



d'água, participando também nos processos de evaporação. A precipitação

também tem grande influência sobre a dinâmica destes ambientes, pois ocasiona

um aporte de nutrientes e material particulado, alterando as características

ópticas, físicase químicas da água (Henry e Cury, 1981).

Segundo Tundisi e Matsumura-Tundisi (1990), o vento gera turbulência,

causando uma desestratificação da coluna d'água e ressuspensão de nutrientes e

mesmo de organismos aquáticos.

A morfometria de ecossistemas lênticos (lagos, represas) consiste em

medidas de vários elementos físicos, que definem sua forma ou estrutura. Estes

parâmetros são, principalmente, o comprimento, largura, área superficial,

volume,profundidade e perímetro do corpo d'água. Outros parâmetros podem ser

obtidos baseados nestas informações primárias. Alguns parâmetros

morfométrícos são extremamente significantes na avaliação, por exemplo, da

susceptibilidade do corpo d'água à eutrofização, para o conhecimento da

dinâmica de estratificação e produtividade destes ecossistemas. A correta

interpretação de dados morfométrícos pode ser uma ferramenta bastante útil ao

manejo destes ambientes aquáticos (von Sperling, 1994).

Em sistemas artificiais rasos, o fluxo contínuo de água assegura a

constante oxigenação das camadas mais profundas removendo excretas e excesso

de nutrientes, sendo portanto importantes ao cultivo de peixes (Sipaúba-Tavares,

1996).

2.1.1 Características Físico-Químicas daÁgua

Segundo Colus (1995), outro fator importante que deve ser considerado

em ambientes aquáticos destinados ao cultivo de organismos é a influência das

práticas de manejo sobre as características físicas e químicas da água, como por

exemplo, o acréscimo de partículas em suspensão.



Alguns estudos têm investigado o efeito dos parâmetros fisico-químicos

em viveiros e represas de cultivo, proporcionando dessa forma, informações de

grande importância no cultivo de organismos aquáticos, Takino et ai. (1985);

Melo et ai. (1988); Lucas et ai. (1988); Oliveira etai. (1992); Sipaúba-Tavares e

Gaglione (1993); Brune (1994); Sipaúba-Tavares et ai. (1994).

Conforme Boyd (1990), a água que entra em um sistema tem sua própria

identidade química, que pode seralterada a partir dos processos que ocorrem nos

reservatórios.

As características físicas e químicas da água são fundamentais para os

organismos aquáticos, pois determinam as condições ambientais que propiciam o

crescimento e a sobrevivência de espécies vegetais e animais aquáticos. As

diferentes características fisico-químicas dos corpos d'água naturais propiciam

diferenças na qualidade e quantidade de organismos aquáticos e constituem-se em

verdadeiras barreiras para determinadas espécies que se adaptam às águas mais

frias ou mais quentes, mais ácidas ou alcalinas, etc. Deste modo, é fundamental o

conhecimento das características das águas, tanto para a compreensão do

ambiente aquático, como para o cultivo dos organismos aquáticos,

principalmente, plâncton e peixes (Castagnolli, 1992).

A temperatura da água é um importante fator a ser observado, pois

determina também outros fatores do meio aquático. Ela influencia o

desenvolvimento de organismos aquáticos, atuando sobre a velocidade de suas

reações metabólicas e sobre a disponibilidade de gases e sólidos dissolvidos na

água (Ruttner, 1963).

O oxigênio é um elemento químico de fundamental importância para os

seres vivos. Apresenta-se dissolvido nos ecossistemas aquáticos em quantidades

ínfimas, quando comparado com a sua participação percentual nos gases da

atmosfera (Colus, 1995).



Aquantidade de oxigênio necessária para os peixes depende da espécie,

da atividade, do estágio de desenvolvimento, além de outras características

peculiares a cada situação especial. A legislação brasileira, conforme Resolução

N° 20 (CONAMA, 1986), determina que a concentração de oxigênio dissolvido

não deve ser inferior a 5mg/l, para água da Classe 2, que são também destinadas

à proteção das comunidades aquáticas e à criação natural e/ou intensiva de

espécies destinadas à alimentação humana.

Assim, como para temperatura, os organismos aquáticos têm limites

máximos e mínimos de tolerância para teores de oxigênio dissolvido. Segundo

Castagnolli (1992), as águas com concentrações muito elevadas de oxigênio

podem serprejudiciais, porque bolhas desse elemento podem formar-se no sangue

dos organismos (peixes) que podem morrer por embolia; baixos teores de

oxigêniotambém matam os peixes por asfixia.

O oxigênio e o pH são variáveis que oscilam constantemente, resultantes

de um balanço contínuo entre os processos respiratórios e fotossintéticos das

comunidades aquáticas (Sipaúba-Tavares e Gaglione, 1993).

Alterações no pH da água podem provocar altas mortalidades em peixes,

especialmente para espécies que apresentam maior dificuldade de estabelecer o

equilíbrio osmótico a nível de brânquias, o que determina grandes dificuldades

respiratórias. A acidificação pode diminuir a produção primária, limitar o

crescimento de espécies zooplanctônicas e pode ser responsável pelo

desaparecimento dediversasespécies de peixes (Sipaúba-Tavares, 1995).

Conforme CONAMA (1986), para águas da Classe 2, conforme

explicado acima, o pH deve estar entre 6 e 9.

Uma outra variável limnológica importante em piscicultura é a

concentração das diferentes formas de carbono inorgânico na água (C02 livre,



bicarbonato e carbonato), assim como a alcalinidade, que conforme Boyd (1993),
atinge valores ideais para ocultivo de peixes ao redor de 40 a 150mg/l.

A condutividade elétrica, oua composição iônica da água é um indicador

da sua capacidade de conduzir eletricidade. Esta variável, segundo Gibbs (1970)

apud Durigan et ai. (1992), é controlada por fatores climáticos, como chuvas,

temperatura, ventos, tipo de solo, geomorfologia, processos de evaporação e

precipitação.

Segundo Sipaúba-Tavares (1995), a condutividade fornece importantes

informações sobre o metabolismo do ecossistema, ajudando a detectar fontes

poluidoras nos sistemas aquáticos. Quando seus valores são altos, indicam grau

de decomposição elevado e o inverso indica acentuada produção primária, sendo

portanto uma maneira de avaliar a disponibilidade de nutrientes nos ecossistemas

aquáticos.

Outras variáveis de muita importância nos estudos de ambientes

aquáticos sãoa turbidez, transparência e cor. Aturbidez, segundo von Sperling

(1996), representa o grau de interferência com a passagem da luz através da

água, conferindo uma aparência turva à mesma. A turbidez e a cor são

conseqüências da presença de argilas coloidais, substâncias em solução, matéria

orgânica coloidal oudissolvida, oumesmo doplâncton (Sipaúba-Tavares, 1995).

A transparência pode ser considerada o inverso da turbidez e segundo

Straskraba et ai. (1993), esta variável depende primariamente dos efeitos

combinados decorda água, turbidez mineral e a presença dealgas.

2.1.2 Organismos Planctônicos

Segundo Margalef (1983), os organismos planctônicos funcionam como

sensores refinados das variáveis ambientais e refletem, melhor que qualquer



artefato tecnológico, o valor dessas variáveis na suacomposição e interação sobre

os diversos períodos de tempo.

A análise do fito e zooplâncton como entidades associadas numa

comunidade, possibilita identificar importantes interfaces que atuam a nivel do

sistema como um todo. O plâncton apresenta uma continua substituição de

espécies ao longo do tempo, denominada sucessão sazonal, sendo esta, uma de

suas características mais notáveis (Ruttner-Kolisko, 1974).

As comunidades planctônicas características de ambientes aquáticos

continentais com diferentes graus de trofia, apresentam composições diversas.

Quando uma comunidade zooplanctônica tem o seu desenvolvimento

acompanhado ao longo das alterações nas condições nutrícionais que ocorrem no

ambiente, natural ou artificialmente induzidas, verifica-se a ocorrência de

alterações na abundância relativa dos organismos, na composição de espécies ou

em ambas (Hellawell, 1977). Estas mudanças, na maioria das vezes, estão

associadas à composiçãoe concentraçãodo alimentodisponível.

2.1.2.1 Zooplâncton

A composição e estrutura da comunidade zooplanctônica são produtos do

crescimento, reprodução, competição, pressão de predação, disponibilidade de

alimentoe condições físicas e químicas do meio (Hutchinson, 1967).

A comunidade zooplanctônica de ambientes dulcícolas é composta,

principalmente, pelos rotiferos, microcrustáceos (cladóceros e copepodes) e

protozoários (Hutchinson, op. cit.), sendo que o primeiro grupo apresenta,

geralmente, a maior diversidade específica (Ruttner-Kolisko, 1974; Vásquez,

1984).

O estudo da composição zooplanctônica de reservatórios é de grande

interesse, pois fornece dados importantes sobre o mecanismo de colonização e



organização desta comunidade (Armengol, 1980 apud Casabianca e Sendacz,
1985).

Estudos comparativos sobre os padrões de composição do zooplâncton e

sua distribuição, entre as principais bacias hidrográficas do Brasil, foram

realizados e demonstraram que os rotiferos dominam na maioria dos corpos

d'água, tanto em densidade quanto em número de espécies. Os crustáceos estão

presentes, mas sempre com um número menor deespécies (Rocha et ai., 1995).

Segundo Fernando (1980), o número de espécies de rotiferos parece ser

similar em regiões tropicais e temperadas. Em relação aos cladóceros, o número

deespécies é menor em regiões tropicais devido, parcialmente, a uma escassez do

gênero Daphnia, que é muito rico em áreas temperadas. Uma situação similar

existe entre os copepodes, que mostram uma diminuição comparados com lagos

temperados.

Segundo Gannon e Stemberger (1978), a proporção de copepodes

calanoides para cladóceros e copepodes ciclopóides parece ser um bom indicador

de condições tróficas. Matsumura-Tundisi e Tundisi (1976), registraram a

ocorrência do copépode calanóide Argyrodiaptomus furcatus em um local

representativo deambiente oligotrófico na Represa do Broa - SP. Estaespécie de

calanóide mostra-se geralmente, mais limitada em relação às suas exigências

ecológicas do que as espécies dos outros principais grupos componentes do

zooplâncton (Sendaczet ai., 1985).

Esta comunidade constitui-se no elo intermediário das cadeias tróficas

aquáticas, sejam elasdotipopastoreio (base de algas), sejam de detritos (Gophen

et ai., 1974; Bergquist et ai., 1985; Geertz-Hansen et ai., 1987). No caso de

cadeias do tipo pastoreio, há um predomínio de organismos mais especializados

em consumir algas, tais como alguns cladóceros de maior porte (Pinto-Coelho,

1991) e calanoida. No caso de cadeias de detritos, organismos menores, como
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protozoários, rotiferos, cladóceros menores e ciclopóides onívoros e predadores,

vão predominar (Pinto-Coelho et ai., 1997).

Os organismos zooplanctonicos alimentam-se basicamente, do

fitoplâncton, bactérias e detritos orgânicos, ou também de alguns outros

organismos do próprio zooplâncton, quando se trata de espécies carnívoras

(Armengol e Prat., 1979), podendo criar desta maneira, redes tróficas bastante

complexas (Margalef, 1983).

Os protozoários, organismos unicelulares, aceleram a transferência de

energia em sistemas aquáticos, alimentando-se de partículas não aproveitadas

pelos organismos zooplanctonicos maiores e retornando-as, de tal modo, a serem

presas imediatamente consumidas e assimiladas por estes. Entre os protozoários,

os ciliados, além de atuar diretamente na transferência de energia para os níveis

tróficos mais altos, aumentam a disponibilidade de nutrientes para o crescimento

do fitoplâncton (Johannes, 1965).

Os cladóceros, segundo Edmondson (1959), são organismos amplamente

distribuídos (charcos, lagos, rios) embora certas espécies estejam restritas a

determinadas partes do continente. A maioria é fíhxadora, alimentando-se de

bactérias e algas. Existem algumas espécies predadoras. Nas áreas mais rasas e

onde existe maior quantidade de plantas, normalmente, pode ser encontrada uma

grande variedade de espécies (Talamoni, 1995).

Os cladóceros, principalmente, os gêneros Daphnia e Moina, são de

grande importânciana piscicultura. Estes organismos são muito estudados quanto

às suas condições ótimas de cultivo, devido ao alto teor nutritivo e facilidade de

produção (Blanço e Tacon, 1989). A Moina é considerada presa fácil devido a

sua forma, pigmentação e diâmetro do olho (Lazzarro, 1987).

Uma outra característica muito importante nos cladóceros, em especial a

Daphnia, é em relação à quantidade de enzimas digestivas. Segundo Hasler
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(1938), este microcrustáceo possui, por grama de peso do corpo, 200 vezes mais

protease(enzima proteolrtica) que a carnesuína.

Dentro dos cladóceros, a espécie Moina micrura é considerada um dos

melhores alimentos para larva de peixes, devido ao seu rico valor nutricional (Tay
et ai., 1991).

Os copepodes são representados pelas ordens: Calanoida, Cyclopoida e

Harpacticoida. São organismos de vida livre, encontrados em quase todos os

corpos d'água do mundo (Reid, 1985). São crustáceos, comdimensões variando

de valores inferiores a lmm até alguns milímetros de comprimento, sendo que

algumas formas parasitas sãogeralmente, maiores (Bames, 1984).

Os rotiferos podem ser considerados como a categoria taxonômica mais

característica daságuas doces (Pennak, 1978), sendo usualmente microscópicos,

tidos como os menores organismos murticelulares. A combinação de alta taxa

reprodutiva e ciclo de vida relativamente curto, fez com que as populações de

rotiferos desempenhem um papel importante na produção de matéria orgânica nos

corpos d'água (Sipaúba-Tavares, 1988).

Os rotiferos podem ser encontrados em ambientes eutróficos,

mesotróficos e oligotrófícos, e formam associações mais características do que

grupos de crustáceos. Estes organismos respondem mais rapidamente a

perturbações ambientais, podendo ser, muitas vezes, indicadores sensíveis de

qualidade de água (Gannon, 1981).

O zooplâncton constitui-se em um item obrigatório na dieta de quase

todos os alevinos e de adultos de muitas espécies de peixes (Lazzarro, 1987;

Sipaúba-Tavares, 1988). Os estágios mais jovens de pós-larvas consomem

indivíduos de pequeno porte, como protozoários, rotiferos e nauplios de

copepodes. Em seguida, os alevinos passam a consumir organismos maiores,

principalmente cladóceros. Mais tarde, passam a se alimentar de copepodes ou
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larvas de insetos, dependendo daespécie. Sendo assim, a obtenção dezooplâncton

em abundância e de boa qualidade nutricional é um requisito básico em

piscicultura (Pinto-Coelho et ai., 1997).

Segundo Watanabe et ai. (1983), a melhor opção para a nutrição inicial

das larvas é o alimento vivo, devido ao seu conteúdo de ácidos graxos essenciais.

Para a maioria das espécies de peixes, principalmente em seus primeiros dias de

vida, a alimentação com organismos vivos constitui ainda o único procedimento

adequado (Basile-Martins, 1984).

O zooplâncton acumula suas reservas energéticas basicamente, sob a

forma de lipídios (Goulden e Henry, 1988). Os principais tipos de lipídios

encontrados são triglicérides, embora os fosfolipídios, diversos tipos de ácidos

graxos e ceras estejam também presentes (Farcas, 1970). Os teores de lipídios

totais do zooplâncton variam muito dependendo de sua taxa metabólica basal, das

suas condições nutricionais ou mesmo da fase de seu ciclo vital (Tessier e

Goulden, 1982 apud Pinto-Coelho et ai., 1997).

Para peixes carnívoros, o zooplâncton que é rico em lipídios (aha fonte

energética), assumegrande importância, pelo feto destes peixesnão aproveitarem

bem os carboidratos.

O principal fator limitante na produção de peixe é sem dúvida, a

alimentação de pós-larva e alevinos. Deficiências alimentares de pós-larvas

aumentam muito sua mortalidade. Portanto, alimento vivo rico em vitaminas,

ácidos graxos e proteínas toma-se a principal fonte de alimento para peixes

cultivados em estações de piscicultura (Tacon, 1993).

Atualmente, uma grande variedade de organismos vivos está sendo

utilizada na larvicultura, principalmente, devido ao valor nutricional superior às

dietas formuladas. As dietas naturais incluem diferentes espécies de fitoplâncton,

zooplâncton e larvas de invertebrados. Porém, algumas espécies têm sido



selecionadas como alimento para a larvicultura, sendo que os critérios para a
escolha da fonte alimentar baseiam-se na qualidade física como a pureza,
disponibilidade, aceitação, juntamente com indicadores nutricionais como a

digestibilidade e nutrientes/energia do organismo. Em adição a estes fatores, a

espécie deve ser de fácil obtenção, reprodução e economicamente viável

(Watanabe e Kiron, 1994).

Uma vantagem do cultivo dos cladóceros é que em condições adequadas

de temperatura, alimento e qualidade da água, pode-se obter um grande número

de indivíduos num curto período de tempo, devido à reprodução partenogenética

apresentada por estes organismos. Já os copepodes apresentam reprodução

sexuada, com várias feses de desenvolvimento (nauplios, copepoditos e adulto),

ocorrendo uma alta taxa de mortalidade na passagem de nauplio a copepodito

(Bachion, 1996). Apesar de os copepodes possuírem movimentação rápida, por

saltos, e consequentemente um bom escape ao predador, sua larva, o nauplio, é

considerada um bom alimento para larvas de peixes, devido a sua movimentação

mais lenta (no caso de copepodes herbívoros), sendo facilmente predada pelas

larvas de peixes (Yamanaka, 1988; Sipaúba-Tavares, 1988; Sipaúba-Tavares e

Bachion, 1995).

Entre os organismos zooplanctonicos, os rotiferos são considerados

excelente alimento para as larvas de peixes, devido ao seu pequeno tamanho, ao

estimulo sensorial causado pela sua constante movimentação na massa d'água,

curto ciclo devida e alto valor nutritivo (Watanabe et ai., 1983; Lubzens, 1987).

Estesorganismos são ainda considerados o melhor tipo de alimento vivo devido a

sua digestibilidade e capacidade de transferência denutrientes às larvas depeixes,

o que lhestoma muito utilizados na aquicultura (Lubzens et ai., 1989).

Os conteúdos de gordura e vitaminas são muito altos em rotiferos e eles

são essenciais para o desenvolvimento larval de peixes. A necessidade de ácido
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ascórbico, por exemplo, é um fator limitante na formação da estrutura óssea do

peixe (Sá Júnior, 1994). Em termos de peso seco, a biomassa de rotiferos

compõe-se de 40%de proteínas, 40 %de carboidratos, 15 %de lipídios e 5 %de

cinzas.

Entre os rotiferos, o gênero mais cultivado é o Brachionus. Destes, o

Brachionus plicatilis é a espécie mais intensamente cultivada, em todo o

mundo, seguida porB. calyciflorus, B. rubens, B. urceolaris e B. falcatus (Brulé,

1983).

2.1.3 Qualidade deÁgua

O limite para a produção na aquicultura é controlado pela qualidade da

água e impacto ambiental causado pela descarga destas águas utilizadas no

cultivo, em outros ambientes (Brune, 1994).

Segundo Pádua (1996), o uso da água deve ser encarado como recurso

econômico e seu emprego inadequado, ou sem considerar suas características

originais e/ou próprias, ocasiona empobrecimento do plantei, variação

morfológica e debilidade fisiológica, tomando-o susceptivel de infecção e

infestação,levando-o à extinção,não só por doenças, mas por fatores oriundos de

reações químicas e alterações físicas ocorridas no sistema aquático.

Entre os ecossistemas, os aquáticos acabam de uma forma ou de outra se

constituindo em receptáculos temporários ou finais de uma grande variedade e

quantidade de poluentes, sejam estes lançados ao ar, ao solo ou diretamente nos

corpos d'água (Lee, 1980).

Embora a instalação de unidades de piscicultura esteja totalmente

dependente da qualidade e quantidade da água disponível, a própria atividade

causa modificação da qualidade da água. O impacto causado no ambiente varia
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de acordo com o sistema de cultivo utilizado, e certamente, com as características

docorpo deágua que recebe o efluente (Filho, 1997).

A qualidade das águas pode ser medida através de variáveis físicas,

químicas e biológicas, com o objetivo de detectar condições que possam
prejudicar o aproveitamento deste recurso natural para os seus usos múltiplos
(Roberto e Abreu, 1991).

Com o intuito de facilitar a interpretação dos dados de qualidade de água

epropiciar uma ferramenta de fácil utilização ede fácil compreensão para leigos,

a CETESB adotou e desenvolveu o índice de Qualidade das Águas - IQA. Este
índice é determinado pelo produto ponderado das qualidades de água

correspondentes a 9 parâmetros (temperatura da água, pH, oxigênio dissolvido,

demanda bioquímica de oxigênio, conformes fecais, nitrogênio total, fosfato total,

resíduo total e turbidez), a cada um dos quais atribuiu-se um peso, em função de

sua importância para a conformação global de qualidade. Os resultados são

indicados numaescalade 0 a 100 (CETESB,1986).

Os parâmetros biológicos, diferentemente dos físico-químicos, têm a

vantagem de fornecer informações sobre a qualidade da água, referentes a

períodos mais longos, refletindo melhor, portanto, a condição ecológica geral do

corpod'água (Navas-Pereira e Henrique, 1996).

Os métodos são baseados na utilização da comunidade aquática como

indicadora da qualidade do ambiente. Devido a algumas características

intrínsecas à biota, sua utilização em estudos ecológicos oferece vantagens

importantes sobre as medições químicas, tais como exposição prolongada a todas

as variações de parâmetros ambientais, fornecendo assim uma resposta integrada

(Navas-Pereirae Henrique, 1996op. cit.).

Com o crescente desenvolvimento industrial, agropecuário e da

construção de sistemas de escoamento de esgotos urbanos, tem-se verificado um
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aumento acentuado no lançamento de resíduos noscorpos d'água. Destituídas em

sua grande maioria de um tratamento prévio adequado, estes efluentes vêm

alterando consideravelmente a qualidade das águas naturais. Desde meados do

século XIX vem sendo desenvolvidas e aperfeiçoadas metodologias (Sladecek,

1973), que forneçam a nível dos organismos aquáticos, uma avaliação do grau de

degradação de um corpo d'água. Dentre estes métodos que vem sendo

rotineiramente aplicados, principalmente, nos países desenvolvidos, tem-se como

relevante o emprego de bioindicadores (De Pauw e Vanhooren, 1983), o qual

baseia-se no sistema saprobiótico.

Os índices mais comumente usados para avaliar o impacto de poluentes

sobre as comunidades aquáticas são de três tipos: índices bióticos, índices de

diversidade e índices de comparação de comunidades. Os índices bióticos

estabelecem a alteração em termos da tolerância ou sensibilidade relativa dos

organismos presentes, a umadadasituação de poluição; os índices de diversidade

avaliamos efeitos da poluição em termosde estrutura da comunidade; os índices

de comparação das comunidades (índices de similaridade) estabelecem os efeitos

de poluentessobre a composição da comunidade (Pontasche Brusven, 1988).

Conforme Navas-Pereira e Henrique (1996), os índices bióticos

combinam uma medida quantitativa da diversidade de espécies (enfoque de

diversidade) com a informação qualitativa da sensibilidade ecológica das espécies

(enfoque saprobiótico) em uma expressão numérica simples. Estes índices são

baseados, principalmente, em organismos indicadores pertencentes à comunidade

bentônica. Os mesmos autores destacam o índice Biótico, o índice Biológico

Global e o índice de Saprobidade.

O índice Biótico (IB) foi desenvolvido por Tuftery e Verneaux (1968),

para uso na França, sendo derivado do índice Biótico de Trent (TBI). Para o

cálculo do IB, leva-se em consideração os grupos de organismos de diferentes
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graus de sensibilidade à poluição e a quantidade de "taxa" presentes na amostra.

Numa tabela padronizada, chega-se aoIB correspondente, onde valores inferiores

a 5correspondem a locais considerados poluídos (Navas-Pereira, no prelo).

O índice Biológico Global (IBG) é derivado do IB, e considerado mais
preciso que este, pelo feto de o protocolo de amostragem ser mais completo, e o

número de "taxa" indicadores também (Navas-Pereira e Henrique, 1996).

O índice de Saprobidade é baseado na presença de espécies planctônicas

indicadoras (principalmente bactérias, algas, protozoários e rotiferos), mas

também de alguns invertebrados bentônicos e peixes, osquais possuem valores de

saprobidade específicos, baseados noseu grau de tolerância à poluição. Uma vez

obtida a listagem das espécies na amostra, segue-se o cálculo do índice conforme

proposto por Sladecek (1976; 1979) apud Navas-Pereira e Henrique (1996) op.

cit., onde o resultado obtido indica a qualidade da água, que será relacionada às

zonas de poluição, segundoos critériosestabelecidos no método.

Visto queas listas de espécies e os valores de saprobidade limitam o uso

do método em outras regiões geográficas, vários trabalhos de adequação de

metodologias utilizando bioindicadores em ecossistemas tropicais vem sendo

feitos. Um deles está sendo desenvolvido por Landa et ai. (1998), objetivando

determinar as valências saprobióticas deespécies planctônicas, para utilização no

monitoramento de bacias no Estado de Minas Gerais.

Os índices de Diversidade são expressões matemáticas onde três

componentes da estrutura da comunidade são utilizados: riqueza, equitatividade e

abundância (Odum, 1985). Conforme Navas-Pereira e Henrique (1996), destaca-

se o índice de Diversidade eo índice de Comparação Seqüencial (ICS).

O índice de Diversidade retrata a distribuição das categorias taxonômicas

e, também, a importância numérica de cada uma no ecossistema. A formula

matemática mais utilizada é a de Shannon-Weaver (1963). Segundo Wilhm e
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Dorris (1968), quando osorganismos são classificados atéespécies, os valores da

diversidade oscilam entre zero e 5. Os valores menores do que 1 são próprios de

ecossistemas aquáticos poluídos; índices entre 1 e 3 águas moderadamente

poluídas e aqueles maiores que 3, correspondem a águas limpas.

Segundo Navas-Pereira (no prelo), o índice de Comparação Seqüencial

foi desenvolvido por Caims et ai. (1968), utilizando a comunidade perifítica, em

substrato artificial, e posteriormente, foi aplicado, também, à feuna bentônica

(Caims e Dickson, 1971). Estemétodo baseia-se na seqüência em que se sucedem

organismos deaspecto semelhante. Considera, para o cálculo do índice, o número

totaldeorganismos, o número detipos de organismos e o número de séries (dada

pelo n° deseqüências computadas), Navas-Pereira (noprelo) op cit.

Pelo feto da maioria dos índices (bióticos, de saprobidade, de comparação

seqüencial) terem sido desenvolvidos para regiões temperadas, a sua

aplicabilidade para regiões tropicais deve ser revista com muita cautela. A

CETESB, conforme Navas-Pereira e Henrique (1996), vem desenvolvendo desde

a década de 70 inúmeros estudos relacionados com indicadores biológicos:

CETESB (1980 a), nos rios Mogi-Guaçu e Pardo; CETSEB (1980 b), no rio

Sorocaba; CETESB (1980 c), no reservatório de Taiaçupeba; Johnscher-

Fomasaro et ai. (1981) no rio Atibaia; e nas represas de Barra Bonita e Billings

(CETESB ainda não publicado).

Outros trabalhos, também de adequação para regiões tropicais vem sendo

desenvolvidos no Estado de Minas Gerais, onde destaca-se Junqueira e Gomes

(1988); Junqueira e Campos (1991); CETEC (1994); Landa et ai. (1998).

A CETESB desenvolveu um novo índice de qualidade de água, que

integra as variáveis físicas, químicas e biológicas, considerando em especial os

resultados dos testes de toxicidade com organismos aquáticos. Este índice

considera os resultados de parâmetros normalmente obtidos para avaliação do
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IQA, acrescentando os resultados dos testes de toxicidade crônica, conforme
discutido em Zagatto et ai. (1995). Segundo ométodo, foram definidos grupos de
parâmetros e para cada parâmetro foram definidas ponderações, com base nos
padrões de qualidade da água, Classe 2, do CONAMA (1986).
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3 MATERIAL E MÉTODOS

3.1 Área de Estudo

Os dados foram coletados em quatro represas e na entrada de água à

Estação de Piscicultura, situadas no Campus da Universidade Federal de Lavras -

UFLA, no município de Lavras - MG (FIGURA 1). Todas as quatro represas

fornecem água, porgravidade, para a Estação de Piscicultura da UFLA.

O município de Lavras está localizado na região Sul do estado de Minas

Gerais, fazendo parte da Micro-região 199 (Alto do Rio Grande). Sua posição

geográfica é determinada pelas coordenadas geográficas, 21° 14" 30' de latitude

Sul e 45° 00" 10' de longitude Oeste (Brasil, 1969). As cotas altimétricas variam

de 900 a 1200m e o clima apresenta características de transição entre Cwb -

Mesotérmico e Cwa, de acordo com a classificação climática de Kóppen,

apresentada pór Ometo (1981). O clima caracteriza-se ainda por apresentar uma

estação seca (abril - setembro) e uma estação chuvosa (outubro - março).

A rede de drenagem fez parte do Rio Grande e alguns cursos de água,

dentre eles o Cervo e o Capivarí destacam-se por suaextensão e por determinar o

limite communicípios vizinhos (Gavilanes e Brandão, 1991).

A cobertura vegetal do município é constituída por duas formações

distintas: a florestal e a campestre (Gavilanes e Brandão, 1988). Essa cobertura

original encontra-se extremamente devastada, sendo que, das formações

florestais, só restamcapões esparsos na cumieira das elevações e estreitas matas

ciliares, fragmentadas ao longo dos cursos d'água. Dascampestres, o cerrado é a

que seencontra mais alterada, ao lado dos campos devárzea, sendo quase sempre

substituídos por culturase/oupastagens (Gavilanes e Brandão, 1991).
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FIGURA 1- Localização da Área de Estudo - E.P. (Estação de Piscicultura)
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3.1.1 Rede de Amostragem

Ademarcação das estações de amostragem foi feita a partir de consultas

da cartografia disponível e uma visita técnica ao local. Estipulou-se um número
de 8 (oito) estações, distribuídas da seguinte maneira: 2 (duas) nas represas

Zootecnia, Nova e Estação; 1 (uma) na represa Pomar e 1 (uma) na entrada da

Estação de Piscicultura. Nas represas com dois pontos, um foi delimitado na

região central e profunda e outro próximo à margem, visto que esta região é
muito importante para a comunidade planctônica e nectônica.

A localização precisa, bem como a ratificação dos pontos deamostragem

foi determinada a partir de uma inspeção feita durante a primeira campanha de

amostragem. Na represa Nova, no período seco, a Estação II (margem) foi

redemarcada a aproximadamente 30m da nova margem, ou até mesmo abolida

quando o nível da águaestava muito baixo.

As estações deamostragem podem servistas nas FIGURAS 2, 3, 4, 5 e 6.

As represas Pomar e Estação são alimentadas por água de nascente. A represa

Nova é alimentada pelo escoamento da represa Zootecnia, que é abastecida por

um córrego (sem denominação). O escoamento destes corpos d'água abastece a

Estação de Piscicultura.

3.2 Freqüência e Período de Amostragem

As amostragens para o estudo da comunidade zooplanctônica foram

realizadas quinzenalmente, durante o período dejunho de 1997 a maio de 1998.

3.3 Variáveis Climatológicas

Os dados climatológicos foram obtidos junto à Estação Meteorológica

Principal de Lavras, localizada no Campus da Universidade Federal de Lavras.

As variáveis analisadas foram:
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FIGURA 2- Vista geral da Represa Zootecnia, indicando a localização das
estações de amostragem

FIGURA 3- Vista geral da Represa Nova, indicando a localização das estações
de amostragem
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FIGURA 4- Vista geral da Represa Estação, indicando a localização das estações
de amostragem

FIGURA 5- Vista geral da Represa Pomar, indicando a localização da estação de
amostragem
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FIGURA 6- Vista geral da Estação de Piscicultura, indicando a localização da
estação de amostragem (na entrada)

3.3.1 Temperatura Média iMensal

A temperatura média mensal foi obtida através da média aritmética das

temperaturas médias diárias, que foram conseguidas através da seguinte fórmula:

T(12:00) + Tx + Tn + 2T(24:00)

Tm =

5

onde: Tm = Temperatura média diária

T( 12:00) = Temperatura às 9 horas

Tx = Temperatura máxima

Tn = Temperatura mínima

T(24:00) = Temperatura às 21 horas

26



3.3.2 Umidade Relativa do Ar

Obtida através de um psicrômetro pela diferença entre as medidas do

bulbo seco e bulbo úmido e calculada segundo a fórmula:

UR(12:00) + UR(18:00) + 2UR(24:00)

UR =

onde: UR = Umidade relativa

UR(12:00) = Umidade relativa às 9 horas

UR(18:00) = Umidade relativa às 15 horas

UR(24:00) = Umidade relativa às 21 horas

333 Precipitação Mensal Total

Obtida através de um pluviômetro.

33.4 Número de Horas de Insolação

Obtido através de registros em um heliógrafo.

3.4 Variáveis Morfométricas

As variáveis morfométricas foram determinadas baseando-se em Cole

(1979) e WetzeI (1983). As variáveis consideradas nas represas em estudo foram:

3.4.1 Comprimento Máximo

O comprimento máximo das represas foi obtido através da medida entre

os dois pontos longitudinais mais distantes entre si.
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3.4.2 Largura Máxima

Determinada por medição de dois pontos opostos com distância máxima

entre si, sendo perpendiculares ao eixo docomprimento máximo.

3.43 Profundidade Máxima (Zmax)

Obtida por medida direta da maior profundidade encontrada para o corpo

d'água. Foram feitos vários transectos, medindo-se a profundidade a cadametro.

3.4.4 Profundidade Média ( Z)

A profundidade média foi obtida através da seguintefórmula:

V

Z = onc[e: v = Volume

Ao Ao = Área superficial

3.4.5 Profundidade Relativa (Zr)

Este parâmetro que indica o grau de estabilidade de um corpo d'água, é

expresso como porcentagem do diâmetro médio do corpo d'água segundo a

seguinte fórmula:

50 . Zmax . V5T

Zr = onde: AO = Área superficial

VAo Zmax = Profundidade máxima
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3.4.6 Área, volume e perímetro

Os valores de área, volume e perímetro das represas foram calculados

pelos monitores do Laboratório de Geoprocessamento do Departamento de Solos

da Universidade Federal de Lavras.

A área foi estimada por planimetria e o volume segundo a fórmula:

V =Ao . Z onde: Ao =Área superficial

Z = Profundidade média

3.4.7 índice de Desenvolvimento de Margem (DL)

Este índice foi calculado pela fórmula:

L

DL = onde: L = Perímetro

2 V7i. Ao" Ao=Área superficial

3.4.8 índice de Desenvolvimento de Volume (Dv)

Este índice foi obtido através da fórmula:

Z

Dv = 3. onde: Z = Profundidade média

Zmax Zmax = Profundidade máxima

3.5 Variáveis Físico-Químicas

As amostras de água foram coletadas com garrafa de Van Dom de 5

litros de capacidade, em duas profundidades (superfície e fundo), nas represas.

Na entrada da Estação de Piscicultura, as amostras foram coletadas, diretamente

com o frasco, na superfície. Estas amostras foram acondicionadas conforme as

exigências metodológicas para cada variável (APUA, 1989).
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Asvariáveis fisico-químicas estudadas nos corpos d'água foram:

3.5.1 Temperatura do Ar

As medidas de temperatura do ar foram feitas no local de coleta, com

auxílio deum termômetro Corning PS 16.

3.5.2 Temperatura da Água

O perfil térmico foi realizado comauxilio de um Termistor de cabo, com

leitura a cada intervalo de 0,5m, desde a superfície até o fundo. Na entrada da

Estação de Piscicultura, a temperatura foi medida na superfície, com auxilio de

um termômetro Corning PS 16.

3.5.3 Transparência da Água

Para se determinar o limite de visibilidade (transparência da água) nas

represas, foi utilizado o disco de Secchi, de 0,3m de diâmetro, pintado de branco

e preto e suspenso por uma corda previamente marcada em intervalos de 0,5m.

3.5.4 Potencial Hidrogeniônico (pH)

A determinação do pH foi feita no local, com auxílio de pHmetro portátil

Corning PS 15.

3.5.5 Condutividade Elétrica

As medidas de condutividade elétrica foram feitas no local, com auxílio

de um condutivimetro portátil Corning PS 17.
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3.5.6 Alcalinidade Total

A determinação foi efetuada em laboratório, por titulação

potenciométríca, usando-se como titulante H2S04 0,02 N, como recomendado

por Golterman et ai. (1978).

3.5.7 Oxigênio Dissolvido (OD)

As amostras foram fixadas no local da coleta, e as determinações da

concentração de oxigênio dissolvido foram feitas em laboratório, através do

método thulométrico clássico de Winkler, descrito em Golterman et ai. (1978).

Foram calculadas também as porcentagens de saturação, baseadas nos valores de

temperatura da água e altitude, conforme Golterman et ai. (op. cit.). A medida

que a temperatura da água aumenta e também a altitude do local, reduz a

capacidade da água de dissolver o oxigênio.

3.6 Variáveis Biológicas

3.6.1 Zooplâncton

As amostras de água para a análise quali-quantitativado zooplâncton, nas

quatro represas, foram coletadas através de arrastos verticais de toda coluna

d'água. Foi utilizada uma rede cilindro-cônica de 35 um de abertura de malha.

O volume de água filtrado nos arrastos foi calculado segundo APHA

(1989). Para o ponto na entrada da Estação de Piscicultura, as amostras foram

obtidas através de filtragem de 200 litros de água, com a mesma rede já citada.

Este volumefoi coletado com o auxílio de balde com capacidade de 10 litros.

Após a filtragem, as amostras foram coradas com o corante vital rosa-de-

Bengala e, transcorridos 15 minutos, elas foram fixadas com formalina 4%.
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A análise qualitativa foi feita através da identificação taxonômica dos

organismos, sempre que possível a nível de espécie, através de técnicas usuais e

específicas de microscopia óptica, utilizando-se chaves taxonômicas, comparação
com pranchas ilustrativas e consultas à literatura especializada (Edmondson,

1959; Olivier, 1962; Kudo, 1971; Ruttner-Kolisko, 1974; Rocha e Matsumura-

Tundisi, 1976; Koste, 1978; Pontin, 1978; Paggi, 1978; Sendacz e Kubo, 1982;

SmimoveTimms, 1983; Matsumura-Tundisi, 1991; Reid, 1985; Segers, 1995).

Para a análise quantitativa, a amostra de água foi deixada em repouso por

48 horas, para sedimentação. Após este período, retirou-se o sobrenadante e

procedeu-se a contagemno volume concentrado.

Os organismos foram contados em câmara de Sedgwick-Rafter sob

microscópio binocular. A sub-amostragem foi realizada, retirando-se alíquotas de

l,0ml da amostra homogeneizada, com auxílio de uma pipeta de Hensel-Stempel.

As contagens consistiram no registro de no mínimo 400 indivíduos por amostra.

No caso de amostras pobres, contou-setodo o volume concentrado. A densidade

foi calculada conforme APHA (1989) e expressa em número de indivíduos por

metro cúbico (n° ind. m'3).

3.7 Tratamento dos Resultados

Os resultados analíticos foram expressos para cada corpo d'água,

separadamente, através da listagem dos "taxa" com distribuição da freqüência de

ocorrência,'e também através dacomposição relativa dos grupos zooplanctonicos.

Para a freqüência de ocorrência foi estabelecida uma escala de 1 a 4, que

corresponde a: (1 = 1 a 25 % = poucofreqüente; 2 = 26 a 50 % = moderadamente

freqüente; 3 = 51 a 75 % = freqüente; 4 = 76 a 100 %= muito freqüente).

O tratamento dos dados incluiu ainda a variação espacial e temporal do

número de "taxa", da abundância relativa e da densidade dos grupos
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zooplanctonicos. Foi também calculada a diversidade com base no índice de

Shannon-Weaver (1963). Os valores de diversidade obtidos foram comparados

através do teste "t" utilizando-se a variância de H', conforme Hutcheson (1970).

As diferenças foram consideradas significativas quando p < 0,05.

O indice de diversidade foi ainda utilizado para inferir sobre a qualidade

das águas, segundo Wilhm e Dorris (1968), onde valores maiores que 3 indicam

águas não poluídas: entre 1 e 3 moderadamente poluídas e menor que 1, águas

poluídas.

A equitatividade foi calculada usando a fórmula E = H' / Hmax , que

varia de 0 a 1 (Pielou, 1966), onde H' é a diversidade específica obtida pelo

índice de Shannon-Weaver. Hmax é a diversidade de espécies sob condições de

máxima equitatividade.

Para ilustrar as interações das variáveis fisico-quimicas (transparência,

temperatura da água, pH, condutividade elétrica, alcalinidade total e oxigênio

dissolvido) com as biológicas (grupos zooplanctonicos), foi calculado o

coeficiente de correlação linear de Pearson ( r ). Para os "taxa" predominantes (

muito freqüentes - 76 a 100 % e mais abundantes), além do coeficiente linear,

quando significativo ao nível de 5 e 1 %, foi obtida ainda a regressão linear com

as respectivas variáveis fisico-químicas.

As represas estudadas, foram comparadas por meio do índice de

similaridade de Sorensen (1948) aplicando-se a seguinte equação: S = ( 2c / a +

b) X 100, onde c é o número de espécies comuns às comunidades a e b, a é o

número de espécies presentes na primeira comunidade; e b é o número de espécies

presentes na segunda comunidade. O coeficiente é igual a 100 quando duas

comunidades são compostas pelas mesmas espécies; e igual a zero quando duas

comunidades têm espécies totalmente diferentes. As represas também foram

comparadas em relação à densidade de rotiferos.



As correlações e regressões e ainda a determinação da represa mais
representativa em termos de densidade de rotiferos, foram feitas baseadas no

pacote estatísticoSAEG (Euclydes, 1983).

Os dados fisico-químicos foram apresentados em tabelas, em anexo. Os

gráficos referentes à estes dados foram elaborados com base nos valores médios

mensais das estações de amostragem eainda, nos valores médios entre superfície

e fundo. Apenas para a temperatura, foram elaborados gráficos onde considerou-

se superfície e fundo, separadamente.
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4 RESULTADOS

4.1 Variáveis Climatológicas

A temperatura média mensal apresentou um padrão sazonal, com maiores

valores no período de novembro a março (FIGURA 7) tendo fevereiro como o

mês mais quente (23,7° C). A partir deste mês, inicia-se uma gradual diminuição

de temperatura, sendo junho o mês mais frio (16,7° C).

A amplitude térmica, isto é, a diferença entre a maior e a menor

temperatura média registrada no período (meses de janeiro e junho,

respectivamente), foi de 7,0° C.

Os maiores índices de umidade relativa do ar (FIGURA 8), foram

registrados nos meses de dezembro e janeiro, alcançando 78,5 e 78 % de

saturação, respectivamente.

A precipitação total apresentou um padrão sazonal (FIGURA 9). A

distribuição das chuvas no período estudado seguiu o padrãoregional típico, com

um inverno seco (abril a setembro) e uma intensa precipitação no verão. Durante

a estação chuvosa, a média mensal da precipitação foi de 176,9 mm, sendo que

novembro e dezembro, foram os meses mais chuvosos, com valores mensais de

194,8 e 253,6 mm, respectivamente, os meses mais secos foram julho e agosto,

com 5,6 e 1,2 mm de precipitação total.

A FIGURA 10 mostra a variação das horas de insolação no período

estudado. Os valores mais baixos foram registrados nos meses de setembro

(122,lh) e fevereiro (168,4 h).
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FIGURA 7 - Variação dos valores da temperatura média, em Lavras (MG),
durante o períododejunho/97a maio/98.

FIGURA 8 - Variação dos valores de umidade relativa do ar, em Lavras
(MG), durante o período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 9 - Variação dos valores de precipitação total, em Lavras (MG),
durante o período de junho/97 a maio/98.

300

FIGURA 10 -Variação do número total de horas de insolação, em Lavras
(MG), durante o período de junho/97 a maio/98.
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4.2 Variáveis Morfométricas

Os valores das principais variáveis morfométricas calculadas para as

represas Zootecnia, Nova, Estação e Pomar são apresentadas na TABELA 1.

Os dados morfométrícos estimados para estas represas correspondem às

medidas realizadas durante os meses dejulho de 1997.

TABELA 1- Dados morfométrícos das quatro represas estudadas.

Variáveis Morfométricas Zootecnia Nova Estação Pomar

Área ( m 2) 20.710,0 10.125,0 9.777,7 1363,9

Comprimento máximo (m) 210,0 164.5 239,6 68,8

Largura máxima (m) 140,0 54,85 101,8 30,5

Profundidade máxima ( m) 7,0 6,5 8,0 2,9

Profundidade média (m) 3,27 371 3,59 1,61

Profundidade relativa (%) 43 5J 7,2 6,7

Volume (m3) 67.721,7 37.563,7 35.101.9 2.195,9

Perímetro (m) 640,0 466,2 598,9 178,2

Ind. Desenvolvimento Margem 1,25 1,31 1,71 1,36

Ind. Desenvolvimento Volume 1,4 1.71 1,35 1,72

43 Variáveis Físico-Químicas

As medidas absolutas de transparência (disco de Secchi), temperatura,

pH, condutividade elétrica, alcalinidade total, oxigênio dissolvido, porcentagem

de saturação de oxigênio e profundidade total da estação de amostragem, obtidas

durante o período de um ano, nos corpos d'água, estão apresentados nas

TABELAS lA,2A,3A,4A,5A,6A,7Ae8A,em anexo.



Para a Represa Estação (Estações I e II) e Represa Nova (Estação I), os

valores relativos ao mês de dezembro/97, foram consideradas as médias dos

meses de novembro/97 e janeiro/98. Devido a chuvas intensas, não houve acesso

a elas, no referido mês.

4.3.1 Transparência daÁgua

4.3.1.1 Represa Zootecnia

A transparência da água, medida com disco de Secchi, apresentou valores

médios de l,6m e l,35m para as estações I e II, respectivamente. Os valores mais

baixos, 0,3m e 0,4m, para as duas estações respectivamente, foram observados

no mês de dezembro, que corresponde ao mês de maior precipitação e

consequentemente maior carreamento de materiais aloctones. Os valores mais

altos corresponderam ao período seco (FIGURA 11).

4.3.1.2 Represa Nova

Os resultados de transparência obtidos para a Represa Nova (FIGURA

12), variaram em média, em tomo de l,02m, para a Estação I e 1,12m para a

Estação II. Os menores valores foram observados nos meses de maior

precipitação, de outubro a março (verão).

Nesta represa, o nível da água apresentou uma variação ampla e

irregular, não correspondendo obrigatoriamente à variação da precipitação. O

nívelda água continuou baixo, após o períodode chuvas.
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4.3.1.3 Represa Estação

Para esta represa, os resultados obtidos para a transparência da água

(FIGURA 13), tiveram valores médios de 2,2m e l,93m para as Estações I e II,

respectivamente. Para as duas estações de amostragem, os valores de

transparência diminuíram nos meses de maiores índices pluviométricos,

aumentando novamente, no período de seca.

FIGURA 13- Variação dos valores de transparência da água (medidos com
disco de Secchi), nas Estações I e II da Represa Estação,
durante o período de junho/97 a maio/98.

4.3.1.4 Represa Pomar

A transparência da água apresentou valores baixos, em média de 80cm. O

maior valor foi observado em julho/97, l,05m, e corresponde, a um dos meses de

menor precipitação, e consequentemente menor carreamento de materiais

aloctones (FIGURA 14).
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FIGURA 14 - Variação dos valores de transparência da água ( medidos
com disco de Secchi), na Represa Pomar, durante o período de
junho/97 a maio/98.

4.3.2 Temperatura da Água

A estrutura térmica vertical (perfil térmico) das quatro represas, durante o

período de doze meses, pode ser vista em detalhe, nas FIGURAS 1B, 2B, 3B, 4B,

5B, 6B e 7B (em anexo). As estratificações ocorridas, principalmente, nos meses

de verão e outono, predominaram em condições de baixa intensidade de vento e

elevada radiação solar.

Nas estações de amostragem de região litorânea, a estrutura térmica

vertical apresentou-se mais homogênea, devido, provavelmente, a ação do vento e

escassez de mata ciliar, os quais contribuem para uma constante circulação da

massa d'água.
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4.3.2.1 Represa Zootecnia

Os valores médios de temperatura, durante o período, para a Estação I,

foram de 24,3 °C na superfície e 21,8 °C no fundo. Esta variável apresentou uma

alteração razoavelmente grande, tanto na superfície quantono fundo, entre verão

e inverno. Na superfície, duranteo verão, a temperatura chegou a atingir 32,0 °C

e no inverno 17,8 °C, estabelecendo uma diferença de 14,2 °C. Enquanto que no

fundo, a temperatura máxima do verão foi 24,9 °C e a mínima no inverno 17,3

°C, obtendo-se uma amplitude de variação de 7,6 °C (FIGURA 15).

Para a Estação II, os valores médios de temperatura, no período, foram

24,2 °C na superfície e 23,5 °C no fundo. Na superfície, durante o verão, a

temperatura atingiu 31,8 °C e no inverno 17,7 °C. No fundo, a temperatura

máxima do verão foi 28,9 °C e a mínima no inverno de 17,4 °C, estabelecendo-se

uma amplitude de variação de 11,5 °C (FIGURA 16).

FIGURA 15 - Variação dos valores detemperatura da água (superfície e fundo),
na Estação I, da Represa Zootecnia,durante o período de junho/97
a maio/98.
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43.2.2 Represa Nova

Para esta represa, os valores médios de temperatura, obtidos para a

Estação I, foram 24,5°C na superfície e 21,9 °C no fundo. Na superfície, a

temperatura máxima atingida, 29,8 °C, foi em janeiro/98 (verão), e a mínima,

19,6 °Cem junho/97. Já nofundo, a máxima doverão foi 25,7°C e fevereiro/98 e

a mínima do inverno foi 16,7 °C em junho/97. Desta forma, a amplitude de

variação obtida na período foi de 10,2 °C e 9,0 °C na superfície e fundo,

respectivamente (FIGURA 17).

Os valores médios de temperatura para a Estação H, durante o período,

foram de 23,5 °C na superfície e 22,5 °C no fundo. Mesmo não tendo sido

realizadas coletas, neste ponto, nos meses de novembro, dezembro e fevereiro,

devido ao baixo nível da água (estação de amostragem seca), nos outros meses,

pôde-se notar, a mesma tendência da Estação I, ouseja, temperaturas elevadas no

verão, e baixas nos meses mais secos (FIGURA 18). Os valores máximos obtidos

na superfície e fundo, respectivamente, foram 30,3 °C e 28,4 °C fundo, e os

mínimos 19,6 °C e 17,9 °C. A amplitude devariação foi de 10,7 °Cna superfície

e 10,5 °C, no fundo.

43.2.3 Represa Estação

A temperatura média, na Estação I, foi de 25,5 °C na superfície e de

22,0°C no fundo. Na superfície, a temperatura chegou a atingir 31,1 °Cno verão

e 19,4 °C no inverno, obtendo-se uma amplitude de 11,1 °C. No fundo, o valor

máximo, no verão foi de 25,5 °C e o mínimo de 17,5 °C, estabelecendo uma

diferença de 8,0 °C (FIGURA 19).
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FIGURA 16 - Variação dos valores de temperatura da água (superfície e
fundo), na Estação II, da Represa Zootecnia, durante o período
de junho/97 a maio/98.

FIGURA 17 - Variação dos valoresde temperatura da água (superfície e fundo),
na Estação I, da Represa Nova, durante o período de junho/97 a
maio/98.
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FIGURA 18 - Variação dos valores de temperatura da água (superfície e fundo),
na Estação II,da Represa Nova, durante o período de junho/97 a
maio/98.

Para a Estação IL os valores médios foram de 25,5 °C e 24,2 °C na

superfície e fimdo, respectivamente. A temperatura máxima na superfície foi de

29,7°C em dezembro (verão), e a mínima 19,1 °C emjunho (inverno). No fundo,

a temperatura máxima foi de 28,0 °C no verãoe 17,8°C no inverno. A amplitude

térmica correspondente foi de 10,6 °C na superfície e 10,2°C no fundo (FIGURA

20).

4.3.2.4 Represa Pomar

Os valores médios de temperatura durante o período foram de 25,5 °C na

superfície e 23,3 °C no fundo. Esta variável apresentou uma diferença

razoavelmente grande, tanto na superfíciequanto no fundo, entre verão e inverno.

Na superfície, durante o verão, a temperatura chegou a atingir 32,0 °C e no
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invemo 18,2 °C,estabelecendo uma diferença de 13,8 °C. Enquanto queno fundo,

a temperatura máxima do verão foi 28,3 °C e a mínima no invemo 15,9 °C,

obtendo-seuma amplitude de 12,4 °C (FIGURA21).

FIGURA 19 - Variação dos valores de temperatura da água (superfície e fundo),
na Estação I, da Represa Estação, durante o período de junho/97 a
maio/98.

4.3.2.5 Estação de Piscicultura

O valor médio da temperatura da água que abastece a Estação de

Piscicultura foi de 20,9 °C, durante o períodoestudado. Os maiores valores foram

observados nos meses correspondentes à estação chuvosa (verão) e os valores

mais baixos nos meses de junho e julho/97 e maio/98 (inverno). A amplitude

térmica dessa água foi de 10,0 °C durante os doze meses de estudo (FIGURA

22).
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FIGURA 20 - Variação dos valores de temperatura da água (superfície efundo),
na Estação II, da Represa Estação, durante o período dejunho/97 a
maio/98.
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FIGURA 21 - Variação dos valores de temperatura daágua (superfície e fundo),
na Represa Pomar, duranteo período dejunho/97 a maio/98.
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30

FIGURA 22 - Variação dos valores de temperatura da água ( superfície ) que
chega à Estação de Piscicultura, durante o período de junho/97 a
maio/98.

433 Potencial Hidrogeniônico (pH)

433.1 Represa Zootecnia

O pH da água mostrou-se ligeiramente ácido, com valor médio de 6,9 na

Estação I, e neutro na Estação II, com valor médio de 7,0 , não havendo grandes

variações durante o ciclo de um ano (FIGURA 23). O valor mínimo foi registrado

em abril/98 (6,2) e o máximo em outubro/97 (7,3), na Estação I. Na Estação II, o

valor mínimo foi observado em maio/98 (6,4) e o máximo em setembro/97 (7,5).

43.3.2 Represa Nova

Os valores médios encontrados, mostram um pH ligeiramente ácido a

alcalino, 6,9 e 7,1 nas estações II e I, respectivamente, com um pico de 9,3 no
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mês de março/98. Os menores valores foram encontrados em maio/98, nas duas

estações, 6,4 na Estação I e 6,5na Estação II (FIGURA 24).

4333 Represa Estação

OpH da água mostrou-se alcalino no período de julho a dezembro/97, e

ligeiramente ácido de janeiro a junho. 0 pH foi neutro na Estação I no mês de

janeiro/98 e na Estação II nos meses de junho e fevereiro. Os valores mínimos

foram registrados em fevereiro, abril e maio/98 (6,8) na Estação I e em maio/98

(6,7) na Estação II. Os valores máximos foram observados em agosto/97 (7,6) na

Estação I ejulho, setembro e novembro/97 (7,5) na Estação II (FIGURA 25).
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FIGURA 23 - Variação dos valores de pH, nas Estações I e II da Represa
Zootecnia, durante o período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 24 - Variação dos valores de pH, nas Estações I e II da Represa Nova,
duranteo período dejunho/97a maio/98.
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FIGURA 25 - Variação dos valores de pH, nas Estações I e II da Represa
Estação, durante o período de junho/97 a maio/98.
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4.3.3.4 Represa Pomar

OpH da água apresentou-se ligeiramente ácido a alcalino, média de 6,9,
com valores oscilando entre 6,5 e 7,6 (FIGURA 26).

FIGURA 26 - Variação dos valores depH,na Represa Pomar, durante o período
de junho/97 a maio/98.

4.3.3.5 Estação de Piscicultura

O pH da água que abastece a Estação de Piscicultura mostrou-se

ligeiramente ácido a alcalino. A amplitudede varíação foi de 6,2 a 7,5, durante o

ciclo de um ano (FIGURA 27).
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FIGURA 27 - Varíação dos valores de pH, da água que abastece a Estação de
Piscicultura, durante o período dejunho/97 a maio/98.

4.3.4 Condutividade Elétrica

43.4.1 Represa Zootecnia

As variações mensais da condutividade elétrica da água nas Estações I e

II são mostrados na FIGURA 28. Na Estação I o valor mínimo foi encontrado

nos meses de junho e julho/97 (15 uS.cm'1 ), e o máximo ( 45,1 uS.cm'1 ) em

fevereiro/98. Na Estação II, a condutividade variou entre 14,5 uS.cm"1 em

junho/97 e 37,8 uS.cm*1 em fevereiro/98. Os valores médios obtidos foram 26,8 e

25,7 uS.cm'1 para as Estações I e II, respectivamente. Estes valores podem ser

considerados, relativamente baixos.
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43.4.2 Represa Nova

A condutividade da água apresentou uma média de 53,6 e 47,1 uS.cm'1

para as Estações I e II, respectivamente. Aamplitude de variação teve seu valor

mínimo ( 34,7 uS.cm"1) em julho/97 e seu valor máximo (76,2 uS.cm"' ) em

fevereiro/98, na Estação I. Na estação II, a condutividade variou entre 37,7

uS.cm"1 emjunho/97e60 uS.cm"1 em outubro/97 (FIGURA 29).

4.3.4.3 Represa Estação

A condutividade para a Estação I variou entre 50,7 uS.cm'1 no mês de

junho/97, e 84,2 7 uS.cm"1 em fevereiro/98, com uma média de 72,1 uS.cm"'.

Na Estação II, a mesma variou entre 53,7 uS.cm*1 em junho/97 e 80,8 uS.cm"1

em maio/98, com um valor médio de71,2 uS.cm"1 (FIGURA 30).
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FIGURA 28 - Variação dos valores de condutividade elétrica, nas Estações I e II
da Represa Zootecnia, durante o período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 29 - Variação dos valores de condutividade elétrica, nas Estações I e II
da Represa Nova, durante o período de junho/97 a maio/98.

FIGURA 30 - Variação dos valores de condutividade elétrica, nas Estações I e
II, da Represa Estação, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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43.4.4 Represa Pomar

Os valores de condutividade durante o período variaram entre 87,2

uS.cm'1 no mês de outubro/97 e 62,8 uS.cm° em dezembro/97, apresentando
uma média de 72,5 uS.cm"' (FIGURA 31).

43.4.5 Estação de Piscicultura

A condutividade da água que abastece a Estação de Piscicultura

apresentou valores que variaram entre 31,0 uS.cm'1 em junho/97 e 76,9 uS.cm'1

em novembro/97. Ovalor médio ficou em tomode51,9 uS.cm"1 (FIGURA 32).
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FIGURA 31 - Variação dos valores de condutividade elétrica, na Represa
Pomar, durante o período de junho/97 a maio/98.
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com uma média de 0,95 meq.l'1 (FIGURA 34). Ovalor alto de 2,17 meq.l'1
obtido na Estação I em março/98, pode estar associado com o valor alto de pH
obtidona mesma estação, no mesmo mês.

433.2 Represa Estação

Aalcalinidade total seapresentou com valores médios de 1,42 meq.l'1 na

Estação I e 1,43 meq.l"1 na Estação II. As variações foram muito pequenas entre
as duas estações, durante todo o período estudado. A varíação ocorrida na

Estação I foi entre 1,14 meq.l'1 em junho/97 e 1,7 meq.l'1 em setembro/97. Na

Estação H, a variação foi entre 1,25 meq.l"1 em agosto e 1,55 meq.l"1 em

fevereiro/98 (FIGURA 35).

433.4 Represa Pomar

Os valores de alcalinidade total observados nesta represa alcançaram o

máximo em setembro/97 (1,86 meq.l"1) e o mínimo em dezembro/97 (1,1 lmeq.l"

1 ), obtendo-se assim, uma média de 1,36 meq.l'1 para o período estudado

(FIGURA 36).

43.5.5 Estação de Piscicultura

O comportamento mensal da alcalinidade total da água que abastece a

Estação de Piscicultura pode ser visto na FIGURA 37. No período de um ano foi

obtido um valor médio de 0,95 meq.l"1 , sendo o menor valor observado de 0,57

meq.l'1 em junho/97 e o maior 1,36 meq.l*1 em dezembro/97.

58



— 0.9

0.8

g- 0.7

E 0.6

8 05
o

o 04
TI
«1
TI 0.3
C

"5 02
o

< 0.1

0

—•——Estação I ~

•-©--- Estação Dr

S O N D

Meses

MAM

FIGURA 33 - Variação dos valores de alcalinidadetotal, nas Estações I e II da
Represa Zootecnia, durante o período de junho/97 a maio/98.

FIGURA 34 - Varíação dos valores dealcalinidade total, nas Estações le II da
Represa Nova, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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FIGURA 35 - Variação dos valores de alcalinidade total, nas Estações leu
da Represa Estação, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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FIGURA 36 - Variação dos valores de alcalinidade total, na Represa Pomar,
durante o período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 37 - Varíaçãodos valores de alcalinidade total da água que chega à
Estação de Piscicultura,durante o período dejunho/97 a maio/98.

43.6 Oxigênio Dissolvido

43.6.1 Represa Zootecnia

As variações do teor de oxigênio dissolvido na água, nas duas estações da

Represa Zootecnia são mostradas na FIGURA 38. O ambiente se mostrou,

relativamente bem oxigenado, apresentando valores médios de 5,8 e 6,8 mg/l para

as Estações I e II, respectivamente. Na Estação I, as concentrações de oxigênio

dissolvido variaram entre 3,7 e 7,4 mg/l. Na Estação II, os valores oscilaram

entre 4,7 e 8,1 mg/l, tendo sido estes os valores mínimos e máximos observados

na estação. Os valores mais baixos para as duas estações, correspondem aos

meses de temperatura mais elevada.
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43.6.2 Represa Nova

Os valores médios de oxigênio dissolvido obtidos para as Estações I e II

foram 5,9 e 6,7 mg/I, respectivamente (FIGURA 39). Os valores mais elevados

na Estação II,durante o período estudado, sedeve, principalmente, ao feto deesta

estação de amostragem ser próxima da entrada de água provinda de uma outra

represa à montante (represa intermediária), que provoca uma movimentação

constante da coluna d'água. Na Estação I, as concentrações de oxigênio

dissolvido variaram entre 4,1 e 7,2 mg/l. Na Estação II, osvalores variaram entre

5,9 e 7,7 mg/l.

43.63 Represa Estação

Nesta represa, os valores médios do teor de oxigênio dissolvido não

variaram muito entre asduas estações (5,6 mg/l para a Estação I e 5,8 mg/l para

a Estação II). Na Estação I, os valores oscilaram entre 3,3 e 6,5 mg/l, enquanto

na Estação II, a variação ficou entre 3,9 e 7,3 mg/l (FIGURA 40).

4.3.6.4 Represa Pomar

As concentrações de oxigênio dissolvido desta represa podem ser

observadas na FIGURA 41. Aconcentração média parao período foi de5,3 mg/l.

O menor valor (3,6 mg/I) foi obtido nomês dejaneiro/98 e o maior (6,5 mg/l) em

maio/98.

43.63 Estação de Piscicultura

O ambiente se mostrou bem oxigenado, apresentando um valor médio de

7,0 mg/l. Emjuttio/97 ocorreu o valor mais elevado (10,2 mg/l), correspondendo

a 118,9% de saturação. O valor mais baixo foi encontrado em fevereiro/98 (4,7

mg/l) correspondente a 62,8% de saturação (FIGURA 42).
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FIGURA 38 - Variação dos valores de oxigêniodissolvido, nas Estações leu
da Represa Zootecnia, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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FIGURA 39 - Variação dos valores de oxigênio dissolvido, nas Estações I e II da
Represa Nova, duranteo período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 40 - Varíação dos valores de oxigênio dissolvido, nas Estações leu
da Represa Estação, durante o período de junho/97 a maio/98.

FIGURA 41 - Varíação dos valores de oxigênio dissolvido na Represa
Pomar, duranteo períodode junho/97 a maio/98.
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FIGURA 42 - Variação dos valores de oxigênio dissolvido, na água que chega à
Estação de Piscicultura, durante o período de junho/97 a maio/98.
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4.4 Variáveis Biológicas

4.4.1 Comunidade Zooplanctônica

Os valores de abundância relativa e densidade absoluta predominantes

de cada grupo zooplanctônico, e as espécies ou "taxa" mais abundantes nos

corpos d'água estudados, estão apresentados nas TABELAS 1C, 2C, 3C, 4C,

5C, 6C, 7C e 8C em anexo. Onúmero de "taxa" dos grupos zooplanctonicos e os

valores dos índices de diversidade específica e equitatividade estão apresentados

nas TABELAS 9C, 10C, 11C, 12C, 13C, 14C, 15C e 16C, emanexo.

4.4.1.1 Comunidade Zooplanctônica da Represa Zootecnia

A comunidade zooplanctônica da represa Zootecnia, durante o período de

junho/97 e maio/98, estava representada por 107 "taxa", sendo 66 (Rotifera), 12

(Cladocera), 10 (Copepoda) e 19 (Protozoa) (TABELA 2).

Esta tabela mostra ainda, a freqüência de ocorrência de cada "taxou", nas

duas estações de amostragem. Foram consideradas mais ou muito freqüentes

aqueles 'taxa" que se enquadram na Classe de freqüência (4), ou seja, entre 76 e

100 %. Desta forma, destacam-se para a Estação I, Anuraeopsis fissa,

Collotheca mutabilis, Keratella cochlearis, Polyarthra vulgaris, entre os

Rotifera; Bosminopsis deitersi, entre os Cladocera; nauplios e copepodito de

Cyclopoida e Thermocyclops minutus, entre os Copepoda. Para a Estação II, os

"taxa" mais freqüentes foram os mesmos, exceto A . fissa e T. minutus. Entre os

Protozoa, não houve nenhum "taxon" incluído nesta classe de freqüência, em

nenhuma das estações de amostragem.

66



TABELA 2 - Composição específica e freqüência deocorrência dos diferentes
grupos zooplanctonicos na Represa Zootecnia, noperíodo de
junho/97 a maio/98.

ORGANISMOS FREOUENCIA

Estação I Estação II

ROTIFERA

Anuraeopsisfissa (Gosse. 1851) 4

Anuraeopsisnavicula Rousselet, 1911 3 2

Ascomorpha agilis Zacharias. 1893 - 1

Ascomorpha ovalis (Bergendal. 1892) 1 -

Ascomorphasaltans Bartsch. 1870 2 2

Ascomorpha sp - 1

Asplanchnacf. priodonta Gosse. 1850 1 -

Asplanchnopus sp - 1

Bdelloida 2 2

Brachionus angularis Gosse, 1851 1 2

Brachionus calyciflorus Pallas, 1766 1 -

Brachionus dolabratus Harring, 1915 3 3

Brachionusfalcatus Zacharias, 1898 2 1

Brachionuspatulus (0. F. Muller. 1786) 1 -

Brachionus sp 1 1

Cephahdella gibba (Ehrenberg, 1838) 1 -

Cephalodella sp - 1

Collotheca mutabilis (Hudson, 1885) 4 4

Colurella uncinata (0. F. Muller, 1773) 1 1

Colurella sp 1 1

Conochilus dossuarius (Hudson, 1875) 3 2

Conochilus unicornis Rousselet. 1892 1 1

Epiphanes sp 1 -

Euchlanis sp - 1

Filinia sp 1 -

Gastropus stylifer Imhof. 1891 - 1

Gastropus sp 1 -

Hexarthra intermedia (Hauer. 1953) 3 3

Horaêlla sp 1 1

Keratella americana Carlin. 1943 2

Keratella cochlearis Gosse, 1851 4 4

Keratella lenzi (Hauer, 1953) 2 3

Keratella tropica (Apstein. 1907) 1 2

Lecane (Monostyla) decipiens (Daday, 1913) • 1

. continua.
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TABELA2.cont.

ORGANISMOS FREQÜÊNCIA
Estação I Estação II

Lecane (Monostyla) hamata (Stokes, 1896) 1 .

Lecane (Monostyla) lunaris (Ehrenberg, 1832) 1 1

Lecane (Monostyla) monostyla (Daday, 1897) - 1

Lecane (Monostyla) scutata (H. & M., 1926) - 1

Lecane (Monostyla) sp - 1

Lecane leontína (Turner, 1892) 1 1

Lecane levistyla Olofsson, 1917 . 1

Lecane luna (0. F. Muller, 1776) 1 -

Lecane cf. ruttneri Hauer, 1938 1 -

Lecane stichaea Harring, 1913 1 1

Lecane sp 1 -

Lepadeltapatella (O.F. Muller, 1786) 1 1

Macrochaetus collinsi (Gosse, 1867) 1 2

Macrochaetus cf. hngipes Myers, 1934 - 1

Macrochaetus sericus (Thorpe, 1893) 1 -

Monommata sp 1 -

Mytilina sp - 1

Notommata sp 1 1

Paradicranophorussp - 1

Ploesoma truncatum (Levander, 1894) - 1

Polyarthra vulgaris Carlin. 1943 4 4

Polyarthra sp 1 1

Proales sp - 1

Ptygura libera Myers, 1934 2 2

Testudinella patina (Hermann. 1783) 1 2

Trichocerca cf. bicristata (Gosse, 1887) 1 1

Trichocerca cylindrica (Imhof, 1891) 1 -

Trichocerca pusilia (Lauterbom, 1898) 2 2

Trichocerca similis (Wierzejski, 1893) 3 3

Trichocerca stylata (Gosse, 1851) 2 1

Trichocerca sp 1 -

Trichotria sp - 1

CLADOCERA

Alona sp 1 1

Bosmina hagmani Stingelin, 1904 1 -

Bosmina longirostris (O .F. Muller, 1785) 1 -

Bosmina tubicen Brehm. 1949 2 1

continua.
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TABELA 2. cont.

ORGANISMOS FREQÜÊNCIA
Estação I Estação II

Bosmina sp 1 -

Bosminopsisdeitersi Richard, 1895 4 4

Ceriodaphniarigaudi Richard, 1894 -

Chydorus sp -

Diaphanosoma birgei Korinek, 1981 1

Eurialona orientalis Daday, 1898 -

Macrothrix sp -

Moina minuta Hansen, 1899 1 -

COPEPODA

Calanoida

- nauplius 2 2

Argyrodiaptomusfurcatus (Sars, 1901) 1 1

Kotodiaptomus sp 1 1

Cyclopoida
- nauplius 4 4

- copepodito 4 4

Cryptocyclops brevifurca Lowndes, 1934 -

Ectocyclops sp 1

Eucyclops cf. ensifer Kiefer. 1936 -

Eucyclops sp -

Mesocyclops sp 1

Microcyclops sp 1

Paracyciopsftmbriatus (Fisher, 1953) 1 2

Thermocvclops minutus (Lowndes. 1934) 4
*>

j

PROTOZOA

Arcella discoides Ehrenberg, 1843 1 2

Arcella gibbosa Penard, 1890 1 2

Arcella hemisphaerica Perty 1 1

Arcella vulgaris Ehrenberg. 1830 2 2

Centropvxis aculeata (Ehrenberg, 1838) 1 1

Cyphoderia ampulla Ehrenberg 1 -

Difflugia acuminata Ehrenberg, 1838 - 1

Difflugia corona Wallich. 1864 1 1

Difflugia elegans Penard. 1890 - 1

Difflugia lobostoma Leidy. 1879 1 2

continua.
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TABELA 2. cont.

ORGANISMOS FREQÜÊNCIA
Estação I Estação II

Difflugia oblonga Ehrenberg, 1838 2 1

Difflugia cf. oviformis Cash, 1909 1 _

Difflugia tuberculata Archer, 1897 1

Difflugia sp 1

Euglypha acanthophora (Ehrenberg) Perty -

Euglypha laevis(Ehrenberg) Perty -

Euglyphasp 1

Lesquereusia spiralis (Ehrenberg, 1840) 1 2

Vorticella sp 1 -

Classes de Freqüência

1 = 1 a 25 % *í> pouco freqüente

2 = 26 a 50 % O moderadamente freqüente

3 = 51 a 75 % O freqüente

4 = 76 a 100 % O muito freqüente

Dos grupos ocorrentes, os que predominaram, qualitativamente, foram os

Rotifera, compondo 62 % do zooplâncton total, na Estação I, seguidos pelos

Protozoa com 19 %, Cladocera com 10 % e Copepoda com 9 %. Na Estação II,

os Rotifera e os Protozoa continuaram predominando com 59 % e 19 %,

respectivamente, seguidos pelos Copepoda com 12 % e os Cladocera com 10 %

(FIGURA 43).
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FIGURA 43 - Composição relativa dos grupos zooplanctonicos nas Estações I
(acima) e II (abaixo), Represa Zootecnia, no período de junho/97 a
maio/98.
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A varíação da composição dos grupos zooplanctonicos, nas duas estações

de amostragem, durante o período estudado, pode ser vista nas FIGURAS 44 e

45. Foi observado, um maior número de"taxa", na Estação II, na maior parte do

ano. Pelo tato desta Estação de amostragem ser próxima á margem, ela é

favorecida com espécies litorâneas associadas a macrófitas aquáticas. No período

em que o nível da água está mais elevado, essa associação é mais intensificada.

Nas duas estações, estiveram presentes representantes de todos os quatro grupos

zooplanctonicos.

A flutuação temporal da abundância relativa dos grupos zooplanctonicos,

nas Estações I e II pode ser vista nas FIGURAS 46 e 47. Observa-se que a

comunidade foi dominada, em ambas Estações de amostragem, pelo grupo

Rotifera, que contribuiu em média, com 81,7 % na Estação I e com 89,04 % na

Estação II, seguido pelos Copepoda (14,57 % na Estação I e 8,82 % na Estação

II), pelos Cladocera (3,17 % na Estação I e 1,26 % na Estação II) e pelos

Protozoa (0,56 % na Estação I e 0,88 % na Estação II).

A variação da densidade dos grupos zooplanctonicos nas Estações I e II

pode ser vista nas FIGURAS 48 e 49, respectivamente. As maiores densidades

ocorreram durante os meses de maior precipitação.

Os Rotifera mantiveram densidade superior aos demais grupos, durante

todo o período, sendo esta característica mais marcante na Estação II, onde a

densidade foi muito superior à Estação I, o que pode estar associado com uma

elevada contribuição de espécies litorâneas. Este grupo apresentou sua densidade

máxima em dezembro/97, para a Estação I (136,2 x 10 3 ind . m *3), sendo a

espécie mais abundante, Brachionus dolabratus, e em janeiro/98, para a Estação

II (2171,3 x 10 3 ind . m "3 ), sendo a espécie mais abundante, Keratella

americana. As menores densidades ocorreram no mês de junho/97, para as

Estações I e II (22,67 x 103 ind. m'3 e 73,89 x IO3 ind . m"3), respectivamente.
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FIGURA 44 - Variação da composição (N° de "taxa") dos grupos
zooplanctonicos na Estação I, da Represa Zootecnia, durante
o período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 45 - Variação da composição (N° de "taxa") dos grupos
zooplanctonicos, na Estação II, da Represa Zootecnia,
durante o período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 46 - Variação da abundância relativa ( % ) dos grupos
zooplanctonicos, na Estação I, da Represa Zootecnia, durante
o período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 47 - Variação da abundância relativa ( % ) dos grupos
zooplanctonicos, na Estação II, da Represa Zootecnia, durante
o período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 48 - Variação da densidade dos grupos zooplanctonicos, na Estação I,
da Represa Zootecnia, durante o período de junho/97 a maio/98.
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FIGURA 49 - Variação da densidade dos grupos zooplanctonicos, na Estação
II, da Represa Zootecnia, durante o período de junho/97 a maio/98.
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A maior densidade dos Cladocera foi de 5,17 x IO3 ind . m *3 em

dezembro/97 (Estação I), sendo a espécie Bosminopsis deitersi, a mais

abundante. Para a Estação II, a maior densidade ocorreu em abril/98 (14,7 x IO3

ind . m "), com a mesma espécie mais abundante. As menores densidades

ocorreram no mês de junho/97, para as Estações I e II (0,45 x IO3 ind . m *3 e

0,36 x IO3 ind . m"3), respectivamente.

OsCopepoda apresentaram sua maior densidade em novembro/97 (26,21

x 10J ind .m"3) para a Estação Ieem outubro/97 (54,89 x IO3 ind . m 3) para a
Estação II. Os "taxa" mais abundantes foram nauplios de Cyclopoida. As

menores densidades ocorreram nosmeses defevereiro/98 (3,65 x IO3 ind . m "3) e

dezembro/97 (3,26 x IO3 ind .m"3) para as Estações Ie II, respectivamente.

Dentre os Protozoa, representados em quase 100 % pelos tecamebas

(ordem Testacida), as densidades observadas para as duas estações de

amostragem, foram baixas durante todo o período. As maiores densidades foram

observadas em novembro/97 (0,74 x IO3 ind . m"3), com destaque para a espécie

Difflugia oblonga, e em outubro/97 (10,59 x 103 ind . m*3), com destaque para a

espécieD. lobostoma, para as Estações I e II, respectivamente.

A variação temporal da diversidade especifica para a comunidade

zooplanctônica é mostrada na FIGURA 50. A diversidade média calculada para a

Estação I (H = 2,24), foi significativamente maior que a encontrada para a

Estação II (H = 1,94), P < 0,05. Os valores obtidos para a equitatividade foram

0,54 e 0,47 para as Estações I e II, respectivamente.
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FIGURA 50 - Varíação da diversidade específica para a comunidade
zooplanctônica da Represa Zootecnia, durante o período de
junho/97 a maio/98.

4.4.1.2 Comunidade Zooplanctônica da Represa Nova

A comunidade zooplanctônica da Represa Nova, durante o período de

junho/97 a maio/98, estava representada por 79 "taxa", sendo 46 (Rotifera), 9

(Cladocera), 7 (Copepoda) e 17 (Protozoa) (TABELA 3). Esta tabela mostra

ainda, a freqüência de ocorrência de cada "taxori", nas duas estações de

amostragem.

Os "taxa" mais freqüentes (Classe 4), na Estação I foram Anuraeopsis

fissa, Hexarthra intermedia, Keratella cochlearis e Polyarthra vulgaris, entre os

Rotifera; nauplios de Calanoida, nauplios e copepodito de Cyclopoida,

Thermocyclops decipiens e T. minutus, entre os Copepoda. Para a Estação II, os

"taxa" mais freqüentes entre os Rotifera foram os mesmos, exceto H. intermedia.
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TABELA 3 - Composição específica e freqüência de ocorrência dos diferentes
grupos zooplanctonicos na Represa Nova, no período de junho/97
a maio/98.

ORGANISMOS

ROTIFERA

Anuraeopsis fissa (Gosse, 1851)
Anuraeopsis navicula Rousselet. 1911
Ascomorpha ecaudis Perty, 1850
Ascomorpha saltans Bartsch, 1870
Bdelloida

Brachionusangularis Gosse, 1851
Brachionus calyciflorus Pallas, 1766
Brachionus dolabratus Harring. 1915
Brachionus falcatus Zacharias, 1898
Brachionussp
Collotheca mutabilis (Hudson, 1885)
Colurella uncinata (O. F. Muller, 1773)
Colurella sp
Conochilusdossuarius (Hudson, 1875)
Euchlanis sp
Gastropus sp
Hexarthra intermedia (Hauer. 1953)
Keratella americana Carlin, 1943
Keratella cochlearis Gosse, 1851
Keratella lenzi (Hauer, 1953)
Lecane (Monostyla)furcata (Murray, 1913)
Lecane (Monostyla) lunaris (Ehrenberg, 1832)
Lecane (Monostyla) monostyla (Daday, 1897)
Lecane (Monostyla) scutata (H. & M., 1926)
Lecane (Monostyla) sp
Lecane fiexilis (Gosse, 1886)
Lecane hornemanni (Ehrenberg. 1838)
Lecane leontina (Turner, 1892)
Lecane ievistyla (Olofsson, 1917)
Lecane luna (O. F. Muller, 1776)
Lecane nana (Murray, 1913)
Lecane sp
Lepadella patella (O. F. Muller, 1786)
Macrochaetus collinsi (Gosse, 1867)
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FREQÜÊNCIA

Estação I

4

2

1

1

2

1

1

1

3

1

4

2

4

1

1

1

Estação n

4

1

1

2

2

I

1

2

1

3

1

1

1

1

1

3

2

4

2

continua



TABELA 3. cont.

ORGANISMOS

Monommata sp
Mytilina sp
Notommata sp
Platyias quadricornis (Ehrenberg, 1832)
Polyarthra vulgaris Carlin. 1943
Polyarthra sp
Proales sp
Synchaeta sp
Trichocerca pusilia (Lauterborn, 1898)
Trichocerca similis (Wierzeyski, 1893)
Trichocerca stylata (Gosse, 1851)
Trichotria sp

CLADOCERA

A lona sp
Bosminalongirostris (O. F. Muller, 1785)
Bosmina tubicen Brehm. 1949

Bosmina sp
Bosminopsis deitersi Richard, 1895
Daphniaambígua Scouríield, 1947
Diaphanosoma birgei Korinek, 1981
Eurialona orientalis Daday, 1898
Moina sp

COPEPODA

Calanoida

- nauplius
Cyclopoida
- nauplius
- copepodito
Ectocyclops sp
Mesocyclops sp
Microcyclops sp
Paracyclops cf. fimbriatus Kiefer. 1936
Thermocyclops decipiens (Kiefer, 1929)
Thermocvclops minutus (Lowndes, 1934)
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FREQÜÊNCIA

Estação I

1

4

4

2

1

1

4

4

Estação II

1

1

1

4

1

4

4

1

2

1

1

3

4

continua.



TABELA 3. cont.

ORGANISMOS

PROTOZOA

Arcella conica (Playfáir) Deflandre
Arcella discoides Ehrenberg, 1843
Arcella gibbosa Penard, 1890
Arcella hemisphaerica Perty
Arcella megastoma Penard, 1902
Arcella vulgaris Ehrenberg, 1830
Centropyxis aculeata (Ehrenberg, 1838)
Cyphoderia ampulla Ehrenberg
Difflugiabacilifera Penard, 1890
Difflugia lobostoma Leidy, 1879
Difflugia oblonga Ehrenberg, 1838
Difflugia tuberculata Archer, 1897
Difflugia sp
Euglypha laevis (Ehrenberg) Perty
Euglypha sp
Lesquereusia spiralis (Ehrenberg, 1840)
Trinema enchelys (Ehrenberg)

Classes de Freqüência

1 = 1 a 25 % <í> pouco freqüente

2 = 26 a 50 % <> moderadamente freqüente

3 = 51 a 75 % O freqüente

4 = 76 a 100 % O muito freqüente

FREQÜÊNCIA
Estação I Estação II

1 1

1 1

1 2

2 2

- 1

2 2

- 1

1

1

2

1

1

1

1

Entre os Copepoda, os mais freqüentes, nesta Estação, foram os nauplios

e copepoditos de Cyclopoida e Thermocyclops minutus. Entre os Cladocera e os

Protozoa, não houve nenhum "taxon" incluído na Classe 4 de freqüência, nas

duas estações de amostragem.
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Dos grupos ocorrentes, os Rotifera predominaram qualitativamente,

compondo 54 %do zooplâncton total, na Estação I, seguidos pelos Protozoa com

24 %, Cladocera com 12 % e Copepoda com 10 %. Na Estação II, os Rotifera

continuaram predominando com 60 %, seguidos pelos Protozoa com 21 %,

Copepoda com 10 % e Cladocera com9 % (FIGURA 51).

Protozoa

24%

Copepoda
10%

Copepoda

10%

Cladocera

12%

Protozoa

21%

Cladocera

9%

Rotifera

54%

Rotifera

60%

FIGURA 51 - Composição relativa dos grupos zooplanctonicos nas Estações I
(acima) e II (abaixo), Represa Nova, no período de junho/97 a
maio/98.
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Avaríação da composição dos grupos zooplanctonicos, nas duas estações

de amostragem, durante o período estudado, pode ser vista nas FIGURAS 52 e

53. Os Rotifera dominaram durante todo o período. Os Protozoa não estiveram

presentes nos meses dejulho e outubro/97, na Estação I e no mês de agosto/97,

na Estação II. Foiobservado ummaior número de "taxa" na Estação Estação II,

na maior parte do ano. Como pode ser visto na FIGURA 53, na Represa Nova,

não houve coleta nos meses de novembro e dezembro/97 e fevereiro/98, devido ao

baixo nível da água.

A varíação temporal da abundância relativa dosgrupos zooplanctonicos é

mostrada nas FIGURAS 54 e 55. A comunidade foi dominada, na Estação I, pelo

grupo Rotifera, emquasetodoo período de estudo, comuma média de 57,65 % ,

seguido pelos Copepoda com 40,23 % , pelos Cladocera com 1,75 % e pelos

Protozoa com 0,36 %. Apenas nos meses de setembro/97 , janeiro e fevereiro/98,

os Copepoda dominaramsobre os Rotifera.

Na Estação II, o grupo dos Rotifera dominaram durante todo o período,

com uma média de 79,03 %, seguido pelos Copepoda com 19,31 %, Cladocera

com 1,0 % e Protozoa com 0,66 %.

A varíação da densidade dos grupos zooplanctonicos nas Estações I e II

pode ser vista nas FIGURAS 56 e 57, respectivamente. As maiores densidades

ocorreramdurante o mêsde outubro/97,nas duas estaçõesde amostragem.

Os Rotifera dominaram, na Estação I, durante quase todo o período

estudado. Este grupo apresentou sua densidade máxima (482,88 x IO' ind . m '3)

em outubro/97, sendoa espéciemais abundante, Polyarthra vulgaris. Na Estação

II, a densidade máxima (1829,12 x IO3 ind . m '3), foi também em outubro/97,

com a mesma espécie mais abundante. As menores densidade ocorreram no mês

de janeiro/98, na Estação I (31,27 x 103 ind . m "3) e no mês de março/98, na

Estação II (197,78 x 103 ind . m 3).
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Rotifera D Cladocera B Copepoda D Protozoa

MAM

Meses

FIGURA 52- Variação da composição (N° de taxa) dos grupos zooplanctonicos,
na Estação I, da Represa Nova, durante o período de junho/97 a
maio/98.

Rotifera o Cladocera B Copepoda • Protozoa

FIGURA53 - Variação da composição (N° de taxa) dos grupos zooplanctonicos,
na Estação II, da Represa Nova, durante o período de junho/97 a
maio/98.
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FIGURA 54 - Variação da abundância relativa dos grupos zooplanctonicos, na
EstaçãoI, da Represa Nova, durante o períodode junho/97 a
maio/98.

Rotifera

Copepoda
Cladocera

Protozoa

FIGURA 55 - Variação da abundância relativa dos grupos zooplanctonicos, na
Estação II, da Represa Nova, durante o período de junho/97 a
maio/98.
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FIGURA 56 - Variação da densidade dos grupos zooplanctonicos, na Estação I,
da Represa Nova, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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FIGURA 57 - Variação da densidade dos grupos zooplanctonicos, na Estação II,
da Represa Nova, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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Os Copepoda, segundo grupo mais abundante, apresentaram suas

maiores densidades, na Estação I, nos meses deoutubro/97 (155,7 x IO3 ind . m "

3) e fevereiro/98 (92,55 x IO3 ind . m'3), sendo neste último, o grupo mais
abundante. Os "taxa" mais abundantes foram os nauplios de Cyclopoida. Na

Estação II, a maior densidade foi registrada nomês de outubro/97 (321,38 x IO3

ind . m "), sendo os mais abundantes, nauplios de Cyclopoida. As menores

densidades ocorreram em junho/97 (36,47 x IO3 ind . m"3 e 37,17 xlO3 ind .m'3),

para as duas estações, respectivamente.

Entre os Cladocera, a maior densidade foi atingida, na Estação I, em

outubro/97 (18,23 x IO3 ind . m \ sendo Bosmina longirostris, a espécie mais
abundante. Paraa Estação II, a maior densidade ocorreu emabril/98 (12,35 x IO3

ind . m ''), tendo como espécie mais abundante, Diaphanosoma birgei. A menor

densidade, para a Estação I, ocorreu em julho/97 (0,11 x IO3 ind . m 3). Na

EstaçãoII, o gruponão foi representado no mêsde agosto/97.

Os Protozoa, representados em sua totalidade pelos tecamebas,

apresentaram maiores densidades nos meses de maio/98 (1,81 x IO3 ind . m *3) e

outubro/97 (18,49 x IO3 ind . m '3), nas Estações leu, respectivamente. As

espécies mais abundantes nestes meses foram Arcella vulgaris, para a Estação I e

A . hemisphaerica para a Estação II. Emjulhoe outubro/97, o gruponão esteve

representado.

A variação temporal da diversidade específica para a comunidade

zooplanctônica é mostrada na FIGURA 58. A diversidade média calculada para a

Estação I (H = 2,16), foi significativamente maior que a encontrada para a

Estação II (H = 1,79), P < 0,05. Os valores obtidos para a equitatividade foram

0,58 e 0,46, para as Estações I e II, respectivamente.
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FIGURA58 - Variação da diversidade especifica da comunidade zooplanctônica
da Represa Nova, durante o período dejunho/97 a maio/98.

4.4.1.3 Comunidade Zooplanctônica da Represa Estação

A comunidade zooplanctônica da Represa Estação, durante o período de

junho/97 a maio/98, estava representada por 88 "taxa", sendo 49 (Rotifera), 14

(Cladocera), 7 (Copepoda) e 18 (Protozoa) (TABELA 4). Esta tabela mostra

ainda, a freqüência de ocorrência de cada "taxon", nas duas estações de

amostragem. Os "taxa" mais freqüentes (Classe 4), na Estação I, foram

Ascomorpha ecaudis, Hexarthra intermedia, Keratella cochlearis e Polyarthra

vulgaris, entre os Rotifera;Diaphanosoma birgei,entre os Cladocera;nauplios e

copepodho de Cyclopoidae Thermocyclops minutus, entre os Copepoda.

Para a Estação n, os "taxa" mais freqüentes entre os Rotifera foram os

mesmos, exceto A . ecaudis. Entre os Cladocera nenhum "taxon" foi incluído na

classe 4 de freqüência. Os Copepoda mais freqüentes nesta Estação são os

nauplios e copepoditode Cyclopoida.
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TABELA 4 - Composição específica e freqüência de ocorrência dos diferentes
grupos zooplanctonicos na Represa Estação, no período de
junho/97 a maio/98.

ORGANISMOS

ROTD7ERA

Anuraeopsisfissa (Gosse, 1851)
Anuraeopsis navicula Rousselet, 1911
Ascomorpha agilis Zacharias, 1893
Ascomorphaecaudis Perty. 1850
Ascomorpha saltans Bartsch. 1870
Asplanchna cf. priodonta Gosse, 1850
Bdelloida

Brachionus angularis Gosse, 1851
Brachionuscalyciflorus Pallas, 1766
Brachionus dolabratus Harring. 1915
Brachionusfalcatus Zacharias, 1898
Brachionus quadridentatus Hermann. 1783
Collotheca mutabilis (Hudson. 1885)
Colurella uncinata (O. F. Muller, 1773)
Colurella sp
Conochilus dossuarius (Hudson, 1875)
Gastropus sp
Hexarthra intermedia (Hauer, 1953)
Horaêlla sp
Keratella americana Carlin, 1943
Keratella cochlearis Gosse, 1851
Keratella lenzi (Hauer, 1953)
Keratella tropica (Apstein, 1907)
Lecane (Monostyla) lunaris (Ehrenberg, 1832)
Lecane (Monostyla)monostyla (Daday, 1897)
Lecane (Monostyla) quadridentata (Ehrenberg, 1892)
Lecane (Monostyla) sp
Lecane flexilis (Gosse, 1886)
Lecane hornemanni (Ehrenberg, 1838)
Lecane leontina (Turner, 1892)
Lecane ludwigi (Ekstein, 1893)
Lecane cf. ruttneri Hauer, 1938
Lecane stichaea Harring, 1913
Lecane sp

88

FREQÜÊNCIA
Estação I

j

1

1

4

2

I

2

1

1

1

2

1

1

1

1

4

3

4

Estação II

1

3

2

2

1

1

3

1

2

1

1

1

4

1

3

4

2

1

1

1

1

1

I

1

1

1

"... continua.



TABELA 4. cont.

ORGANISMOS FREQÜÊNCIA

Estação I Estação II

Lepadella ovalis (O. F. Muller. 1786) - 1

Lepadellapatella (O . F. Muller, 1786) - 1

Macrochaetus collinsi (Gosse. 1867) - 1

Macrochaetus sericus (Thorpe, 1893) - 1

Notommata cf. copeus (Ehrenberg. 1834) - 1

Notommata sp 1 1

Polyarthra vulgaris Carlin. 1943 4 4

Polyarthra sp 1 -

Proales sp 1 1

Testudinella patina (Hermann, 1783) 1 -

Trichocerca elongata (Gosse, 1886) - 1

Trichocercapusilla (Lauterborn, 1898) 2 2

Trichocerca similis (Wierzejski, 1893) - 1

Trichocerca stylata (Gosse, 1851) 2 2

Trichocerca sp 1 -

CLADOCERA

Alona sp 1 1

Bosminahagmani Stingelin, 1904 1 -

Bosmina longirostris (O.F. Muller. 1785) 2 1

Bosmina tubicen Brehn. 1939 1 1

Bosminopsis deitersi Richard, 1895 2 2

Ceriodaphnia comuta Sars. 1886 1 1

Ceriodaphnia rigaudi Richard, 1894 1 -

Ceriodaphnia sp 1 1

Daphnia ambígua Scourfield, 1947 1 -

Diaphanosoma birgei Korinek. 1981 4 3

Macrothrix sp - 1

Moina minuta Hansen, 1899 1 -

Moina sp 1 1

Streblocerus sp - 1

COPEPODA

Calanoida

- nauplius 2 2

Cyclopoida
- nauplius 4 4

... continua
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TABELA 4, cont.

ORGANISMOS FREQÜÊNCIA
Estação I Estação n

- copepodito 4 4
Cryptocyclops brevifurca Lowndes, 1934 1
Mesocyctops sp 1 1
Microcyclops sp 1 I
Paracyclopscf.fimbriatus Kiefer, 1936 1 _

Thermocyclops decipiens (Kiefer, 1926) 2 1
Thermocyclops minutus (Lowndes, 1934) 4 3

PROTOZOA

Arcella discoides Ehrenberg, 1843 1

Arcellagibbosa Penard, 1890 1

Arcella hemisphaerica Perty 1

Arcella megastoma Penard, 1902 1

Arcella vulgaris Ehrenberg, 1830 1

Centropvxis aculeata (Ehrenberg, 1838) 1

Cyphoderiaampulla Ehrenberg 1

Difflugiaacuminata Ehrenberg, 1838 .

Difflugia elegans Penard, 1890 •

Difflugialobostoma Leidy, 1879 1

Difflugia oblonga Ehrenberg, 1838 1

Difflugia tuberculata Archer, 1897 1

Difflugia sp 1

Euglyphaacanthophora (Ehrenberg) Perty -

Euglypha sp -

Lesquereusia spiralis (Ehrenberg, 1840) 1

Trinema enchelys (Ehrenberg) 1 .

Vorticella sp 1 1

Classes de Freqüência

1 = 1 a 25 % <> pouco freqüente

2 = 26 a 50% O moderadamentefreqüente

3 = 51 a 75 % <• freqüente

4 = 76 a 100 % O muito freqüente
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Entre os Protozoa, não houve nenhum "taxon" incluído nesta classe de

freqüência, em nenhuma das duas estações deamostragem.

Dos grupos ocorrentes, os que predominaram qualitativamente, foram os

Rotifera, compondo 53 % do zooplâncton total, na Estação I, seguidos pelos

Protozoa com20 %, Cladocera com 17 % e Copepoda com 10 %. Na Estação II,

os Rotifera continuaram predominando com 56 %, seguidos pelos Protozoa com

23 %, Cladocera com 14 % e Copepoda com7 % (FIGURA 59).

A varíação da composição dos grupos zooplanctonicos nas duas estações

de amostragem, durante o período estudado, pode ser vista nas FIGURAS 60 e

61. Os Rotifera dominaram durante todo o período, inclusive nos meses onde o

número de "taxa" total foi menor. Foi observado um maior número de "taxa", na

Estação II, na maior parte do ano. Isto se deve ao feto desta estação de

amostragem ser próxima à margem, e ser favorecida com espécies litorâneas

associadas às macrófítas aquáticas.

A varíação temporal da abundância relativa dos grupos zooplanctonicos é

mostrada nas FIGURAS 62 e 63. A comunidade zooplanctônica foi dominada,

em ambas as estações de amostragem, pelo grupo Rotifera, em quase todo o

período de estudo, com uma média de 55,57 % na Estação I e com 70,64 %na

Estação II, seguido pelos Copepoda (41,77 % na Estação I e 28,03 % na Estação

D), pelos Cladocera (2,29 % na Estação I e 0,78 % na Estação II) e pelos

Protozoa (0,36 % na Estação I e 0,54 % na Estação II).

A variação da densidade dos grupos zooplanctonicos nas Estações I e II

pode ser vista nas FIGURAS 64 e 65, respectivamente. As maiores densidades

ocorreram durante os meses de agosto, novembro e dezembro/97 e maio/98, nas

duas estações de amostragem.
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FIGURA 59 - Composição relativa dos gruposzooplanctonicos nas Estações I
(acima) e II (abaixo), da Represa Estação, no período de
junho/97 a maio/98.
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FIGURA60 - Variação da composição (N° de taxa) dos grupos zooplanctonicos
na Estação I, da Represa Estação, durante o período dejunho/97 a
maio/98.
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FIGURA 61 - Variação da composição (N°de taxa) dos grupos zooplanctonicos
na Estação II, da Represa Estação, durante o período de junho/97 a
maio/98.
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FIGURA 62 - Variação da abundância relativa dos grupos zooplanctonicos na
Estação I, Represa Estação, durante o período de junho/97 a
maio/98.
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FIGURA 63 - Variação da abundância relativa dos grupos zooplanctonicos na
Estação II, Represa Estação, durante o período de junho/97 a
maio/98.
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FIGURA 64 - Variação da densidade dos grupos zooplanctonicos na Estação I,
da Represa Estação, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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FIGURA 65 - Variação da densidade dos grupos zooplanctonicos na Estação
II, da Represa Estação, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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Os Rotifera dominaram, em ambas as estações, durante quase todo o
período estudado. Este grupo apresentou sua densidade máxima (70,58 x IO3 ind .

m *J) em agosto/97, na Estação 1, sendo a espécie mais abundante, Keratella
cochlearis. Na Estação II, a densidade máxima (224,17 x IO3 ind . m*3), foi
também atingida em agosto/97, sendo a espécie mais abundante, Polyarthra
vidgaris. As menores densidades ocorreram no mês de abril/98, para as Estações
IeII (12,04 x IO3 ind. m-3 e34,18 x IO3 ind. m-3), respectivamente.

Entre os Cladocera, a maior densidade foi atingida, para a Estação I, em

setembro/97 (3,85 x IO3 ind . m"3), sendo Diaphanosoma birgei, a espécie mais
abundante. Para a Estação II, a maior densidade ocorreu em novembro/97 (2,5 x

10' ind . m "), tendo como espécie mais abundante a mesma da Estação I, D.

birgei. A menor densidade, para a Estação I, ocorreu em janeiro/98 (0,15 x IO3

ind . m'*). Na Estação II, o grupo não foi representado nos meses de agosto/97 e
fevereiro/98.

Os Copepoda apresentaram suas maiores densidades, nos meses em que

os Rotifera não dominaram, nos meses de novembro e dezembro/97 e abril/98,

sendo que na Estação II, em dezembro/97 ainda houve dominância dos Rotifera.

Os valores mais altos para o grupo, ocorreram em novembro/97 (48,55 x IO3 ind

. m"3 e 124,2 x IO3 ind . m"3) nas Estações I e II, respectivamente. Os "taxa"
mais abundantes nas duas estações foram os nauplios de Cyclopoida. Asmenores

densidades ocorreram em fevereiro/98 (5,6 x IO3 ind . m *3 e 3,19 x IO3 ind .m '3)

para as duas estações, respectivamente.

Os Protozoa, representados em quase sua totalidade pelos tecamebas,

apresentaram baixas densidades durante todo o período de estudo. As maiores

densidades foram observadas em agosto/97 (0,35 x IO3 ind . m *3) e em

novembro/97 (2,09 x 103 ind . m"3), para as Estações I e II, respectivamente. A

espécie maisabundante na EstaçãoII foiArcella vtdgaris.
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A variação temporal da diversidade específica para a comunidade

zooplanctônica é mostrada na FIGURA 66. A diversidade média calculada para a

Estação I (H = 2,23), foi significativamente maior que a encontrada para a

Estação II (H = 2,07), P < 0,05. A equitatividade calculada foi 0,56 para a

EstaçãoI e 0,53 paraa Estaçãon.

m

FIGURA 66 - Variação dadiversidade específica da comunidade zooplanctônica
daRepresa Estação, durante o período dejunho/97 a maio/98.

4.4.1.4 Comunidade Zooplanctônica da Represa Pomar

A comunidade zooplanctônica da Represa Pomar, esteve representada,

durante o período de junho/97 a maio/98, por 50 "taxa", sendo 28 (Rotifera), 3

(Cladocera), 6 (Copepoda) e 13 (Protozoa) (TABELA 5). Esta tabela mostra

ainda a freqüência de ocorrência de cada "taxon". Os "taxa" mais freqüentes

(Classe 4), foram Anuraeopsis fissa, Keratellacochlearis, Polyarthra vulgaris e

Trichocerca pusilla, entre os Rotifera; nauplios e copepodito de Cyclopoida e

Thermocyclops minutus, entre os Copepoda. Entre os Cladocera e os Protozoa

não houve nenhum "taxon" incluídona classe 4 de freqüência.
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TABELA 5 - Composição específica e freqüência de ocorrência dos diferentes
grupos zooplanctonicos na Represa Pomar, no período dejunho/97
a maio/98.

ORGANISMOS FREOUÉNCIA

ROTIFERA

Anuraeopsisfissa (Gosse, 1851) 4

Anuraeopsis navicula Rousselet, 1911 1
Ascomorpha ecaudis Perty, 1850 1
Ascomorpha saltans Bartsch, 1870 2
Asplanchna cf. sieboldi (Leydig, 1854) 1
Bdelloida I

Brachionus angularis Gosse. 1851 2
Brachionusfalcatus Zacharias. 1898 3
Brachionus quadridentatus Hermann, 1783 1

Cephalodella sp 1
Collotheca mutabilis (Hudson, 1885) 2
Conochilus dossuarius (Hudson, 1875) 2
Epiphanes sp 1
Hexarthra intermedia (Hauer, 1953) 3
Keratella americana Carlin, 1943 3

Keratella cochlearis Gosse, 1851 4

Keratella lenzi (Hauer, 1953) 2

Keratella tropica (Apstein, 1907) 1

Lecane (Monostyla) lunaris (Ehrenberg, 1832) 1

Lecane (Monostyla) monostyla (Daday, 1897) 1

Lecanesp 1
Notommata sp 1

Polyarthra vulgaris Carlin, 1943 4

Polyarthra sp 1

Trichocercacf. gracilis (Tessin, 1890) 1

Trichocercapusilia (Lauterbom, 1898) 4

Trichocerca similis (Wierzejski, 1893) 1

Trichocerca stylata (Gosse, 1851) 3

CLADOCERA

Bosmina longirostris (0. F. Muller, 1785) 1

Bosmina tubicen Brehm, 1949 1

Bosmina sp 1

"... continua..."
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BIBLIOTECA CENTRAL - UFLA

TABELA 5. cont.

ORGANISMOS FREQÜÊNCIA

COPEPODA

Calanoida

• nauplius 2

Cyclopoida
- nauplius 4

- copepodito 4

Mesocyclops sp 1

Microcyclops sp 1

Paracvclops cf. fimbriatus (Fisher, 1953) 1

Thermocyclops decipiens (Kiefer, 1929) 3

Thermocyclopsminutus (Lowndes, 1934) 4

PROTOZOA

Arcella conica (Playfair) Deflandre 1

Arcella discoides Ehrenberg, 1843 l

Arcella gibbosa Penard, 1890 1

Arcella hemisphaerica Perty 2

Arcella megastoma Penard, 1902 1

Arcella vulgaris Ehrenberg, 1830 2

Centropyxisaculeata (Ehrenberg, 1838) 1

Centropyxis cassis (Wallich) Deflandre 1

Difflugialobostoma Leidy, 1879 1

Difflugia oblonga Ehrenberg, 1838 1

Difflugia tuberculata Archer, 1897 1

Euglypha laevis (Ehrenberg) Perty 1

Euglyphasp 1

Classes de Freqüência

1 = 1 a 25 % O pouco freqüente

2 = 26 a 50 % <> moderadamente freqüente

3 = 51 a 75 % < freqüente

4 = 76 a 100 % < muito freqüente
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Dos grupos ocorrentes, os Rotifera predominaram qualitativamente, com

57 % do zooplâncton total, seguidos pelos Protozoa com 27 %, Copepoda com

10 % e Cladocera com 6 % (FIGURA 67).

Avaríação dacomposição dos grupos zooplanctonicos, durante o período

estudado (junho/97 a maio/98), pode ser vista na FIGURA 68. Houve um

predomínio dos Rotifera em todos os meses. Os Cladocera estiveram presentes

nesta represa, apenas nos meses de junho, julho, agosto, setembro e dezembro/

97.

A variação temporal da abundância relativa dos grupos zooplanctonicos é

mostrada naFIGURA 69. Acomunidade zooplanctônica foi dominada pelo grupo

Rotifera, durante todo o período dejunho/97 a maio/98, com uma média de 91,75

%, seguido pelos Copepoda com 7,1 %, Protozoa com 1,13 % e Cladocera com

0,05 %.

A varíação da densidade dosgrupos zooplanctonicos nesta represa, pode

ser vista na FIGURA 70. As maiores densidades ocorreram durante os meses de

setembro, outubroe novembro/97, voltando a cair nos meses subsequentes.

Os Rotifera foram mais abundantes durante todo o período estudado,

atingindo uma densidade máxima no mês de novembro/97 (5911,67 x IO3 ind .

m"J), sendo a espécie mais abundante, Keratella americana. A densidade mais

baixa foi em junho/97 (532,43 x IO3 ind . m'3).

A maior densidade dos Cladocera ocorreu em dezembro/97, com 5,45 x

10° ind. m"3, sendo representados pela espécie Bosmina longirostris.

Os Copepoda apresentaram sua maior densidade em outubro/97 (411,0 x

10" ind . m "3), sendo os nauplios de Cyclopoida os "taxa" mais abundantes. O

valor mais baixo da densidade deste grupo foi observado em junho/97 (32,18 x

103ind.m-3).
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FIGURA 67 - Composição relativa dos grupos zooplanctonicos na Represa
Pomar, no período dejunho/97 a maio/98.

FIGURA68 - Variação da composição (N° detaxa) dos grupos zooplanctonicos
na Represa Pomar, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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FIGURA 69 - Variação da abundância relativa dos grupos zooplanctonicos na
Represa Pomar, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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FIGURA 70 - Variação da densidade dos grupos zooplanctonicos na Represa
Pomar, durante o período dejunho/97 a maio/98.
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Entre os Protozoa, representados pelos tecamebas, a densidade mais

elevada foi observada em janeiro/98 (180,17 x IO3 ind . m '3), com a espécie

Difflugia tuberculata sendo a espécie mais abundante.

A variação temporal da diversidade específica para a comunidade

zooplanctônica é mostrada naFIGURA 71. A diversidade média calculada para a

Represa Pomar foi (H= 1,96). Ovalor obtido para a equitatividade, nesta represa

foi de 0,53.

N D
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M M

FIGURA 71 - Variação da diversidade específica da comunidade zooplanctônica
na Represa Pomar, durante o períododejunho/97 a maio/98.
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4.4.1.5 Comunidade Zooplanctônica da Água que chega à Estação de
Piscicultura

A comunidade zooplanctônica da água que abastece a Estação de
Pisricultura, durante os doze meses de estudo (junho/97 a maio/98), esteve
representada por 102 "taxa", sendo 58 (Rotifera), 11 (Cladocera), 9(Copepoda)
e 24 (Protozoa) (TABELA 6). Esta tabela mostra também a freqüência de
ocorrência de cada "taxon".

Os "taxa" mais freqüentes, ou seja, aqueles incluídos na Classe 4 de

freqüência, foram Keratella americana, K. cochlearis, Lecane (Monostyla)
lunaris, Lepadella patella , Polyarthra vulgaris, e algumas espécies da ordem
Bdelloida, entre os Rotifera; nauplios e copepodito de Cyclopoida, entre os

Copepoda; Centropyxis aculeata, entre os Protozoa. Entre os Cladocera, não
houve nenhum "taxon" incluído nesta classe de freqüência.

Dos grupos ocorrentes, os Rotifera predominaram qualitativamente, com

57%do zooplâncton total, seguidos pelos Protozoa com 23 %, Cladocera com 11

% e Copepoda com9 % (FIGURA 72).

A variação da composição dos grupos zooplanctonicos, durante osmeses

estudados, pode ser vista na FIGURA 73. Observou-se um predomínio dos

Rotifera em todos os doze meses estudados. O segundo grupo predominante em

quasetodo o período corresponde aos Protozoa.

A varíação temporal da abundância relativa dos grupos zooplanctonicos

pode ser vista na FIGURA 74. A comunidade zooplanctônica foi dominada pelo

grupo Rotifera, durante todo o período de estudo, com uma média de 66,22 %,

seguido pelos Copepoda com 24,44 %, pelos Protozoa com 8,36 % e pelos

Cladocera com 0,98 %. Apenas nos meses de janeiro e março/98, a comunidade

zooplanctônica foi dominada pelos Copepoda.
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TABELA 6 - Conmosição especifica e freqüência de ocorrência dos diferentes
grupos zooplanctônicos da água que chega à Estação de
Piscicultura, no período dejunho/97 a maio/98.

ORGANISMOS FREQÜÊNCIA

ROTIFERA

Anuraeopsis fissa (Gosse, 1851) 3

Ascomorpha saltans Bartsch, 1870 1

Asplanchnacf. priodonta Gosse, 1850 3

Bdelloida 4

Brachionus angularis Gosse, 1851 2

Brachionus calyciflorus Pallas, 1766
Brachionus dolabratus Harring, 1915
Brachionusfalcatus Zacharias, 1898 3

Brachionus sp
Cephalodella gibba (Ehrenberg, 1838)
Cephalodella sp
Collotheca mutabilis (Hudson, 1885)
Colurella uncinata (O. F. Muller, 1773)
Colurella sp
Conochilus dossuarius (Hudson, 1875)
Conochilussp
Dicranophorus sp
Epiphanes macrourus (Banois & Daday, 1894)
Euchlanis cf. dilatata Ehrenberg, 1832
Euchlanis sp
Gastropus sp
Harringia sp
Hexarthra intermedia (Hauer, 1953) 2

Keratella americana Carlin, 1943 4

Keratella cochlearis Gosse, 1851 4

Keratella lenzi (Hauer, 1953) 3

Keratella cf. taurocephala Myers, 1938 1

Keratella tropica (Apstein, 1907) 2

Lecane (Monostyla) closterocerca (Schmarda, 1859) 1

Lecane (Monostyla) decipiens (Daday, 1913) 1

Lecane (Monostyla) lunaris (Ehrenberg, 1832) 4

Lecane (Monostyla) monostyla (Daday, 1897) 1

continua.
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TABELA 6, cont.

ORGANISMOS

Lecane (Monostyla) scutata (H.& M., 1926)
Lecane (Monostyla) sp
Lecanefiexilis (Gosse, 1886)
Lecane hornemanni (Ehrenberg, 1838)
Lecane leontina (Turner, 1892)
Lecanelevistyla (Olofsson, 1917)
Lecaneludwigi (Ekstein, 1893)
Lecane luna (O. F. Muller, 1776)
Lecane stichaea Harring, 1913
Lecane sp
Lepadella ovalis (O. F. Muller, 1786)
Lepadella patella (O. F. Muller, 1786)
Macrochaetus collinsi (Gosse, 1867)
Macrochaetus sericus (Thorpe, 1893)
Mytilina sp
Notommata sp
Paradicranophorus sp
Ploesoma truncatun (Levander, 1894)
Polyarthravulgaris Carlin, 1943
Proales sp
Testudinella patina (Hermann, 1783)
Trichocerca elongata (Gosse, 1886)
Trichocerca pusilla (Lauteibom, 1898)
Trichocerca similis (Wierzeyski, 1893)
Trichocerca stylata (Gosse, 1851)
Trichocerca sp

CLADOCERA

j4/o/kj sp
Bosminahagmani Stingelin, 1904
Bosmina longirostris (O. F. Muller, 1785)
Bosmina tubicen Brehm, 1949
Bosmina sp
Bosminopsis deitersi Richard, 1895
Ceriodaphnia comuta Sars, 1886
Chydorus sp
Daphnia sp
Diaphanosomabirgei Korinek, 1981
Moina sp
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TABELA 6, cont.

ORGANISMOS FREQÜÊNCIA

COPEPODA

Calanoida

- nauplius 1

Argyrodiaptomusfi/rcatus (Sars, 1901) 1

Notodiaptomus sp 1

Cyclopoida
-nauplius 4

-copepodito 4

Ectocyclops sp 1

Ectocyclops cf. rubescens Brady, 1904 1

Mesocyclops sp 2

Microcyclops sp 1

Thermocyclops decipiens (Kiefer, 1929) 2

Thermocyclops minutus (Lowndes, 1934) 3

Harpacticoida
- adulto não identificado 1

PROTOZOA

Arcella conica (Playfair) Deflandre 2

Arcella discoides Ehrenberg, 1843 1

Arcella gibbosa Penard, 1890 2

Arcella hemisphaerica Perty 2

Arcella vulgaris Ehrenberg, 1830 3

Centropyxis aculeata (Ehrenberg, 1838) 4

Centropyxisconstricta (Ehrenberg) Penard
Centropyxis ecornis (Ehrenberg) Leidy
Cyphoderia ampulla Ehrenberg 3

Difflugiaacuminata Ehrenberg, 1838
Difflugia corona Wallich, 1864
Difflugia lobostoma Leidy, 1879
Difflugiaoblonga Ehrenberg, 1838 2

Diffluga tuberculata Archer, 1897
Difflugia sp
Euglypha cf. compressa Carter
Euglyphalaevis (Ehrenberg) Perty
Euglypha sp
Epistylis sp

, continua.
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TABELA 6. cont.

ORGANISMOS FREQÜÊNCIA

Lesquereusia spiralis (Ehrenberg. 1840)
Nebella sp
Ouadrurella cf. symetrica Wallich
Trinema enchelys (Ehrenberg)
Vorticella sp

1

1

1

1

1

Classes de Freqüência

1 = 1 a 25 % <> pouco freqüente

2 = 26 a 50 % •*> moderadamente freqüente

3 = 51 a 75% <> freqüente

4 = 76 a 100 % <> muito freqüente

Protozoa

23%

Copepoda

9%

Cladocera

11%

Rotifera

57%

FIGURA72 - Composição relativa dos grupos zooplanctônicos da água que
abastece a Estação de Piscicultura, no período de junho/97 a
maio/98.
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FIGURA 73 - Variação da composição (N° de taxa) dos grupos zooplanctônicos
da água que chega à Estação de Piscicultura, durante o período
dejunho/97 a maio/98.
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FIGURA 74 - Variação da abundância relativa dos grupos zooplanctônicos da
água que chega à Estação de Piscicultura, durante o período de
junho/97 a maio/98.
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A vanação da densidade dos grupos zooplanctônicos pode ser vista na

FIGURA 75. As maiores densidades ocorreram durante os meses de julho,
agosto, setembro, outubro e novembro/97.

Os Rotifera foram mais abundantes durante quase todo o período

estudado, atingindo uma densidade máxima nomês de julho/97 (31,46 x IO3 ind .

m'), sendoa espécie mais abundante, K cochlearis. A densidade mais baixa foi

emdezembro/97 (0,39 x IO3 ind. m '3).

Os Copepoda apresentaram sua maior densidade em julho/97 (12,05 x

10 ind . m "3), tendo como "taxa" mais abundantes, nauplios de Cyclopoida. O

valor mais baixoda densidade deste grupo foi observado em dezembro/97 (0,04 x

IO3 ind. m"3).

Entre os Cladocera (grupo típico de ambientes lênticos), a maior

densidade ocorreu em março/98 (0,39 x IO3 ind . m "3), sendo Bosmina

longirostris a espécie mais abundante.

Entre os Protozoa, representados em quase sua totalidade pelos

tecamebas, a densidade mais elevada foi observada em outubro/97 (1,8 x IO3 ind.

m"3), sendo Arcella discoides aespécie mais abundante.

A variação temporal da diversidade especifica para a comunidade

zooplanctônica da água que abastece a Estação de Piscicultura é mostrada na

FIGURA 76. A diversidade média calculada foi (H = 2,98). A equitatividade

calculada foi 0,68.
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FIGURA 75 - Variação da densidade dos grupos zooplanctônicos da água
que chega à Estação de Piscicultura, durante o período de junho/97
a maio/98.

4.5

FIGURA 76 - Variação da diversidade específica da comunidade zooplanctônica
da água que chega à Estação de Piscicultura, durante o período
dejunho/97 a maio/98.
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4.5 Zooplâncton X Variáveis Fisico-químicas

Nas análises de correlação foi empregado o coeficiente de correlação

linear de Pearson, entre os grupos zooplanctônicos (Rotifera, Cladocera,

Copepoda e Protozoa) e as variáveis fisico-químicas (temperatura da água, pH,

condutividade elétrica, alcalinidade total, oxigênio dissolvido e transparência da

água medida pelo disco de Secchi). O coeficiente de correlação foi testado para

um nível designificáncia de5 e 1%,pelo teste"t".

Os valores dos coeficientes de correlação linear de Pearson (r) entre os

grupos zooplanctônicos e as variáveis fisico-químicas são apresentados na

TABELA 7.

Conforme a tabela, pode-se observar que na Represa Zootecnia, houve

correlação positiva da densidade de Cladocera com a temperatura da água (r =

0,3543 P < 0,05) e uma correlação negativa, do mesmo grupo, com a

transparência daágua (r= -0,3874 P<0,05).

Na Represa Estação foi observado, para os Cladocera, uma correlação

positiva com o pH(r= 0,5328 P < 0,01), com a alcalinidade total (r = 0,4414 P

< 0,05) e uma correlação negativa com a transparência da água (r = -0,3801 P <

0,05). Entre os Copepoda, houve correlação positiva com o teor de oxigênio

dissolvido (r = 0,4801 P < 0,01).

Na Represa Pomar, houve correlação positiva entre os Rotifera e o pH (r

= 0,6919 P < 0,01) e também destes com a condutividade elétrica (r = 0,6868 P

< 0,01). Os Rotifera ainda correlacionaram negativamente com a transparência

da água (r = 0,6263 P < 0,05). Nesta represa, foi observada também, correlação

positiva dos Copepoda com a condutividade elétrica (r = 0,5456 P < 0,05) e

correlação negativa deste grupo com a transparência da água (r = -0,5978 P <

0,05).
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TABELA 7 - Coeficientes de correlação linear ( r ) entre a densidade dos grupos
zooplanctônicos e as variáveis fisico-químicas, nas 4 represas e na
água que chega à Estação de Piscicultura, durante o período de
junho/97 a maio/98.

VARIÁVEIS GRUPOS ZOOPLANCTONICOS

Rotifera Cladocera Copepoda Protozoa

REPRESA ZOOTECNIA

Temperatura da água 0,1567 0,3543* -0,1959 0,2833

pH 0,2336 -0,3647 0,0735 0,1697

Condutividade elétrica -0,0228 0,2897 -0,1254 0,0474

Alcalinidade total -0,0819 0,1857 -0,3168 -0,0149

Oxigênio dissolvido -0,0942 -0,0623 0,1998 -0,1039

Secchi -0,2096 -0,3874* 0,0203 -0,2621

REPRESA NOVA

Temperatura da água 0,0868 0,3507 0,1551 0,2313

pH -0,1553 0,1112 -0,1794 -0,2220

Condutividade elétrica 0,0409 0,3525 0,2741 0,1308

Alcalinidade total -0,0321 0,3417 0,0444 0,0159

Oxigênio dissolvido 0,0046 -0,0253 -0,1805 -0,0985

Secchi -0,2234 -0,3383 -0,3052 -0,3180

REPRESA ESTAÇÃO
Temperatura da água -0,1459 0,1841 0,2889 0,2102

pH 0,2226 0,5328** 0,2587 0,2130
Condutividade elétrica -0,1791 0,1117 0,1666 0,0575

Alcalinidade total •0,2852 0,4414* 0,0229 -0,0061
Oxigênio dissolvido 0,2941 0,0614 0,4801** 0,1821
Secchi -0,1082 -0,3801* -0,3388 -0,2009

REPRESA POMAR

Temperatura da água 0,3257 0,0664 0,2182 0,1740
pH 0,6919** 0,1171 0,4239 -0,3499
Condutividade elétrica 0,6868** -0,1742 0,5456* -0,0763
Alcalinidade total 0,4935 0,2944 0,4461 -0,3099

Oxigênio dissolvido 0,1883 0,1894 0,2214 -0,3852

Secchi -0,6263* 0,2137 -0,5978* -0,2700

ESTAÇÃO DE PISCICULTURA
Temperatura da água -0,3040 0,1545 -0,2600 0,1161

pH 0,4661 -0,2569 0,1222 0,3856
Condutividade elétrica -0,2422 -0,0117 -0,2732 0,0130
Alcalinidade total -0,1785 0,0005 -0,0882 -0,0557
Oxigênio dissolvido 0,5607* -0,1682 0,2874 0,2435

* e ** significativoao nível de 5 e 1% pelo teste de t.
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Para a Represa Nova, não foi observado nenhuma correlação

significativa entre osgrupos zooplanctônicos e as variáveis fisico-químicas.

Na água que chega à Estação de Piscicultura, houve correlação positiva

apenas entre a a densidade de Rotifera e o teordeoxigênio dissolvido (r = 0,5607

P < 0,05).

A densidade do grupo Protozoa não apresentou correlação significativa

comnenhuma variável físico-química, emnenhum dos corpos d'água estudados.

Pelo feto de muitas espécies apresentarem comportamentos bastante

característicos, dentro de um mesmo grupo, foi calculado também, o coeficiente

de correlação, e feita as regressões lineares para os "taxa" predominantes em

cada uma dasrepresas e tambémna água queabastece a Estação de Piscicultura.

Na Represa Zootecnia, este feto foi constatado. Dentre os três "taxa"

predominantes (P. vulgaris, K cochlearis e B. dolabratus), observou-se uma

correlação positiva da densidade de P. vulgaris e B. dolabratus com a

temperatura da água (FIGURA 77), uma correlação positiva da densidade de K

cochlearis com o pH (FIGURA 78), uma correlação positiva da densidade de B.

dolabratus com a condutividade elétrica e alcalinidade total e uma correlação

negativa com o teor de oxigênio dissolvido (FIGURAS 79, 80 e 81). O P.

vulgaris e B. dolabratus correlacionaram ainda, negativamente, com a

transparência da água (FIGURA 82).

Na Represa Nova, apenas um dos dois "taxa" predominantes (nauplius

de ciclopoida) apresentou correlação. Este "taxon" correlacionou-se,

positivamente, com a condutividade elétrica(FIGURA 83), e negativamente, com

a transparência da água (FIGURA 84).

Na Represa Estação, observou-se uma relação entre a densidade de H.

intermedia e P. vulgaris e a temperatura da água, condutividade elétrica e

alcalinidade total (FIGURAS 85,86 e 87). A H. intermedia apresentou ainda,
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FIGURA 77 - Regressão linearentre a densidade de Polyarthra vulgaris Carlin,
1943 e Brachionus dolabratus Harring, 1915 e a temperatura da
água, na Represa Zootecnia.
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FIGURA 78 - Regressão linear entrea densidade de Keratella cochlearis Gosse,
1851 e o pH, na Represa Zootecnia.

relação negativa com a transparência da água(FIGURA 88) e o P. vulgaris uma

relaçãopositiva com o teor de oxigênio dissolvido (FIGURA 89).

Na Represa Pomar, os três "taxa" predominantes (P. vulgaris, K.

cochlearis e B. falcatus) apresetaram correlação positiva com a condutividade

elétrica e alcalinidade total (FIGURAS 90 e 91). O P. vulgaris e B. falcatus

apresentaram também uma correlação positiva com o pH da água (FIGURA 92).

Na água que chega à Estação de Piscicultura, dos dois "taxa"

predommantes (K. cochlearis e nauplius de ciclopoida), foi observada correlação

apenas da K. cochlearis com o pH (FIGURA 93).
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FIGURA 79 - Regressão linear entre a densidade de Brachionus dolabratus
Harring, 1915 e a condutividade elétrica, na Represa Zootecnia.
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FIGURA 80 - Regressão linear entre a densidade de Brachionus dolabratus
Harring, 1915 e a alcalinidadetotal, na Represa Zootecnia.
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FIGURA 81 - Regressão linear entre a densidade de Brachionus dolabratus
Harring, 1915 e o teor de oxigênio dissolvido, na Represa
Zootecnia.
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FIGURA 82 - Regressão linear entre a densidade de Polyarthra vulgaris
Carlin, 1943 e Brachionus dolabratus Harring, 1915 e a
transparência da água, na Represa Zootecnia.
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FIGURA 83- Regressão linear entre a densidade dos nauplios deCyclopoida e
a condutividade elétrica, na RepresaNova.
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FIGURA 84 - Regressão linear entre a densidade dos nauplios de Cyclopoida e a
transparência da água,na RepresaNova.
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4.6 Similaridade entre as represas Zootecnia, Nova, Estação e Pomar

O grau de similaridade entre as quatro represas foi determinado,

considerando-se todas as espécies de zooplâncton e calculando-se o índice de

similaridade através da equação de Sorensen (1948), já referido no material e

métodos.

Os índices de similaridade mais altos foram encontrados entre as represas

Zootecnia e Estaçãoe entre as represas Nova e Estação, apresentando quase as

mesmas características físicas e químicas(TABELA 8).
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TABELA 8 - índices de Similaridade (Sorensen) entre as represa Zootecnia,
Nova, Estação e Pomar.

REPRESAS Zootecnia Nova Estação Pomar

Zootecnia - 70 73 52

Nova - - 73 67

Estação - - - 58

As quatro represas foram comparadas ainda, emtermos de densidade de

Rotifera. A Represa Pomar foi considerada mais representativa, com uma

diferença significativa (P < 0,01).
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5 DISCUSSÃO

5.1 Variáveis Climatológicas

A climatologia tem um importante papel no estudo do "status trafico" e

caracterização estrutural de um ambiente aquático. A temperatura do ar e a

umidade relativa tem sido considerados fatores climatológicos de menor

importância nos trópicos, devido a seus efeitos indiretos no ecossistema aquático
(HenryeCury, 1981).

Em reservatórios tropicais o regime de pluviosidade é na maioria das

vezes, a principal força atuante. Ele influencia na concentração e distribuição dos

nutrientes inorgânicos dissolvidos, no conteúdo de calor ao longo da coluna

d'água, no conteúdo de material em suspensão e consequentemente na

transparência e afeta, portanto a produtividade (Talamoni, 1995).

O regime deprecipitação seguiu o padrão regional típico, sendo os meses

deabril a setembro considerados secos, e osmeses deoutubro a março, deintensa

precipitação.

Os dados dopresente estudo, mostraram os maiores valores deinsolação,

justamente nos meses frios e secos, quando ocorre o maior número de dias

ensolarados. É sabido, que os valores de insolação tem papel importante no

processo fbtossintético, influenciando assim, a produtividade primária dos

ecossistemas aquáticos (Talamoni, op. cit.).

5.2 Variáveis Morfométricas

Os quatro ambientes lênticos (4 represas) estudados, são sistemas

artificiais rasos, de pequenoporte, o que lhes confereum caráter de instabilidade.

Geralmente, os reservatórios rasos são polimmcos, o que resulta num

metabolismo mais dinâmico(Tundisi, 1977).
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Segundo Cole (1979), os fatores climáticos e edáficos, associados às

características morfométricas e batimétricas de um reservatório, determinam a

natureza deste ambiente e seus diferentes habitais.

A profundidade relativa (Zr) de um ambiente aquático indica o seu grau

de estabilidade. Ambientes com grande superfície e baixa profundidade

apresentam Zr < 2 % e ambientes profundos e pequena superfície apresentam Zr

>4%(ShãfFer, 1985).

Todas as quatro represas estudadas, apresentaram Zr > 4%, muito

embora todas elassejampoucoprofundas. A Represa Estação apresentou o maior

valor de Zr, 7,2 % , sendo esta também a mais profunda. Ambientes aquáticos

com maiores profundidades são ditos mais estáveis em virtude da maior

dificuldade em se promover a circulação da água, enquanto que em ambientes

rasos, o vento é um fator decisivo na movimentação da mesma (WetzeI, 1983).

O formato do espelho d'água também é de grande importância. Os

valores dos índices de desenvolvimento de margem (DL), para as represas

Zootecnia, Nova, Estação e Pomar ficaram entre 1 e 2.

O índice de desenvolvimento de margem (DL) é um fator comparativo

entre a margem do ambiente aquático em estudo e o contorno de uma

circunferência. Lagos circulares apresentam DL aproximadamente igual a 1,

enquanto lagos subcirculares e elípticos apresentam DL aproximadamente igual a

2. Lagos altamente recortados, ou seja, com um padrão dendritico bem

desenvolvido apresentam DL > 2. Quanto maior o valor de DL, mais habitats

diferentes existem, entre os recortes da margem, impUcando em uma maior

diversidade de organismos (Cole, 1979). Tal relação foi observada para a

Represa Estação, que apresentou um maior DL e também uma maior diversidade.

O índice de desenvolvimento de volume (DV) compara o formato da base

do lago a um cone invertido, onde a profundidade é igual a Zmax e a base igual à
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área superficial do lago. Em lagos onde o volume é igual ao do cone hipotético,

DV = 1; lagos com volume maior do que o cone hipotético apresentam DV > 1

(como no caso das 4 represas estudadas) e aqueles com menor volume

apresentam DV < 1 (Cole, op. cit.).

53 Variáveis Físico-Químicas

53.1 Transparência da Água

A luz é um importante fator na distribuição dos organismos aquáticos,

sendo influenciada pela quantidade de algas, partículas em suspensão, presença

de macrófitas e turbidez da água (Boyd, 1990). Quando um corpo d'água

apresenta maior transparência, a radiação solar pode atingir maiores

profundidades, proporcionando maior produção de oxigênio pelos vegetais e

como conseqüência, maiores taxas deoxigênio dissolvido.

Os resultados obtidos para transparência da água (através do disco de

Secchi) para as represas Zootecnia, Nova e Estação apresentaram um padrão

sazonal, onde os maiores valores foram observados no período seco, diminuindo

gradativamente no período chuvoso. Um importante fator que atua na

transparência da água é a precipitação, pois aumenta o afluxo de material

aloctone no ambiente, provocando um aumento de turbidez, além de promover a

circulação da água quando associada a ventos (Colus, 1995). O fato da Estação

II das represas apresentarem emquase todos os meses, uma menor transparência,

se deve, principalmente, ao fato de estarem próximas da margem, e assim,

sofrendo diretamente influências do ambiente terrestre.

O vento é, muitas vezes, o principal agente causador da circulação das

massas de água e ressuspensão do sedimento, sendo ainda responsável pela

disponibilidade de nutrientesna colunad'água (Barbosa, 1979).
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Para a Represa Pomar, a mais raza das quatro represas estudadas, a

transparência da águanãoapresentou umpadrão sazonal, mas valores baixos, em

geral por volta de 80 cm, na maior parte do ano. Esta maior turbidez ocorre,

provavelmente, em função do aumento de partículas em suspensão provenientes

da entrada de materialaloctonee da própria mistura da coluna d'água, provocada

pela ação do vento na superfície da água, devido à pouca profundidade deste

sistema.

Em lagos de pequena profundidade, o vento pode ocasionar uma

circulação contínua, como é o caso da Represa do Jacaré-Pepira (Claro, 1981),

Represa do Monjolinho (Nogueira e Matsumura-Tundisi, 1994) e Açude do

Jacaré (Mercante e Bicudo, 1996).

5.3.2 Temperatura da Água

A temperatura da água influencia de maneira significativa as

comunidades dos sistemas aquáticos, através da tolerância dos organismos às

condiçõestérmicas, solubilidadedo oxigênioe estratificação das camadas de água

(HenryeCury, 1981).

Diferenças de temperatura determinam diferenças na densidade,

principalmente, em lagos tropicais, devido às temperaturas mais elevadas. Para

essas regiões é sabido que diferenças de apenas Io C podem provocar e manter

estratificação estável na coluna d'água (Ecles, 1974 e Talling, 1969 apud Giani

et ai., 1988).

As águas superficiais mais quentes e menos densas não se misturam com

as águas mais profundas, deste modo, podemoster duas ou mais massas d'água

superpostas com características bem distintas.

Tanto na Represa Zootecnia, como nas represas Nova, Estação e Pomar,

a temperatura da água apresentou um ciclo térmico anual, seguindo o mesmo
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padrão de variação da temperatura do ar. Houve um resfriamento nos meses de

invemo e um aquecimento nosmeses deverão, quando a alta umidade relativa do

ar (característica da estação chuvosa) limita a perda de calor da água através do

processo de evaporação.

O regime térmico anual da massa d'água é complexo, apresentando um

longo período em que atemperatura se distribui de forma quase homogênea, entre

a superfície e o fundo. Porém nos últimos meses de verão ocorre a formação de

estratificações térmicas, com o desenvolvimento de termoclina. O estabelecimento

dessas termoclinas está associado ao período de maior estabilidade física, quando

ocorre a diminuição tanto da precipitação como da intensidade do vento

(Nogueira e Matsumura-Tundisi, 1994). Os resultados encontrados para as

represas Nova e Estação confirmam tais afirmações, visto que as maiores

diferenças de temperatura entre superfície e fundo ocorreram em janeiro/98,

quando a precipitação voltou a diminuir. Na Represa Zootecnia foi observado

estratificação, também nos meses de verão.

Segundo Esteves (1988), em lagos deregiões tropicais, o mais comum é a

ocorrência de estratificação e desestratificação diária ou estratificação durante a

primavera, verão e outono, e desestratificação ou isotermia no invemo.

Característica esta, observada nas represas estudadas e também em outros

ambientes lenticos rasos como o Açude do Jacaré, no Estado de São Paulo

(Mercante e Bicudo, 1996), Lagoa Olhos D'Água, no município de Lagoa Santa,

em Minas Gerais (Barbosaet ai., 1986; Landa, 1988).

A água que chega à Estação de Piscicultura, também apresentou o

mesmo ciclotérmico durante o período estudado, seguindo o padrão de varíação

da temperatura do ar, ou seja, temperaturas mais elevadas no verão e

temperaturas mais baixas, no período de invemo.
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5.3.3 Potencial Hidrogeniônico (pH)

Em relação ao pH, em todos os corpos d'água estudados, os valores

mantiveram-se, em média, na faixa de6,2 a 7,6, dentro da faixa considerada ideal

ao cultivode peixes (6,5 a 9,0) segundo Boyd (1993).

Na Represa Nova foi registrado um pico (9,3), na Estação I, no mês de

março/98, o que pode ser explicado pela presença de uma grande quantidade de

cinzas nasuperfície da água, proveniente dequeimadas da vegetação marginal da

represa. As cinzas apresentam um pH elevado, tomando o meio mais alcalino.

Dependendo da suacomposição, podevariar de 8 a 12.

O pH dos corpos d'água mostrou-se sempre próximo da neutralidade. A

variação de seus valores obtida em cada estação de amostragem e durante o

período de estudo, permitiu verificar que as flutuações dos valores medidos foi

relativamente pequena. Os valores apresentaram-se discretamente mais baixos,

duranteo final da estação chuvosa e iníciodo período seco.

As chuvas aumentam a concentração do gás carbônico livre na água,

graças ao carreamento desse gás livre da atmosfera e de solos orgânicos para os

corpos d'água. Isto provocaria acidez especialmente de lagos, já que o gás

carbônico livre se dissolve rapidamente para formar ácido carbônico, o qual é

instável e uma parte se dissocia para formar bicarbonato e íons hidrogênio, e

esses últimos causariam o abaixamento do pH da água (Mercante e Bicudo,

1996).

O rato do pH apresentar apenas pequenas variações ao longo do período

de estudos, sugere que os corpos d'água dispõem de um eficiente sistema de

tamponamento e ou acelerada dinâmica metabólica (Talamoni, 1995).
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S3.4 Condutividade Elétrica

A condutividade elétrica constitui uma das variáveis de grande

importância em estudos limnológicos, pois fomece informações a respeito do

metabolismo do ecossistema aquático e dos fenômenos que ocorrem na bacia de

drenagem. A variação da condutividade elétrica fornece indicações sobre

processos como a decomposição da matéria orgânica, pois geralmente, se verifica

um aumento de seus valores à medida que tal processo é intensificado. Assim,

medidas desta variável podem auxiliar a detectar fontes de poluição em

ecossistemas aquáticos (Esteves, 1988).

Nos corpos d'água estudados, as medidas de condutividade elétrica

resultaram em valores médios relativamente baixos, quando comparados com

aqueles encontrados porBarbosa et ai. (1984) para a Lagoa Santa (89 a 116 uS .

cm"'), Giani et ai. (1988) para aRepresa da Pampulha (122 a376uS . cm-1) e
por Tundisi (1981) para reservatórios tropicais com características eutróficas.

Os valores médios obtidos para a Represa Zootecnia (26,8 e 25,7

uS-an' para as Estações I e D), Represa Nova (53,6 e 47,1 pS.cm'1 para as

Estações I e U), Represa Estação (72,1 e 71,2 uS.an1 para as Estações I e D),

Represa Pomar (72,5 uS.cm'1) e51,9 uS-cm"1 para aágua que abastece aEstação

de Piscicultura, se assemelham mais àqueles valores obtidos para ambientes

também pequenos, como Açude do Jacaré (Mercante e Bicudo, 1996; Marinho,

1994), Represa do Monjolinho (Nogueira e Matsumura-Tundisi, 1994), Lagoa

Pedreira (Talamoni, 1995).

Uma condutividade elétrica não tão aha, nos corpos d'água estudados,

talvez seja devido à eficiente utilização dos minerais provenientes dos processos

de decomposição natural ocorrentes nestes ambientes, o que seria um reflexo do

rápido metabolismo do sistema, característica de ambientes de pequeno porte

como estes.
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Os valores desta variável apresentaram-se de um modo geral, mais

elevados, nos períodos de maior pluviosidade (outubro a março). Esta tendência,

pode ser atribuída ao maior aporte aloctone, em decorrência de vários fatores,

dentre eles, drenagem de águas superficiais. Valores mais baixos, durante o

período seco, parecem estar relacionados com a diminuição da temperatura,

responsável pela redução dos processos de remineralização da matéria orgânica.

Esta, por sua vez, tem a sua contribuição reduzida àquela quantidade

naturalmente presente no sistema, já que o aporte aloctone, através do

carreamento pelas águas da chuva, é inexistente no período de invemo (abril a

setembro)(Talamoni, 1995).

53.5 Alcalinidade Total

Os valoresde alcalinidade total encontrados paratodos os corpos d'água

estudados mantiveram-se, emmédia, acima de 0,45 meq . I'1 ou 20 mg/l, que é o

valor mínimo desejável para piscicultura. As represas Nova, Estação, Pomar e a

água que abastece a Estação de Piscicultura, apresentaram-se com valores

considerados ideais para criação de peixes, que segundo Boyd (1993) é de 0,9 a

3,4meq . I'1 ou40e 150 mg/l.

As águas naturais, que contém 40 mg/l ou mais de alcalinidade total são

consideradas mais produtivas do que aquelas com baixa alcalinidade (Mairs,

1966), podendo ser encontrados valores menores que 5 mg/l e maiores que 500

mg/l.

Dos ambientes estudados, a Represa Zootecnia apresentou-se com uma

alcalinidade média em tomo de 0,59 meq . I*1 ou 25,96 mg/l, podendo ser

considerada pouco produtiva, principalmente quando incluirmos também, a

condutividade elétrica, que apresentou-se também baixa,nesta represa.
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Em particular, para a Represa Nova, o pico observado no mês de

março/98, na Estação L está relacionado com a grande quantidade de cinzas na

superfície da água, rato já comentado, quando discutido o pH. Isto sugere

aumentar a alcalinidade do sistema.

53.6 Oxigênio Dissolvido

Dentre os gases dissolvidos na água, o oxigênio, é um dos mais

importantes na dinâmica e na caracterização de ecossistemas aquáticos. O

oxigênio dissolvido é provavelmente, a mais importante variável abiótica, em

piscicultura, e sua distribuição na coluna d'água é afetada por fatores como a

temperatura, fluxo de água, morfologia do reservatório, entrada de material

aloctone, quantidade de material orgânico, fòtossíntese, respiração e vento

(Thomtonetal., 1990).

Quando presente em concentrações reduzidas, toma-se um fator limitante

à vida dos organismos no lagos. Segundo Kubitza (1998), baixas concentrações

desse gás, na água, podem causar atraso no crescimento, redução na eficiência

alimentar dos peixes, aumento da incidência de doenças e na mortalidade dos

peixes, resultando em sensível redução na produtividade dos sistemas

aquacurairais.

De um modo geral, as concentrações de oxigênio dissolvido nas ram^das

superficiais da coluna d'água das represas Zootecnia, Nova, Estação e Pomar,

mostraram-se superiores àquelas do fundo (Tabelas 1 A a 8 A, em anexo),

provavelmente devido à decomposição em camadas mais profundas, sugerindo

um gradiente deste parâmetro, sobretudo nos períodos mais típicos de

estratificação térmica. Durante o período estudado, o hipolímnio manteve-se

aerado, apesar da queda ocorrida nas suas concentrações de oxigênio,

principalmente, em fevereiro/98.
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As concentrações médias de oxigênio dissolvido encontradas na Estação

II, das represas Zootecnia, Nova e Estação, foram mais altas do que aquelas

registradas na Estação I, das mesmas represas. Este fato pode ser explicado em

relação à localização da Estação II, na região litorânea. Nesta região, em virtude

das várias comunidades presentes, como macrófitas aquáticas, perifíton,

fitoplâncton, entre outras, observa-se valores mais elevados de oxigênio (Esteves,

1988), visto que este gás é um subproduto da fòtossíntese efetuada por estas

comunidades (Henry et ai., 1989).

No caso da Represa Nova, em particular, além da contribuição

fotossintética para o aumento da concentração de oxigênio, na Estação II,

acrescentamos o fato desta estação ser próxima da entrada de água provinda de

uma outra represa à montante, que provoca uma movimentação constante da

coluna d'água, aumentando assim, os níveis de oxigênio dissolvido.

Em relação à água coletada na entrada da Estação de Piscicultura, os

valores mais altos (média de 7,0 mg/l, no período estudado) se devem,

principalmente, ao fato de uma aeração constante pelacorrenteza e turbulência, já

que após as quatro represas, os efluentes destas se reúnem, e constituem um

pequeno canal, adquirindo assim, características lóticas. Kleerekoper (1944)

considera que a difusão do oxigênio dissolvido nas águas correntes é aumentada

pela turbulência.

Em regiões tropicais, o aumento da velocidade do corpo d'água lótico

propicia um aumento da mistura física e reoxigenação, e minimiza

consequentemente a depleçâo de oxigênio (Maier, 1978).

Foi registrado, para as quatro represas (Zootecnia, Nova, Estação e

Pomar) e para a água que abastece a Estação de Piscicultura, valores mais baixos

de concentração de oxigênio dissolvido, nos meses de temperatura mais elevada.

As concentrações de oxigênio dissolvido são também influenciadas pela
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temperatura, que afeta a solubilidade dos gases na água. Assim, a elevação da

temperatura, característica dos meses de verão, diminui a disponibilidade de

oxigênio nos ambientes aquáticos (Talamoni, 1995).

Conforme Esteves (1988), em lagos rasos e pohmíticos, a concentração

de matéria orgânica aliada às ahas temperaturas contribui, decisivamente, para o

grau de desoxigenação da água, mais do que a permanência do período de

estratificação térmica. Por serem rasos, estes lagos sofrem grandes variações de

seus níveis d'água, as quais são mais acentuadas na estação das chuvas, quando

ocorre elevação do nível da água e aumento da concentração de matérias

orgânicas dissolvida e particulada. Acontece consequentemente, redução da

transparência da água nesta época. Fato também observado nas represas em

estudo.

Situações semelhantes foram observadas em outros corpos d'água,

também de pequeno porte, como a Represa do Monjolinho (Nogueira e

Matsumura-Tundisi, 1994) e Açude doJacaré (Mercante e Bicudo, 1996).

Os valores encontrados para as quatro represas e a Estação de

Piscicultura mantiveram-se em média, acima de 5,0 mg/l, que é o valor mínimo

desejável para piscicultura (Boyd, 1990) e também, o valor mínimo estabelecido

pela legislação brasileira (CONAMA, 1986), para águas destinadas à proteção

das comunidades aquáticas e à criação natural e/ou intensiva de espécies

destinadas à alimentação humana.

5.4 Variáveis Biológicas - Zooplâncton

O crescimento, a reprodução, a competição e a pressão de predação,

aliados ás condições físicas e químicas do meio, bem como à disponibilidade de

alimento, resultam em determinadas composição de espécies e estrutura das

comunidades zooplanctônicas. Assim, têm valor potencial como indicadoras das

140



mudanças que ocorrem, tanto do ponto de vista trófico como da dinâmica do

ecossistemaaquático(de Bemardi, 1984).

A composição, abundância, diversidade de espécies e distribuição

espacial da comunidade zooplanctônica estão relacionados com o estado trófico

do ambiente e o grau de interação biológica. A prevalência numérica de certos

grupos ou espécies zooplanctônicas no ambiente poderia indicar seu estado

trófico. Estudos feitos por Gannon e Stemberger (1978) e Blancher (1984)

demonstram que os sistemas oligotróficos são dominados pelos Copepoda

Calanoida, enquanto os sistemas mais eutróficos são dominados pelos Rotifera e

Cladocera. Os Copepoda Cyclopoida são mais característicos de ambientes

eutróficos (Sendacz, 1984).

O presente estudo foi o primeiro a pesquisar a comunidade

zooplanctônica das represas Zootecnia, Nova, Estação e Pomar, constituintes do

complexo hídrico do Campus da UFLA.

Os Rotifera foram o grupo que apresentou maior número de "taxa"

identificados, em todas as quatro represas, inclusive na água que abastece a

Estação de Piscicultura. Uma maior riqueza de "taxa" desse grupo é um fato bem

relatado em ambientes de água doce, tanto em ambientes lenticos, como em

lóticos (Lansac Tôha et ai.,1992; Sendacz, 1993; Nogueira e Matsumura-

Tundisi, 1996; Nunes et ai., 1996; Landa, 1997, entre outros). Isto se deve ao

fato de ser um grupo composto por organismos mais oportunistas que os

Cladocera e Copepoda (Allan, 1976).

Dentre os Rotifera, foi registrado um grande número de "taxa" com

ampla distribuição, tais como Brachionus calyciflorus, B. falcatus, B.

quadridentatus, Keratella cochlearis, Lecane (Monostyla) lunaris, L. stychaea,

Platyias quadricornis, Polyarthra vulgaris e Testudinella patina; e outras de

distribuição neotropical (Koste, 1978), como por exemplo, B. dolabratus, K.
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americana e K. tropica . A ampla distribuição de muitos "taxa" deste grupo
deve-se, além da característica oportunista em explorar os ambientes, a sua

grande capacidade de dispersão sob a forma de ovos, presos a aves aquáticas,
peixes, entre outros (Esteves, 1988).

Os Rotifera mais freqüentes nas represas foram: Anuraeopsis fissa,
Collotheca mutabilis, K. cochlearis, P. vulgaris, Hexarthra intermedia,
Ascomorpha ecaudis, Trichocerca pusilla, K. americana.

Segundo Ruttner-Kolisko (1974), para lagos rasos, as espécies mais

comunsde Rotifera são Brachionus spp, K. cochlearis, P. vulgaris e algumas

espécies de Euchlanis; e lagos tropicais são caracterizados por uma

predominância de espécies de Brachionus, K. tropica, espécies de Filinia,

Hexarthra e Anuraeopsis. Os "taxa" identificados nas represas em estudo,

confirmam decerta forma essas informações.

Várias espécies de Rotifera co-ocorreram em cada represa, o que sugere

que estas apresentam diferenças quanto ao modo de alimentação. 0 tamanho da

partícula de alimento, por exemplo, varia segundo as características morfológicas

do indivíduo. Segundo Pourríot (1977), os Rotifera podem ser bacteriófàgos,

fitófàgos e predadores.

Nas represas Zootecnia, Nova e Estação, foi observado uma maior

riqueza de espécies e uma maior dominância numérica dos Rotifera, na Estação

II. Este tato pode ser explicado pela presença de bancos de macrófitas aquáticas

próximas da margem, o que confere características de zona litorânea,

representando portanto, maior disponibilidade de nichos (Talamoni, 1995), e

consequentemente maior número de "taxa" que vivem associados a essa

vegetação.
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Para a densidade, não foi observado padrão sazonal para as 4 represas.

Foram observados tanto no período chuvoso como no período seco, meses com

valores elevados e meses com valores muito reduzidos.

No caso da Represa Zootecnia, foi observado uma maior densidade de

Rotifera no período de maior precipitação. A dominância de Rotifera em

reservatórios tropicais de pequeno porte, geralmente instáveis, provavelmente está

associada ao ciclo biológico de menorduração destes organismos, que atingem a

maturidade mais cedo e apresentam taxas de reposição mais rápidas que os

microcrustáceos. Tal característica permite ao grupo se estabelecerem sistemas

nos quais prevalecem condições de instabilidade física, como em geral ocorreem

muitos reservatórios (Nogueira e Matsumura-Tundisi, 1996).

Para as represas Nova, Estação e Pomar, foi observado apenas alguns

picos. No caso da Represa Nova, ocorreu um aumento da densidade, no mês de

outubro/97, com dominância da espécie P. vulgaris, que se trata de um gênero

cosmopolita, eurrtérmico e típico de águas bem oxigenadas (Koste, 1978) e que

pode tomar-se abundante no plâncton de lagos, por se adaptar em condições

muito diversas (Edmondson, 1959).

Na Represa Estação, houve uma densidade elevada no mês de agosto/97,

ainda no período seco. Na Represa Pomar, foi observado um aumento gradativo

de junho a novembro/97. Em outubro, nesta represa, foi registrado um aumento

de pH, e também uma dominância da espécie B. falcatus, e constatado uma

relação entrea densidade desse "taxon" e os valores de pH (r = 0,4846 P< 0,05)

(FIGURA 92).

Uma maior densidade de organismos, em meses do período seco, é

justificado pelo aumento na disponibilidade alimentar em decorrência do aporte

de material aloctone proveniente de lixiviação de áreas adjacentes, na época de

chuva, o qual é incorporado e enriquece o sistema, favorecendo o aumento de
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biomassa fitoplanctônica (Bozelli e Esteves, 1991), aumentando assim a

disponibilidade de alimento para acomunidade zooplanctônica.

Dentre o grupo Rotifera, o gênero Lecane foi o que apresentou maior

número de espécies, principalmente nas represas Zootecnia, Nova e Estação, que
tinham uma estação de amostragem próximo à margem. Segundo Koste e Shiel

(1987), esse gênero é característico de zona litoral ou de perifiton. O mesmo é

válido para o gênero Lepadella, também presente nas 3 represas citadas. A

grande quantidade de macrófitas aquáticas presentes nas represas, pode explicar a

ocorrência ea variedade de espécies destes gêneros.

O segundo grupo com maior número de "taxa", em todos corpos d'água

estudados, foi Protozoa, representados quase exclusivamente, pelas tecamebas.

Esses organismos caracterizam-se por possuírem carapaça esclerotizada, formada

pela adesão de partículas minerais ouorgânicas, e por viverem preferencialmente

em águas de baixa alcalinidade (Margalef, 1983). Esta é uma característica dos

corpos d'água em questão. Os "taxa" de tecamebas identificados são

considerados de ampla distribuição (Moraczewski, 1964).

Embora a maioria dos estudos sobre a comunidade zooplanctônica

neghgenciem a presença das tecamebas, elas são consideradas como componentes

comuns do plâncton de água doce (WetzeI, 1983) e alguns estudos têm

demonstrado sua ocorrência e mesmo dominância (Lansac-Tôha et ai., 1992 e

1993; Rolla et ai, 1992;Velho et ai, 1996).

Os organismos do grupo Protozoa têm papel fundamental na

transferência de energia em ecossistemas lacustres, pelofato de se alimentarem de

partículas menores que lum, que devido ao pequeno tamanho, não são

assimiladas por Copepoda, Cladocera e Rotifera. Desta forma, os protozoários

transformam a matéria orgânica de tamanho muito pequeno, incluindo bactérias,
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em biomassa, possibilitando que desta maneira, estes compostos estejam

disponíveis aos demais níveis tróficos da cadeia alimentar (Colus, 1995).

Segundo Esteves (1988), águas paradas e a região litorânea dos lagos

constituem o habitat preferido das tecamebas. Dentre as 4 represas estudadas,

Zotecnia, Nova e Estação, foram asque apresentaram maior número de"taxa" de

tecamebas, identificados, sendo que a freqüência de ocorrência foi maior na

Estação n, de margem. Dioni (1968) relata que normalmente, ocorre um

incremento de tecamebas em ambientes de água doce que apresentam vegetação

aquática.

Não foi observado um padrão sazonal de flutuação do número de "taxa"

e também da densidade, desse grupo. Em todas as represas, ocorreram alguns

picos, tanto na estação chuvosa, como na seca, provavelmente relacionados com

as condições fisico-químicas da água, e presença de vegetação aquática. Nas 4

represas, os "taxa" mais freqüentes e abundantes, como Arcella vulgaris,

Difflugia oblonga, D. tuberculata, bem como outros registrados neste estudo,

são comumente enquadrados como "taxa" comuns e abundantes na presença de

macrófitas aquáticas (Vucetich, 1978).

A maior densidade de tecamebas na Represa Pomar, pode estar

relacionada com as características físicas e químicas do meio, visto que a alta

temperatura da água, concentração de oxigênio dissolvido mais baixa,

condutividade elétrica relativamente aumentada, podem indicar a ocorrência de

acelerado processo de decomposição da matéria orgânica. Nestas condições, o

crescimento da população de bactériase o aumento da quantidade de detritos no

meio, favorecem o desenvolvimento dos detrrtívoros (Talamoni, 1995).

Nesta represa, os Protozoa apresentaram abundância relativa de 1,2 %,

com predominância da espécie D. tuberculata. Este mesmo gênero foi registrado

por Domingos (1993) como predominante na Represa de Guarapiranga, sendo
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comum nozooplâncton de água doce, tanto em ambientes oligotróficos quanto em

ambientes eutróficos.

Os Cladocera, o terceiro grupo mais rico em número de "taxa", tem

ampla distribuição em sistemas aquáticos continentais, especialmente ambientes

lenticos. Nas áreas mais rasas e onde existe maior quantidade de plantas,

normalmente pode ser encontrada uma grande variedade de espécies. Segundo

Esteves (1988), a maioria das espécies deste grupo vive preferencialmente na

regiãolitorâneade ecossistemas lacustres.

Conforme Edmondson (1959), a região limnética apresenta,

normalmente, população de Cladocera com grande número de indivíduos, mas

pobre em espécies. Nesta região as espécies que ocorrem mais regularmente

pertencem, principalmente aos gêneros Bosmina, Diaphanosoma e Daphnia.

Dentre os dafinídeos, o gênero Ceriodaphnia é comum, principalmente,

em regiões mais rasas, mas pode invadir a região limnética dos lagos, quando a

competição é reduzida. A espécie C. comuta é encontrada em regiões

intertropicais, apresentando polimorfísmo descontínuo como adaptação aos riscos

da predação (Margalef, 1983).

Em relação aos bosminídeos, pequenos cladóceros essencialmente

planctônicos, destaca-se o gênero Bosminopsis como característico de águas

tropicais (Margalef op. cit.).

A espécie B. deitersi foi a mais freqüente na Represa Zootecnia,

enquanto Diaphanosoma birgei, a mais freqüente nas represas Nova e Estação.

Este grupo teve uma baixa representatividade numérica, durante todo o período

de estudo.

Foi observado ocorrência dos gêneros Chydorus, na Estação D da

Represa Zootecnia e Macrothrix na Estação II da Represa Estação. A presença

de bancos de macrófitas aquáticas na região litorânea dessas represas, contribui
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para a ocorrência desses gêneros de Cladocera (Cairmos et ai, 1996). Segundo

Esteves (1988) a família Macrothricidae não tem representante no plâncton.

Em todas as 4 represas estudadas, os representantes mais abundantes,

nas duas estações, foram típicos da região limnética. Em relação à composição,

abundância e densidade, foram observadas pequenas variações durante o período.

Um aumento destes organismos em meses mais chuvosos, principalmente

na Estação I, pode ser explicado pelo fato da elevação do nível da água propiciar

o deslocamento destes organismos para a região central da represa. Esse

incremento de Cladocera no período de chuvas foi verificado também, por

Lansac-Tôha et ai. (1992).

Um número elevado, em meses de período seco, principalmente na

Estação IL se deve ao rato desta região, onde existem macrófitas aquáticas, os

efeitos da corrente de água serem diminuídos, e portanto, as condições físicas e

químicas locais podem ser mais estáveis, favorecendo assim o desenvolvimento

dos organismos.

Em relação à Represa Pomar, onde ocorreu apenas o gênero Bosmina,

com três espécies, no período de outubro/97 a maio/98, apenas em dezembro/97

foi detectado a presença deste gênero, representado pela B. longirostris. A

presença de material em suspensão altera a abundância destes organismos,

diminuindo a sobrevivência e fècundidade de Cladocera, diminuindo a taxa de

ingestão devido à seletividade alimentar por tamanho de partículas (Kirk e

Gilbert, 1990). Esta represa se apresentou quase durante todo período, com baixa

transparência, o que sugere a presença de muito material em suspensão. Os

Bosmina são um dos poucos Cladocera tido como indicadores de trofía (eutrofía)

(Gannon e Stemberger, 1978).

Os Copepoda, em todas as 4 represas, foram o segundo grupo em

abundância, sendoos nauplios e copepoditos, os responsáveis por esse fato, pois
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os adultos sempre ocorreram emnúmero reduzido. Vários trabalhos em ambientes

de água doce discutem essa característica (Paggi e José de Paggi, 1990; Lima,

1994; entre outros), ou seja, a importância das formas jovens de copepodes na

estrutura da comunidade zooplanctônica.

Dentre os "taxa" de Copepoda encontrados nas represas, o gênero

Thermocyclops foi o mais representativo, com as espécies T. minutus e T.

decipiens, sendo o primeiro, mais freqüente e mais abundante. Segundo Reid

(1989), a co-ocorrência desses dois "taxa" indica que as condições ambientais

não são estáveis.

T. minutus é uma espécie confinada às regiões tropicais sulamericanas,

de preferência águas oligo-mesotróficas (Dabés, 1995). A espécie T. decipiens é

comumente encontrada em pequenos corpos d'água mesotróficos e eutróficos,

podendo servir como espécie indicadora do nível de trofia (Reid et ai, 1988).

Densidades significativas dessa espécie foram também encontradas por Nogueira

e Matsumura-Tundisi (1996), na Represa do Monjolinho, Nunes et ai. (1996) em

lagoas no município de Maringá.

Um outro gênero encontrado nas 4 represas estudadas, foi Mesocyclops.

Os gêneros Thermocyclops e Mesocyclops já foram apontados como associação

típica em águastropicais (Hutchinson, 1967).

A ocorrência apenas de T. minutus na Represa Zootecnia e uma maior

abundância de T. decipiens na Represa Pomar, vem a reforçar a relação dessas

espécies com as condições físicas e químicas do meio, sugerindo uma indicação

detrofia, conforme já comentado anteriormente. Observação também válida, para

o Copepoda Calanoida Argyrodiaptomus fitrcatus, em números reduzidos, que

foi registrado apenas na Represa Zootecnia e esporadicamente na água que chega

à Estação de Piscicultura.
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O A .furcatus, comumente encontrado em lagos naturais e artificiais no

sudeste do Brasil, tem sido encontrado mais em ambientes oUgotroficos. Esta

espécie foi registrada na Represa do Broa, por Matsumura-Tundisi e Tundisi

(1976), em local representativo deambiente oligotrófico nestereservatório.

Dentre as 4 represas estudadas, apenas a Represa Nova e Represa

Estação, apresentaram uma maior abundância de Copepoda, principalmente na

fase de nauplio. Na Represa Nova, nos meses de setembro/97 e janeiro e

fevereiro/98, estes organismos dominaram sobre os Rotifera. O mesmo fato

ocorreu, na Represa Estação, nos meses de novembro/97 e abril/98. Este fato

pode ser explicado, pelo espectro alimentar semelhante entre os Rotifera e os

estágios naupliares de Copepoda Cyclopoida. Segundo Dunn (1970), esta

predominância dos nauplios sobre os Rotifera, em determinados períodos, resulta,

provavelmente, de uma competição peloalimento, entre estesdois "taxa".

Um padrão sazonal de flutuação do número de "taxa" e densidade dos

Copepoda, não foi observado. Um aumento na densidade, em alguns meses

chuvosos, com alta turbidez, sugere que talvez, as partículas pudessem também

serem utilizadas como fonte de alimento, quer seja pela presença de bactérias

associadas a essas partículas quer seja pelos detritos orgânicos provenientes da

decomposição do próprio fitoplâncton. A importância de detritos como fonte

alimentar para o zooplâncton foi observada por Espíndola (1994) e Rietzler

(1995), tanto em experimentos como também nas análises da dieta natural

efetuadas nas populações de Copepoda Cyclopoida da Represa de Barra Bonita,

São Paulo.

A diversidade de espécies no ambiente vai depender da capacidade

suporte e da habilidade na utilização de recursos e na exploração de nichos por

parte dos organismos. Nos ambientes oUgotroficos (menos produtivos), o espectro
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de recursos e portanto, a especialização de nichos sãomaiores, o que permite que

haja maior diversidade de organismos (Talamoni, 1995).

A diversificação em espécies, nas represas estudadas não apresenta

grandes diferenças, porémo número de "taxa" dominantes varia de represa para

represa, o que acarreta índices de diversidade diferentes. Freqüentemente,

observam-se grandes variações na composição de espécies e densidade do

zooplâncton, entre diferentes locaUdades em um mesmo corpo d'água. Este fato,

segundo Hardy (1980), decorre, provavelmente, da interação de vários fatores tais

como: ação do vento, deslocamento das massas d'água, heterogeneidade

ambiental, quanto a parâmetros fisico-quimicos ou, características

morfométricas, apresentadas pelos corpos d'água.

Nas represas Zootecnia, Nova e Estação, tanto a densidade quanto o

número de espécies, variaram conforme a estação de amostragem. As estações

localizadas na região litorânea, sempre apresentaram maior densidade e maior

número de "taxa" , mas os índices de diversidade foram sempre superiores na

região limnética. Mesmo considerando-se que as plantas aquáticas, na região

litorânea, propiciammaior diversificação de habitat (Green, 1972), fatores como

os colocados por Hardy (op. cit.), poderiam favorecer uma maior dominância de

alguns "taxa", ocasionando um menor índicede diversidade.

Os valores de equitabUidade, que variam de 0 a 1, quando inferiores a 1,

significam a existência de uma superposição de nichos, de acordo com o modelo

de MacArthur (1957). Os valores encontrados foram em média 0,52 , o que

sugere uma superposição de nichos e conseqüente dominância de algumas

espécies. Quantomais próximode 1, menordominância, maiordiversidade, maior

estabiUdade.

Segundo Goulden (1969), os ecossistemas imaturos ou com distúrbios

são geralmente caracterizados pelas associações zooplanctônicas de baixa
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diversidade, que apresentam uma espéciemais abundante do que todas as outras.

Sendo o ambiente instável, as espécies denominadas de "generalistas", ou seja,

fisiológica e ecologicamente bem adaptadas às mudanças imprevisíveis do

ambiente, dominam a comunidade zooplanctônica e, como possuem amplo

requerimento de nicho ecológico, não permitem o estabelecimento de outras no

ambiente, diminuindo-lhes assim a diversidade.

Dentre as quatro represas estudadas, a Represa Estação apresentou o

maior índice de diversidade, 2,15 bits . ind "' (média das duas estações de

amostragem) e a Represa Pomar, o menor, 1,96 bits .ind *'. A Represa Estação

apresentou o maior índice de desenvolvimento de margem (DL). A Represa

Pomar, não apresentou o menor DL, mas a baixa diversidade pode estar

relacionada, principalmente, com as condições fisico-químicas e ausência de

bancos de macrófitas aquáticas. Um maior DL, implica em uma maior

diversidade (Colus, 1995). Segundo Shannon-Weaver (1963), são considerados

baixos, índices dediversidade inferiores a 2,0bits. ind"', e altos, superiores a 3,0

bits. ind'1.

Os maiores índices foram registrados paraas represas Estação (2,15 bits

. ind *!) e Zootecnia (2,09 bits . ind '') e osmenores para as represas Pomar (1,96

bits . ind "') e Nova (1,98 bits . ind "'). Em ambientes caracterizados por águas

mais transparentes, pobres em termos de concentração de nutrientes e de baixa

produtividade primária, tem sido constatada uma maior diversidade. Nos

ambientes aquáticos, onde a transparência da água é baixa e a aha concentração

de nutrientes permite a ocorrência de altas taxas de produção primária, observa-

se uma menor diversidade (Romanovsky e Feniova, 1985).

As explicações para estas observações acima, estão baseadas nas

diferentes características ambientais, não somente do ponto de vista nutricional.

Deve ser considerada, também, a influência de fetores fisicos, químicos e
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biológicos, como: trarisparência da água, material em suspensão, profundidade do

corpo d'água, temperatura, pH, concentração de gases dissolvidos, condutividade

elétrica, relação entre os organismos presentes no ambiente. Tais considerações,

provavelmente explicam os diferentes índices de diversidade para as quatro
represas pesquisadas.

Não foi observado um padrão sazonal de flutuação, comum, para o

índice de diversidade, para as quatro represas. As represas Nova e Estação

apresentaram diversidade mais alta, nas duas estações de amostragem, em meses

do período chuvoso, e valores mais baixos, também para as duas estações, em

meses de período seco. A Represa Zootecnia apresentou, tanto para a Estação L

como para a Estação JJ, os maiores valores, ainda no período chuvoso, em

março/98 e os menores valores, em agosto/97 (período seco), para a Estação I e

em dezembro/97 (período chuvoso) para a Estação U. A Represa Pomar

apresentou seus valores máximos e mínimos no período chuvoso.

Uma diversidade mais aha na região litorânea das represas Nova e

Estação, e na região limnética das represas Nova, Estação, Zootecnia e Pomar,

reflete a contribuição de fauna aloctone e um aumento no número de habitais

devido a um aumento da margem destas represas. A comunicação intensiva

(mistura) entre a água da região central e litoral, durante o período de chuvas,

permite uma troca dos "taxa". índices de diversidade mais baixos, em período
seco, em estações de região litorânea, é provavelmente expücado, devido a um

pequeno isolamento desta região, do resto da represa. Uma baixa diversidade na

região limnética em meses de período chuvoso, pode estar relacionado com um

aumento do nível da água e consequentemente um aumento de material em

suspensão (Bonecker e Lansac-Tôha, 1996).

Naregião onde se localizam asquatro represas, atemperatura e o regime

de precipitação estão associados, sendo o verão quente e chuvoso. O impacto das
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chuvas sobre o ambienteacaba afetandoas comunidades, seja pelo efeito diluidor

das águas, seja pelas mudanças fisico-químicas que estas causam no meio. Em

reservatórios pequenos e rasos, como no caso, estas instabüidades climáticas e

hidrológicas provocam alterações nas comunidades planctônicas, modificando a

sua diversidade.

As águas das quatro represas estudadas, baseadas nos valores de

diversidade obtidos, podem ser consideradas como moderadamente poluídas,

segundo a classificação de Wilhm e Dorris (1968). Segundo esta classificação,

índices de diversidade inferiores a 1,0 bits . ind_1 indicam águas poluídas; entre

1,0 e 3,0 bits . ind "\ moderadamente poluídas e superiores a 3,0 bits . ind "\ não

poluídas. As represas Pomar e Nova obtiveram valores inferiores a 2,0 bits .

ind "V Asrepresas Estação eZootecnia obtiveram valores entre 2 e 3bits. ind "V

Os índices de similaridade mais altos entre as represas Zootecnia e

Estação e entre as represas Nova e Estação, comprovam a semelhança biológica

entre as represas e confirmam também as semelhanças das características fisico-

químicas entre as mesmas. Da mesma forma, comprova-se a pequena semelhança

entre as represas Zootecnia e Pomar, que apresentam diferenças relativamente

grandes, no que diz respeito à morfometria, físico-quimica da água, riqueza,

abundância e diversidade da comunidade zooplanctônica.

Dentre as quatro represas em estudo, a Represa Pomar, a menor delas, e

consequentemente a mais vulnerável quanto às perturbações ambientais, foi a

mais representativa em termos de densidade de Rotifera. Segundo Allan (1976),

os ambientes instáveis favorecem os organismos oportunistas que apresentam

altas taxas de crescimento. A abundância e dominância de algumas espécies de

Rotifera em comunidades zooplanctônicas de água doce, são observadas em

vários sistemas lenticos e uma das expUcações atribuídas a este fato, é que esses

orgamsmos, sendo de tamanho diminuto e de reprodução partenogenética, tem
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curto ciclo de vida. Esses organismos não possuem alimentação especializada e

assim, desenvolvem grandes populações (Sendacz etaí, 1985).

Em relação àcomunidade zooplanctônica da água que abastece aEstação

de Piscicultura, foi registrado um número relativamente elevado de "taxa",

embora não se trate de um ambiente lêntico. Pelo fato de ser um canal formado

pelos efluentes das represas Zootecnia, Nova, Estação e Pomar, este contém

"taxa" de todas essas represas à montante, e ainda alguns "taxa" próprios e

característicos de ambientes lóticos. Espécies da Ordem BdeUoida, Lepadella
padella e Lecane (Monostyla) lunaris, que são menos freqüentes em ambientes

lenticos (Koste, 1978), foram alguns dos "taxa" mais freqüentes.

O predomínio de Rotifera e Protozoa no zooplâncton da água (pequeno

trecho lótico) que abastece a Estação de Piscicultura, reproduz a situação de

outros corpos d'água lóticos tropicais, e decorre do feto de a maioria dos

indivíduos coletados serem detamanho reduzido, apresentarem curto ciclo devida

e alimentação micrófega ou detritívora, características que condicionam a

presença dos mesmos em ambientes lóticos. Estes "taxa" predominaram durante

todo o período, tanto na estaçãochuvosa como na seca.

As baixas densidades de Copepoda e Cladocera observadas, é uma

situação freqüente, devido sobretudo à correnteza da água, característica

desfavorável à dinâmica desses organismos. Segundo Pennak (1978), muito

poucos copepodes habitam rios com correnteza.

Os Copepoda representados numericamente pelos estágios de naupüos e

copepodito, predominaram sobre os Rotifera, apenas durante os meses de janeiro

e março/98, provavelmente devidoà competição por alimento (Dunn, 1970).

A diversidade média calculada foi de 2,98 bits . ind "\ superior àquelas

obtidas para as quatro represas contribuintes. Conforme a classificação proposta

porWilhm e Dorris (1968), a água que chega à Estação de Piscicultura pode ser
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considerada moderadamente poluída. Cabe ressaltar que o índice de diversidade

se manteve praticamente, durante todo o período, acima de 3,0 bits . ind ',

chegando em março/98, a 4,06 bits . ind "\ o que caracteriza, juntamente com os

parâmetros físico-químicos anaUzados, uma água de boa quaUdade,

principalmente noquediz respeito à sua utilização emaquicultura.

53 Zooplâncton X Variáveis Físico-Químicas

É conhecido que a abundância do zooplâncton pode ser também afetada

por fatores fisicose químicos do ambiente(Hutchinson, 1967).

As flutuações zooplanctônicas possivelmente tem, na temperatura da

água, um dos principais fatores reguladores. A temperatura representa um dos

fatores determinantes na flutuação sazonal das populações e espécies de

Cladocera (Bohrer, 1986).

Bohrer et ai. (1988), trabalhando com Cladocera, observou que quando a

temperatura começava a elevar-se, ocorria o crescimento das populações e, em

temperaturas baixas, as densidades diminuíam. Seixas (1981) obteve, na Represa

do Lobo (SP), maiores valores para a densidade de Cladocera, no período com

temperaturas mais altas.

A produtividade de um sistema aquático é alta quando o pH é neutro ou

Ugeiramente alcalino (Woynarovich, 1985). A Represa Estação foi a que

apresentou maiores valores de pH e alcalinidade e estes correlacionaram-se

positivamente, com os Cladocera. 0'Brien e Denoyeles (1972), observaram que

existe uma relação entre valores altos de pH e o desaparecimento de espécies de

crustáceos. A relação encontrada pode ser explicada pelo fato de que um indício

de maior produtividade do sistema, ou melhor, alteração na característica fisico-

química que sugerem eutrofização, incluem o desaparecimento de grandes
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cladóceros, com aumento na importância de formas pequenas, juntamente com
copépodos e rotiferos (Orcutt e Pace, 1984).

Dentre os cladóceros pequenos, o gênero Bosminopsis, que destaca-se

como característico de águas tropicais, foi um dos cladóceros mais freqüentes e
abundantes na RepresaEstação.

Uma correlação positiva do pH com a densidade de Cladocera foi

também encontrada, na Lagoa Olhos D'Água (MG), sistema lêntico raso, com
características fisico-químicas similares (Landa, 1988).

Uma correlação negativa dos Cladocera com a transparência da água,

pode estar relacionada com uma melhoria na oferta de alimento, principalmente

no período de chuvas (baixa transparência), devido a uma mistura da coluna

d'água, tomando-se turva. Tal comportamento foi observado por Seixas (1981),

naRepresa do Lobo e também Brandorff(1977), noLago Castanho (AM).

Os Copepoda, principalmente o estágio de naupUo, são encontrados em

maior abundância em águas bem oxigenadas, sendo os Cyclopoida, mais

adaptados a ambientes com características eutrófícas. A correlação positiva com

o teor de oxigênio dissolvido pode estar relacionada com características

peculiares de algumaespécie.

Uma relação positiva deste grupo, em particular o gênero

Thermocyclops, com a condutividade elétrica e negativa com a transparência da

água, foi também sugerida por Freire e Pinto-Coelho (1986), no Reservatório

Vargem das flores, onde foram encontradas maiores densidades de

Thermocyclops nos mesmos pontos que obtiveram os maiores valores para

condutividade elétrica e os menores valores detransparência.

No presente estudo, estas correlações foram encontradas na Represa

Pomar, onde foram obtidos os maiores e menores valores para condutividade

elétrica e transparência, respectivamente. Esta correlação mostra uma tendência
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de componentes deste grupo, de melhor adaptação a ambientes eutróficos.

Pequena transparência, sugere muito material em suspensão, muitas partículas

que são ingeridas pelos nauplios, levando assim, a um aumento populacional.

Os Rotifera, na Represa Pomar, apresentaram uma forte relação com a

condutividade elétrica. Esta represa apresentou os maiores valores de

condutividade elétrica, dentre as quatro represas estudadas. Berzins e Pejler

(1989) observaram que a densidade de rotiferos aumentava em ambientes que

apresentavam altos conteúdos de fósforo e de matéria derivada da produção

biológica, e alta condutividade. Dentre as espécies encontradas por estes autores

acima, estão: K. cochlearis, P. vulgaris, L. (M) lunaris, L. patella, Filinia

longiseta e A . fissa. Todas estas, com exceção da L. patella e F. longiseta,

ocorreram na Represa Pomar.

Um outro fator que parece influenciar a comunidade de rotiferos, na

Represa Pomar, é o pH, como visto na TABELA 7. De acordo com Ruttner-

Koüsko (1974), há uma relação entre a concentração de íonH* e a limitação das

espécies de rotiferos. Por outro lado, Berzins e Pejler (1987) trabalharam com

227 espéciesdestegrupo, e não determinaram nenhumacorrelação entre o pico de

abundância destes organismos e o pH da água. Tal correlação pode estar

associada a um aumento da densidade da espécie B. falcatus, quando houve um

aumento do pH, em alguns meses, durante o período de estudo.

A pequena transparência da água favorece o desenvolvimento de

organismos generaUstas, como os rotiferos. Esteves e Sendacz (1988), estudando

as relações do zooplâncton com o estado trófico de reservatórios no Estado de

São Paulo, obtiveram correlação positiva entre o grupo Rotifera e o índice de

estado trófico. Baixa transparência é um indicativo de características eutrófícas,

que fevorecem o desenvolvimento de algas cianoficeas, que são utilizadas como

alimento para o zooplâncton menor, como os rotiferos.
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A correlação positiva encontrada dos Rotifera com o teor de oxigênio

dissolvido parece não estar relacionada com estado trófico, já que as espécies

encontradas, segundo Koste (1978), são encontradas em qualquer ambiente,

independentemente do nível trófico. Conforme Berzins e Pejler (1989),

trabalhando com material de vários ambientes, não encontraram uma correlação

nítidaentre oxigênio dissolvido e o estado tróficodo sistema.

Tal correlação pode ser devido as adaptações de algumas espécies

dominantes com características lóticas do ambiente. A K. cochlearis, espécie

dominante na água que abastece a Estação de Piscicultura, é encontrada com

freqüência em ambientes lóticos, mesmo sendo uma espécie planctônica mais

característica de ambientes lenticos (Koste, 1978).

Pela dificuldade de encontrar uma correlação comum para o grupo,

tentou-se obter uma correlação para as espécies predominantes, visando obter

maiores informações que possam ser úteis para o manejo e otimização dentro de

uma piscicultura. Para isto, considerou-se, como já citado no material e métodos,

as espécies mais freqüentes e mais abundantes, características essas importantes

para utilização em aquicultura.

Na Represa Zootecnia a correlação do P. vulgaris e B. dolabratus, duas

espécies euritérmicas confirmam trabalhos anteriores, como Edmondson (1965),

segundo o qual, o P. vulgaris alcança taxa reprodutiva mais alta, em

temperaturas mais ahas. Em relação ao B. dolabratus, esta espécie apresenta

temperatura ótima para desenvolvimento, igual a 29,5° C (Koste, 1978).

Para a K. cochlearis, espécie também euritérmica e cosmopolita, tem

sido encontrada em ambientes com diferentes graus de trofia. Berzins & Pejler

(1987), mesmo não encontrando uma nítida correlação com o pH, observaram

que esta espécie apresenta uma larga tolerância para o pH, mas apresenta
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desenvolvimento ótimo, num meio ligeiramente alcalino. A relação encontrada na

RepresaZootecnia confirmatal observação.

As correlações positivas do B. dolabratus com condutividade elétrica e

alcalinidade total e negativa com o teor de oxigênio dissolvido e transparência,

são condizentes com as características do gênero Brachionus, que segundo

(Arora, 1965), é encontrado em águas com características eutrófícas. Na Represa

Zootecnia, as maiores densidades de B. dolabratus foram observadas quando as

características fisico-químicas da água apresentaram-se muito alteradas, com

elevação da condutividade elétrica, alcalinidade total e diminuição do teor de

oxigêniodissolvido e transparência.

Maiores densidades de P. vulgaris foram encontradas em meses de menor

transparência. Este feto reflete a característica típicada maioria dos rotiferos, que

é de se favorecerem com valores baixos de transparência, pelo fato de serem

generaUstas e se alimentarem de diversas partículas em suspensão que elevam a

turbidez da água.

Na Represa Nova, os nauplios de Cyclopoida se correlacionaram

positivamente com a condutividade elétrica e negativamente com a transparência

da água. Os Cyclopoida são, entre os Copepoda, os mais característicos de águas

com características eutrófícas. Estes organismos, como a maioria dos rotiferos,

aproveitam as partículas pequenas em suspensão, principalmente, provenientes da

mistura da coluna d'água ou mesmo pequenas algas.

Na Represa Estação, a correlação positiva da H. intermedia com a

temperatura, pode ser explicada, pelo fato desta espécie ser característica de

águas mais quentes, por volta de 31 ° C (Infante, 1980). A correlação positiva

desta espécie com a condutividade elétrica e alcalinidade total e negativa com a

transparência da água, pode ser explicada da mesma forma que para B.

dolabratus. A H. intermedia tem sido observada com muita freqüência em
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ambientes com características eutrófícas, ou seja, condutividade elétrica alta,
oxigênio dissolvido alto, mas podendo ocorrer depleçâo, devido a ahas taxas de

respiração. Nesta represa. P. vulgaris apresentou correlação negativa com a

temperatura e condutividade elétrica. A correlação positiva desta espécie com o

teor de oxigênio dissolvido confirma os dados já existentes, que afirmam ser, P.
vulgaris uma espécie típica de águas bem oxigenadas (Koste, 1978).

Na Represa Pomar, o P. vulgaris se correlaciona, positivamente, com

condutividade elétrica , alcaUnidade total e pH, e a K. cochlearis se

correlacionou positivamente com a condutividade elétrica e alcaUnidade total.

Esta duas espécies são observadas com freqüência e às vezes dominando, em

ambientes onde os valores destas duas variáveis são altos.

O fato de algumas espécies se comportarem de maneiras distintas em

diferentes corpos d'água, vem de encontro com Koste (1978), onde afirma que as

espécies mais freqüentes em lagos tropicais são encontradas em qualquer

ambiente, independentemente das características tróficas.

O B. falcatus apresentou-se correlacionado positivamente com o pH e

alcaUnidade total. Esta espécie apresenta uma faixa de tolerância de pH, que

varia de 5,9 a 8,8 Koste (op. cit.). Omaior aumento numérico desta espécie, foi

observado nomês deoutubro/97, quando houve umaumento de pH.

Na água que abastece a Estação de Piscicultura, a espécie K. cochlearis

correlacionou-se positivamente com o pH. Como relatado para a mesma espécie,

na Represa Zootecnia, K. cochlearis apresenta uma ampla tolerância para esta

variável, mas apresenta desenvolvimento ótimo, num meio de neutro a

ligeiramente alcalino.

Entre as espécies predommantes selecionadas, nas quatro represas

estudadas, algumas como P. vulgaris e B. falcatus, já estão sendo cultivadas e
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testadas na alimentação de larvas e alevinos de peixes (Buikema et ai, 1977;

Rocha e Sipaúba-Tavares, 1994).

6 CONCLUSÕES

• As variáveis fisico-químicas foram mais similares entre as represas

Zootecnia, Nova e Estação, que apresentaram características menos

eutrófícas em relação à Represa Pomar.

• A dominância do grupo Rotifera, nas quatro represas estudadas, durante o

período de doze meses, confirma o feto de ser este grupo mais adaptado a

ambientes de pequeno porte, mais vulneráveis à perturbações ambientais.

• Dentre as quatro represas estudadas, a Represa Pomar foi a mais

representativa, em termos de densidade de rotiferos, havendo uma grande

dominância de Polyarthra vulgaris e Keratella cochlearis.

• A maior diversidade da Represa Estação, está associada a uma maior

colonização das margens, por macrófitas aquáticas, e a um maior índice de

desenvolvimento de margem.

• As represas Estação, Zootecnia e Nova, que foram amostradas, também na

região litorânea, apresentaram-se mais diversificadas, o que corrobora a

afirmativa, de que uma região litorânea colonizada por macrófitas aquáticas

propicia um aumento de nichos.
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• As represas com índices de similaridade mais altos em relação ao

zooplâncton, foram Zootecnia, Estação e Nova, que apresentaram também

semelhanças entre ascaracterísticas fisico-químicas.

• Dentre os "taxa" predommantes, selecionados nas represas, alguns são

importantes como alimento vivo, para larvas e alevinos de peixes, como

Brachionusfalcatus e naupUos deCyclopoida.

• As relações dos "taxa" predominantes, com as variáveis fisico-químicas

confirmaram as informações contidas na literatura, inclusive para espécies

que se comportam de maneiras distintas em relação à mesma variável, como

foi o caso do P. vulgaris, com a condutividade elétrica, temperatura da água

e alcaUnidade total.

• A ocorrência do copépodo cyclopoida Termocyclops minutus e do copépodo

calanoida Argyrodiaptomus fitrcatus, na Represa Zootecnia, e uma maior

abundância de T. decipiens na Represa Pomar, sugere uma indicação de

trofia destes corpos d'água.

• Os resultados obtidos para as relações entre as espéies B. falcatus e B.

dolabratus e o pH e alcaUnidade total do sistema, nos permite sugerir que

técnicas de manejo que deixem o meio mais alcalino, favorece o aumento da

densidade destes organismos, cujo gênero é muito utilizado em Estações de

Piscicultura, principalmente, na etapa de larvicultura.

• Baseado nos índices de diversidade obtidos, a água que chega à Estação de

Piscicultura daUFLA, pode serclassificada comomoderadamente poluída.
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• Com relação às características fisico-químicas, a água utilizada na Estação

de Piscicultura, se encontra dentro dos padrões estabelecidos pela Legislação

Brasileira, principalmente, no que diz respeito à criação de organismos

aquáticos.
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ANEXOS

ANEXO A Página

TABELA 1 A Valores mensais de transparência (m), temperatura (° C),
pH, condutividade elétrica (uS . cm"'), alcalinidade total
(meq.l'1), oxigênio dissolvido (mg/l), %desaturação de
oxigênio e profundidade total (m) da Estação I, da
Represa Zootecnia, no período de junho/97 a maio/98.
Os valores foram obtidos para duas profundidades
(superfíciee fundo) 193

TABELA 2 A Valores mensais de transparência (m), temperatura (° C),
pH, condutividade elétrica (uS . cm*'), alcaUnidade total
(meq.l"1), oxigênio dissolvido (mg/l), % desaturação de
oxigênio e profundidade total (m) da Estação II, da
Represa Zootecnia, no período dejunho/97 a maio/98.
Os valores foram obtidos para duas profundidades
(superfície e fundo) 194

TABELA 3 A Valores mensais de transparência (m), temperatura (° C),
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(superfície e fundo) 195
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Represa Nova, no período de junho/97 a maio/98. Os
valores foram obtidos para duas profundidades
(superfície e fundo) 196
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TABELA 5 A Valores mensais de transparência (m), temperatura (° C),
pH,condutividade elétrica (uS. cm'^alcalinidade total
(meq.r1), oxigênio dissolvido (mg/l), % de saturação de
oxigênio e profundidade total (m) da Estação I, da
Represa Estação, no período dejunho/97 a maio/98. Os
valores foram obtidos para duas profundidades
(superfíciee fundo) 197

TABELA 6 A Valores mensais de transparência (m), temperatura (° C),
pH,condutividade elétrica (uS . cm'^alcalinidade total
(meq.l1), oxigênio dissolvido (mg/I), %de saturação de
oxigênio e profundidade total (m) da Estação II, da
Represa Estação, no período dejunho/97 a maio/98. Os
valores foram obtidos para duas profundidades
(superfície e fundo) 198

TABELA 7 A Valores mensais detransparência (m), temperatura (° C),
pH,condutividade elétrica (uS . cm'^alcalinidade total
(meq.l"1), oxigênio dissolvido (mg/I), % de saturação de
oxigênio e profundidade total (m) do ponto de
amostragem na Represa Pomar, no períododejunho/97
a maio/98. Os valores foram obtidos para duas
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TABELA 8 A Valores mensais detransparência (m), temperatura (° C),
pH, condutividade elétrica dxS. cm'^alcalinidade total
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TABELA IA. Valores mensais de transparência (m), temperatura (°C), pH, condutividade elétrica (pS . cm"1), alcalinidade
total (meq. 1"'), oxigênio dissolvido (mg/l), % de saturação de oxigênio e profundidade total (m) da Estação
I, da Represa Zootecnia, no período de junho/97 a maio/98. Os valores foram obtidos para duas
profundidades (superfície e fundo).

Mfs Transparência Tcmp. Pll Cond. elét Alcal. total Oxie. Dlssolv % de sai OjcIr. Prof. totnl

S F s F S F s F S F S F

Junho 2.75 17,8 17,3 7.4 7,2 14,5 15p5 0,42 0,39 7.8 6,9 94,8 83,0 6.9

Julho 2,8 18,8 18,4 7,4 7,3 14,5 15r5 0,55 0,53 6,8 7,7 84^ 92,0 6,5

Agosto 2,5 19,3 18,6 7,3 7.1 18,5 18.7 0,51 0,47 7.6 V 94,8 89,8 6.4

Setembro 1,9 22,5 20,8 7.3 7.1 21,2 23,5 0,59 0,52 6.7 5.9 89,5 76.5 5.5

Outubro 1.65 24,6 22,4 7.5 7,1 25,1 23,9 0,52 0,52 7.0 6,0 95.9 79.4 5.5

Novembro 0.85 27,2 23,7 73 6.8 26,1 34,1 0,56 0,58 7.3 4,2 104,1 56,9 5.5

Dezembro 0,3 32,0 24,9 7.3 7.4 23.6 29,1 0,66 0,62 6.7 3,3 102,5 45,5 5.5

Janeiro 0,9 28.7 24,6 6.8 6,8 25,6 48,8 0,6 0,78 7.2 2,2 105,9 30,2 5.7

Fevereiro 1,3 27.0 24,4 7.1 6.9 27,4 62,9 0,76 0.81 6.2 <T2 88,3 16,6 6.0

Março 1,25 28,3 24,9 6.6 7.1 27,0 52,6 1,07 0,78 7.6 2,9 110,9 40,7 6.3

Abril 1,45 23,7 22,2 6,3 6,2 22,6 19,0 0,61 0,61 8.2 6,3 111,5 82,9 6.5

Maio 1,5 21.7 19.7 6,2 6,4 26,6 26,6 0,55 0,58 7.4 6,9 96,4 86,9 6.4

Media 1,6 24,3 21,8 7.0 6.9 22,7 30,8 0,62 0,59 7,2 5,1 98,2 65,0 6,0

Desvio padrão 0,78 4,4 2,8 0.4 0,3 4,6 15,7 0,16 0.13 0.5 2,2 8,8 25,9 0,5



TABELA 2A. Valores mensais de transparência (m), temperatura (°C), pH, condutividade elétrica (uS .cm'1), alcalinidade
total (meq. 1"), oxigênio dissolvido (mg/l), %de saturação de oxigênio eprofundidade total (m) da Estação
II, da Represa Zootecnia, no período de junho/97 a maio/98. Os valores foram obtidos para duas
profundidades (superfície e fundo).

Mês Transparência Temp.

Junho

Julho

Agosto

Setembro

Outubro

Novembro

Dezembro

Janeiro

Fevereiro

Março

Abril

Maio

Média

Desvio padr3o

2,6

2.15

2,2
1.35

1.05

0,75
0.4

0.95

1.25

1,35

-LL
135

0.64

17,7
18,7

19,0

22.5
24.4

27.0

31J
29,1

26,7

28.2

24,0
21.S
24j2

4.5

17,4

18,4
18,8

22,4

24,4
27,0

28,9

28J

26.0

J7A
2L7
21,3
23,5

4,1

6,8
6.4

7.6

2A.
7.5

7.0

7,1

12
6.4

6.4

63
6,9

0,5

pH

L2
7,6

22-
7,4

73

21.
lã

21.
21
21.
6,8
6,6

Zti
_9A_

Cond. elét

14.5

15,0

1ÍL
25,9
25.1
36J)
23,9
26,5

26,8

26.8

273
27£
24.6

6,0

14,5

16.5

23,8
25,6
26^0

J9J
22.8

48.8

34^0
33J
3y
26.6

9.7

Alcat total

S

0.42 0,42
0,53 0,6

0,48

0.56

0,48
Ojõfi

0.5 0,54

0,54
0.78

0,41
0,77

0,63 0.69
0,76

0,58
0,8

0,63
0,58 0.61

0,56 0,52

0,58
0,10

0,59

0.12

Oxlg. Dlssolv
S

9,0

8,7
7,9

6,5

6,0
8,4

7,8

7,2

5,7

21
M.
7,5

7,5

1,0

7,3
6J_
7,1

6,5

_LL
lâ
5.0

6,9

3,8

6,1

7,1

6,3
6ã

%dc8flt.Oxle. I Prof. total

109,1
107.6

983
86,1
82,1

119'

119.0
105,8

80,8

J03J
112J
97,9

101.8
13,2

88,0
79,9
87,8

85,8
75,2

106J
73,2

100,8

53.3

883
93j4
81,7

84,5
13.8

2.9

2ã-
2,4

-LL
1.5

_LL
_LL

1.7

2,0
2.3

2.5

2.4

ãã.
0.5



TABELA 3A. Valores mensais de transparência (m), temperatura (°C), pH, condutividade elétrica (uS . cm'1), alcalinidade
total (meq. I'1), oxigênio dissolvido (mg/l), % de saturação de oxigênio e profundidade total (m) da Estação
I, da Represa Nova, no período dejunho/97 a maio/98. Os valores foram obtidos para duas profundidades
(superfície e fundo).

MSs Transparência Tcmp. PH Cond. elét Alcnl. total Oxlc- Dlssolv % de sat Oxlg. Prof. total

s F S F s F S F s F S F

Junho 1.7 19.6 16,7 7.4 73 33,5 54,0 0,88 0,77 7.6 6.6 96,2 78,5 6.3
Julho 1.75 19.7 17,7 7.2 V 34,0 35,5 0,86 0,84 7,4 5.9 93.4 723 6.1

Agosto 1.5 22,3 18,5 73 73 43,5 40,3 0,77 0,92 7.9 5,3 105,1 65,2 4.7

Setembro 0.9 23,6 20,1 7.5 7.1 46,8 65,2 1,04 1,06 4.7 4,1 64,0 52,2 4,0

Outubro 0,6 25,5 22,3 7,1 6,9 58,6 66,5 1,07 1,20 7.9 3,8 109,8 50,8 3,5

Novembro 0,25 26,5 24,4 7.1 7,1 63,9 70,9 1.14 1,39 5,8 3,8 81,9 52,7 3,1

Dezembro 0,42 28,1 24,3 6,9 6,9 58,5 66,3 1,08 1,24 6,7 3,6 97,7 49.5 3.7

Janeiro 0,6 29,8 24,2 6.7 6.8 53,2 61,7 1.03 1,09 7,6 3,4 113.6 46,3 43

Fevereiro 0.9 26,7 25,7 7,2 7,0 57,6 94,8 1.25 1,28 6,4 1,8 90,7 25,1 3,6

Marco 0,9 25,6 25,2 8.2 10,5 49,9 54,5 0.97 3,38 9.1 5,4 126.8 74,8 4.1

Abril 1,55 24,5 23,6 6.7 6,7 46,6 51,7 0,85 0,92 8.4 5,3 115,8 71,7 4.9

Maio 1,20 21,8 -20,7 6.4 6.4 47,8 48,5 0,86 0,86 7.7 6,0 100,7 77,0 5.0

Média 1.02 24,5 21,9 7.1 7,2 49,5 59,1 0,98 1,24 7.3 4,6 99,6 59,7 4,4

Desvio padrão 0.51 3,2 3,1 0.5 1.0 9,5 15,6 0,14 0.69 1.2 1,4 16,6 16,2 1.0



ON

TABELA 4A. Valores mensais de transparência (m), temperatura (°C), pH, condutividade elétrica (uS . cm"1), alcalinidade
total (meq. I"1), oxigênio dissolvido (mg/l), %de saturação de oxigênio eprofundidade total (m) da Estação
II, da Represa Nova, no período dejunho/97 amaio/98. Os valores foram obtidos para duas profundidades
(superfície e fundo).

Mês Transparência Temp. pH Cond. elét Alça), total Oxlg. Dlssolv % de sat Oxle. Prof. total
s F s F S F S F S F S F

Junho 1,5 20,2 17.9 7.2 7,0 33.5 34.0 0,75 0.75 7,4 8,0 94,8 97,2 2.6
Julho 1.5 19,6 18,3 7.5 V 36,0 34,0 0.9 0,9 7,4 7,3 92,8 89,5 2,4
Agosto 1.5 22,1 20,2 7.2 7,2 41.1 44,2 0,87 0,86 7,7 7.4 102,1 94,3 1.6
Setembro 1.1 22,9 22,6 7.2 7,2 50.4 55,2 1.05 1,08 6.2 5.1 82,8 68,4 1.5
Outubro 0.5 24,9 24,7 6.6 6,8 58,7 61,4 1.13 1.14 6.4 4.4 88,2 61,1 1.0
Novembro

- • - - - • - . . m

Dezembro
• - • - • • • . . . . . m

Janeiro 0,5 30,3 28,4 6,9 6,9 53.0 51,2 1,06 1.01 7,4 5.9 111,3 85,5 1.2
Fevereiro

- • - . - • . .

Março 0.9 25,3 25,3 6.8 7,3 49.1 59,4 1.07 1.05 6,6 5.2 91,6 72.2 2,0
Abril 13 24.6 24,4 6.6 6,7 46.4 49,8 0,88 0,88 7,9 8.0 108,9 109,4 2,6
Maio 13 21.7 21,2 6,5 6,6 40,5 49,7 0,91 0,81 7.1 6.4 93,0 82,8 2,4
Média 1.12 23.5 22,5 6,9 7,0 45,4 48,8 0,96 0.94 7,1 6,4 96,2 74.7 1,9
Desvio padrüo 0,40 , 3-2 3,5 0,3 0,3 8.3 9,9 0,12 0.13 0,6 1,3 9,4 28,5 0,6

(-) -» não hoijve coleta



TABELA 5A. Valores mensais de transparência (m), temperatura (°C), pH, condutividade elétrica (pS . cm'1), alcalinidade
total (meq. I'1), oxigênio dissolvido (mg/l), % de saturação de oxigênio e profundidade total (m) da Estação
I, da Represa Estação, no período de junho/97 a maio/98. Os valores foram obtidos para duas
profundidades (superfície e fundo).

Mês Transparência Tenip. PH Cond. elét. AlcaL total Oxlg. Dlssolv % de sat Oxlg. Prof. total

S F s F s F S F S F s F

Junho 3,6 19,4 17,5 6,9 6,9 52.5 49,0 1,16 1.12 6,8 6,3 85.7 77,9 8.0

Julho 2,75 20,8 18,3 7.4 7,4 58,5 54,0 1,24 1,26 6,5 6,5 83.6 80,3 7.5

Agosto 2,25 22,2 18.4 7,4 7,8 65,1 65,5 1.24 1,32 7,3 V 96,0 68,4 6.5

Setembro 1,9 24,1 19.7 7,7 7,4 74,5 64,2 1,79 1,61 5,9 4,1 80,6 51,6 6,5

Outubro 1.9 27.4 22.5 7,5 7,5 75,7 71,9 1,49 1,42 6,5 5,7 93,2 76,5 6,0

Novembro 1.6 28,0 22,7 7.4 7,3 78,9 75,3 1.47 1.4 7,4 ",2 104.1 55,7 6.1

Dezembro 1,55 29.5 23.8 7.2 7,1 77,4 77,9 1,50 1.5 6,6 3.7 97,0 50,6 6.8

Janeiro 1,5 31.1 24,9 7.1 6.9 76,0 80.5 1.54 1,6 5.9 33 89,9 45,5 7.6

Fevereiro 1.0 28.0 253 6.9 6,8 77,8 90,7 1.59 1,66 5,4 13 78,0 18,0 7.5

Março 2,5 27,8 25.5 6,9 6,9 71,5 94.2 1.04 1,55 5,9 3.7 84.9 52,1 7.8

Abril 2,25 25.5 24.5 6,8 6,8 743 75.8 1.48 1,31 6,6 5,8 91,9 80,3 7.9

Maio 3.2 22.2 21.3 6.7 6,9 81,0 80.2 1,44 1,46 V> 5.9 77,7 76,1 7,9

Média 2,20 25,5 22,0 7,1 7,1 71,9 73.3 1.41 1,43 6,4 4.7 88,5 61,1 7.2

Desvio padrSo 0,75 3,7 2,9 0.3 0,3 8.7 13,4 0,21 0,16 0,6 1.5 8,3 18,9 0.7
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TABELA 6A. Valores mensais detransparência (m), temperatura (°C), pH, condutividade elétrica (uS . cm"'), alcalinidade
total (meq. I'1), oxigênio dissolvido (mg/l), %de saturação de oxigênio eprofundidade total (m) da Estação
II, da Represa Estação, no periodo de junho/97 a maio/98. Os valores foram obtidos para duas
profundidades (superfície e fundo).

Mês Transparência Tcmp. PH Cond. elét AlcaL total Oxlg. Dlssolv % de sat Oxle. Prof. total
S F s F S F S F S F S F

Junho 3,35 19.1 17,8 7.0 7.0 58,5 49,0 1,18 1,26 6,4 5,4 81.9 66,1 3,5
Julho 2,4 19.4 18,3 7.5 7.5 54,0 55,0 1,34 1.3 6,8 6.2 85.7 76,0 3,0
Agosto 1,85 22,5 19,8 7.4 7,4 64,7 63.2 1.27 1.23 73 6.1 96,6 75,5 2.0
Setembro 1,55 25,3 23.2 7,5 7.5 72,6 68,7 1,48 1,57 6.4 6.2 894 83,1 2.0
Outubro 13 28,0 263 7.1 7.5 77,5 72,9 1,49 1,45 4.2 3.6 59,6 50,5 1,5
Novembro 1.4 28,2 27,8 7.5 V 79,4 77,9 1.5 1,46 7.5 7f2 108.7 104,6 1.6
Dezembro 13 29,7 27.7 7.1 7,2 78,2 773 1.5 1.48 6,6 5,4 97,5 78.5 2,3
Janeiro 1.25 31,3 27,7 6.9 7,0 77,1 76,8 1.51 1.5 5,7 3,6 86.4 52,5 3.1
Fevereiro 2,0 28,2 28.0 7.1 7,0 78,5 78.5 1.57 1.54 4.8 5,1 69.6 73,7 3,0
Março 2.2 27,6 27,2 6.9 6,9 68,4 80,1 1,52 U 6,4 43 91.4 61.5 33
Abril 2,05 25,0 24,5 6.9 7,0 75,3 77,7 1.48 1,37 7.2 5,9 99.5 81,5 3.4
Maio 2.5 22,2 21,7 6.7 6,8 80,0 81,7 1.44 1,39 6,1 V 79,9 66,1 3.5
Média 1,93 25,5 24,2 7.1 7,2 72,0 71,6 1,44 1,42 6,3 5,3 87,2 72,5 2,7
Desvio padrão 0,63 3,9 3,9 0,3 0,3 8,7 10,5 0,11 0,11 0,9 •ti 13.4 14,7 0,7



TABELA 7A. Valores mensais de transparência (m), temperatura (°C), pH, condutividade elétrica (uS . cm*'), alcalinidade
total (meq. 1"'), oxigênio dissolvido (mg/l), % de saturação de oxigênio e profundidade total do ponto de
amostragem na Represa Pomar, durante o período de junho/97 a maio/98. Os valores foram obtidos em
profundidades (superfíciee fundo).

Mês Transparência Temp. pll Cond. elét Alcal. total OxL Dlssolv. % de sat Oxlg. Prof. total

s F S F s F S F S F S F

Junho 1,00 18,4 15.9 6.9 6.9 72,0 71.0 1.4 1,3 6,2 4.8 76,9 56.7 2.9

Julho 1,05 18,5 16,5 7.0 7.2 71,0 65.5 1.5 1,48 6.7 5.9 82,4 70,3 2.8

Agosto 0,80 18,2 17,0 7.1 7.2 90,0 77.2 1.49 1.49 6.2 6,0 75,6 70.9 2.25

Setembro 0,70 27,5 23,4 7.0 7.2 73,7 75,5 1.82 1.91 5.4 5r7 77,8 76,9 1,8

Outubro 0,75 29,8 25,7 7.5 7.4 89,9 84.6 1.85 1,51 5.6 4.2 83.8 57,9 1,8

Novembro 0,65 28,5 27,6 7.6 7.6 80,1 81.6 1.28 1,43 6.6 5,8 95.5 83,9 1.9

Dezembro 0,90 32,0 283 6.7 7.2 61,9 63,8 1.1 1,12 6,1 4,8 93,3 69,7 2.0

Janeiro 0,75 29,4 26.4 6.8 6,7 70,9 73.0 1.21 1,22 4.9 23 73,5 32,5 2,5

Fevereiro 0,80 28,1 27,2 7.0 7,0 70,9 71,8 1.32 138 4.6 3,2 66,6 45,7 2,5

Março 0,70 27,6 26,4 6.5 6,7 63,6 71,2 1.18 1,21 5,7 3,0 81.9 41,7 2,55

Abril 0,80 25.5 24,1 6.6 6.6 63,6 66,9 1,09 1,15 7.3 V 101,5 64,6 2.55

Maio 0,60 22,3 21,0 6,6 6.5 65,4 66,3 1.11 1,16 7.5 5,5 98,5 70,8 2.5

Média 0,80 25,5 233 6.9 7.0 72,7 72.4 1,36 1.36 6.1 4.6 83,9 61,8 2,33

Desvio padrão 0,13 4.9 4,6 03 0.3 9.5 6.4 0,26 0,22 0.9 1.2 10,9 15,3 0,38
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TABELA 7 C Abundância relativa (%) e densidade (n°ind . m"3 . IO3)
dos grupos zooplanctônicos e o "taxon" mais abundante
na Represa Pomar, no período de junho/97 a
maio/98 218

TABELA 8 C Abundância relativa (%) e densidade (n°ind. m"3 . IO3)
dos gruposzooplanctônicos e o "taxon" mais abundante
naágua que chega à Estação de Piscicultura, no período
junho/97 a maio/98 219

TABELA 9 C N° deTaxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade
específica (H'= Bits . ind"') e equitatividade (E) na
Estação I, da Represa Zootecnia, no período de
junho/97 a maio/98 220

TABELA 10 C

TABELA 11 C

TABELA 12 C

TABELA 13 C

N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade
específica (H'= Bits . ind"') e equitatividade (E) na
Estação II, da Represa Zootecnia, no período de
junho/97 a maio/98 221

N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade
específica (H'= Bits. ind"') e equitatividade (E) na
Estação I, da RepresaNova, no período de junho/97
a maio/98 222

N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade
específica (H'= Bits. ind"') e equitatividade (E) na
Estação II, da Represa Nova, no período dejunho/97
a maio/98 223
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Estação I, da Represa Estação, no período de junho/
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TABELA 14 C

TABELA 15 C

TABELA 16 C

N° deTaxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade
específica (H'= Bits. ind"') e equitatividade (E) na
Estação II, da Represa Estação, no período de junho/
97 a maio/98 225
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água que chegaà Estação de Piscicultura, no período
dejunho/97 a maio/98 227
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TABELA IC. Abundância relativa (%) e Densidade (n° ind. m"3.103) dos grupos zooplanctônicos e o "taxon" mais
abundante na Estação I, da Represa Zootecnia, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Taxon mais Abundante
Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld.

Junho 74,9 22,67 21,9 6,62 1.5 0,45 1,7 0,54 Polyarthra vulgaris
Julho 80.9 69,83 17,8 15,31 0,8 0.70 0,5 0.45 Keratella cochlearis
Agosto 79.1 99,90 18.5 23.44 2,1 2.71 0,3 0,30 Keratella cochlearis
Setembro 83.4 76,35 14.3 13,05 1,5 1,42 0,8 0.74 Polyarthra vulgaris
Outubro 89,6 87,34 8.2 7,98 1,8 1,79 0,4 0.34 Keratella cochlearis
Novembro 69,8 68,79 26.7 26,21 2,8 2,81 0,7 0,74 Keratella cochlearis
Dezembro 93,6 136,21 2.7 3,94 3,6 5,17 0.1 0.25 Brachionus dolabratus
Janeiro 93,1 100.37 4.4 4,72 2,3 2,45 0.2 0,22 Keratella americana
Fevereiro 85,5 37,94 8,2 3,65 5.3 2,32 1,0 0,44 Brachionus dolabratus
Março 72.4 23,32 18,5 5,97 8.5 2,75 0.6 0,15 Keratella americana
Abril 79,5 80,42 15.7 15,86 4.7 4,82 0.1 0,10 Keratella americana
Maio 78,6 75,69 18,0 17,32 3.1 2,98 0,3 0,27 Keratella americana
Média 81,7 73,23 14,6 12,00 3.2 2,53 0,5 0,38
Desvio padrão 7.7 33,03 7,3 7,73 2.1 1,42 0.4 0,21



TABELA 2C. Abundância relativa (%) e Densidade (n° ind. m'3.103) dos grupos zooplanctônicos e o "taxon" mais
abundante na Estação II, da Represa Zootecnia, no periodo dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Taxon mais Abundante

Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld.

Junho 89,0 73.89 9.3 7,73 0,4 0,36 1.3 1,02 Polyarthra vulgaris

Julho 75,4 85,51 22.2 25,17 1.1 1,29 13 1,47 Keratella cochlearis

Agosto 86,9 142,16 12.2 19.91 0,7 1.18 0.2 033 Keratella cochlearis

Setembro 91.9 662.49 6.9 49,46 0.6 4.35 0.6 4,35 Polyarthra vulgaris

Outubro 92,7 837.77 6.0 54.89 0.2 2.44 1.1 10,59 Polyarthra vulgaris

Novembro 93,0 346,21 5,8 21,69 0.8 3.03 0,4 1.47 Polyarthra vulgaris

Dezembro 99.0 786,96 0,4 3,26 0,3 2.17 0,3 2,17 Polyarthra vulgaris

Janeiro 99,3 2171,34 0,2 4.27 0.3 7.09 0.2 4.54 Keratella americana

Fevereiro 86,3 127,78 9,0 13,33 2.5 3,70 2.2 3.33 Brachionus dolabratus

Março 793 158,35 14,5 28.98 4.1 8.29 2.1 4.06 Keratella americana

Abril 94,1 641,54 3,6 24,26 2.2 14.70 0.1 0,37 Keratella americana

Maio 81,6 183,22 15,7 35,29 1,9 4,29 0.8 1,79 Keratella americana

Média 89,0 518,10 8,8 24,02 1,3 4,41 0.9 2,96

Desvio padrão 7,5 594,90 6,5 16,45 1,2 4,00 0.7 2,82



TABELA 3C. Abundância relativa (%) e Densidade (n° ind. m'3.103) dos grupos zooplanctônicos e o "taxon" mais
abundante na Estação I, da Represa Nova, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Taxon mais Abundante
Ab. Relat Densld. Meses Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld.

Junho 60,1 56,09 39,0 36,47 0,6 0,59 0.3 0,29 Polyarthra vulgaris
Julho 54,0 63,16 45,9 53,65 0,1 0,11 . . Keratella cochlearis
Agosto 76,5 179,66 23,2 54,39 0,1 0,16 0,2 0,45 Keratella cochlearis
Setembro 47,8 75,73 49.9 78,92 1,6 2,57 0.7 1,01 Nauplios cyclopoida
Outubro 73,5 482,88 23,7 155,69 2,8 18,22 . . Polyarthra vulgaris
Novembro 57,9 128,26 39,2 86,96 2,5 5,47 0,4 0,83 Polyarthra vulgaris
Dezembro 53,9 79,76 43,8 64,71 1,9 2,85 0,4 0,49
Janeiro 42,2 31.26 57.3 42,46 0.3 0,24 0,2 0,15 Nauplios cyclopoida
Fevereiro 25.5 32.55 72,6 92,55 1.7 2,13 0,2 0,21 Nauplios cyclopoida
Março 63,3 101,84 31,0 49,99 5.2 8,45 0,5 0.73 Anuraeopsis fissa
Abril 64.1 84,66 31,4 41,48 3,9 5,11 0,6 0.85 Anuraeopsis fissa
Maio 73,0 164,35 25,8 58,17 0,3 0,67 0,9 1,81 Polyarthra vulgaris
Média 57,6 123,35 40,2 67,95 1.7 3,88 0,4 0,68
Desvio padrão 14,5 122,52 14,8 32,95 1,6 5,21 0,2 0,49



Oi

TABELA 4C. Abundância relativa (%) e Densidade (n° ind. m'3.103) dos grupos zooplanctônicos e o "taxon" mais
abundante na Estação II, da Represa Nova, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Taxon mais Abundante

Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld.

Junho 84,8 238,35 13,2 37,17 0.9 2,48 1.1 3,00 Polyarthra vulgaris
Julho 84,7 542,06 15.2 96,86 0,03 0.21 0,07 0,43 Polyarthra vulgaris
Agosto 81,1 650,55 18,8 150,55 • . 0.1 0,55 Polyarthra vulgaris
Setembro 78,5 637.66 20.6 166,99 0,5 4.17 0,4 2,94 Polyarthra vulgaris
Outubro 84,2 1829.12 14,8 321.38 0,2 4.44 0.8 18,49 Polyarthra vulgaris
Novembro * • • * • * * • •

Dezembro * * • * * • • * •

Janeiro 87,2 557.32 11.5 73,55 03 1.96 1.0 5,87 Polyarthra vulgaris

Fevereiro • * t » * * • * •

Marco 70,8 197,78 24,0 67,22 4,0 11.11 1.2 3,33 Anuraeopsisfissa
Abril 64.6 283,74 32,1 140,86 2,8 1235 0.5 2,38 Polyarthra vulgaris
Maio 75.4 208,62 23,6 65,43 0,2 0.41 0,8 2,14 Polyarthra vulgaris
Média 79,0 571,69 19,3 124,44 1,1 4.64 0.7 4,35

Desvio padrão 7.5 507,25 6,5 86,07 1,4 4,64 0.4 5,54

(*) Não houve coleta.



TABELA 5C. Abundância relativa (%) e Densidade (n° ind. m'3.103) dos grupos zooplanctônicos e o "taxon" mais
abundante na Estação I, da Represa Estação, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Taxon mais Abundante
Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld.

Junho 61,4 23,21 36,5 13,82 13 0,48 0,8 032 Polyarthra vulgaris
Julho 59,5 22,56 39,2 14,85 0,9 0,34 0.4 0.17 Polyarthra vulgaris
Agosto 80,9 70,58 173 15,06 1,4 1.25 0.4 035 Keratella cochlearis
Setembro 54,9 18,10 33,2 10,94 11.7 3,85 0.2 0,03 Keratella cochlearis
Outubro 57,1 16,59 39.6 11.48 2,9 0.86 0.4 0,10 Collotheca mutabllls
Novembro 403 34,39 57,0 48,55 2,5 2.12 0.2 0,17 Nauplios cyclopoida
Dezembro 433 23,17 54.4 29,07 2.1 1.14 0.2 0,11
Janeiro 54,9 11,95 44.1 9,59 0.7 0,15 0.3 0.05 Hexarthra intermedia
Fevereiro 74,6 17,00 24,6 5,61 0,8 0,17 . . Hexarthra intermedia
Março 49,8 11,26 47,8 10,81 1,8 0,4 0.6 0,12 Hexarthra intermedia
Abril 26,0 12,04 72,8 33,73 1,0 0,48 0.2 0,08 Nauplios cyclopoida
Maio 64,2 32,47 34,8 17,64 0,4 0,21 0,6 0,32 Polyarthra vulgaris
Média 55,6 24,44 41,8 18,43 2,3 0,95 0.4 0,16
Desvio padrão 14,8 16,35 14,9 12,45 3,0 1,08 0.2 0,11
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TABELA6C. Abundância relativa (%) e Densidade (n° ind. m"3.103) dos grupos zooplanctônicos e o "taxon" mais
abundante na Estação II, da Represa Estação, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Taxon mnls Abundante

Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld.

Junho 84,3 75,99 14,7 13,21 0.2 0,21 0,8 0,72 Polyarthra vulgaris

Julho 72,0 58,05 27,3 22,01 0,3 0,25 0,4 0,35 Polyarthra vulgaris

Agosto 84,2 224,17 15.8 41,94 . • • . Polyarthra vulgaris

Setembro 68,6 41,46 28.8 17,40 2,2 1,31 0,4 0,29 Polyarthra vulgaris

Outubro 72,7 73,95 24.5 24,88 1.2 1,25 1.6 1,59 Hexarthra intermedia

Novembro 40,8 88,66 57.1 124,20 1.1 2,51 1.0 2,09 Nauplios cyclopoida

Dezembro 51,3 81,56 46,7 74,26 1.1 1,80 0,9 1.21 -

Janeiro 74.3 74,45 24,3 24,32 1.1 1,09 0,3 033 Hexarthra intermedia

Fevereiro 93,7 49,75 6,1 3,19 . - 0,2 0,12 Hexarthra Intermedia

Março 75,3 38,11 23,2 11.76 1.4 0,69 0,1 0,06 Hexarthra intermedia

Abril 45,2 34,18 53,8 40.63 0.6 0,47 0,4 0.29 Nauplios cyclopoida

Maio 85,3 90,47 14.1 14,91 0.2 0,21 0,4 0,43 Polyarthra vulgaris

Média 70,6 77,57 28,0 34,39 0.9 0,98 0,6 0,68

Desvio padr3o 16,7 50,20 163 33,98 0.6 0,76 0,4 0,66
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TABELA 7C. Abundância relativa (%) e Densidade (n° ind. m'3.103) dos grupos zooplanctônicos e o
abundante na Represa Pomar, no período dejunho/97 a maio/98.

Uaxon" mais

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Taxon mais Abundante
Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld.

Junho 94,1 532,43 5,8 32,18 0,1 0,75 - . Trichocerca pusllta
Julho 90,7 1.733,48 8,8 168,09 0.1 1,25 0.4 8,42 Polyarthra vulgaris
Agosto 93,4 2.787,28 5,6 168,30 0.1 1,78 0,9 28.57 Keratella cochlearis
Setembro 93,6 4.124,99 6,1 267,14 0.1 5.0 0,2 9.28 Keratella cochlearis
Outubro 91,5 4.587,5 8.2 411,00 . 0,3 15,5 Brachionus falcatus
Novembro 94.6 5.595,0 5.2 305,0 . 0.2 11,67 Keratella americana
Dezembro 95,5 1.622,73 3,5 60,0 0.3 5.45 0,7 10,91 Keratella americana
Janeiro 90,5 2.597,24 3,2 89,95 • 6,3 180,17 Keratella americana
Fevereiro 93,1 1.692,86 6,5 117,86 . 0,4 7,14 Polyarthra vulgaris
Março 86,4 1.519,01 13,1 230,92 . 0,5 7,69 Polyarthra vulgaris
Abril 87.4 1.680,51 10,9 208,14 . 1,7 33,14 Polyarthra vulgaris
Maio 90.2 2.872,59 7,8 249,44 . 2,0 65,55 Keratella americana
Média 91,7 2.612,13 7,0 192,33 0,14 2,85 1.2 34,37
Desvio padrilo 2.8 1.482,35 2,9 10932 0,09 2,21 1.8 51,42
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TABELA 8C. Abundância relativa (%) e Densidade (n° ind. m'3.103) dos grupos zooplanctônicos e o "taxon" mais
abundante na água que chega à Estação de Piscicultura, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Taxon mais Abundante

Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld. Ab. Relat Densld.

Junho 66,3 1,16 2.8 0,05 1.2 0,02 29.7 0,52 Keratella cochlearis

Julho 71.1 31,46 27,2 12,05 0.2 0,08 1.5 0,65 Keratella cochlearis

Agosto 85.5 8,23 13,0 1,25 0.5 0.05 1.0 0,09 Keratella cochlearis

Setembro 83,6 9,96 6,2 0,73 0.5 0,06 9,7 1.16 Keratella cochlearis

Outubro 74.6 6,85 4,6 0,42 0.4 0,03 20,4 1,87 Keratella cochlearis

Novembro 81,3 15,64 14,9 2,86 0,3 0,06 3,5 0,68 Keratella cochlearis

Dezembro 85.7 0,39 8,8 0,04 . . 5,5 0,02 Keratella americana

Janeiro 48,1 5,29 49,2 5.41 0,3 0,03 2.4 0,26 Nauplios cyclopoida
Fevereiro 58.2 0,72 32,2 0,40 . . 9.6 0,12 Asplanchna <£priodonta

Março 17.8 1.00 67,3 3.79 6.9 0,39 8.0 0.44 Capepodho cyclopoida

Abril 51.5 3,04 43,4 2,56 0.9 0,05 4.2 0.24 Asplanchna tíLpriodonta

Maio 71,0 4,45 23.7 1,49 0.5 0,03 4.8 030 Keratella cochlearis

Média 66,2 7,35 24,4 2,59 1.2 0.08 8,3 0,53

Desvio padr3o 19,9 8,84 20,3 3,41 2.0 0.4 8,5 0,53
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TABELA 9C. N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade específica (H'= Bits . ind"1) e equitatividade (E) na
Estação I, da Represa Zootecnia, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Diversidade (H*) Equitatividade (E)
N' de Taxa N* de Taxa N° de Taxa Ne de Taxa

Junho 23 3 3 6 2.42 0,55
Julho 11 3 1 4 1.23 0,35
Agosto 10 2 1 1 1.16 034
Setembro 15 3 3 5 2.53 0.60
Outubro 17 3 2 4 2.19 0.54
Novembro 16 3 4 3 2.81 0.66
Dezembro 19 1 2 1 2.68 0.59
Janeiro 21 2 3 1 1.72 0,41
Fevereiro 9 2 3 3 2.29 0.56
Março 21 2 3 3 2.93 0.67
Abril 12 1 2 1 2.19 0.58
Maio 21 1 4 4 2.69 0.65
Média 16,25 2,16 2.58 3,0 2.24 0,54
Desvio padrão 4,86 0.83 0,99 1.7 0,59 0.11
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TABELA 10C. N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade específica (H'= Bits . ind'1) e equitatividade (E) na
Estação II, da RepresaZootecnia,no periodo dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Diversidade (H*) EqulIaUvIdade (E)
N* de Taxa N* de Taxa N°de Taxa N°de Taxa

Junho 18 2 2 5 2.11 0,53

Julho 15 3 1 5 1.59 0,41

Agosto 12 3 1 2 1.52 0,42

Setembro 14 3 2 4 2,44 0,62

Outubro 27 ] 3 7 2,46 0.53

Novembro 16 3 2 1 1,34 0,35

Dezembro 15 1 1 1 0,72 0,18

Janeiro 17 ] 1 3 1.41 0,36

Fevereiro 13 3 3 4 2,57 0,57

Março 22 3 4 7 2,91 0,63

Abril 19 2 2 1 1.49 036

Maio 25 2 3 4 2,77 0.65

Média 17,25 2,25 2,08 3.67 1,94 0,47

Desvio padrão 4,73 0,87 0,99 2.15 0,69 0.14
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TABELA 11C. N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade específica (H'= Bits . ind"1) e equitatividade (E) na
Estação I, da Represa Nova, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Diversidade (II') Equitatividade (E)
N* de Taxa N°de Taxa N° de Taxa N° de Taxa

Junho 8 3 2 3 1.57 0.50
Julho 8 4 1 . 1,45 0.47
Agosto 8 3 1 2 1,31 0,41
Setembro 10 4 3 5 1,78 0.47
Outubro 10 4 6 - 2,12 0.55
Novembro 10 4 2 3 2,51 0.65
Dezembro 14 3 2 2 2.66 0.67
Janeiro 18 3 2 2 2.81 0.69
Fevereiro 5 3 2 1 2.22 0.67
Março 9 3 2 2 2,75 0.69
Abril 12 3 2 3 2.27 0.59
Maio 14 4 3 7 239 0.58
Média 10,5 3,42 2,33 3,0 2.16 0.58
Desvio padrão 3.5 0,51 130 1,76 0.52 0.09
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TABELA 12C. N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade específica (H - Bits . ind') e equitatividade (E) na
Estação II, da Represa Nova, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Diversidade (H') EqulIaUvIdade (E)

N" de Taxa N° de Taxa N* de Taxa N°de Taxa

Junho 11 3 4 7 0,87 0,21

Julho 11 2 1 2 1,23 0,39

Agosto 9 3 . 1 1.14 0,37

Setembro 11 3 3 2 1.58 0,43

Outubro 9 5 1 4 1.87 0,51

Novembro • • « • • •

Dezembro • * • * • *

Janeiro 20 2 1 4 2.05 0,50

Fevereiro • • • • * •

Março 16 3 2 3 3.20 0,70

Abril 12 3 4 5 2.28 0.58

Maio 19 4 2 6 1.79 0,47

Média 13.11 3.11 2,25 3.78 1,79 0,42

Desvio padrão ^-$!2 0,93 1,28 1,99 0,70 0,14

(*) Não houve coleta.
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TABELA 13C. N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade específica (H'= Bits. ind"1) e equitatividade (E) na
Estação I, da Represa Estação, no periodo dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Diversidade (H*) EqulIaUvIdade(E)
N* de Taxa N° de Taxa N° de Taxa Ne de Taxa

Junho 7 2 2 4 1.11 0,35
Julho 9 2 3 3 1,51 0.42
Agosto 9 2 3 4 1.55 0.44
Setembro 15 2 5 1 2,29 0.55
Outubro 14 2 3 2 2.95 0.74
Novembro 13 3 4 2 2.34 0,61
Dezembro 16 2 3 2 2,35 0.58
Janeiro 19 1 3 2 2.37 0.65
Fevereiro 11 1 2 . 2.02 0,53
Março 19 6 5 5 3.53 0,76
Abril 12 3 3 2 2,90 0.73
Maio 13 4 2 2 1,80 0.50
Média 13,08 2.5 3,17 2,64 2.23 0.56
Desvio padrão 3.80 1,38 1,03 1.21 0.68 0.13
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TABELA 14C. N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade específica (H'= Bits . ind"1) e equitatividade (E) na
EstaçãoII, da Represa Estação, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Diversidade (H*) Equitatividade (E)
N°de Taxa N" de Taxa N° de Taxa N* de Taxa

Junho 10 2 2 4 1,02 0,30

Julho 9 3 1 3 1.19 0,35

Agosto 12 3 • . 1.49 0,47

Setembro 14 2 5 4 2.00 0,53

Outubro 23 2 3 9 3,25 0,71

Novembro 15 3 3 4 2.55 0.64

Dezembro 15 2 4 3 2.35 0.57

Janeiro 16 1 5 2 2.16 0.51

Fevereiro 13 1 . 1 2.33 0,61

Março 20 1 2 1 3,06 0,72

Abril 12 3 3 2 2.41 0,61

Maio 13 3 2 5 1.08 0,31

Média 14,33 2,17 3,0 3,45 2,07 0.53

Desvio padrão 3.96 0,83 1,33 2,25 0,74 0.14
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TABELA 15C. N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade específica (H'= Bits . ind"') e equitatividade (E) na
Represa Pomar,no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Diversidade (II*) Equitatividade (E)
N' de Taxa N° de Taxa N'de Taxa N'de Taxa

Junho 9 2 1 1.71 0,51
Julho 7 1 4 1.63 0.51
Agosto 10 2 6 1.49 0,43
Setembro 10 2 3 1.85 0.49
Outubro 13 2 3 1.88 0,49
Novembro 10 2 2 1,39 0.41
Dezembro 12 • 3 2,18 0.54
Janeiro 13 2 4 1,54 038
Fevereiro 10 2 1 2.63 0,71
Março 14 5 3 2.47 0,61
Abril 14 2 2 2.46 0,63
Maio 12 3 6 2,37 0.61
Média 11,17 2,27 1.0 3.17 1,96 0,52
Desvio padrão 2.17 1,00 0.0 1.64 0,43 0.1
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TABELA 16C. N° de Taxa dos grupos zooplanctônicos, diversidade específica (H'= Bits . ind"1) e equitatividade (E) na
água quechega à Estação Piscicultura, no período dejunho/97 a maio/98.

Meses ROTIFERA COPEPODA CLADOCERA PROTOZOA Diversidade (H') EqultaUvldade(E)
N* de Tnxn N° de Taxa N° de Taxa N° de Taxa

Junho 13 2 1 11 3.13 0,77

Julho 16 4 1 3 1.69 0,42

Agosto 10 1 2 2 1.57 0,40

Setembro 28 1 6 13 3.24 0,69

Outubro 25 2 3 12 3.64 0,76

Novembro 17 1 1 8 2.21 0,54

Dezembro 9 1 . 1 3,11 0,94

Janeiro 22 4 3 8 3,57 0,77

Fevereiro 14 1 - 5 2.71 0.63

Março 25 8 8 11 4,06 0,80

Abril 24 5 3 6 3,46 0,72

Maio 23 4 3 11 3.35 0,72

Média 18,83 2,83 3.1 7,58 2.98 0,68

Desvio padrão 6,45 2,21 2,28 4.14 0,78 0,15






