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RESUMO

Os residuos solidos urbanos causam diversos transtornos a satude publica
e sua quantificagdo e qualificacdo sdo instrumentos essenciais para seu correto
tratamento e destinagdo final. A dificuldade de se criar um modelo adequado de
gestdo de residuos solidos pelas prefeituras advém do crescente volume gerado e
da falta de informacdes sobre a realidade local. Assim, o objetivo foi o
diagnoéstico quantitativo e qualitativo de residuos solidos domiciliares (RSD) dos
municipios pertencentes a Superintendéncia Regional de Meio Ambiente
(SUPRAM) Sul de Minas Gerais, a fim de nortear programas, projetos e
medidas de melhorias no sistema de coleta, transporte e destinagdo de residuos
solidos. Para tanto foram coletadas 385 amostras domiciliares, definidas pela
teoria de amostragem para margem de erro de 5%, em 20 municipios nos
periodos de inverno e de verdo de 2011. As amostragens abrangeram as classes
sociais A, B e C e cinco diferentes portes de cidades. Foram também realizadas
entrevistas com o intuito de averiguar os habitos da populacao e tentar inferir as
potencialidades de melhorias. A populagdo do Sul de Minas gera em média
0,471 kg hab” dia™' no inverno e 0,582 kg hab” dia™' no verdio. Essa diferenga é
atribuida principalmente ao descarte dos residuos de jardim, papéis, tecidos e
plésticos filme, com diferenca de média significativa detectada pelos testes
estatisticos. Ressalta-se a pequena geracdo de RSD em municipios de menor
porte e a importancia da criagdo de modelos de gestdo e gerenciamento mais
simplificados. Comparando-se as trés classes econdmicas, observa-se maior
geragdo em domicilios de classe B. A maior parcela do RSD sul mineiro é
atribuida a matéria orgéanica (65%), sendo que os materiais reciclaveis ou
reutilizaveis constituem 20% . Os rejeitos representam 15% do RSD e apenas
estes deveriam ser aterrados. Cerca de 1299,409 ton.dia”’ seriam desviados do
aterramento se a compostagem, reciclagem e reutilizagdo fossem praticadas de
forma mais efetiva. Cerca de 80% dos reciclaveis ou reutilizaveis possuem
mercado de reciclagem desenvolvido. Domicilios de classe A e B geram mais
reciclaveis que domicilios de classe C, refletindo nos padrdes de consumo
aliados ao poder econdmico e ao estilo de vida. Percebe-se ainda que o costume
da populacdo em separar os restos de alimentos, residuos de jardim e residuos
perigosos dos demais componentes do RSD, porém ndo na totalidade dos
domicilios. Considera-se, portanto, a triagem domiciliar possivel e desejada a
toda populacdo. O investimento em programas de conscientizagdo em cidades de
todos os portes e domicilios de todas as classes e a criacdo de cooperativas de
reciclagem, programas de coleta seletiva e compostagem nos municipios sao
essenciais e com boas probabilidades de eficiéncia.

Palavras-chave: Analise gravimétrica. Residuos solidos domiciliares. Destinagao
final adequada. Costumes. Conscientizagao.



ABSTRACT

The municipal solid waste cause various health disorders and the
quantification and qualification are essential tools for their proper treatment and
final disposal. The difficulty of creating a suitable model for solid waste
management by municipalities comes from the increased volume generated and
the lack of information about the local reality. Thus, the objective was the
quantitative and qualitative diagnosis of household solid waste (HSW) of the
municipalities belonging to the Regional Superintendent of Environment
(SUPRAM) South of Minas Gerais, in order to guide programs, projects and
measures for improvements in the collect system, transportation and disposal
solid waste. For this, 385 samples were collected from household, defined by the
sampling theory for error margin of 5% in 20 municipalities during winter and
summer of 2011. The samples covered the social classes A, B and C and five
different sizes of cities. Interviews were also conducted with the aim of
investigating the population habits and try to infer about the solid waste
production and the potential for improved management. The Southern Minas
population generates on average 0.471 kg inhab"' day™ in winter and 0.582 kg
inhab”! day” in the summer. This difference is primarily attributable to the
garden waste disposal, paper and plastics film, with average difference
significant detected by statistical tests. It should be noted the small HSW
generation in small municipalities and the importance of creating business
models and management more simplified. Comparing the three economic
classes, there is greater generation in home of Class B. The largest portion of the
Southern Minas HSW is attributed to organic matter (65%), and recyclable or
reusable materials constitute 20% of HSW. The tailings represent 15% of HSW
and only these should be grounded. About 1299.409 ton.dia” would be diverted
from ground, if composting, recycling and reuse were practiced more
effectively. About 80% of recyclable or reusable materials have recycling
market developed. Households from Class A and B generate more recyclable
than household Class C, reflecting consumption patterns coupled with the
economic power and lifestyle. It can be seen that even the population habit in
separate food scraps, garden waste and hazardous waste from other components
of HSW, but not all of the households. It is therefore, possible household
screening and desired the whole population. Investment in awareness programs
cities of all sizes and in households of all classes, and the creation of recycling
cooperative, collect selective programs and composting are essential in the
municipalities, and however with a good chance of efficiency.

Keywords: Gravimetric analysis. Household Solid Waste. Final destination
proper. Habit. Awareness.
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1 INTRODUCAO

Dentre os diversos problemas ambientais ao qual uma bacia hidrografica
esta sujeita, a destinagdo adequada dos Residuos Solidos Urbanos (RSU) tem-se
tornado um dos maiores desafios da atualidade. O crescimento acelerado da
populagdo demanda a produgdo de bens e servigos, que a medida que sdo
produzidos ¢ consumidos, geram cada vez mais residuos, os quais se dispostos
inadequadamente, geram riscos a saude publica e ao meio ambiente. A
concentragdo da populagdo em centros urbanos, conjugado ao fato destes
aglomerados muitas vezes se darem de forma desordenada e em dareas
improprias, dificulta a gestao dos residuos gerados.

Os RSU causam diversos transtornos a saude publica quando destinados
inadequadamente; os liquidos percolados e os gases produzidos nas areas de
disposicdo final de residuos solidos representam os maiores problemas
ambientais causados pela decomposi¢do do lixo. A avaliagdo quantitativa e
qualitativa dos residuos solidos sdo ferramentas essenciais para subsidiar o
correto destino e tratamento.

Apesar da cobertura dos servigos de saneamento ter aumentado, uma
consideravel parcela da populagdo urbana ainda ndo possui acesso a estes
servicos (COSTA, 2007). O contexto do setor é diretamente influenciado pelo
desenvolvimento politico e econdmico brasileiro. No Brasil em 2010, foi
registrado um crescimento de 5,3% na geracdo per capita de RSU
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE LIMPEZA PUBLICA E
RESIDUOS ESPECIAIS - ABRELPE, 2010). A dificuldade de se criar um
modelo adequado de gestdo de residuos pelas prefeituras, advém da crescente
quantidade de residuos solidos gerados e da falta de informagdes confidveis a
respeito das caracteristicas quantitativas e qualitativas. Esse fato se agrava em

municipios de pequeno e médio porte, pois, a falta de recursos, pessoal



qualificado e de conscientizagdo da populagdo, acarretam em manejo conturbado
e posterior destinacdo inadequada dos residuos.

Nas ultimas décadas, iniciou-se um movimento para induzir a redugdo
no aterramento de RSU nos municipios sendo que, as principais alternativas sdao
a reciclagem e a compostagem. A coleta seletiva de materiais reciclaveis ¢é
realizada no Brasil desde a década de 80 (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE, 2008), porém, o resgate de materiais
reciclaveis, em comparagdo com o montante gerado ¢ extremamente baixo.
Neste contexto, a atuagdo dos municipes ¢ indispensavel e limitante para o
sucesso de programas de coleta seletiva. Para tanto, o estudo de alguns habitos
dos individuos ao manejar seus residuos no domicilio pode direcionar estratégias
de gestdo dos RSU (LEME, 2009).

A regido do Sul de Minas, segundo estimativa do IBGE (2008), ¢
composta de 177 municipios e 93,33 % destes possuem populacdo abaixo de
50.000 habitantes. De maneira geral sdo municipios em que o trabalho de coleta
e destinagdo de RSU esta sob responsabilidade da prefeitura local e, como estas
ndo possuem bases de dados gravimétricos confidveis a respeito do residuo
gerado, ndo desenvolvem uma gestdo adequada e ndo possuem uma politica
compativel com a legislagdo atual (IBGE, 2008). Gémez (2009) afirma que o
diagnoéstico dos residuos gerados em um municipio deve ser estudo preliminar
em qualquer programa de gestdo, e s a partir dele pode-se obter resultados
satisfatorios no que tange a eficiéncia, por esse motivo, ele tem sido foco de
estudos com diversos objetivos e em diversos paises.

A Lei do saneamento basico (Lei 11.445/2007) e a politica nacional de
residuos solidos (lei 12.305/2010) sdo exemplos da preocupacdo do governo
federal com o planejamento de a¢des nestes setores, a fim de melhorar o atual
cenario do Brasil. Ambas as legislagcdes preveem o diagnostico e caracterizagdo

dos servigos e demandas em cada setor como o primeiro passo para a construgao



de planos de gestdo (BRASIL, 2007, 2010). O Plano Nacional de Residuos
Solidos encontra-se em fase de elaboragdo, no sentido de estabelecer objetivos e
metas para promover a reducdo, gestdo e a disposi¢do final adequados dos
residuos solidos.

Politicas publicas federais e estaduais vém sendo desenvolvidas com o
intuito de auxiliar os municipios na correta gestdio de RSU. A exemplo, a
Fundagao Estadual do Meio Ambiente (FEAM) em convénio com algumas
universidades mineiras firmaram parcerias para desenvolver projetos que
atendam o anseio dos municipios e supram a caréncia de informacdes sobre
gestdo de residuos.

Diante do exposto, o objetivo foi realizar o diagndstico da situacdo de
RSD dos municipios sob jurisdicdo da Superintendéncia Regional de Meio
Ambiente (SUPRAM) Sul de Minas Gerais, a fim de se conhecer suas
caracteristicas qualitativas e quantitativas dos residuos solidos da regido,
relaciona-las ao nivel econdmico, porte do municipio ¢ habitos de manejo dos
residuos solidos pela populacdo. Estas informagdes auxiliardo no entendimento
da situacdo dos residuos sélidos e na elaboracdo dos Planos de Residuos Soélidos
no ambito do Sul de Minas Gerais, a fim de direcionar politicas publicas que
promovam melhorias nos atuais sistemas de coleta, transporte, tratamento e
destinacdo final, como a viabilidade de programas de educagdo ambiental e
coleta seletiva, de Unidades de Triagem e Compostagem (UTCs), de incentivo

aos consorcios entre municipios, aos aterros de pequeno porte, entre outras.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Residuos sélidos, definicdes e classificacdes

Na literatura é possivel encontrar diversas definicdes para residuos
solidos, bem como as classificagdes, uma vez que depende dos objetivos
desejados. Segundo a norma brasileira NBR 10004, de 2004 (ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS - ABNT, 2004a), residuos solidos,

sdo definidos como:

“aqueles nos estados solidos e semi-solidos, que
resultam de atividades da comunidade de origem
industrial, doméstica, hospitalar, comercial, agricola,
de servicos e de varri¢do. Ficam incluidos nesta
definicdo os lodos provenientes de sistemas de
tratamento de 4gua, aqueles gerados em
equipamentos e instalagdes de controle de poluicdo,
bem como  determinados  liquidos  cujas
particularidades tornem inviavel o seu langamento na
rede publica de esgotos ou corpos de dgua, ou exijam
para isso solugdes técnicas e economicamente
inviaveis em face a melhor tecnologia disponivel.”

A mesma norma classifica os residuos solidos em trés classes:

a) Classe I — perigosos: sdo aqueles em que, em funcdo de suas
propriedades fisicas, quimicas ou infecto-contagiosas, podem
apresentar riscos a satide publica ou ao meio ambiente, ou ainda os
inflamaveis, corrosivos, reativos, toxicos ou patogénicos.

b) Classe II A — ndo-inertes: sdo aqueles que ndo se enquadram na
classe I e que podem ser combustiveis, biodegradaveis ou soluveis

em agua.



c)

Classe II B — inertes: s@o aqueles que, ensaiados segundo o teste de
solubilizagdo apresentado pela NBR 10006/2004, ndo apresentam
qualquer de seus constituintes solubilizados em concentragdes
superiores aos padrdes de potabilidade da agua, excetuando os

padrdes de cor, turbidez, sabor e aspecto (ABNT, 2004b).

O conhecimento das caracteristicas quimicas possibilita a sele¢do de

processos de tratamento e técnicas de disposigdo final (CASTILHOS JUNIOR,

2003). Percebe-se entdo, a necessidade de maior rigor na coleta, armazenamento,

transporte e destinacdo final dos residuos de classe I, seguidos pelos residuos da

classe II-A, em comparagdo aos residuos de classe 11-B.

Em abordagens para a educacdo ambiental, Logarezzi (2006) difere

residuo de lixo, da seguinte forma:

a)

b)

Residuo: o que sobra de uma atividade qualquer. Antes de ser
gerado, o residuo pode ser evitado, e apos, reutilizado ou reciclado.
Os residuos solidos s@o os de disposigdo inviavel na rede de esgoto
ou de langamento na atmosfera.

Lixo: o que sobra de uma atividade qualquer e é descartado sem
que seus valores (sociais, econdmicos e ambientais) potenciais
sejam considerados. Incluem-se nesta categoria tanto os rejeitos
como os reciclaveis e reutilizaveis quando destinados de forma
ambientalmente inadequada, adquirindo aspectos de inutilidade,

estorvo, imundice e risco.

A Politica Nacional dos Residuos Solidos, instituida pela Lei n° 12.305,
de 2 de agosto de 2010 (BRASIL, 2010), define os residuos sélidos como:



qualquer material, substdncia, objeto, ou bem
descartado resultante de atividades humanas em
sociedade, cuja destinagdo final se procede, se
propde proceder ou se esta obrigado a proceder, nos
estados sélido ou semisssolido, bem como gases
contidos em recipientes, e liquidos cujas
particularidades tornem inviavel seu langamento na
rede publica de esgotos ou em corpos d’dgua, ou
exijam  para isso  solugdes  técnica  ou
economicamente inviaveis em face da melhor
tecnologia disponivel.

A mesma Lei classifica os residuos s6lidos quanto a origem como:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
i)

Residuos solidos domiciliares (RSD);

Residuos de limpeza urbana;

Residuos solidos urbanos (RSU), englobados em i e ii;

Residuos provenientes do comércio e de prestadores de servigos;
Residuos provenientes da industria;

Residuos provenientes de servigos de satde (RSS);

Residuos da construgdo civil (RCC);

Residuos provenientes de atividades agrossilvopastoris;
Residuos de servigos de transportes;

Residuos provenientes da mineragao.

Nessa classificagdo destaca-se a necessidade de tratamento especial aos

residuos industriais, RSS, RCC e agrossilvopastoris (BRASIL, 2010).

A classificagdo dos residuos so6lidos pode ter como base as

possibilidades de reaproveitamento, ja com vistas a triagem adequada. Os

residuos solidos podem ser aproveitados como fonte energética, em processos

como a biodigestdo da matéria organica e utilizagdo do biogas ou pirolise. Ao

serem metabolizados por microrganismos decompositores, os residuos soélidos



podem ser utilizados como composto de nutrientes para algumas plantas
(CASTIILHO, 2003). Os residuos so6lidos podem ser utilizados também como
matéria-prima no processo da reciclagem. Nesses casos, o residuo pode ser
reintroduzido no processo produtivo e tornar-se novamente um bem de
consumo. Para tanto, destaca-se a classificacdo apresentada por D’Almeida e

Vilhena (2000):

a) Putrescivel: couro, madeira, matéria organica, papel e papeldo.

b) Reciclavel: borracha, madeira, matéria organica, metais ferrosos,
metais ndo ferrosos, papel, papeldo, plastico rigido, plastico filme,
trapos, vidro.

¢) Combustivel: borracha, couro, madeira, papel, papeldo, plastico

rigido, plastico filme, trapos.

A classificacdo dos residuos solidos pode ser realizada também com o
objetivo de auxiliar nos servigos de coleta, tratamento, destinagdo e disposicdo
final adequadas. A prefeitura de Sdo Paulo classificou os residuos solidos com

esse intuito, obtendo as classes e as respectivas entidades coletoras:

a) Prefeitura: residuos domiciliares, comercial e de limpeza urbana.
b) Gerador: residuos do servico da saude, industriais, de portos,
aeroportos, ferroviarias, rodoviarias, agricolas e da construgao civil

(SAO PAULO, 2012).

Embora a prefeitura preste os servigos de gerenciamento dos residuos
solidos urbanos, a Lei 9.605, de crimes ambientais responsabiliza o gerador pelo

proprio residuo (BRASIL, 1998).



2.2 Orgaos gestores e aspectos legais associados aos residuos sélidos

No ambito federal, o Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA) ¢ o orgdo consultivo e deliberativo do Sistema Nacional de Meio
Ambiente (SISNAMA), presidido pelo Ministro do Meio Ambiente e dispde
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente. S80 responsabilidades do
CONAMA, as resolugdes quando se tratam de deliberagdes vinculadas a
diretrizes e normas técnicas, critérios e padroes relativos a protecdo ambiental e
ao uso sustentavel dos recursos ambientais; mog¢des relacionadas com a tematica
ambiental; recomendagdes acerca da implementacdo de politicas, programas
publicos e normas relacionadas a protecdo ambiental; proposicdes e decisoes
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE - MMA, 2011).

Em Minas Gerias, vinculados a Secretaria Estadual de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD) e, integrantes do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), os orgdos executivos, atuantes na tomada de
acOes para medidas adequadas do uso da agua e do solo s3o: a Fundacdo
Estadual do Meio Ambiente (FEAM), o Instituto Estadual de Florestas (IEF) e
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM). O IGAM, criado em 17 de
julho de 1997, orienta e incentiva a criacdo dos comités de bacias hidrograficas,
entidades que, de forma descentralizada, integrada e participativa, gerenciam o
desenvolvimento sustentavel da bacia hidrografica onde atuam (INSTITUTO
MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM, 2011).

Por meio do programa Minas sem Lixdes, a FEAM promove uma das
acdes do projeto estruturador de Residuos Solidos do Governo de Minas, o qual
tem como objetivo promover e fomentar a redugdo, o reaproveitamento, a
reciclagem e a disposi¢do adequada de residuos solidos em Minas Gerais
(FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, 2010). Para isso,

esse 6rgdo atua mediante publicacdes de Deliberagcdes Normativas, fiscalizagdes



e orientacdes para o licenciamento. Destaca-se a formalizagdo de apoio técnico
realizado por meio de parceria com a Fundacdo Israel Pinheiro (FIP) e convénio
com a Universidade Federal de Lavras (UFLA) e a Universidade Federal de
Vigosa (UFV) e na busca de recursos junto aos 6rgaos financiadores (FEAM,
2010). No Sul de Minas, dos municipios 23 municipios assistidos em 2011 pela
UFLA, a porcentagem de lixdes caiu de 74% para 16% (FRANCO, 2011).

Em termos legais, destaca-se a Constituicdo Federal, promulgada em
1988, a qual estabelece que o gerenciamento dos residuos solidos municipais &
de competéncia do poder publico local, bem como proteger o meio ambiente e
combater a polui¢do. Como diretriz para o desenvolvimento urbano, a
constitui¢do federal inclui o saneamento basico (BRASIL, 1988).

Em 2007 entrou em vigor a Lei de saneamento basico (Lei
11.445/2007), a qual, entre outros, prevé a elaboracdo do plano de saneamento
bésico e integragdo com o Sistema Nacional de Informacdes em Saneamento
Basico (SINISA). O plano de saneamento basico é requisito para celebragdo de
contrato com provedor de servigos, para o planejamento das acdes, a Lei prevé a
necessidade do diagnostico da situacdo atual do setor, os objetivos, metas,
programas e projetos necessarios. Para integracdo com o SINISA, torna-se
necessario coletar dados sobre a prestagdo dos servigos publicos de saneamento
basico, disponibilizar informacdes relevantes para caracterizacdo da demanda e
da oferta de servicos publicos e realizar o monitoramento ¢ avaliagdo da
eficiéncia do setor (BRASIL, 2007).

A Lei 9.605/1998 de crimes ambientais responsabiliza criminalmente
pessoas fisicas e juridicas pela destinagdo final de residuos solidos
ambientalmente inadequada (BRASIL, 1998). O governo federal publicou no dia
02 de agosto de 2010 a Lei 12.305 que institui a Politica Nacional dos Residuos
Solidos (PNRS) que inclui na destinacdo final ambientalmente adequada a

reutilizacdo, a reciclagem, a compostagem, a recuperacdo, o aproveitamento
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energético ou outras destinagdes admitidas pelos 6rgdos ambientais competentes
(BRASIL, 2010). Dentre elas, a disposi¢ao final deve observar normas
operacionais especificas de modo a evitar danos ou riscos a saude publica e a
seguranca € a minimizar os impactos ambientais adversos. A disposic¢ao final,
ambientalmente adequada, admitida pela Lei se da pela distribuicdo ordenada de
rejeitos em aterros sanitarios, observando normas operacionais especificas
(BRASIL, 2010).

A Lei ainda incentiva a coleta seletiva, definida como a coleta de
residuos solidos previamente segregados conforme sua constituicio ou
composicdo. A logistica reversa também ¢ considerada como forma de
reaproveitamento dos residuos sélidos, com destaque aos residuos perigosos
(residuos de agrotoxicos, pilhas e baterias, lampadas fluorescentes, eletronicos).
Essa Lei ainda destaca a garantia de informagdes a sociedade para possibilitar
sua participagdo nos processos de formulacdo, implementagdo e avaliacdo das
politicas publicas relacionadas aos residuos solidos (BRASIL, 2010).

Nesse sentido, inclui a pratica do consumo sustentivel e da
responsabilidade compartilhada por fabricantes, distribuidores, comerciantes,
consumidores e poder publico, a fim de contribuir com a redugdo dos residuos
solidos. Incentiva também a pratica da reciclagem e a reutilizagdo, diferidas na
lei pelas transformagdes bioldgicas, fisicas ou quimicas ocorridas na reciclagem
e ndo da reutilizacdo. Os residuos sélidos cujo tratamento ou recuperacao ndo
sdo tecnologica ou economicamente viaveis, denominam-se rejeitos e sdo
destinados a disposi¢do final adequada (BRASIL, 2010).

Sao instrumentos da Lei os planos de residuos solidos: o Plano Nacional
de Residuos Soélidos; os Planos Estaduais de Residuos Soélidos; os Planos
Microrregionais de Residuos Solidos; os Planos Intermunicipais de Residuos
Soélidos; os Planos Municipais de Gestdo Integrada de Residuos Soélidos e os

Planos de Gerenciamento de Residuos Soélidos. Os planos de residuos sélidos
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objetivam como tarefa inicial o diagndstico da situacdo dos residuos sdlidos
gerados no respectivo territdrio, contendo a caracterizacdo dos mesmos. A
proposicdo de cendrios, metas, programas e projetos sdo outros objetivos
decorrentes dos planos. Destacam-se ainda, como instrumentos desta legislagdo
a educagdo ambiental, o monitoramento e fiscaliza¢do, o incentivo & pesquisa
cientifica, o sistema nacional de informacdes sobre a gestdo dos residuos
solidos, a avaliacdo dos impactos ambientais, entre outros (BRASIL, 2010).

No ambito estadual, a Lei n°18.031/ 2009 discorre sobre a Politica
Estadual de Residuos Soélidos, em que seus principios incluem a redugdo; a
prevencdo da geragdo; a reutilizagdo e o reaproveitamento; a reciclagem; o
tratamento; a destinagdo final ambientalmente adequada e a valorizacdo dos
residuos sélidos (MINAS GERAIS, 2009). Destaca-se também a Deliberagdo
Normativa do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM n°52/2001
que convoca os municipios para o licenciamento ambiental do sistema adequado
de tratamento e disposi¢do final de lixo. Todos os municipios do estado sdo
obrigados a minimizar os impactos ambientais nas areas de disposi¢do final.
Para fins de otimizagdo do uso de areas e redugdo dos custos de implantacdo e
operagdo, as prefeituras municipais devem dar prioridade & implementacdo de
tais sistemas por meio da constituicdo de consorcios intermunicipais
(CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM, 2001).

A Deliberacdo Normativa do COPAM n°118/2008 aprimora e
estabelece as novas diretrizes para adequacdo da disposicao final de residuos
solidos urbanos no estado de Minas Gerais. A DN 118 estabelece os critérios a
serem adotados para a escolha da localizacdo da area e procedimentos para

implementagao e operagdo de deposito de lixo (COPAM, 2008), ou seja:



b)

¢)

d)
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A area ndo pode localizar-se em vogorocas, areas erodidas, areas
carsticas, areas de preservagdo permanente (APP), terrenos com de
baixa permeabilidade e/ou com declividade média superior a 30%.
A area deve situar-se a mais de 300 m de cursos de dgua, 500 m de
nicleos populacionais e a mais de 100 m de rodovias.

Devem ser implantados sistemas de drenagem pluvial em todo
terreno, ¢ as aguas de escoamento superficial devem ser
encaminhadas para estruturas de dissipago e sedimentagao.
Recobrimento frequente do lixo com material inerte e acesso em
boas condi¢des durante todo o ano.

A area deve possuir cercamento com arbustos ou arvores, portdo de
entrada, placa de identificacdo e proibi¢ao de entrada e permanecia
de pessoas.

Auséncia de catadores de materiais reciclaveis, auséncia de
pneumaticos, baterias, residuos do servico da satde e queimadas

(FEAM, 2008).

2.3 O cenério da coleta, disposicéo final e reciclagem dos residuos sélidos no
Brasil e em Minas Gerais

O saneamento basico deve ofertar servigos de abastecimento de agua,

esgotamento sanitario, manejo de aguas pluviais e o manejo de residuos solidos.

Segundo a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico - PNSB (2008), houve um

aumento na prestagdo de servigos em saneamento basico no Brasil desde o ano

de 2000, tais como:

a)

O aumento de 6,7% no niimero de municipios com rede coletora de

esgoto;
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b) A existéncia servico de manejo de residuos solidos na quase
totalidade dos municipios brasileiros; e
¢) O aumento de 21,5% na prestacdo de servico de manejo de aguas

pluviais.

Apesar da cobertura dos servicos de saneamento ter aumentado, uma
consideravel parcela da populacdo urbana ainda ndo possui acesso a estes
servicos, como alerta Costa (2007). A exemplo disso, cerca de 18% da
populagdo brasileira ndo possui coleta de esgoto (34,8 milhdes de pessoas),
sendo o Nordeste brasileiro a regido mais afetada pela escassez deste servigo,
seguida pela regido Norte, Sul, Centro-Oeste e por fim Sudeste (IBGE, 2008).

Essa populagdo excluida dos servicos de saneamento ¢ constituida pelas
camadas de mais baixa renda, como destacado por Caldeira (2008). Ainda, sdo
encontradas diferencas na prestacdo desses servigos, pelo governo brasileiro nas
dimensdes inter-regionais, intraurbanos e entre o meio urbano e rural. Rezende
(2002) observou a incidéncia da proliferacio de doencas infecciosas e
parasitarias em dareas mais carentes das regides metropolitanas e rurais,
decorrentes da deficiéncia dos servigos sanitarios. O contexto do setor é
diretamente influenciado pelo desenvolvimento politico e econdmico brasileiro,
porém, as agdes de politicas publicas no sentido de aperfeicoar este cenario
devem considerar questdes culturais e relacionadas a dinamica demografica da
populacdo, o que interfere diretamente na demanda e oferta desses servigos
(CALDEIRA, 2008).

No ambito dos residuos so6lidos, o municipio é responsavel por sua
gestdo e gerenciamento. O conceito de gestdo de residuos solidos abrange as
atividades referentes a tomada de decisdes estratégicas com relacdo a
organizacdo do setor, envolvendo politicas, instrumentos, meios e boas praticas

ambientais. O termo gerenciamento de residuos solidos refere-se aos aspectos
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tecnologicos e operacionais, envolvendo fatores administrativos, gerenciais,
econdmicos, ambientais ¢ de desempenho. Relaciona-se a coleta, redugao,
segregacdo, reutilizagdo, acondicionamento, coleta, transporte, tratamento,
recuperacdo de energia e destinacdo final de residuos sélidos (LIMA, 2004).
Esses servicos podem atingir cerca de 20% dos gastos municipais, segundo o
IBGE (2008). As diretrizes das estratégias de gestdo e gerenciamento de RSU
buscam evitar ou reduzir a geragdo de residuos e poluentes prejudiciais ao meio
ambiente e a saude publica. Desse modo busca-se priorizar a reducdo na fonte de
geracdo, o reaproveitamento, o tratamento e a disposi¢do final.

No Brasil, o modelo de Gestdo Integrada de Residuos Solidos Urbanos
(GIRSU) existente na maioria dos municipios (principalmente os de pequeno
porte) € o chamado modelo convencional, no qual o municipio desenvolve um
modelo de gestdo proprio, muitas vezes de forma rudimentar. Este se constitui
em uma das geréncias da secretaria de saneamento ambiental (quando existente)
ou vinculado a outras secretarias. Esta geréncia de RSU possui atribui¢des
técnicas de planejamento, projeto e operagdo, tais como: coleta,
acondicionamento, limpeza de logradouros publicos, triagem, compostagem,
comercializacdo e disposi¢ao final. Subordinada a ela esta o setor de fiscalizagdo
e atendimento, ao qual compete a fiscalizacdo do desempenho das atividades ¢ a
comunicagdo com a populagdo quanto a demandas e esclarecimentos. Em alguns
casos o municipio privatiza os servicos de limpeza publica, atuando apenas
como fiscalizador do servico (CASTILHOS JUNIOR, 2003; LIMA, 2004).

Alguns municipios brasileiros utilizam o modelo de gestao
compartilhada, no qual a gestdo pode ser realizada por meio de consorcios entre
municipios que tenham interesse e afinidades em caracteristicas urbano-
geograficas, administrativo-financeiro e politico-social. O compartilhamento
pode ser apenas de uma etapa do processo de limpeza urbana, geralmente a

destinacdo final dos RSU, ou até mesmo a coleta e o transporte dos residuos
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(LIMA, 2004). Segundo a PNSB (2008), no Brasil, 61,2% das prestadoras de
servicos de manejo de residuos solidos sdo entidades vinculadas ao poder
publico, 34,5% sdo empresas terceirizadas ¢ 4,3% sdo empresas publicas,
sociedades de economia mista ou consorcios.

Silva e Donaire (2007) buscando avaliar o sistema de gestdo de residuos
solidos no municipio de Sdo Paulo, SP, destacaram como ponto forte a
existéncia de um complexo sistema de informagdes utilizado para o controle e
planejamento das agdes das empresas responsaveis pela limpeza urbana. Porém,
salientam uma postura pouco ativa no trabalho de conscientizagdo e incentivo a
participacdo da populagdo, bem como o desvio de responsabilidades na
fiscalizacdo. A existéncia de catadores de materiais reciclaveis autonomos, na
sua maioria, também foi apontada como um ponto a ser foco de melhoria no
municipio.

Em um trabalho de educacdo ambiental no distrito de Tapuirama,
Uberlandia, MG, Damasceno e Maragno (2005) observaram uma redugdo de
18,13% na massa total de residuos produzidos pelo distrito no decorrer de doze
meses analisados. Os autores destacaram a importancia da elaboragdo de um
diagnostico sobre os RSU e sobre as dindmicas socioeconomicas locais, bem
como o envolvimento da comunidade no processo ¢ atualizagdes futuras
necessarias.

A sustentabilidade da gestdo dos RSU no municipio pode ser mais bem
entendida por meio de indicadores, instrumento que pode auxiliar os gestores
publicos no processo decisério. No municipio de Sdo Carlos, SP, foram
elaborados 15 indicadores por Polaz e Teixeira (2009) sob as dimensdes
ambiental, econdmica, social, politica e cultural, por meio de consultas aos
gestores municipais. Sdo exemplos dos indicadores criados: ocorréncia de RSU
em locais inadequados, grau de recuperacdo de passivos, grau de

autofinanciamento da gestdo dos RSU, disponibilidade dos servicos a populagao,
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abrangéncia de politicas publicas, estruturagdo administrativa da gestdo,
capacitagdo dos funciondrios, grau de fiscalizagdo, variacdes na geracdo per
capita de RSU, existéncia de programas educativos, entre outros.

No Brasil, a geragdo de RSU registrou um crescimento expressivo de
2009 para 2010, como reportado pela Associagdo Brasileira de Empresas de
Limpeza Publica e Residuos Especiais - ABRELPE (2010) no Panorama dos
Residuos Solidos no Brasil. Observou-se uma taxa de crescimento de 5,3% na
geracdo de RSU per capita, superando a taxa de crescimento populacional
urbano (1%) e totalizando 60.868.080 ton. ano™. Destaca-se também o aumento
de 7,7% na quantidade de RSU coletado em 2010, representando um gasto total
de R$19.198 milhdes ano” e gerando 298.327 empregos diretos. Porém, 6,7
milhdes de toneladas de RSU ainda deixaram de ser coletados no Brasil.

Os liquidos percolados (chorume) e os gases produzidos nas areas de
disposicao final do RS representam os maiores problemas ambientais causados
pela decomposi¢do do lixo. Porém, outros danos podem ser destacados, tais
como: poluicdo do solo e das aguas superficiais; polui¢do de aguas subterraneas;
poluicdo visual; odores desagradaveis; presenca de animais, os quais
representam vetores de doencas associadas; presenga de catadores irregulares;
intensa degradacdo da paisagem; instabilidade dos taludes e a desvalorizacao
imobilidria no entorno (LANZA, 2009). A exemplo disso, Marques (2011)
apontou contaminagdes decorrentes da disposicao de residuos solidos por metais
pesados no solo e por coliformes termotolerantes nas aguas superficiais
proximas a trés areas de disposi¢do final de residuos solidos (um aterro sanitario,
um aterro controlado e um “lixdo”) no Sul de Minas, ndo podendo distinguir
potencialidade de contaminacdo distintas entre as tipologias de areas de
disposigdo de RSU.

Em Minas Gerais, segundo a FEAM (2007) destacam-se quatro formas

destinagdo final dos residuos solidos:
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a) Vazadouro a céu aberto: caracterizado pela descarga dos residuos
solidos sobre o solo, sem critérios técnicos ¢ medidas de protecdo
ambiental ou saude publica, chamados “lixdes”, ndo sendo
passiveis de licenciamento.

b) Aterro controlado: neste caso, deve ocorrer cobertura dos residuos
por um material inerte apds cada jornada de trabalho e drenagem
pluvial. O aterro controlado deve localizar-se como determina a DN
118 (COPAM, 2008) e também nao ¢ licenciado.

c) Aterro Sanitario: este utiliza sistema de impermeabilizacao de base
¢ laterais, recobrimento diario, coleta e drenagem de liquidos
percolados, coleta e tratamento de gases, sistema de drenagem
superficial e monitoramento. Sua localizagdo também segue a DN
118 (COPAM, 2008). O aterro sanitario é a forma mais adequada
de disposi¢do final de residuos sélidos, segundo a lei 12.305/2010
(BRASIL, 2010) e pode ser licenciado.

d) Usinas de Triagem e Compostagem (UTC): constituidas por uma
unidade de triagem manual de reciclaveis, patio de compostagem,

galpdes de armazenamento e area de aterramento de rejeitos.

De acordo com a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico, em 2008,
50,8% dos municipios brasileiros destinam os residuos s6lidos em vazadouros a
céu aberto, os chamados “lixdes”, 22, 5% utilizam aterros controlados e apenas
27,7% destinam os residuos solidos nos aterros sanitarios. Ja no ambito do
estado de Minas Gerais, como forma de disposi¢ao final de residuos, 30,61%
dos municipios sdo atendidos com vazadouros a céu aberto, 17,86% com aterros
controlados, 45,87% com aterros sanitarios e 5,44% com UTCs (FEAM, 2010).

Barbosa (2004) constatou por meio de estudo em 15 municipios

mineiros, as dificuldades de operacionalizagdo das UTCs, uma vez que apenas
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uma estava em operagdo. S3o destacados, entre outros, problemas como a
inadequacgdo de infraestrutura, falta de participacdo popular e de programas de
educagdo ambiental para coleta seletiva e falta de instrumentos legais a nivel
municipal.

Em paralelo aos RSU, os residuos provenientes da construcio civil
(RCC) e os residuos provenientes dos servigos de saude (RSS) merecem atencgdo
nos planos de residuos solidos. No Brasil foram coletados 30.998 mil toneladas
de RCC no ano de 2010 e 228 mil toneladas de RSS produzidos apenas pelas
unidades publicas de saude. Em 2010, 31,8% dos RSS coletados pelos
municipios foram incinerados, 15,4% foram inadequadamente encaminhados
para “lixdes”, 27,5% foram destinados aos aterros, 15,1% foram autoclavados,
7,8% tratados a microondas e 2,5% encaminhados para valas sépticas
(ABRELPE, 2010).

Como forma de promover a redu¢do dos RSU encaminhados a
destinacdo final, a coleta seletiva de materiais reciclaveis é realizada no Brasil
desde a década de 80 (IBGE, 2008). A coleta, nesse caso, pode ocorrer de porta
a porta ou pelos Pontos de Entrega Voluntaria (PEV’s) (pontos fixos na cidade),
para onde os moradores levam o material previamente segregado. Para tanto,
destaca-se a necessidade da participagdo da populagdo neste processo, com a
fungdo de realizar uma pré-selegéo no proprio domicilio (FRESCA, 2007).

Os catadores, por meio do trabalho informal ou formal, coletam os
materiais reciclaveis descartados pela populagdo. Destaca-se neste contexto a
necessidade da articulagdo entre as prefeituras e os catadores, uma vez que
ambos prestam servi¢o de limpeza urbana. No Brasil, em 2004 foram estimados
mais de 500 mil catadores de materiais reciclaveis, responsaveis por 90% dos
materiais que chegam as recicladoras. Em 2010, 57,6% dos municipios

brasileiros indicaram a existéncia de coleta seletiva (IBAM, 2004; IBGE, 2008).
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Em um levantamento do perfil socioecondmico e da percepgdo dos
riscos ambientais em uma cooperativa de catadores de reciclaveis do Rio de
Janeiro, Ribeiro et al. (2009) evidenciaram a fragilidade e precariedade com que
a triagem dos RSU ¢é exercida. Apesar do reconhecimento oficial dessa
atividade, os autores constataram que as necessidades basicas das familias dos
trabalhadores ndo sdo inteiramente providas e que a atividade de triagem de
materiais reciclaveis ndo representa uma opg¢ao satisfatoria para ocupacao.

Rodrigues et al. (2009), em estudo sobre o sistema de coleta seletiva no
municipio de Sorocaba, SP, destacaram o baixo valor médio de rendimento
mensal liquido dos cooperados, bem como a alta rotatividade dos mesmos na
cooperativa e a precariedade da infraestrutura do local onde realizam a triagem.
Portanto, adequacdes na etapa da triagem devem ser prioridade na gestdo
municipal dos residuos solidos.

Na avaliagdo da qualidade de vida dos catadores de materiais reciclaveis
de Juiz de Fora, MG, Jesus et al. (2011) identificaram as principais doengas e
sintomas dos profissionais, destacando-se a hipertensdo, diabetes, alcoolismo,
tabagismo, dores de dente e como consequéncia da ocupagdo, as dores
articulares. Estas constatagdes evidenciam a realidade da qualidade de vida dos
catadores, provavelmente como consequéncia da exclusdo em funcao da
ocupacdo, bem como das oscilacdes do trabalho informal, esforgos fisicos,
longas jornadas de trabalho e baixo grau de informacao.

Segundo documento publicado pelo Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia - CONFEA (2004), os percentuais de reciclagem no Brasil ainda sdo
muito baixos. Estudos do Banco Mundial revelam que ¢é possivel reciclar cerca
de 60% do lixo produzido no pais, porém apenas 15% do lixo produzido sdo
reaproveitados. Aluminio, papel, plastico e vidro sdo os principais materiais
responsaveis pelas atividades de reciclagem pds-consumo no pais. Estimativas

de 2004 mostraram que foram reciclados no Brasil cerca de 98% das latas de
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aluminio, 46% dos papéis de escritorio, 80% do papeldo, 47% das embalagens
de vidro, 21,2% dos plasticos e 49% das latas de aco (COMPROMISSO
EMPRESARIAL PARA A RECICLAGEM - CEMPRE, 2011).

O resgate de materiais reciclaveis, comparado ao montante gerado ¢
extremamente baixo. A Tabela 1 representa a quantidade de materiais
encaminhados a coleta seletiva ¢ a coleta convencional em alguns municipios
brasileiro. As informac¢des foram compiladas por Matos (2009) e retiradas da
Pesquisa Ciclosoft (CEMPRE, 2008) ¢ da Pesquisa Nacional de Saneamento
Basico (IBGE, 2000).

Tabela 1 Relagdo entre a coleta seletiva e convencional em alguns municipios

brasileiros
Coleta seletiva Coleta ~

Cidade (CS) convencional (CC) Re'a‘?af,’ cs/icc

(ton més™) (ton més™?) (%)
Manaus, AM 105 74097 0,14
Salvador, BA 662 130168 0,51
Brasilia, DF 900 110516 0,81
Itabira, MG 135 599 22,54
Belo Horizonte, MG 674 108582 0,62
Recife, PE 135 69011 0,20
Londrina, PR 3540 13591 26,05
Curitiba, PR 1530 80883 1,89
Rio de Janeiro, RJ 540 274206 0,20
Porto Alegre, RS 1800 63930 2,82
Floriandpolis, SC 151 10831 1,39
Ribeirao Preto, SP 120 28247 0,42
Campinas, SP 600 46768 1,28
Séo Paulo, SP 2782 489893 0,57
Santos, SP 141 11419 1,23

Fonte: (CEMPRE, 2008; IBGE, 2000 apud MATOS, 2009)

Observa-se na Tabela 1 uma alta variagdo na relacdo entre os residuos
encaminhados para reciclagem e os encaminhados para o aterramento,
provavelmente devido a empenhos administrativos diferenciados em cada

municipio, possivelmente em funcdo de relagdes partidarias favoraveis ou ndo
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ao desenvolvimento de politicas ptiblicas no setor, recursos financeiros, nivel de
informagdo da populagdo e outras particularidades municipais. Embora estes
numeros indiquem que a coleta seletiva ¢ capaz de desviar uma grande parcela
dos residuos da disposicao final, muito ainda & enterrado. A caracterizagdo
gravimétrica ¢ o estudo mais utilizado para identificar o potencial de reciclagem
de um municipio ou regido. Quanto mais detalhada for a caracteriza¢do, mais
interessante sera para estudos sobre reciclagem, como foi realizado por Matos e
Schalch (2007) na cidade de Sao Carlos. Nessa, os autores puderam observar o
maior percentual de politereftalato de etila (PET) tanto no residuo proveniente

da coleta misturada como da coleta seletiva.

2.5 Reflexfes sobre o consumo e habitos da sociedade e a geracdo de
residuos sélidos

Os problemas ambientais ndo sdo apenas problemas do entorno, mas sim
problemas sociais, tanto por suas origens, como por suas consequéncias. Aliado
ao problema ambiental de geragdo e disposi¢ao final de residuos so6lidos estd o
ato de consumir. Segundo Furnival (2007), o ato de consumir se constitui como
parte central da expressdo da identidade (individual ou coletiva), na qual os
objetos consumidos representam simbolos de atributos, tais como, feminilidade,
masculinidade, intelectualidade, pertencimento a certo grupo, entre outros. O
consumo também pode ser visto como uma pratica para reafirmar status social.

Os atos de consumo sdo também permeados por valores culturais e
emocionais complexos. Dada a complexidade das sociedades contemporaneas, o
consumo nao se trata apenas do resultado l6gico da produ¢do, na cultura de
consumo, ha dimensdes estéticas e até ludicas, cuja relevancia ndo pode ser

subestimada. Neste contexto, se destaca a ac¢do da midia, responsavel por
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adentrar o mundo do individuo, por meio de sentimentos de desejo em torno de
produtos e servicos (FURNIVAL, 2007).

Os estudos em consumo, portanto, devem considerar diferengas entre
culturas, momentos histéricos e compreender o desenvolvimento coletivo e
gradual de senso de conforto, padrdes de modernidade, higiene e do que € e ndo
¢ considerado normal pelas sociedades. Portanto, o consumo pode ser analisado
como relagdo entre as classes sociais, géneros, ragas, periodos historicos, entre
outros (FURNIVAL, 2007). A exemplo disso, Rodrigues, Gomes e Dias (2007)
observam alteragdes no padrio de consumo relacionadas as mudangas
socioecondmicas ocorridas em Vigosa, MG. Andrade e Ferreira (2011) apontam
ainda a influencia da globalizac¢do na produg¢ao de residuos sélidos pelos padrdes
de consumo divulgados e estratégias do capitalismo, como a produgdo de
supérfluos e a obsolescéncia programada, o que prejudica a gestdo dos residuos
solidos nos paises em desenvolvimento.

O consumo de produtos e servigos ¢ definido por Logarezzi (2006, p.

99) como:

o ato de adquirir e usar produtos e servigos no
desenvolvimento de atividades humanas entendidas
como necessarias, em determinado contexto cultural
e em determinado momento. O provimento desses
produtos e servigos envolve processos diversos que
estdo associados a impactos socioambientais, como a
demanda por trabalho humano e exploracdo de
recursos naturais (muitas vezes em interagdes
insustentaveis); adicionalmente, em muitas
atividades surgem sobras, chamadas residuo.

O nivel de consumo deve ser relacionado ndo apenas as quantidades dos
itens consumidos, mas também a diversidade e descartabilidade. A geragdo de
residuo (ato de gerar uma sobra) pode ocorrer de forma responsavel, quando ha

preocupagdo do consumidor com a quantidade, a natureza, os processos € o
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contexto em que os residuos sdo gerados, o que contribui para sua redugdo. Ja o
descarte pode ocorrer de forma aleatoria, ou seja, desperdicando suas
potencialidades de reaproveitamento e contribuindo para destinagdo final
inadequada. O descarte seletivo preserva as potencialidades de reaproveitamento
e reciclagem do residuo, o que implica na separacdo dos mesmos pelo gerador
(LOGAREZZI, 2006).

Contudo, destaca Logarezzi (2006) que quando as pessoas realizam o
descarte seletivo, em alguns casos, se sentem autorizadas para um consumo
irresponsavel, ou seja, sem preocupagdo com a quantidade e natureza dos
produtos e servigos adquiridos. Neste contexto ¢ que muitas empresas tém
estimulado o descarte seletivo. Essa situacdo pode ser evidenciada por dados de
evolucdo na producdo e reciclagem de garrafas PET, disponibilizados pela
Associagio Brasileira das Industrias de PET (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
INDUSTRIAS DE PET ABIPET, 2010) ¢ resumidos na Tabela 2.

Tabela 2 Evolugdo da producdo anual de novas garrafas PET no Brasil

Ano Producéo anual total Reciclagem anual Producédo de novas
(kton) (kton) garrafas (kton)

2004 360 167 193

2009 522 262 260

Fonte: ABIPET (2011) modificado

Observa-se pelos dados da Tabela 2, que enquanto a reciclagem anual de
garrafas PET representa cerca de 50% do total produzido em 2009, a produgdo
de novas garrafas também representa a mesma porcentagem. Embora a
reciclagem de garrafas PET tenha crescido 56% de 2004 a 2009, a produgdo de
novas garrafas ainda cresceu 35%, refletindo assim no crescimento acelerado de
extragdo de recursos naturais e consequente geracdo de residuos. O ato da

separa¢do na fonte para reciclagem ndo deixa de ser uma agdo positiva na
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reducdo dos residuos, porém o foco destas agdes ndo pode continuar centrado no
contexto em que o residuo ja foi gerado.

Analoga a essa situacdo esta a proposta de consumo verde, criada no
Forum Global de 1992, a qual se valia da soberania do consumidor para impor
pressdes no campo da produgdo e reagir as de 14 advindas (FORUM GLOBAL,
1992). Como estratégia, destaca-se a ampliagdo de informagdes ao consumidor,
porém, com o passar do tempo, essa proposta se revelou inocua e elitista, uma
vez submetidas aos apelos da midia (PORTILHO, 2005). E nesse sentido que a
nogdo de responsabilidade e participa¢do deve ser considerada, bem como uma
reavaliacdo de valores em cada contexto sociocultural e momento historico.
Reforca-se entdo a importancia do papel do educador na busca da emancipacgado e
transformacao dos educandos.

O estilo de vida das pessoas pode ser alterado a fim de incentivar a
pratica dos ciclos naturais, para que os materiais descartados sejam utilizados
como recurso ¢ o lixo reduzido. Nesse contexto, destacam-se alguns mitos
populares sobre o lixo, os quais contribuem para a crescente geragao de residuos
e devem ser desfeitos. Blauth, Leme e Sudan (2006) discutem alguns
argumentos apresentados pelas pessoas, desviando-as de uma analise que chegue

mais proxima da raiz dos problemas socioambientais, sdo eles:

a) O mito da esterilidade: Diante do terror sanitdrio, sdo varios os
argumentos associados a este mito e que contribuem para a
crescente geracao de residuos, tais como: “Os descartaveis sdo mais
higiénicos”; “A embalagem protege o produto”; “Quanto mais
produtos de limpeza, mais limpeza se tem”; “O jardim deve ser
limpo”. Estes sensos contribuem para o consumo de embalagens
(nem todos os alimentos precisam de protecdo e nem todas as

embalagens a promovem) e aumentam a descarga de produtos



b)

d)
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quimicos nos domicilios. A préatica da compostagem dos materiais
organicos em casa também fica comprometida diante deste senso
erroneo, o que, na verdade, poderia reaproximar as pessoas dos
ciclos da natureza.

O mito da grandeza: acredita-se que ainda ha muito espaco para
dispor o lixo, considerando a grandeza do pais, do mar e do espaco.
E preciso estimular a percepgio dos limites fisicos e geograficos.

O mito da degradabilidade: estudos de degradagdo de materiais
mostram os periodos necessarios para suas degradabilidades,
contudo, as condi¢des ambientais nem sempre se assemelham as de
um aterro sanitario, onde os materiais sao envolvidos por camadas
de terra e mais lixo, impedindo as intempéries.

O mito da renovabilidade: Os conceitos de recursos renovaveis e
ndo renovaveis sdo erroneamente ilustrados no argumento: “da pra
se plantar papel eternamente”. E preciso lembrar, contudo, que a
renovabilidade exige algumas condi¢des ambientais, como area e
insumos agricolas, no caso da produgéo de papel.

O mito da reciclagem: A contribui¢do com a crescente geragao de
residuos associada a este mito ¢ ilustrada no argumento: “¢ melhor
reciclar do que gastar dgua para reutilizar”, porém no processo da
reciclagem, o residuo sera lavado e o gasto de agua ¢ inevitavel.

O mito da modernidade: A quantidade cada vez maior de lixo
também ¢ colocada como um mal necessario ao progresso. Ainda,
a ilusdo de que “a tecnologia resolvera os problemas” ¢
comprovada pela pratica da obsolescéncia programada, ou seja, o
estimulo a descartabilidade pelo préprio modelo tecnologico atual.

Destaca-se ainda a presenga da publicidade como ferramenta que
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estimula a circulagdo répida dos produtos e por isso refuta o
argumento de que “se fazem propaganda, & bom”.

g) O mito da terceirizagdo: neste, sdo reunidos argumentos que
transferem o poder individual de uma agdo para outra pessoa ou
entidade, autorizando as pessoas a continuarem consumindo e
descartando, sem se sentirem responsaveis. E caracterizado por
expressdes como: “os residuos das atividades humanas”, que
difunde a responsabilidade e a torna insignificante no ambito
individual. O poder da acdo coletiva ¢ subestimado nas expressoes:
“De que adianta eu mudar meu consumo e cuidar do meu lixo, se os
outros nao fazem nada?”, “o governo precisa proibir a fabricacdo de
certos produtos”, “a indistria precisa parar de vender descartaveis”.

h) O mito da qualidade de vida consumista: associados a esse mito,
destacam-se alguns argumentos ilusdrios: “o consumo gera
emprego”, “aproveitar as sobras ¢ coisa de pobre” e “o consumo

gera felicidade” (BLAUTH; LEME; SUDAN, 2006).

2.6 A Caracterizacdo fisica dos residuos sdlidos

Segundo o Programa de Pesquisas em Saneamento Basico, as
caracteristicas qualitativas e quantitativas dos residuos so6lidos podem sofrer
variagdo em fungdo dos diversos fatores sociais, econdmicos, culturais,
geograficos e climaticos. Neste contexto, ¢ de interesse obter informagdes que
relacionam os residuos as classes socioecondmicas e a época do ano
(CASTILHO, 2003). Qualquer que seja a classificagdo dos RSU, sua
caracterizacdo e¢ o conhecimento de aspectos relativos a sua produgdo sdo
elementos importantes para o planejamento correto dos servicos de limpeza

publica, em todas as suas etapas (GOMEZ, 2008; PARIZEAU, 2006).
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De acordo com Barros, Chernicharo e Heller (1995), Lima (2004) e a

NBR 10004 (ABNT, 2004a) as principais caracteristicas fisicas e quimicas do

RSU sao:

a)

b)

c)

d)

g)

h)

Composi¢do gravimétrica: representa o percentual de cada
componente em relacdo a massa total do lixo.

Peso especifico: conceituado como a relagdo entre o peso do lixo
pelo respectivo volume.

Teor de umidade: representada pela quantidade relativa de agua
contida na massa do lixo, variando em fun¢do de sua composicgdo,
das estagOes do ano e da incidéncia das chuvas.

Grau de compactagdo: indica a reducdo do volume que a massa de
lixo pode sofrer, ao ser submetido a uma pressdo determinada.
Produgdo per capita: definida como a massa de residuos sélidos
produzidos por uma pessoa em um dia e esta diretamente ligado ao
padrdo de consumo (kg hab™ dia™).

Poder calorifico: que expressa a capacidade potencial dos residuos
de desprender uma quantidade de calor sob condi¢des controladas e
combustdo.

Teor de matéria organica: relativo ao percentual de cada
constituinte da matéria orgénica (cinzas, gorduras, macronutientes,
micronutrientes, residuos minerais, etc.).

Relacdo carbono/nitrogénio (C/N): esta relacionada ao grau de

degradac@o da matéria organica.

Para Silva, Menduifa e Seijo (2007) a gera¢do per capita ¢ o principal

item fisico a ser determinado em estudos que visem a gestio de RSU e

juntamente com a composi¢ao gravimétrica, formam as principais caracteristicas
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dos residuos solidos. O mesmo autor afirma que o teor de umidade e a
compressividade também sdo fatores importantes, mas sdo mais dificeis de
atingir boa precisao, devido a sua alta variabilidade.

A quantidade exata de residuos gerados ¢ de dificil determinagdo pelo
fato de esta sofrer interferéncias pelo armazenamento, reutilizacao, reciclagem,
descarte em locais clandestinos, o que acaba por desviar parte dos materiais
antes do descarte em local de dominio ptblico. Em razio dessas interferéncias,
na pratica, determina-se a quantidade de residuos solidos coletados
(CASTILHOS JUNIOR, 2003). Contudo, sio inumeras as metodologias
utilizadas na caracterizagdo dos residuos sélidos, visando objetivos diferentes.

A fim de avaliar o valor econdmico no RSU, Guermoud et al. (2009)
estabeleceram amostras de 400 kg de residuos retirados dos caminhdes coletores
durante oito meses de estudo na cidade de Mostaganen, Argélia (160 mil hab).
Os resultados obtidos sdo similares a outros estudos conduzidos em paises em
desenvolvimento, com a identificacdo da maior fragdo de material organico
(64,6%), seguida pelos reciclaveis (31,1%). O estudo ainda mostrou que a
recuperacao do residuo por incineragdo ndo ¢ a melhor opgao devido aos baixos
valores calorificos encontrados, contudo destaca-se o potencial de producgdo de
metano e composto organico. Kumar e Goel (2008) destacaram o alto teor de
agua e baixo poder calorifico na parcela organica do RSU, considerando assim a
compostagem aerdbica como o melhor tratamento para esse residuo.

Thitame, Pondhe e Meshram (2010) coletaram amostras mensais de 2 kg
de 10 locais diferentes da cidade de Samgamner na India (62 mil hab) e as
dividiram em 15 itens. Analises fisico-quimicas da fragdo de 61% de material
organico encontrado foram realizadas, o que permitiu concluir que esta fragdo
pode ser destinada para o uso na agricultura. Chung e Poon (2001) realizaram
um estudo em Guangzhou, China (4 milhdes de habitantes), no qual coletaram

160 amostras de 100 kg cada, apds a chegada ao aterro sanitario da cidade. A
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composicdo foi avaliada em 17 itens, nos meses de janeiro, maio, outubro e
dezembro, na qual se destaca a abundancia de material orgénico.

Zeng et al. (2005) realizaram um estudo na Columbia, USA, com o
objetivo de contribuir com dados para avaliar o potencial de recuperacio de
residuos so6lidos. Os autores coletaram 4 amostras de 160 kg no aterro sanitario,
separadas em 32 itens em cada estagdo do ano e em diferentes setores da cidade.
Destaca-se neste estudo que a maior fragdo encontrada nido corresponde aos
materiais organicos, mas sim aos papéis. As diferencas encontradas na
composicdo dos residuos solidos em paises desenvolvidos e em
desenvolvimento sdo relacionadas por diversos autores as diferengas no estilo de
vida e nos padrdes de consumo.

Papachristou et al. (2009), com o objetivo de fornecer informagdes para
subsidiar a gestdo dos residuos sélidos na cidade de Tessalonica (800 mil hab),
na Grécia, separaram 12 amostras (uma por més) de Im’ cada, em 18 itens. Esse
procedimento foi realizado ao longo de 20 anos, possibilitando assim, uma
avaliagdo da evolug@o na produgdo de RSU na cidade. Os autores constataram
um aumento de mais de 500.000 ton no periodo estudado, bem como uma
diminuicdo da fracdo de organicos, em funcdo do aumento da fragcdo de
materiais utilizados em embalagens. Essa realidade estd também diretamente
relacionada as mudancas nos padrdes de vida e de consumo no tempo.

No Brasil, encontram-se estudos semelhantes, Mattei e Escosteguy
(2007) separaram em 7 itens, 8§ amostras de duas camadas de diferentes
profundidades do aterro controlado e do antigo lix3o de Passo Fundo-RS (180
mil habitantes). Os autores ndo encontraram diferencas significativas na
composicdo dos residuos so6lidos nas diferentes profundidades, tampouco entre
aterro controlado e lixdo.

No estudo realizado em Indaiauba, SP por Mancini et al. (2007),

destacam-se como diferencial as medi¢oes do volume dos residuos coletados no
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aterro sanitario, o que auxilia no dimensionamento de aterros sanitarios e no
processo de triagem de reciclaveis e compostagem dos organicos. Os autores
alertam que apenas 9% do residuo de Indaiatuba deveriam ser encaminhados
para a disposicao final no aterro sanitario. O teor de umidade medido no material
compostavel foi destacado como um fator responsavel por diminuir a
possibilidade de reuso ou reciclagem dos demais materiais encontrados, uma vez
que a coleta ndo ¢ realizada de forma seletiva.

Destaca-se em estudo realizado por Frésca (2007) na cidade de Sao
Carlos, SP, a investigagdo ndo somente dos residuos provenientes da coleta
convencional, mas também dos provenientes da coleta seletiva, ou seja, os
residuos que chegam as centrais de triagem do municipio. Para tanto, a
caracterizagdo fisica foi realizada por setores do municipio pelo quarteamento do
total coletado. O autor destaca a possibilidade de reintrodugdo no mercado (pela
reciclagem) de alto percentual de materiais encontrados na coleta convencional
(20,83%), apesar da existéncia de programa de coleta seletiva no municipio.

A preocupagdo com a exata origem dos residuos faz com que as coletas
dos residuos se dé diretamente nas residéncias. Como um estudo realizado em
Gaborone, Botswana (250 mil hab), em que Bolaane e Ali (2004) dividiram em
7 itens 893 amostras, cada uma constituida de 2 sacos com “lixo umido” e “lixo
seco”, coletadas em 47 residéncias durante 21 dias do més de julho. Os autores
encontraram uma média de 0,33 kg hab” dia” e nenhuma relagio direta da
producdo de residuos so6lidos com a renda do domicilio. Destacam também a
maior percentagem de materiais organicos (68%) na composicdo do residuo. A
projecdo estatistica dos procedimentos de amostragem se mostrou util para
determinar a quantidade de domicilios, entretanto, na pratica, houveram algumas
dificuldades, tais como: 1) existéncia de mais de uma familia por domicilio; 2)

em areas definidas como de baixa renda, foram encontrados domicilios de maior
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renda; 3) alguns entrevistados se mostraram suspeitos € com pouca vontade em
participar da pesquisa.

Qu et al. (2009) coletaram durante 10 dias os residuos de 113
residéncias selecionadas estatisticamente na cidade de Pequim (15 milhdes de
hab.) e os dividiram em 10 itens. Assim, foi observada uma produgdo de 0,23 kg
hab” dia’ e uma relagdo negativa entre a produgio de RSD e a renda do
domicilio. Foi avaliado também o efeito do grau de escolaridade das familias, no
qual foi observado que familias com nivel educacional avangado produzem mais
RSD.

Ja Bernache-Pérez et al. (2001) realizaram um estudo em Guadalajara,
Meéxico (3400000 hab), no qual coletaram o RSD de 300 domicilios de junho a
agosto, identificando 53 itens diferentes na sua composicdo. A média diaria per
capita foi de 0,508 kg, constituida pela maior fragdo de material organico (53%),
seguida de papel (10%) e plastico (9%). Foi destacado também nesse estudo que
apenas 2,2% do total de RSD gerado na cidade era separado para reciclagem.

Gomez et al. (2009) estudaram a geragdo de lixo na cidade de
Chihuahua, México, em trés diferentes épocas, observando uma geragdo per
capita decrescente de abril para agosto e para janeiro. Ainda avaliando
diferencas na geragdo de lixo por condi¢do socioecondmica, os autores
encontraram maior produgdo per capita nos domicilios de nivel mais alto,
decrescendo para os domicilios de nivel médio e menor produgdo nos de nivel
baixo. A fim de subsidiar a gestdo dos residuos solidos em Eskisehir, Turquia,
Banar e Ozkan (2007) coletaram RSD de 562 domicilios considerando a
estrutura socioecondmica das residéncias. Em analise estatistica, os autores
encontraram significdncia entre a produgdo per capita e a classe socioecondmica
dos domicilios.

No Brasil, em Jodo Pessoa, Athayde Junior, Beserra e Fagundes (2007)

coletaram o RSD de trés edificios da cidade nos sete dias da semana. Nesse, foi
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encontrado uma produgdo de 0,5 kg hab™ dia” e diferenca estatistica entre a
producdo de residuos sélidos e o dia da semana apenas no Domingo. Destaca-se
nesse caso a necessidade de refor¢os na coleta regular aos domingos ou
segundas.

Parizeau, Maclaren e Chanthy (2006) em estudo na cidade de Siem
Reap, Cambodia, alertam sobre a importincia de se conduzir o estudo de
caracterizagdo, em conjunto com uma pesquisa sobre os habitos nos domicilios.
Essa pesquisa pode fornecer dados sobre os comportamentos dos moradores no
manejo dos residuos dentro de casa, bem como sobre a disposi¢do em participar
da coleta seletiva.

Nesse estudo, os autores observaram um costume em separar os residuos
de matéria organica para alimentacdo animal e compostagem, porém, apenas
49% das familias responderam positivamente para participar da coleta seletiva.
Essas informacdes auxiliaram a inferir sobre as variagdes encontradas na
quantificagdo dos residuos, bem como no processo de conscientizagdo e
educagdo ambiental da populagdo, salientado em muitos estudos nesta area. Ao
contrario do esperado, os autores ndo encontraram relagdo estatistica entre
producdo de RSD e a classe socioeconémica dos domicilios.

No distrito de Nablus, Palestina, Al-Khatib et al. (2010) conduziram a
caracterizagdo de residuos solidos em conjunto com uma pesquisa sobre os
habitos das familias. Destaca-se nesse estudo que 29% dos domicilios costumam
alimentar animais ou realizar compostagem com os restos de alimentos,
encontrados em maior propor¢ao no residuos sélidos. Atitude a qual que pode
ser promovida na cidade, permitindo uma redugio de aproximadamente 65% dos
RSU.

A caracterizagdo fisica dos residuos solidos pode ser relacionada

também com o porte dos municipios, ou seja, nimero de habitantes. Observa-se
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na literatura que a geracdo per capita de RSU por dia é proporcional ao tamanho

da cidade como exemplificado na Tabela 3.

Tabela 3 Relagdo da geracao de RSU por pessoa por dia com o porte da cidade

Tamanho da cidade (habitantes) Geragdo de RSU per capita (kg hab™' dia™)
até 30 mil 0,5

de 30 mil a 500 mil 0,5a0,8

de 500 mil a 5 milhGes 0,8a1,0

acima de 5 milhdes acima de 1,0

Fonte: IBAM (2001)

Além das metodologias ja mencionadas em diversos trabalhos, existem
ainda modelos padrdes para a caracterizagdo fisica de residuos sé6lidos, como o
Método da Fundagdo Centro Tecnoldgico de Minas Gerais - CETEC (2006) que

propde o procedimento:

a) Pesar o caminhdo antes da coleta, coletar amostras de
aproximadamente 6 m® de residuo nio compactado nos setores da
cidade.

b) Pesar o caminhdo cheio e descarregar a amostra sobre uma lona
pléstica.

¢) Revolver todo o material sem o rompimento dos sacos plasticos.

d) Quartear a amostra e descartar dois quartis opostos até obter um
volume de, aproximadamente, 1,5 m’.

e) Rasgar os sacos plasticos ¢ iniciar a triagem.

O Método Padrio Americano (AMERICAN SOCIETY FOR TESTING
AND MATERIALS - ASTM, 2003) descreve a caracterizagdo de residuos

solidos nas etapas:
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c)
d)

34

Coletar dados e informagdes socio-econdmicas do sistema de
limpeza urbana do municipio.

O periodo de amostragem deve ser de uma a duas semanas
consecutivas, de cinco a sete dias por semana, repetindo a
amostragem devido as variacdes sazonais.

Definir os componentes a serem segregados.

Definigdo estatistica do nimero de amostras.

Quartear a amostra até obter 90 a 140 kg.

Realizar a separacdo manual dos componentes individuais.

O Método da Associagdo Europeia de Aproveitamento e Reciclagem

(EUROPEAN RECOVERY & RECYCLING ASSOCIATION - ERRA, 1993),

tem como objetivo, avaliar os RSD a fim de prover mais eficiéncia a coleta

seletiva. O procedimento consiste em:

a)
b)

©)

d)

g)

Coletar informagdes do municipio e do sistema de limpeza urbana.
Definir os componentes da gravimetria (metais, vidro, plastico,
papel e cartdo).

Calcular o tamanho da amostra em funcdo do nimero de habitagoes
do setor e o grau de confianga desejado.

Realizar coletas com periodicidade trimestral: margo, junho,
setembro, dezembro ou, no minimo, duas analises semestrais.
Quartear a amostra até obter entre 100 a 200 kg.

Realizar a triagem e a classificagdo, conforme os componentes
definidos.

Analisar dados de composig¢do fisica, umidade e peso especifico.
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Outra finalidade dos estudos de caracterizagdo dos RSU encontra-se na
inferéncia de contaminagdes do solo, da agua e do ar pelos residuos, mediante
sua caracterizagdo quimica. Um estudo conduzido em Delhi na India, por Mor et
al. (2006), no qual foram, coletadas amostras de diferentes profundidades do
aterro sanitdrio, com a quantificacdo dos componentes organicos. Baseado na
composicdo gravimétrica, idade do residuo, total de RSU despejado, foi possivel
estimar empregando-se um modelo de decaimento de primeira ordem, o
potencial de geragdo de metano do aterro, que foi da ordem de 15,3 Gg ano™.
Essa informacgdo auxilia no dimensionamento de projetos de captacdo de metano
dos aterros sanitarios para geragdo de energia, uma vez que esse gas contribui
para o aquecimento global.

Um estudo conduzido por Lloréns et al. (2007) na cidade de Havana em
Cuba, reportou a caracterizacao fisico-quimica do residuo orgénico da cidade, no
qual, foi possivel observar altos teores de metais pesados. Em estudo semelhante
realizado por Meuser et al. (2011), com o objetivo de caracterizar as
propriedades fisicas e quimicas do residuo, coletaram-se 2 amostras de 20 kg
cada em 3 aterros sanitarios do estado de Haryana, India. Os autores destacaram
a alta concentragdo de macronutrientes, devido a grande fracdo de materiais
organicos encontrada, porém, também alertam sobre a presenca de metais
pesados, o que reafirma a necessidade de separacdo na fonte e de disposicao
final cautelosa dos residuos solidos.

Rodrigues (2002) direcionou um trabalho no sentido de encontrar
contaminantes do solo e da agua, presentes no lixiviado dos residuos solidos. A

Tabela 4 representa os resultados encontrados pelo autor.
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Tabela 4 Elementos encontrados no lixiviado dos residuos sélidos e suas fontes

lons Principais fontes

Na', K', Ca’" e Mg’® Matéria organica, entulho de construgio
PO,",NO; e CO;>  Matéria organica

Ccr Matéria organica e tubo de PVC
BreAg Negativos de filmes e raios X
A" Objetos metalicos que contém aluminio e alguns cosméticos
cd* Ligas metalicas, baterias, pilhas alcalinas, tintas e pigmentos
Cr . L1 .

r Ligas metalicas, solventes, pecas cromadas, vidros esverdeados
Fe* Pegas metalicas, material eletronico
He" Pilhas, baterias de relogios, lampadas fluorescentes e

& termdémetros
Mn2* Pilhas, lampadas fluorescentes, tintas, pigmentos e ligas

metalicas
NiZ* Ligas metalicas, pegas revestidas, baterias e pilhas alcalinas
2+ . , . . , . . .

Pb Baterias de automoveis, baterias recarregaveis, tintas, pigmentos
Sn** Material eletrdnico, latas e tampas de garrafa
Zn," Ligas metdlicas, pecas galvanizadas, tintas e pilhas comuns

Fonte: Rodrigues (2002)

A caracterizagdo dos residuos solidos e o diagndstico dos habitos da
populacao auxilia a inferir sobre contaminagdo do solo ¢ da 4gua na area de
disposicdo final. Destaca-se neste contexto, a importancia do gerenciamento dos
Residuos Perigosos Domiciliares (RPD), os quais sdo negligenciados, devido a
auséncia de informagdes. A Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (IBGE,
2008), revelou que apenas 52,79% dos municipios brasileiros exercem controle
sobre o manejo de residuos perigosos, como pilhas, baterias, lampadas
fluorescentes e residuos pneumaticos. Por esse motivo, Béria (2008) investigou
os RPD provenientes da coleta convencional e seletiva, encontrando inseticidas,
aerossois, baterias, tintas e pilhas, representando 0,2% dos residuos soélidos
domiciliares. O autor destaca a importancia da educa¢do no processo de
prevencao da poluigdo por estes materiais.

Nesse contexto, o presente trabalho podera contribuir com informacdes
sobre a realidade da geracdo de RSD no Sul de Minas, bem como a existéncia de

variagdes entre os diferentes portes de cidades e entre trés classes econdmicas.
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Essas informagdes podem compor o panorama do Sul de Minas na geragdo de
RSD, o qual auxiliard nas tomadas de decisdes e direcionamento de politicas
publicas, instrumentos e pesquisas na regiao, a fim de obter melhorias na gestao
de residuos solidos. A percep¢do dos moradores quanto ao correto descarte de
alguns componentes dos RSD podera ainda direcionar estratégias para

programas de educacdo ambiental.
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3 MATERIAL E METODOS

O diagnodstico dos residuos sélidos domiciliares foi realizado em
municipios previamente selecionados, durante os periodos de inverno (nos
meses de junho, julho e agosto) e de verdo (nos meses de janeiro, fevereiro e
margo) do ano de 2011, na regido Sul de Minas Gerais. A coleta dos RSU foi
realizada no sistema ‘porta a porta’ e de forma aleatoria. Para tal, os domicilios
foram classificados quanto a situagdo econdmica e, concomitantemente, foi
aplicado um questionario para avaliar a percepgdo sobre os habitos de destinagdo
dos RSD, houveram algumas repeti¢des de domicilios entrevistados nos dois
periodos. Apds, foi realizada a andlise gravimétrica dos RSD e andlises

estatisticas da relacdo entre os resultados.

3.1 Caracterizacéo do universo de estudo

O Sul de Minas Gerais corresponde a 178 municipios que ocupam uma
area de 49523893 km® (IBGE, 2010). Segundo a classificagio de Képpen, o
clima da regido Sul de Minas Gerais ¢ Cwa, com temperatura média anual do ar
de 19,4 °C ¢ o total anual médio de precipita¢do pluvial de 1530 mm (BRASIL,
1992). Segundo Arthur (2010), no verao, principalmente no més de janeiro sao
comuns médias das maximas diarias de 30 a 32 °C, e no inverno, a média das
temperaturas minimas varia de 6 a 20 °C. As precipitagdes maximas
normalmente ocorrem em janeiro e as minimas em julho, enquanto o periodo
seco ¢ centralizado no inverno e possui uma duracdo média de seis meses, o que
justifica a classificagdo do clima local como tropical de altitude com periodos

seco € umido bem definido.
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3.2 Selecéo do nimero de amostra

As macrorregides cuja totalidade dos municipios estdo sob jurisdicdo da
Superintendéncia Regional do Sul de Minas (SUPRAM Sul de Minas) sdo
representadas na Tabela 5. Dessa forma, a base utilizada como referéncia para o

planejamento amostral foi composta por 152 municipios .

Tabela 5 Distribuicdo dos municipios segundo a macrorregiao

Regido Quantidade Percentual
Pouso Alegre 36 23,7
Itajuba 32 21,1
Passos 22 14,5
Lavras 21 13,8
Varginha 15 9,9
Pogos de Caldas 13 8,6
Alfenas 13 8,6
Total 152 100,0

A Tabela 6 representa a distribui¢do dos 152 municipios por populacao
total, por porte da cidade e o percentual de composicdo da amostra, segundo
estimativas do IBGE (2007). Para a determinacdo do plano amostral, foi
definida uma margem de erro de 5%, utilizando como referéncia o Sul de Minas.
Pela equacdo 1, foi possivel chegar a 385 individuos da amostra, ou seja, foram
necessarias 385 entrevistas e coletas de RSD (margem de erro = 4,99%)), tanto

para o periodo de inverno, como para o de verao.

itk (1)

em que:

N = nimero de individuos na amostra (domicilios);
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Z, - variavel padronizada da distribui¢do normal para o nivel de significancia o
de 5%;

p = propor¢do populacional de individuos que pertencem a categoria de
interesse;

q = propor¢do populacional de individuos que ndo pertencem a categoria de
interesse;

E = margem de erro, que implica na diferenga maxima atribuida entre a

proporcao amostral e a propor¢@o populacional, fixado em 5% (LEVIN, 1987).

Fixando-se o numero de municipios em 20, distribuido pelas
macrorregioes ja mencionadas, e supondo que a variabilidade de comportamento
populacional nas cidades menores ¢ menor do que a variabilidade nas cidades
maiores para a ponderagdo, foi possivel calcular a distribuicdo do numero de

domicilios e municipios, representada na Tabela 6.

Tabela 6 Distribui¢do do numero de domicilios por porte do municipio e nimero
de cidades a serem entrevistadas

Namero de Municipio Hab % Domicilio N’ de
habitantes Amostra Municipios
<5000 35 121844 5,5 21 2
5001 a 10000 40 276172 12,0 46 4
10001 a 20000 49 707725 26,4 102 8
20001 a 50000 17 494033 18,9 73 3
50000 a 100000 11 966504 37,2 143 3
Total 152 2566278 100,0 385 20

O sorteio dos municipios foi realizado de forma aleatéria, sendo o
nimero de domicilios distribuidos entre as cidades sorteadas de forma
proporcional ao tamanho da populagdo. A Tabela 7 representa a relacdo dos

municipios sorteados e o numero de domicilios amostrados.
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Tabela 7 Relagdo dos municipios sorteados e o nimero de domicilios a serem

entrevistados
Municipio Porte Regido Domicilios
Conceicdo das Pedras 0a5 000 Itajuba 10
Ibituruna 0a5 000 Lavras 11
Delfim Moreira 5001 a 10 000 Itajuba 14
Santana da Vargem 5001 a 10 000 Varginha 12
Luminarias 5001 a 10 000 Lavras 9
Silviandpolis 5001 a 10 000 Pouso Alegre 11
Conceigdo da Aparecida 10 001 a 20 000 Alfenas 7
Monte Belo 10 001 a 20 000 Pogos De Caldas 10
Carmo de Minas 10 001 a 20 000 Itajuba 10
Cruzilia 10 001 a 20 000 Itajuba 15
Alpinopolis 10 001 a 20 000 Passos 16
Céssia 10 001 a 20 000 Passos 16
Cambuquira 10 001 a 20 000 Varginha 12
Camanducaia 10 001 a 20 000 Pouso Alegre 16
El6i Mendes 20 001 a 50 000 Varginha 23
Ouro Fino 20 001 a 50 000 Pouso Alegre 29
Sdo Gongalo do Sapucai 20 001 a 50 000 Pouso Alegre 21
Itajuba 50 001 a 100 000 Itajuba 55
Lavras 50001 a 100 000 Lavras 55
Trés Pontas 50 001 a 100 000 Varginha 33

A estratificagdo por classe social foi realizada utilizando como base as
informagdes do Critério de Classificagdo Econdémica — Brasil (CCEB), criado e
adotado pela Associagdo Brasileira das Empresas de Pesquisa - ABEP (2008). O
CCEB consiste em um sistema de pontuagdo padronizado para estimar a
capacidade de consumo de produtos e servigos acessiveis a uma parte
significativa da populacéo brasileira, abandonando a pretensao de classificagdo
social. O sistema foi construido por analise de regressao da renda familiar em
funcdo da posse de itens e da escolaridade do chefe da familia. A classificagdo ¢
realizada em domicilios assumindo como pressuposto que a classe econdmica ¢é
uma caracteristica familiar. O CCEB ¢ padronizado para todo territorio
brasileiro e para ser aplicado em periodos diferentes, com informagdes objetivas,

precisas e de facil coleta e operacionalizagdo (ABEP, 2007).
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O CCEB define os procedimentos a serem adotados para aferir a classe
econdmica de um determinado domicilio, além de informar a distribuigdo em
classes economicas para Minas Gerais. A Tabela 8 representa a distribuicao
adotada para estratificacdo econdmica em trés classes (A, B e C) para Minas

Gerais e o numero de domicilios entrevistados para cada classe economica.

Tabela 8 Distribui¢do do numero de domicilios por classe econdmica

Classe Econdmica Percentual Ndmero de domicilios
A 5,0% 19
B 31,4% 121
C 63,6% 245

Total 100,0% 385

A Tabela 9 representa a distribuicdo do numero de domicilios
entrevistados por classe econdmica e por municipio sorteado, para a margem de

erro de 5%.



43

Tabela 9 Estratificag@o por classe econdmica e por municipio sorteado

Numero de domicilios

Municipio Total Classe A Classe B Classe C
Conceigdo das Pedras 10 1 3 6
Ibituruna 11 0 4 7
Delfim Moreira 14 1 4 9
Santana da Vargem 12 0 4 8
Luminarias 9 0 3 6
Silviandpolis 11 1 3 7
Conceigao da Aparecida 7 0 2 5
Monte Belo 10 1 3 6
Carmo de Minas 10 1 3 6
Cruzilia 15 1 5 9
Alpinépolis 16 1 5 10
Cassia 16 1 5 10
Cambuquira 12 0 4 8
Camanducaia 16 1 5 10
El6i Mendes 23 1 7 15
Ouro Fino 29 1 9 19
Sao Gongalo do Sapucai 21 1 7 13
Itajuba 55 3 17 35
Lavras 55 3 17 35
Trés Pontas 33 1 11 21
TOTAL 385 19 121 245

Primeiramente, a equipe encaminhou-se para bairros com predominancia
de residéncias de classe alta, média ou baixa e a classificagdo dos domicilios era
confirmada pela Tabela 10.Um representante de cada um dos 385 domicilios,
aleatoriamente selecionado, respondeu as questdes do CCEB (Tabela 10) como
forma de identificar sua classe economica. A classificagdo econdémica foi

definida como A para classe alta, B para classe média e C para classe baixa.
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Tabela 10 Critério de classificagdo econdmica aplicado nos domicilios

Quantidade

Posse de itens

2 4 ou mais

Televisdo de cores

Radio

Banheiro (com vaso e privativo)

Automovel (exceto de atividades profissionais)
Empregado (a) doméstico mensalista

Magquina de lavar (tanquinho ndo é considerado)
Video cassete/ DVD

Geladeira

Freezer (independente ou parte da geladeira)

coococooco oo oo
RN WA R~ —[—
NER NN ROV N
NBR NN A O WWW
CRNNGN C C RN VRN I N N

Grau de instrugdo do chefe da familia

Analfabeto/ Primario incompleto (até 3? série)
Priméario completo (até 4 série)

Fundamental completo/ensino médio incompleto
Ensino Médio completo/ Superior incompleto
Superior completo

0 AN~ O

A soma dos pontos obtidos na posse de itens e no grau de instru¢do do
chefe da familia identifica a classe econdmica do domicilio. Quando a soma dos
pontos esteve entre 14 ¢ 22, o domicilio foi classificado como C, entre 23 e 34, o
domicilio foi classificado como B e entre 35 e 46, o domicilio obteve de

classificagdo econdmica A.
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3.3 Entrevista sobre a percepgéo dos habitos de descarte de RSD

A fim de avaliar os habitos da populagdo no manuseio e destinagdo final
dos RSD dentro do domicilio e posteriormente relaciond-los com a geracdo e
composicao de RSD, foi realizada uma entrevista com 6 perguntas objetivas as

385 familias:

a) Qual o destino dos restos de alimento?

b) Faz descarte de material de saude no lixo?

¢) Qual o destino de pilhas, baterias e lampadas?

d) Qual o destino dos residuos de jardim?

e) Vocé joga papel higiénico no vaso sanitario ou no lixo?

f)  Qual o destino do 6leo de fritura usado?

Essas informagdes podem auxiliar programas de educag¢do ambiental
para conscientizagdo da populacdo no sentido de adequar o manuseio e
destinacdo correta do residuo na fonte geradora. O 6leo de fritura usado ndo ¢
um residuo so6lido, mas pode ser encontrado no RSD e representa um potencial

contaminante domiciliar e por isso foi incluido nesta pesquisa.

3.4 Coleta do RSD

Para o planejamento das viagens, foram questionadas as prefeituras:
locais e informagdes sobre o sistema de limpeza urbana implantado na cidade,
como as rotas dos caminhdes de coleta oficial, existéncia de coleta seletiva e
area de disposicao final, representadas no Anexo A. Municipios proximos foram
agrupados a fim de estabelecer uma rota sequencial e otimizar o tempo das

viagens.
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Com intuito de ndo interferir nos habitos dos moradores no momento da
coleta de RSD, foi estabelecida uma rota paralela e anterior a oficial. Assim, foi
possivel recolher o que realmente seria coletado pelo veiculo de limpeza urbana
de cada cidade. A coleta foi realizada em apenas um dia em cada cidade, nos
periodos de inverno e verdo, evitando segundas feiras e feriados, nos quais pode
haver interferéncias no RSD, devido as mudangas de habitos nesses dias. A
Figura 1 demonstra as coletas sendo realizadas momentos antes da coleta oficial,
quando os RSD ja se encontravam dispostos nas ruas € mesmo em periodos
noturnos quando necessario. E importante ressaltar que a participagio dos

moradores na pesquisa foi voluntaria.

(c) (d)
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(e) (d)

Figura 1 a) Coleta e identificagdo do RSD coletado na cidade de Céssia; b)
Coleta e entrevista na cidade de Santana da Vargem; ¢ e d) RSD
dispostos de fora dos domicilios para coleta oficial; ¢) Coleta do RSD
na cidade de Trés Pontas; f) Veiculo utilizado para as coletas

Na escolha do domicilio em campo, antes da coleta do RSD, considerou-
se alguns fatores que poderiam interferir na amostragem, sendo evitados: areas
mistas (residenciais e comerciais); domicilios com nimero excessivo ou
diminuto de moradores; domicilios que participavam da coleta seletiva ou
domicilios com quantidade excessiva de dias de armazenamento do RSD dentro
de casa. Os domicilios selecionados foram identificados apenas pelo nimero da
amostra, nimero de moradores e classe econémica, ndo houve identificagdo por

nome ou endereco, a fim de ndo expor os moradores (Figura 1.a).
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3.5 Analise gravimétrica

No maximo 2 dias apds a coleta, o material foi levado a um galpao
anexo ao Setor de Engenharia de Agua e Solo, pertencente ao Departamento de
Engenharia da UFLA (DEG/UFLA) (Figura 1). A analise de cada RSD foi
realizada de forma individual (por domicilio), a fim de permitir anéalises
estatisticas dos resultados (Figura 2). As amostras dos RSD foram pesadas em
balanga Filizola, com capacidade de 30 kg e precisdo de 0,005 kg antes da
separagdo para se obter a geracdo per capta e, apos a triagem manual, cada item
foi pesado individualmente com a finalidade de se obter a composigdo
gravimétrica (Figura 2). Nessa etapa, a equipe foi devidamente protegida com
luvas de raspa e de borracha, aventais, mascaras e 6culos de protecao (Figura 2).

O RSD de cada domicilio foi separado em 24 itens, nos dois periodos,
sdo eles: restos de alimentos; residuos de jardim; residuos de banheiro; papelao,
papel fino; embalagens de longa vida; plasticos filmes e rigidos; borrachas;
madeira; vidro branco e colorido; entulho; espumas; isopor; metais ferrosos e
ndo ferrosos; tecidos, eletrdnicos; farmacéuticos; lampadas; pilhas e baterias;
misturas de materiais (embalagens metalizadas e produtos em cuja composi¢do
ha dois ou mais materiais diferentes) e outros (Anexo A). Foi dada maior
atencdo as  caracteristicas de periculosidade dos residuos, tais como;
corrosividade, inflamabilidade, explosividade, toxicidade, carcinogenicidade e
patogenicidade, assim como a capacidade do residuo de liberar gases. Essas
caracteristicas foram reportadas na analise gravimétrica na forma de residuos

perigosos segundo a norma NBR 10.007 (ABNT, 2004c).
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Figura 2 a) galpﬁo( o)nde a triagem foi realizada; b) pesagem individual de cada
RSD; ¢ e d) triagem individual de cada RSD com os devidos
equipamentos de protegdo; f) item residuo de jardim separado para
pesagem; g) pesagem
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3.6 Analise dos resultados

Apos a analise gravimétrica, foi possivel identificar o valor de massa
média de RSD gerado diariamente por pessoa, o total gerado diariamente no Sul
de Minas Gerais e a composi¢do do RSD. O valor médio de RSD gerado
diariamente por pessoa foi obtido pela divisdo do total de RSD de cada
domicilio pelo nimero de moradores do mesmo domicilio. Para o caso de RSD
que estavam sendo acumulados ha dois ou trés dias no domicilio, o valor de sua
massa foi dividido por dois ou trés, a fim de se obter o valor médio gerado por
dia. A média desses valores para os 385 domicilios representa o valor médio
gerado diariamente por pessoa no Sul de Minas Gerais. O valor total gerado
diariamente no Sul de Minas foi obtido pela multiplicagdo do valor médio de
RSD gerado por pessoa pelo nimero total de habitantes do Sul de Minas.

A composi¢do gravimétrica forneceu o valor percentual de cada item

separado e ainda foi agrupada em:

a) residuo organico produzido dado pela soma dos restos de alimentos
e dos residuos de jardim;

b) rejeito obtido pela soma dos residuos de banheiro, mistura de
materiais € outros;

¢) materiais com potencialidade para reciclagem ou reutilizagcdo, como
sendo a soma de todos os itens que entram na qualificacdo de
“secos”, podem ser reciclados ou reaproveitados, mas nem todos
s@o encaminhados para reciclagem por ndo possuirem compradores;

d) materiais com reciclagem economicamente desenvolvida ¢ a soma
dos itens que sdo encaminhados para recicladoras; e

e) residuos perigosos como resultado da soma de pilhas, baterias,

tintas, lampadas e farmacéuticos encontrados no RSD coletado.
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A composi¢do gravimétrica foi analisada também por pessoa, a partir da
divisdo da massa de cada item pelo nimero de moradores de cada domicilio. A
média desses valores representa a producdo didria por pessoa de cada um dos 24
itens identificados.

Essas informag¢des em massa, bem como as informagdes de habitos
foram relacionadas com a classe economica dos domicilios, quanto ao periodo
de coleta, quanto ao porte da cidade e quanto aos habitos de destinacdo final dos
RSD pelo o programa estatistico Statistical Package for the Social Science
(SPSS) 16.0. A Tabela 11 representa as relagdes analisadas e os testes
estatisticos aplicados a fim de determinar diferengas significativas entre os

valores médios.

Tabela 11 Relagdes analisadas e os testes estatisticos correspondentes

Tipo de Teste x
L1 o Relagéo
analise estatistico
Epoca do ano
Classe econdmica do
Produgio média por pessoa domicilio
Porte da cidade
Analise Teste F e Producdo média de Habito de destinacio final
quantitativa  de Tuckey residuos de banheiro do residuo de banheiro
Produgdo média de Haébito de destinagdo final
residuos de jardim do residuo de jardim
Producao média dos restos ~ Habito de destinagdo final
de alimentos dos restos de alimentos
Analise Teste Qui- Percepcdo de destinacdo Classe ceonomica do
qualitativa quadrado final dos RSD domicilio

Porte da cidade
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 A geracéo de RSD no Sul de Minas

Para a analise da geracdo dos RSD na regido, foi computado o total de
pessoas atingidas pela pesquisa, bem como o total de residuos analisados em
todas as coletas (kg) e o valor médio gerado diariamente por pessoa (kg hab™
dia™), nos periodos de verdo e inverno, separadamente. A Tabela 12 representa o
numero de moradores correspondentes aos 385 domicilios entrevistados no
inverno e no verdo, o total de RSD coletado e analisado pela equipe em cada
periodo, os valores da geragdo diaria de RSD por pessoa e a extrapolagdo para os
152 municipios do Sul de Minas, com populacdo de 2566278 (Tabela 6), no

periodo de inverno e de verao.

Tabela 12 Valores de RSD gerados nos periodos de verdo e no inverno

. Média Massa de

Periodo  Habitante Hezibna.nt’ei.por Mlasszcll RiD (kg hab™ RSD gerada
omicilio coletado (kg) dia!)* (ton dia”)
Inverno 1316 34 619,84 0,471% 1208,717
Verdo 1364 3,5 793,85 0,582° 1493,574

* Valores médios seguidos por letras (* ou °) diferentes na vertical diferem-se pelo teste
F

Observa-se na Tabela 12 que a geracao per capta de RSD foi maior no
periodo de verdo comparada ao inverno. Percebe-se uma alta variabilidade do
RSD nos dois periodos de amostragens (Anexo B), muito provavelmente devido
a diferencas de habitos e rotina entre as familias, ocasionando variagdes na
geragdo do RSD. Esse comportamento também foi constatado por diversos
autores mencionados no item 2.5. Pelo teste F, foi possivel observar diferengas
significativas entre os valores, ou seja, a variabilidade entre os dados coletados

ndo permite intersec¢do entre os intervalos de confianga de 95%, portanto, as
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médias s@o consideradas diferentes. Pode-se afirmar entdo que, a geragdo de
RSD no Sul de Minas depende do periodo do ano e que no verdo a geracao tende
a ser maior que no inverno. Esse comportamento se deve a altera¢cdes em alguns
componentes do RSD, apresentadas e discutidas no item 4.2. A variacao do
montante de RSD gerado entre os periodos de inverno e verdo ¢ significante ao
se observar que ha um aumento de 285 ton dia™ no total produzido na regido.

Essa constatacdo é de extrema importancia no que diz respeito a gestao e
gerenciamento dos RSD nos municipios, pois, os servigos de coleta e operacio
na area de disposi¢do final de RSD devem considerar a maior demanda de verao.
E neste periodo em que as maquinas utilizadas em tais servigos, sdo também
requeridas na manutengdo de estradas e ruas publicas, prejudicadas pelas chuvas.
Portanto, € conveniente que o planejamento da logistica das maquinas
municipais seja realizado com base nas demandas de verdo, evitando prejuizos
para areas de disposi¢do final.

Programas de reducdo dos RSD também devem alertar a populagio
sobre esta realidade. Com um maior esfor¢o do cidaddo na redugdo do consumo,
na reutilizagdo, coleta seletiva e compostagem, alguns problemas municipais e
ambientais podem ser evitados diante deste aumento de demanda.

Como foi observada diferenca significativa na geragdo de RSD entre os
periodos de inverno e de verdo, as analises seguintes serdo realizadas
separadamente para os dois periodos.

A Figura 3 representa os valores médios diarios de geracao per capita de
RSD por porte da cidade nos periodos de inverno e verdo, respectivamente.

Observa-se que no periodo de inverno, ha uma tendéncia da geragio de
RSD ser proporcional ao porte do municipio, ou seja, habitantes de municipios
maiores tendem a gerar mais RSD, com excecdo para cidades com porte de 20 a
50 mil, nas quais a geracdo de RSD foi menor que em cidades de 10 a 20 mil e
de 5a 10 mil.
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B Verdao ™ inverno

0,715

0,487

0,433

0,402 0,403

<5 mil 5a 10 mil 10a 20 mil 20 a 50 mil 50a 100 mil

Figura 3 Geragdo de RSD (kg hab™ dia™) por porte da cidade.

A Tabela 13 representa os valores médios de geracdo de RSD por pessoa
nos dois periodos para os cinco portes de cidade e as diferencas de médias
significativas identificadas pelo teste de Tukey. Nao foram observadas
diferencas significativas entre os valores médios de geragao de RSD pelo teste
de Tukey, ou seja, a variabilidade dos dados ¢ alta ¢ os intervalos de confianga
se intersectam, portanto, ndo se pode afirmar que a geragdo de RSD no inverno
depende do porte da cidade. No periodo de verdo, observa-se a mesma
tendéncia, com excecdo das cidades com porte de 5 a 10 mil e maiores que 50
mil, cujos valores foram menores em comparagdo com as de portes menor que 5
mil e de 20 a 50 mil, respectivamente. Nesse periodo, foram observadas
diferencas significativas nas médias de geracdo de RSD entre os portes de 5 a 10
mil e 20 a 50 mil, bem como entre os de 10 a 20 mil e 20 a 50 mil. Ou seja,
cidades com populagdo entre 20 a 50 mil tendem a gerar mais residuo que as de
5 a 10 mil e 10 a 20 mil. Para a relagdo entre os demais portes, nao se pode dizer

que a geracdo de RSD ¢ dependente. Os valores médios, desvios padrdes,
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intervalos de confianga ¢ diferengas estatisticas entre as médias podem ser

observados nos Anexos C e D.

Tabela 13 Valores médios de geracdo diaria de RSD por habitante em cada porte
de cidade e as diferengas estatisticas

Porte da cidade Meédia de RSD no inverno Média de RSD no verdo
(kg hab”' dia™)* (kg hab™ dia™)

Menor que 5 mil 0,402 0,433

5000-10000 0,469 0,403*

10000-20000 0,482 0,510

20000-50000 0,457 0,715°

Maior que 50mil 0,487 0,621

* Valores médios seguidos por letras diferentes na vertical diferem-se pelo teste de
Tukey.

Muito provavelmente esta relagdo de geracdo de RSD com o porte
ocorre em funcdo das diferengas no estilo de vida e padrdoes de consumo em
cidades de diferentes tamanhos. Por esse motivo, é de extrema necessidade a
conscientizagdo da populagdo no sentido de evitar um cenario futuro
insustentavel, dada a crescente taxa de urbanizagdo no Brasil: 78,5% na década
de 90 e 81,23% no ano de 2000 (IBGE, 2012). Maior atencdo deve ser voltada
a cidades com 20 a 50 mil habitantes no que diz respeito a programas de
educacdo ambiental e coleta seletiva. A geragdo de RSD nessas cidades é maior
que nos demais portes no periodo de verdo, além de representarem 18,9% da
populagdo do Sul de Minas (Tabela 10). Cidades com populagdo maior que 50
mil habitantes também merecem aten¢do por gerar grandes quantidades de RSD
e representarem 37,2% da populagdo do Sul de Minas. A geracdo de RSD ¢
maior em cidades de maior porte, provavelmente devido a existéncia de maiores
centros de consumo, contribuindo para a aquisi¢ao de embalagens e supérfluos e
com o descarte em maior quantidade.

Ressalta-se ainda que o montante de RSD gerado em municipios de

pequeno porte ndo ultrapassa 2,16 ton. Portanto, € importante enfatizar que ha a
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necessidade de se criar um modelo de gestdo e gerenciamento de residuos
solidos simplificado, a fim de facilitar a aplicacdo de politicas, programas e
tecnologias que promovam a correta destinagao final dos residuos de forma mais
simples e barata. Os aterros de pequeno porte e a consorciagdo dos pequenos
municipios mencionada no item 2.3 sdo praticas incentivadas pela FEAM.

A Figura 4 demonstra uma analise da geragdo per capita diaria de RSD
por pessoa com relacdo a classe economica do domicilio. Percebe-se uma maior
geragdo de RSD atribuida a classe B, seguida da classe A e, por fim a C, com a

menor geragdo de RSD entre as trés classes, tanto no inverno como no verao.

B Verao ®inverno

0,767

0,563 0,557

A B C

Figura 4 Geracdo de RSD (kg hab-1 dia-1) por classificagdo econdémica do
domicilio.

A Tabela 14 representa os valores médios de geracdo de RSD por
habitante nos dois periodos para as trés classes economicas e as diferencas de
médias significativas. Pelo teste de Tukey verificou-se que ha diferenca
significativa entre os valores médios de geracdo de RSD das classes B e C
apenas, para os dois periodos avaliados. O valor médio de geracdo de RSD pela

classe A nao foi identificado como diferente das classes B e C, ou seja, pode-se
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dizer que os domicilios classificados como B produzem mais RSD que os de
classe C, mas o RSD produzido em domicilios de classe A ndo guarda

dependéncia com a classificacdo econdmica (Anexos E e F).

Tabela 14 Valores médios de geragdo diaria de RSD por habitante em cada
classe econdmica e as diferencas estatisticas

Classe Média de RSD no inverno Média de RSD no verdo
econdmica (kg hab”' dia™)* (kg hab” dia™)
A 0,557 0,563
B 0,561* 0,767*
C 0,419° 0,493

* Valores médios seguidos por letras diferentes na vertical diferem-se pelo teste de
Tukey

Uma possivel reflexdo sobre estes resultados pode ser direcionada pelo
aumento da participacdo da classe média na Populagdo Economicamente Ativa
(PEA) do Brasil, constatado por Neri (2010). A participacdo da classe média na
PEA aumentou de 44,2% para 51,9% nos ultimos seis anos, devido,
principalmente, & expansdo nos empregos com carteira assinada e consequente
aumento da renda média, diminuicdo da desigualdade e miséria no pais, ou seja,
gragas a transicdo da classe C para B. Neste contexto, & possivel que as
mudancas nos padrdes de consumo da classe média brasileira, provavelmente
aliada a pratica do descarte irresponsavel, tenham influenciado na geragdo de

RSD.
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4.2 A composicdo gravimétrica dos RSD no Sul de Minas

A Figura 5 representa a composi¢do dos RSD no Sul de Minas em
percentagem (para o inverno e verdo) e auxilia a discutir sobre as variagdes entre
os dois periodos. Como observado para os valores médios dos totais de RSD
gerados, nota-se a alta variabilidade em cada item que o compde, provavelmente
como consequéncia dos diferentes habitos e rotinas das familias. Percebe-se no
Anexo C que a massa de quase todos os componentes sofre um aumento do
periodo de inverno para o de verdo. O Anexo C representa a massa média diaria
gerada por habitante de cada um dos 24 itens avaliados para os periodos de
inverno e de verao, respectivamente, bem como o desvio padrio, erro padrao,
intervalo de confianga, valores minimos ¢ maximos ¢ as diferengas de médias

entre os dois periodos encontradas pelo teste de Tukey.
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Figura 5 Composigdo gravimétrica dos RSD no (a) inverno e (b) verdo.

Semelhante ao observado na literatura para paises em desenvolvimento

(item 2.5), a maior parcela do RSD do Sul de Minas ¢ composta por restos de

alimentos, com 62% do total gerado no inverno e 56% no verdo. Os residuos de
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banheiro representam a segunda maior parcela do RSD, com 15% no inverno e
12% no verdo. Contudo, ndo foi encontrada diferenca significativa entre os
valores médios desses itens pelo teste F a 5% de significancia, quando
comparados os dois periodos do ano. Foram encontradas diferencas
significativas entre os valores médios de residuos de jardim, que compde 3% do
RSD no inverno e 8% no verdo, provavelmente porque as podas sdo mais
frequentes no verdo que no inverno. Os valores médios dos residuos de papeldo,
papel fino, plastico filme e tecidos também tiveram diferengas significativas
entre os periodos avaliados (Anexo B). Esses materiais possuem suas massas
alteradas pela umidade devido a maior incidéncia de chuvas no verdo, portanto,
as diferengas encontradas podem estar relacionadas com a umidade do material,
bem como com alteragdes nos habitos ¢ rotinas das familias entre os dois
periodos, o que pode influenciar na geracao de RSD.

A comparagdo dos valores médios de cada item com cada porte de
cidade resultou em poucas diferencas de médias significativas pelo teste de
Tukey (Anexos B e C), ou seja, a geracdo de poucos itens da composicao
gravimétrica ¢ influenciada pelo porte da cidade. No periodo de inverno,
observou-se que as cidades com 5 a 10 mil habitantes geraram maior quantidade
de papelao, com diferencas de média significativas entre cidades de 20 a 50 mil
habitantes. Com relag@o aos plasticos rigidos, as cidades de 5 a 10 mil habitantes
também sdo as maiores geradoras, obtendo diferencas entre médias significativas
com os demais portes analisados.

Para o periodo de verdo, cidades com populacdo menor que 5 mil
habitantes tendem a gerar mais embalagens do tipo longa vida, obtendo
diferenca significativa entre os portes de 20 a 50 mil e maior que 50 mil. As
cidades com populagdo maior que 50 mil foram identificadas como as maiores
geradoras de plastico filme, com diferencga significativa entre cidades de 10 a 20

mil habitantes. Para o plastico rigido, as maiores geradoras sdo cidades com
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populagdo de 20 a 50 mil habitantes, com diferenga de média entre as cidades
com populacdo menor que 5 mil. Observa-se também maior geragdo de
borrachas (muitas vezes encontradas nos calgados) em cidades com porte menor
que 5 mil habitantes, com diferenca de médias significativa entre os demais
portes.

Em resumo, nas cidades com maior nimero de habitantes, a geragdo de
plasticos ocorre em maior quantidade. Esta situagdo ¢, provavelmente,
influenciada pelas diferencas no estilo de vida e padrdes de consumo da
populagio em cidades de diferentes tamanhos. E possivel que em cidades
pequenas, o consumo de produtos a granel e de alimentos em feiras reduza a
aquisi¢ao e descarte de plasticos.

A composi¢do do RSD também foi analisada quanto a classe econdmica
(Anexos D e E). No periodo de inverno foram encontradas diferencas
significativas nas médias de restos de alimentos entre as classes B e C, sendo a
classe B a maior geradora, o que € coerente com os resultados encontrados na
analise dos valores médios totais dessas duas classes. Observou-se uma
diferenca de média também na geragdo de papeldo entre as classes A e C, sendo
a maior quantidade gerada pela classe A. O maior valor médio de embalagens
longa vida e vidro colorido também foi atribuido a classe B, com diferengas de
médias com a classe C.

No periodo de verdo foi observada uma situagdo semelhante do inverno
para os restos de alimentos. Foram encontradas diferengas significativas na
geracdo de papeldo entre os valores médios das classes B e C, sendo a classe B
responsavel pela maior quantidade. Para as embalagens de longa vida, foram
também encontradas diferencas significativas entre as médias de classe A e B,
bem como entre A e C. A geragdo de plastico filme e rigido também foi
diferenciada entre as classes B (maior valor) e C. O vidro branco possui sua

maior geracdo na classe A e sua média foi diferenciada das classes B e C. Para
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os demais itens da composi¢do do RSD ndo foram encontradas diferencas
significativas entre os valores médios das trés classes economicas.

Diante das diferencas encontradas nas analises estatisticas, ¢ importante
ressaltar que o descarte de reciclaveis ocorre em maior quantidade em
domicilios de classe A ¢ B em comparagdo a domicilios de classe C. Essa
realidade remete novamente a uma avaliagdo dos padrdes de consumo,
relacionados a classificagio econdmica. E possivel que em domicilios de
classificagdo A e B, o consumo de embalagens seja maior que em domicilios de
classe C. A maior geracdo de restos de alimentos constatada em domicilios de
classe B (comparados aos da classe C) pode estar relacionada com o mito da
qualidade de vida apresentado no item 2.4, no qual é destacado o senso erréneo
de que aproveitar sobras de alimentos estd relacionado com dificuldades
financeiras e ndo como forma de evitar o desperdicio.

Para um melhor entendimento da composicao do RSD do Sul de Minas,
a Figura 6 representa um resumo para os dois periodos, em que os 24 itens foram
agrupados em: materiais compostaveis; rejeitos; materiais reciclaveis ou

reutilizaveis e perigosos.
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Figura 6 Resumo da composi¢cdo gravimétrica dos RSD no (a) inverno e (b)
verao.
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Pelas porcentagens observadas, ¢ possivel destacar o alto grau de
reciclabilidade e compostagem dos RSD na regido, ou seja, a triagem ¢ a
compostagem podem ser intrumentos eficientes na reducdo da quantidade
aterrada. Se a compostagem, a reutilizagdo e a coleta seletiva fossem praticadas
com frequéncia e rigor, apenas 17% (no inverno) ou 13% (no verdo) do RSD
seriam aterrados nas areas de disposicao final de RSU. Tomando como base a
populagdo dos 152 municipios da area de estudo, € possivel verificar que cerca
de 1103,235 ton dia”' seriam desviados do aterramento no verdo, com potencial
geragdo de renda aos catadores e no inverno seria uma quantidade aproximada
de 1299,409 ton dia™.

A Tabela 15 representa as massas médias desses componentes e as

diferencas de média significativas para os dois periodos.

Tabela 15 Massas médias dos componentes dos RSD nos periodos de inverno e

verao

Item Epoca Média (kg hab' dia')*  Desvio padrio
Compostaveis Verio 0,3782 0,41
Inverno 0,300 0,343
. e Verio 0,124% 0,168
Reciclaveis ou Reutilizaveis Inverno 0. 089" 0.143
Perigosos Verao 0,005 0,05
Inverno 0,002 0,012
Rejeitos Verao 0,074 0,134
Inverno 0,073 0,137

* Valores médios seguidos por letras diferentes na vertical diferem-se pelo teste F

Dessa forma simplificada, observa-se uma semelhanga na composi¢do
do RSD entre os periodos de inverno e verdo, com diferenca de média
significativa entre os dois periodos de compostaveis e materiais reciclaveis ou
reutilizaveis, resultado coerente com a diferenga encontrada para o total de RSD
gerado (item 4.1). Essa diferenga ¢ atribuida ao aumento da geracao de residuos

de jardim, papéis, plasticos e tecidos, no verdo provavelmente devido ao



65

aumento da umidade e mudancgas nas rotinas das familias, j& mencionados. Os
altos desvios padrdes, como ja mencionado, podem estar também relacionados
as diferengas nas rotinas e nos estilos de vida das familias, alterando os padrdes
de consumos e a composi¢do do RSD nos domicilios. Destaca-se que em todo
periodo de coleta e andlise, foram encontrados um total de 6,56 kg de residuos
perigosos. Esses materiais sdo de logistica reversa obrigatdria ¢ nao deveriam
estar contidos no RSD (BORIA, 2008).

A Figura 7 representa uma comparagdo da composi¢do resumida do
RSD com o porte da cidade para os periodos de inverno e verdo,
respectivamente. No inverno, observa-se uma leve tendéncia da geracdo de
materiais organicos, proporcional ao tamanho da cidade, bem como foi

observado para o valor médio diario per capita total (item 4.1).
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Figura 7 Composi¢ao do RSD por porte da cidade para os periodos de inverno e
verao.

A Tabela 16 representa as massas médias desses componentes e as
diferencas de média significativas para os cinco portes de cidade. No verdo, foi

encontrada diferencga significativa apenas entre os valores médios de geragédo de
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residuos perigosos para as cidades de 5 a 10 mil habitantes quando comparadas
com as de 20 a 50 mil e maior que 50 mil habitantes. Ressalta-se, portanto, a
necessidade de orientacdo a todos os municipios, principalmente para os de
populacdo entre 5 ¢ 10 mil habitantes sobre a correta destinagdo final dos
residuos perigosos. No inverno, foi encontrada diferencga significativa entre as
médias de materiais orgdnicos para as cidades de 20 a 50 mil (maior geragdo) e
cidades de 10 a 20 mil habitantes. Tal constatacdo estd coerente com a diferenga
significativa também encontrada entre os valores médios totais desses dois
portes (item 4.1), uma vez que este componente representa a maior parcela do

RSD (Anexo C).

Tabela 16 Massas médias dos componentes dos RSD nos cinco portes de cidade

Inverno Verao

Item Porte Medla_ 1 Desvio Medla_] Desvio

(kg hab ~ (kg hab ~
dia'l)* padrao dia'l)* padrdo

< 5mil 0,219 0,152 0,316 0,236

5a 10 mil 0,28 0,296 0,295 0,371

Compostaveis 10 a 20 mil 0,32 0,32 0,322% 0,384
20 a 50 mil 0,313 0,417 0,484° 0,545

50 a 100 mil 0,298 0,344 0,382 0,356

< 5mil 0,063 0,047 0,43 0,279

Reciclaveis 5a 10 mil 0,132 0,195 0,401% 0,413
ou 10 a 20 mil 0,081 0,088 0,507* 0,498
reutilizaveis 20 a 50 mil 0,078 0,08 0,714° 0,653
50 a 100 mil 0,097 0,19 0,617 0,448

< 5mil 0,001 0,005 0,004 0,019

5a 10 mil 0,008* 0,029 0 0

Perigosos 10 a 20 mil 0,002° 0,014 0,001 0,006
20 a 50 mil 0,001° 0,005 0,001 0,007

50 a 100 mil 0,001° 0,006 0,002 0,011

< 5mil 0,071 0,129 0,316 0,236

5a 10 mil 0,046 0,056 0,295 0,371

Rejeitos 10 a 20 mil 0,075 0,186 0,321% 0,384
20 a 50 mil 0,062 0,097 0,484° 0,545

50 a 100 mil 0,087 0,13 0,382 0,356

* Valores médios seguidos por letras diferentes na vertical diferem-se pelo teste de
Tukey
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Esses resultados podem estar relacionados aos diferentes estilos de vida,
padrdes de consumo, atividades econdmicas predominantes, cultura e habitos da
populagdo quando habita cidades de tamanhos diferentes. Uma investigacio
dessas caracteristicas pode auxiliar a entender como o tamanho da cidade
influencia na geracao de RSD. Um diagnoéstico dessas caracteristicas relacionado
com os resultados encontrados neste trabalho seria de extrema valia na
implantagdo de programas de educacdo ambiental, bem como no planejamento
da gestdo e gerenciamento dos residuos s6lidos municipais.

A Figura 8 representa de forma resumida a relag@o entre a composicdo e
a classificagdo econdmica das familias nos periodos de inverno e verdo,
respectivamente. Em ambos periodos, foram encontradas diferencas
significativas entre os valores médios de materiais orgénicos e reciclaveis ou
reutilizaveis entre as classes B ¢ C, sendo a maior geracgdo atribuida a classe B
(Tabela 17). Esse resultado também estd coerente e explica as diferengas

encontradas entre a geracdo total de RSD e as classes econdmicas (item 4.1).
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Figura 8 Composi¢ao do RSD por classe econdmica para os periodos do inverno
e verdo.
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Tabela 17 Massas médias dos componentes dos RSD nas trés classes

econdmicas
Inverno Verao
Item Classe Med1a_1 Desvio Medla_l Desvio
(kg hab Padrao (kg hab Padrao
dia")* dia™)*

A 0,338 0,34 0,354 0,258

Compostaveis B 0,353* 0,395 0,517° 0,548
C 0,271° 0,313 0,310° 0,314

Reciclaveis ou A 0,108 0,105 0,56a 0,321
reutilizaveis B 0,112 0,217 0,764b 0,629
C 0,077 0,087 0,491 0,428

A 0,002 0,007 0,001 0,002

Perigosos B 0,002 0,014 0,001 0,01
C 0,002 0,011 0,002 0,009

A 0,088 0,121 0,353 0,259

Rejeitos B 0,076 0,166 0,517 0,548

C 0,071 0,122 0,31 0,314

* Valores médios seguidos por letras diferentes na vertical diferem-se pelo teste de
Tukey

A Figura 9 representa a composicdo das parcelas dos materiais
reciclaveis ou reutilizaveis (19% no inverno e 21% no vero), nos periodos de
inverno e verdo, respectivamente. Observa-se uma composi¢do semelhante entre
os dois periodos avaliados, destacando as diferengas ja mencionadas para os
itens papéis e plasticos filme, muito provavelmente devido ao aumento da
umidade nesses materiais. Destaca-se também a maior contribui¢do de papéis e
plésticos nesta categoria, materiais cujo mercado de reciclagem ¢ bem
desenvolvido e, portanto, sdo incluidos nos programas de coleta seletiva (item
2.3). Os residuos de tecidos representam o terceiro componente mais abundante
nesta categoria, o que chama ateng@o para o incentivo a sua reutilizagdo. Em
seguida, vidros, metais e embalagens de longa vida também possuem reciclagem

desenvolvida e sdo facilmente comercializados.
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Com relagdo aos entulhos, madeira e borracha, verificados em menores
parcelas nos RSD coletados neste trabalho, também podem ser alvo de incentivo
a reutilizacdo ou reciclagem no municipio. O reaproveitamento desses materiais
em agregado para concreto, pavimentagdo, aproveitamento energético da
madeira, e outros, deve ser incentivado. Esses materiais ndo sdo gerados apenas
pelos domicilios, mas também na construcdo civil e sdo responsaveis por quase
metade dos residuos produzidos nos municipios brasileiros (NETO, 2007).

A Figura 10 representa a composi¢do dos materiais com reciclagem
desenvolvida, para os periodos de inverno e verdo, respectivamente. Essa
composicdo se refere a 81% no inverno e 77% no verdo dos materiais
reciclaveis ou reutilizaveis, 16% e 15% do total de RSD gerado no inverno e no

verdo, respectivamente.



71

(@)

Metais
Vidros 7%

(b)

Metais
Vidros 6%

9% __ I

Figura 10 Composi¢do dos materiais com reciclagem desenvolvida para o
periodo de (a) inverno e (b) verdo.
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Essa composi¢do mais detalhada representa o potencial de reciclagem de
cada material no Sul de Minas. Caso um programa de coleta seletiva seja
instalado nos municipios que ndo o t€m, os materiais com maior potencial de
comercializagdo serdo os plasticos e os papéis. A Tabela 18 representa a

quantidade provével a ser comercializada na regido nos dois periodos.

Tabela 18 Quantidade de materiais reciclaveis gerados nos 152 municipios do

Sul de Minas
Inverno Verao
. Média 1

Material ke hab dia Total Média Total

(ke 1) (ton dia™) (kg hab™ dia™) (ton dia™)
Papéis 0,024 60,824 0,041 105,482
Plasticos 0,029 73,975 0,036 91,331
Vidros 0,007 17,397 0,008 20,723

Metais 0,004 11,705 0,006 14,689
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4.3 A Percepcao dos habitos de descarte de RSD da populacdo no Sul de
Minas

A percepgao dos habitos dos moradores sobre os destinos de alguns
componentes dos RSD foram relacionados com a geragdo do componente, porte
da cidade e com a classe economica. A Figura 11 demonstra os hébitos dos
moradores no destino dos restos de alimentos, no qual ¢ possivel observar que
pouco mais da metade destes ¢ coletado e encaminhado para as areas de
disposicao final, pois uma grande parcela da populagdo tem o costume de
alimentar animais com os restos de comida. Foram observados relatos de que os
restos de alimentos sdo utilizados na alimentagdo de cachorros, galinhas e, em
algumas cidades, criadores de porcos passam de porta em porta recolhendo-os.
Observa-se ainda que, uma pequena parcela da populagdo descarta os restos de
alimentos nas hortas de suas casas, onde praticam algum plantio e, outra

pequena parcela afirmou ndo gerar tal residuo.

Nao gera Horta

20, ™~ 2%

Figura 11 Destino dos restos de alimentos.

Ressalta-se, portanto, o costume de quase metade da populagdo em
separar os restos de alimentos dos demais componentes, essa informacdo ¢

importante no sentido de perceber as potencialidades e facilidades dos
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moradores em praticar essa separacdo em casa, o que indica a possibilidade de
sucesso de um programa de coleta seletiva ou compostagem com a outra metade
da populacdo que ndo o faz.

Nesse caso, a gravimetria dos RSD foi influenciada por esse habito, ou
seja, nem todo o resto de alimento gerado foi coletado durante as amostragens.
Para verificar a veracidade das informagdes prestadas pelos moradores durante a
entrevista, a quantidade de restos de alimentos encontrada nos RSD foi avaliada
pelo teste F com as respostas dos moradores a questdo: “Qual o destino dos
restos de seus alimentos?”. Pelos resultados obtidos nas entrevistas, foi
encontrada relacdo significativa entre as massas médias de restos de alimentos e
as respostas dos moradores, ou seja, em domicilios cujos moradores
responderam que encaminham os restos de alimentos para o lixo, foi encontrada
uma quantidade maior desse componente, enquanto que em domicilios cujos
moradores afirmaram dar outro destino, foi encontrada uma quantidade inferior

(Figura 12).

B Verdao ®Inverno

0,387
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Figura 12 Relagdo entre a produgdo de restos de alimentos (kg hab-1 dia-1) ¢ o
habito de destinacao final.
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A comparacdo desse habito com os portes das cidades pode ser
visualizada na Figura 13, na qual é possivel observar que em cidades de menor
porte, o habito de destinar os restos de alimentos aos animais ¢ mais frequente
que em municipios de maior porte. Essa relagdo foi significativa pelo teste de
Qui-quadrado, o que permite dizer que o tamanho da cidade influencia no habito
de destinacdo final de restos de alimentos da populacdo, o que pode estar

relacionado as diferencas no estilo de vida de seus moradores.
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Figura 13 Relagdo entre os héabitos de destinag@o final dos restos de alimentos
(%) e o porte da cidade.

A Figura 14 demonstra a relacdo do habito da populagio com a
classificacdo econdmica do domicilio. Percebe-se na referida figura que, em
domicilios classificados como C, o costume de destinar os restos de alimentos
aos animais ¢ mais frequente. Essa relagdo também foi constatada como
significativa, enfatizando a relagdo existente entre a classe econdmica, 0s

costumes e a geragao de residuos solidos.
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Figura 14 Relagdo entre os habitos de destinacdo final dos restos de alimentos
(%) e a classe econOmica.

O Figura 15 representa os resultados das respostas dos moradores
quando indagados & questdo: “Faz descarte de materiais de satde no lixo?”.
Percebe-se que uma parcela significativa da populacdo ainda descarta residuos
de materiais de satde no lixo comum, encaminhando-os incorretamente a area
de disposic¢ao final de residuos de classe II-A. Em domicilios cuja resposta foi
“ndo”, os moradores afirmaram encaminhar restos de remédios, curativos, luvas,
seringas ou outros aos postos de saude ou ndo gerar esse tipo de residuo. Os
responsaveis pela gestdo de residuos solidos de cada prefeitura foram
questionados quanto a existéncia de coleta nos postos de satde. A maioria
afirmou haver a possibilidade de encaminhamento aos postos de saude e outros
alegaram nao haver ponto de coleta desses materiais no municipio, essas
informagoes estdo disponiveis no Anexo A . Ressalta-se, portanto, a urgéncia de

um processo de conscientizagdo a fim de alterar este cendrio, uma vez que a
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opcao de destinagdo correta esta disponivel, porém a saude publica ainda esta

em risco diante dessa atitude incorreta.

Figura 15 Porcentagem dos moradores avaliados que fazem descarte de residuos
de saude no lixo.

A Figura 16 demonstra a andlise entre o habito de destinagdo dos
residuos de satde com o porte da cidade. Observa-se nao haver relagdo desse
habito com o porte da cidade, a ndo ser para cidades com populagdo de 10 a 20
mil habitantes, nas quais a maior quantidade de domicilios afirma realizar a
destinacdo correta. Pelo teste de Qui-quadrado também nio se verificou relagdo

significativa entre esse habito e o tamanho da cidade.



78

i)
5
€
o
S
3 = <5 mil
% H5a10mil
1< M10a20mil
D
£ 20250 mil
- 502 100 mil
Postos de satde oundo Lixo
gera

Habitos de destinacao final de materiais de satde

Figura 16 Relagdo entre os habitos de destinagdo final dos materiais de saude
(%) e o porte da cidade.

A Figura 17 representa a analise entre o habito de destinagdo dos
residuos de saude com a classe economica. Pela Figura 15 observa-se uma leve
tendéncia de haver relagdo entre a classe A e a maior frequéncia em destinar este
residuo corretamente, porém, pelo teste de Qui-quadrado ndo encontrou relagdo

significativa entre esse habito e as classes economicas avaliadas.
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Figura 17 Relacdo entre os habitos de destina¢do final dos materiais de satde
(%) e a classe econdmica.

A Figura 18 demonstra os habitos dos moradores com relagdo ao destino
de pilhas, baterias e lampadas. Observa-se nesse caso que uma grande parcela da
populagdo destina incorretamente pilhas, baterias e lampadas usadas a areas de
disposicao final de lixo comum, enquanto deveriam realizar a logistica reversa,
evitando contamina¢do do meio ambiente pelos elementos tragos contidos nesses
residuos, como j& mencionado nos itens 2.5 e 2.1. Nos domicilios que afirmaram
que encaminham esses materiais para coleta, houve relatos da existéncia de
diversos pontos de coleta, como escolas, supermercados, correios e faculdades.
Alguns moradores ainda afirmaram armazenar esses materiais usados em casa
por ndo saber como descarta-los. A existéncia de pontos de coleta de pilhas e
baterias em cada municipio ¢ representada no Anexo A. Os que afirmaram nao
gerar esse tipo de residuo justificaram pelo uso de apenas aparelhos elétricos ou
pilhas recarregédveis. Ressalta-se mais uma vez a necessidade de informar a

populacao sobre a destinagdo correta de pilhas e baterias.
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Figura 18 Relagao entre os habitos de destinagdo final dos materiais de satde(%)
e a classe economica.

Como a quantidade encontrada de residuos perigosos (materiais de
saude, pilhas, baterias e lampadas) foi muito pequena (0,001 kg hab™ dia™), sua
geragdo ndo foi relacionada com as respostas das entrevistas sobre os habitos.

O Figura 19 demonstra a relagdo entre esse habito e o porte da cidade,
na qual, ndo foi possivel observar uma relagdo de proporcionalidade entre esse
habito ¢ o porte da cidade, contudo, foi identificada uma relagdo significativa
pelo teste de Qui-quadrado. Observa-se uma sucinta tendéncia de o costume de
encaminhar esses materiais para coleta ser maior em cidades maiores, o que foi
identificado como significativo pelo teste de Qui-quadrado. Pode-se afirmar
entdo que o habito de destinacado final de pilhas e baterias esta relacionada com o
tamanho da cidade, coerente com os resultados encontrados para a massa média
de geracdo de residuos perigosos entre cidades de 5 a 10 mil habitantes (maior
geracdo) e cidades de 20 a 50 mil e maiores que 50 mil habitantes (item 4.4).
Nesse caso, € possivel que o grau de informacdo da populagdo seja resultado de
campanhas e programas realizados pelo municipio e que a incidéncia destes

esteja relacionada com o tamanho da cidade.
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Figura 19 Relacdo entre os habitos de destinagdo final de pilhas, baterias e
lampadas (%) e o porte da cidade.

A Figura 20 demonstra os habitos dos moradores com relagdo ao destino
de pilhas, baterias e lampadas com a classe econémica. Percebe-se que, em
domicilios de classe A, o habito de realizar destinag¢do correta desses materiais é
mais frequente que em domicilios de classe B, e neles a destinagdo correta ¢
mais frequente que em domicilios de classe C. Pelo teste de Qui-quadrado
verificou-se que ha uma relagdo significativa entre a classe econdmica e o habito
de destinagdo final de pilhas, baterias ¢ lampadas. Esses resultados podem estar
relacionados com o nivel de informagdo dos moradores, que nesse caso
dependente da classe econdmica. Ressalta-se entdo, a necessidade de se
promover campanhas de conscientizagdo sobre o descarte adequado de residuos
perigosos em bairros de classificagdo predominantemente C, a fim de alterar este

cendrio e preservar a saude publica e ambiental.
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Figura 20 Relacdo entre os habitos de destinagdo final de pilhas, baterias e
lampadas (%) e a classe econdmica.

A Figura 21 demonstra os resultados para a questfo de destinacdo final
dos residuos de jardim. Observa-se na referida figura que a maioria dos
domicilios ndo possuem jardins em suas casas, destacando, entretanto, a parcela
da populagdo que mantém as podas de jardim no proprio local. Essa situacdo
evidencia a possibilidade da pratica de compostagem pelos moradores em casa.
Destaca-se ainda, a existéncia do habito de queimar os residuos de jardim. Mais
uma vez, esses resultados sugerem uma ateng¢@o maior aos programas capazes de
informar a populacdo sobre o manejo adequado dos residuos solidos gerados em

casa.
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Queima

Figura 21 Destino dos residuos de jardim.

A fim de comprovar as respostas das entrevistas, as quantidades de
residuos de jardim encontrada nos RSD, foram relacionadas as respostas da
questdo: “Qual o destino dos residuos de jardim?” na Figura 22. Pela anélise
estatistica dos resultados, foi verificado uma relagéo significativa entre a geragio
de residuos de jardim e as respostas dos moradores, ou seja, em domicilios cujos
moradores responderam encaminhar os residuos de jardim para o lixo, foi
encontrada uma quantidade maior desse componente, j& em domicilios cujos
moradores afirmaram dar outro destino, foi encontrada uma quantidade inferior,

comprovando a veracidade das respostas para essa questao.
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Figura 22 Relacdo entre a geracdo de residuos de jardim (kg hab-1 dia-1) e o
habito de destina¢do final no verdo e no inverno.

A Figura 23 demonstra a relagdo entre a destinagdo dos residuos de
jardim com o porte da cidade. Observa-se uma tendéncia de que, quanto maior o
municipio, mais frequente é o habito de destinar os residuos de jardim ao lixo e
menos frequente ¢ o habito da queima, contudo, ndo foi encontrada relagdo

significativa nessas relacdes.
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Figura 23 Relagdo entre o habito de destinagao final de residuos de jardim (%) e
o porte da cidade.

A Figura 24 demonstra a relacdo do habito de destinagdo final de
residuos de jardim com a classe econdmica. Pelo teste de Qui-quadrado,
detectou-se uma significincia na relacdo desse habito com a classificacdo
econdmica do domicilio. Percebe-se que a maioria dos domicilios com jardim ¢
de classificacdo B, sendo neles a maior frequéncia de destinagdo dos residuos de
jardim ao lixo ou queima. Nos domicilios de classe C a pratica de manter os
residuos de jardim no local de geragdo ¢ mais frequente que nos domicilios de
classe A ou B. Ressalta-se, portanto, a maior contribui¢ao da classe B na geragdo

de residuos de jardim domiciliares no municipio.
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Figura 24 Relagdo do hébito de destinagdo final de residuos de jardim (%) com a
classe economica.

A Figura 25 demonstra os resultados do habito de destinagdo final dos
residuos de banheiro. Observa-se na referida figura o costume de uma pequena
parcela da populacdo em destinar os residuos de banheiro ao vaso sanitario e nao
ao lixo. Dependendo do sistema de tratamento de esgoto do municipio (se
houver), esse tipo de residuo presente no efluente pode ser prejudicial, porém,
algumas estagdes de tratamento sdo preparadas para receber este tipo de carga.
No caso de ndo haver tratamento de esgoto no municipio, os residuos de
banheiro agravam a contaminag@o dos cursos de agua pelo esgoto domiciliar. O
habito de descartar residuos de banheiro ao vaso sanitario também proporcionam
maior consumo de agua. Portanto, o municipio deve informar a populagao sobre

a melhor forma de destinar este residuo.



87

Figura 25 Habito de destinagao final dos residuos de banheiro.

A Figura 26 demonstra a relagdo da gerac@o de residuos de banheiro em
massa por dia, por habitante e o habito de destind-los ao lixo ou ndo. Pelo teste
de Tukey ndo foi observada diferenca significativa entre as médias de geragdo de
residuos de banheiro nos dois habitos (destinar esse residuo ao lixo ou nio).
Portanto, mesmo que os moradores tenham afirmado que os residuos de
banheiro eram destinados ao vaso sanitario, ainda foram encontradas
quantidades semelhantes aos que afirmaram descartar no lixo. Pode-se dizer
entdo que nem todo o residuo de banheiro do domicilio ¢ destinado ao vaso

sanitario, mesmo quando o morador afirma fazé-lo.
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Figura 26 Relagdo entre a geragdo de residuos de banheiro (kg hab-1 dia-1) e o
habito de destinagdo final.

A Figura 27 demonstra a relagdo do habito de destinagdo dos residuos de
banheiro com o porte das cidades, na qual ndo foi possivel observar relagdo entre
esse habito de destinacdo final de residuos de banheiro ¢ o porte da cidade o que

foi confirmado pelo teste de Qui-quadrado.
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Figura 27 Relagdo do habito de destinacdo final de residuos de banheiro (%)
com o porte das cidades.

A Figura 28 demonstra a relagdo do habito de destinagdo dos residuos de
banheiro com a classe economica do domicilio. Percebe-se que em domicilios de
classe A o habito de destinar os residuos de banheiro ao vaso sanitario ¢ mais
frequente que em domicilios de classe B. Nos domicilios de classe C o habito de
destinar esse residuo ao lixo ¢ mais frequente, sendo essa relagdo significativa

quando avaliada pelo teste de Qui-quadrado.
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Figura 28 Relacdo do habito de destinacdo final de residuos de banheiro (%)
com a classe economica do domicilio.

A Figura 29 demonstra o resultado para ltima questdo de habitos, ou
seja, o destino do o6leo de fritura usado nas cozinhas das residéncias avaliadas.
Apesar do 6leo de fritura usado ndo ser um residuo solido, pode ser encontrado
nos RSD. Destaca-se como ponto positivo que uma parcela da populagdo
encaminha o 6leo de cozinha usado para um vizinho, familiar ou entidade para
fazer sabdo ou o faz na prépria residéncia. Contudo, 16% da populagdo ainda
descarta esse tipo de residuo na pia, comprometendo a qualidade dos corpos de
agua. Grande parte dos domicilios afirma nao gerar esse tipo de residuo por nio
realizarem frituras em casa. Alguns ainda o descartam no lixo comum. Percebe-
se também a existéncia do habito de descartar o dleo no solo (hortas ou jardins),
nesse caso ha um risco da contaminagdo das aguas subterraneas, uma pesquisa
sobre a mobilidade do 6leo de fritura no solo, degradagdo pela microbiota e

absor¢do pelas plantas complementaria as discussoes sobre essa informagao.
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Figura 29 Destino do 6leo de fritura usado.

Foram encontrados no RSD muito poucos recipientes contendo 6leo,
sendo, portanto, incluidos no item “outros” na andlise gravimétrica. A Figura 30
demonstra a relagdo entre a destinagdo do dleo de fritura com o porte da cidade,
em que foram detectadas como significativas pelo teste de Qui-quadrado.
Ateng@o maior deve ser dada as cidades de 20 a 50 mil habitantes, nas quais o
costume de descartar 6leo na pia ¢ mais frequente. Em municipios de 5 a 10 mil
habitantes o costume de fazer sabdo com o 6leo usado ¢ mais frequente, sendo
que mais de 70% dos domicilios entrevistados nestas cidades possuem esse
habito. Pode-se dizer entdo que ¢ uma pratica conhecida e possivel aos que ndo a
fazem, sendo que o incentivo a essa pratica no Sul de Minas poderia diminuir a
percentagem da populagdo que o descarta na pia ou no lixo. Destaca-se também
que em municipios com populagdo maior que 50 mil habitantes, o costume de

ndo realizar frituras em casa ¢ mais frequente.
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Figura 30 Relagao entre o destino dos 6leo de fritura (%) e o porte da cidade.

A Figura 31 demonstra a relag@o entre o destino do 6leo de fritura ¢ com
a classe econdmica. Observa-se que o costume mais frequente da classe C é de
destinar o o6leo de fritura usado para fazer sabdo, como forma de evitar o
desperdicio. Em domicilios de classe A o costume de ndo ingerir frituras ¢ mais
frequente, bem como em cidades de porte maior, o que remete as diferencas no
estilo de vida como resultado do grau de informagdo das familias, uma vez que o
consumo de frituras ndo ¢ benéfico para satide. Maior atencdo deve ser dada a
bairros com predominancia de domicilios classe B, uma vez que contribuem
mais com o descarte de 6leo na pia. O teste de Qui-quadrado ndo identificou

significancia nessas relagdes.
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Figura 31 Relacdo dos habitos de destinagdo final do 6leo de fritura usado (%)
com a classe econdmica.

Diante deste cenario de habitos e costumes, ressaltam-se as
potencialidades de boas praticas de manejo e descarte dos residuos sélidos nos
domicilios sul mineiros. A partir da analise dos resultados obtidos foi possivel
perceber o costume da populagdo em separar os restos de alimentos, residuos de
jardim e residuos perigosos dos demais componentes do RSD, porém nio na
totalidade dos domicilios. Considera-se, portanto, a triagem dentro de casa
possivel e desejada a toda populagdo, facilitando assim a coleta seletiva e
compostagem no municipio. Destaca-se também a necessidade de informacao
sobre o descarte dos residuos de banheiro diante do sistema de tratamento de
esgoto municipal (se houver). A produgdo de sabdo a partir do 6leo de fritura
usado ja ¢é praticada por mais da metade dos domicilios, a outra metade pode ser
incentivada a fazé-lo também. Ressalta-se entdo, a necessidade de investimento
em programas de conscientizagdo e informacdo em cidades de todos os portes e

domicilios de todas as classes. A criagdo de cooperativas de reciclagem,
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programas de coleta seletiva e compostagem nos municipios que ndo os

possuem sdo essenciais, com boas probabilidades de eficiéncia apds o processo

de educagdo ambiental.

4.4 Dificuldades encontradas no desenvolvimento da pesquisa

Durante as viagens, escolha dos bairros, domicilios, entrevistas, coleta e

triagem, foi possivel destacar algumas dificuldades encontradas pela equipe, tais

como:

b)

d)

Como a coleta foi sequenciada em municipios préximos e em
momentos antes da coleta oficial de cada municipio, informacgdes
seguras sobre as rotas dos caminhdes foram essenciais. Em alguns
municipios, essa informagdo nao correspondeu com a realidade em
campo ¢ o caminhdo da coleta oficial sobrepds a coleta da equipe.
Nesses casos a equipe teve que se apressar ou retornar a0 municipio
no dia seguinte.

Em alguns municipios, a equipe perdeu tempo por ndo conhecer a
cidade, a ajuda do gestor em alguns municipios facilitou muito o
trabalho em campo.

Devido a coleta sequenciada nos municipios proximos, alguns RSD
permaneceram na caminhonete até dois dias e meio para dar inicio
a triagem no galpdo da UFLA, o que causou mal cheiro,
principalmente os de residéncias que acumularam o RSD por mais
de um dia.

Durante as entrevistas, foi observada a existéncia de mais de uma

familia por domicilio e portanto desconsideradas na pesquisa.
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g)

h)
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Em bairros definidos pelas prefeituras como de classe baixa, média
ou alta, foram encontrados domicilios de classe economica ndo
compativel.

Alguns entrevistados se mostraram suspeitos, apressados ou com
pouca vontade em participar da pesquisa. Poucos se recusaram a
fornecer informagdes e o RSD.

Em alguns domicilios, algumas questdes da entrevista de habitos
foram de dificil entendimento pelo morador, necessitando maior
explicagdo do entrevistador, o que pode ter influenciado nas
respostas. Alguns moradores podem nao ter respondido de acordo
com a realidade de descarte em seus domicilios, mas sim com o que
consideram correto.

Como a triagem foi realizada de forma individualizada para cada
domicilio, a separacdo do RSD em mais itens (como os diferentes
tipos de plastico) foi impossibilitada, devido as pequenas

quantidades a serem pesadas.
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5 CONCLUSOES

A populacdo do Sul de Minas gera menos RSD no periodo de inverno
quando comparado com o periodo de verdo, principalmente, devido ao descarte
de residuos de jardim, papéis, plasticos filme e tecidos. A maior parcela do RSD
sul mineiro ¢ atribuida & matéria organica e, os materiais reciclaveis ou
reutilizdveis constituem aproximadamente 20%. Os rejeitos (mistura de
materiais, residuos de banheiro e outros) representam aproximadamente 15% do
RSD e apenas estes deveriam ser aterrados.

As diferencas no estilo de vida e padrdes de consumo da populagdo sdo
evidenciadas quando os RSD sdo relacionados com os portes das cidades. Houve
uma tendéncia da geracdo diaria per capita de RSD aumentar a medida que o
numero de habitantes da cidade aumenta, porém foram encontradas diferencas
significativas apenas na geracdo de plasticos, compostaveis e perigosos.

Em comparagdo com as trés classes econdmicas, observa-se maior
geragdo em domicilios de classe B. Domicilios de classe A e B geram mais
reciclaveis que domicilios de classe C. Em domicilios de classe B foi encontrada
a maior geragdo de restos de alimentos, evidenciando o desperdicio como
possivel resultado da afirmacao de status social.

Percebe-se o costume de quase metade da populagdo em separar os
restos de alimentos, residuos de jardim dos reciclaveis ou reutilizaveis, o que
indica a possibilidade de aceitagdo da populagdo a implantacdo de programas de
coleta seletiva. Observou-se também o habito de descartar os residuos perigosos
no lixo comum, o que sugere a necessidade de alternativas e informagéo sobre o
descarte correto a populacdo. Esses habitos guardam relagdes significativas com
os portes das cidades e com as classificagdes econdomicas. Estas relacdes podem

auxiliar e direcionar politicas publicas para melhoria do cenario atual.
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6 SUGESTOES

Estudos sobre os padrdes de consumo e estilos de vida da populagao,
com certeza contribuirdio para melhor interpretagdo deste trabalho e
planejamento de programas em educacdo ambiental. Sugere-se como
complemento um estudo sobre a caracteriza¢do volumétrica dos residuos so6lidos
do Sul de Minas, a fim de auxiliar no dimensionamento de aterros sanitarios e de
centros de triagem e compostagem. A caracterizagdo dos residuos de limpeza
urbana também seria de extrema valia para compor um estudo sobre todo o RSU
da regido. Sugere-se ainda que um estudo semelhante, porém de forma mais
simplificada, seja conduzido em cada municipio, abrangendo todos os dias da

semana, a fim de destacar possiveis alteracdes na geragdo de residuos.
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ANEXO A

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO f m
Recursos Hidricos em Sistemas Agricolas ea m
Departamento de Engenharia DE H Im

Universidade Federal de Fundagéo Estadual do

Lavras - Departamento de Meio Ambiente —Minas

De: Projeto “Minas Sem Lixao”.

Responsavel: Prof* Anténio Marciano da Silva.
Para:

Alc.

Assunto: Pedido de colaboracgao.

A Universidade Federal de Lavras — UFLA - em parceria com a
Fundagao Estadual de Meio Ambiente — FEAM - veem através desta pedir vossa
colaboragéo ao projeto intitulado: “Diagndstico da situagéo dos residuos solidos
urbanos nos municipios da regido Sul do estado de Minas Gerais”.

Este projeto prevé uma caracterizagdo dos residuos solidos gerados na
regido com o intuito de se criar uma base de dados para melhorar a gestdo e
coleta de lixo.

A cidade de Lavras foi selecionada entre os 177 municipios da regido
Sul de Minas através de analise estatistica e juntamente com mais 19 municipios
representarao toda regido.

Informamos que a pesquisa visa a caracterizag@o do lixo da regido Sul
de Minas e assim nenhuma informacdo individual, a nivel domiciliar, sera

divulgada.
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Com intuito de confeccionar o Plano de Amostragem deste municipio
necessitamos de informagdes a respeito do sistema de coleta de residuo sélido de
vossa cidade, tais como:

a) Rota de coleta de Residuo Sélido Urbano — RSU - dias de coleta e

area abrangida (bairros, ruas etc).

b) Forma de coleta: seletiva ou normal. Caso haja coleta seletiva
especificar quando e como foi implementada (plano de educacdo
ambiental).

c) Responsavel pela coleta.

d) Demais informagdes que julgar necessario, € que seja relevante a
gestdo municipal de RSU.

Tais informacdes serdo usadas para fins académicos e estardo
disponiveis, ap6s conclusdo do trabalho, a sociedade. O trabalho sera realizado
por professores, alunos e profissionais ligados a UFLA. O mesmo serd publicado
sob forma de dissertagdo e artigos cientificos. Vossa ajuda sera de fundamental
importancia e de extrema necessidade ao desenvolvimento do trabalho, assim
contamos com sua participacdo e estamos a disposi¢do para quaisquer

esclarecimentos.

Atenciosamente,

Prof® Antonio Marciano da Silva
Coordenador do Projeto “Minas Sem Lixao”.
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municipios sorteados
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o sistema de limpeza urbana dos

Municipio Horario do caminhdo Responsavel | Area de disposi¢io
Conceicdo das Segunda a sdbado .
Pedras na cidade toda (6-12h) Prefeitura Aterro Controlado
. Segunda e sexta na .
Ibituruna cidade toda (7-10h) Prefeitura Aterro Controlado
Delfim Segunda e quarta .
Moreira na cidade toda (7-10h) Prefeitura Aterro Controlado
Santana da ter, quinta e sexta . .
Vargem na cidade toda (15-19h) Prefeitura Lixdo
o Segunda, quarta e sexta .
Luminarias na cidade toda (7-10h) Prefeitura Aterro Controlado
S Segunda, quarta e sexta . Aterro Sanitario
Silvianopolis na cidade toda (13-16h) Prefeitura com UTC
Conceigdo da Segunda a sdbado .
Aparecida na cidade toda (7-10h) Prefeitura Aterro Controlado
Segunda a sabado . -
Monte Belo na cidade toda (7-10h) Prefeitura Lixao
Carmo de Segunda a sdbado Prefeitura Lixdo
Minas na cidade toda (5-10h)
. Segunda a sdbado . o
Cruzilia na cidade toda (19-2h) Prefeitura Lixao
ST Segunda, quarta e sexta . s
Alpinépolis alternando os bairros (7-10h) Prefeitura Lixao
L Segunda a sabado alternando . s
Cassia os bairros (5-11h) Prefeitura Lixao
. Segunda e sexta . -
Cambuquira na cidade toda (7-10h) Prefeitura Lixao
Camanducaia Segunda a > dbado alternando Prefeitura Lixao
os bairros (7-17h)
. Terca, quinta e sexta .
El6i Mendes na cidade toda (7-11h) Prefeitura Aterro Controlado
Ouro Fino Segunda a > dbado alternando Prefeitura Aterro Controlado
os bairros (6-14h)
Sdo Gongalo Segunda a sabado alternando Prefeitura Lixdo
do Sapucai os bairros (18-0h)

—y Segunda a sabado alternando Empresa g
Itajubd os bairros (5-14h) terceirizada Aterro Sanitdrio
Lavras Segunda a sadbado alternando Empresa Lixdo

os bairros (8-0h) terceirizada
Trés Pontas Segunda a > dbado alternando Prefeitura Aterro Controlado
os bairros (6-11h)
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Quadro 2A Informagdes necessarias sobre as coletas dos municipios sorteados

oA , Ha col
S, Existéncia de coleta | Ha ponto de coleta de aco eta de’
Municipio . : . materiais de saude
seletiva pilhas e baterias? o
domiciliares?
Conceigao das Nio Nio Nio
Pedras
Ibituruna Sim, as quartas Escolas e correios Postos de satide
Delfi ~ ~ ,
cthm Nao Nao Postos de saude
Moreira
antana da ~ ~ ,
S d Nio Nio Postos de saude
Vargem
Luminarias Nio Nio Postos de saude
Silvianépolis Nao Supermercados Nao
Concelgqo da Sim, as quartas Nao Nao
Aparecida
Monte Belo Nao Nao Postos de Satide
Carrpo de Nao Nao Postos de saude
Minas
Cruzilia Sim, todos os dias Nio Nio
em alguns bairros
Alpindpolis Sim, as quartas Escolas e correios Nao
Céssia Sim, as quartas Nio Postos de saude
. - P 3 ~
Cambugquira Nio arque da}s aguas, Nio
prefeitura
Camanducaia Nao Nao Hospitais
. Sim, apenas no o ,
Eloi Mendes P Nao Postos de saude
centro
Ouro Fino Nao Correios Nao
Sado Gongalo ~ ~ ,
cal Nao Nao Postos de Satide
do Sapucai
. . Escol
. Sim, todos os dias sco’as, ,
Itajuba em aleuns bairros supermercados, Postos de saude
& prefeitura, SESI
Lavras Sim, todos os dias Correios, Drogarias, Nio
em alguns bairros UFLA
R Sim, apenas no Escolas, correios, Postos de satude e
Trés Pontas . .
centro prefeitura farmacias
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QUESTIONARIO DE COLETA
1. IDENTIFICACAO
Municipio:
Data | Numero da Amostra no campo: ‘ Na planilha:
Bairro:
2. INFORMACOES CLIMATICAS
Chuvoso () | Nublado () | Ensolarado ()

Para considerar o domicilio como amostra, primeiramente, devem ser feitas as seguintes

perguntas :

1- Numero de moradores fixos:

3- O lixo de hoje esta disponivel? Estad sendo acumulado ha quantos dias?

3. POSSE DE ITENS

Quantidade

1|2

AN
=}
[
+

Televisao de cores

Radio

Banheiro (com vaso e privativo)

Automovel (exceto de atividades profissionais)

Empregado (a) doméstico mensalista

Magquina de lavar (tanquinho nao é considerado)

Video cassete/ DVD

Geladeira

Freezer (independente ou parte da geladeira)

==l lel ol E=1 =N Kk Rl Ko N

N[NNI W[RA|D|—|~—
[N S S N N R R AR S
N[ RN IND|R|[O|AN[W|[W]|W

NSRS R S e N R R

4. GRAU DE INSTRUCAO DO CHEFE DA FAMILIA

Pontos

Analfabeto/ Primario incompleto (até 3a série)

0

Primario completo (até 4a série)

1

Fundamental completo/ ensino médio incompleto

2

Ensino Médio completo/ Superior incompleto

4

Superior completo

8

5. CLASSIFICACAO ECONOMICA (SOMA DOS PONTOS)

A 35-46
B 23-34 Classe econOmica:
C 14-22

“continua”
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6. DIAGNOTICO DE HABTOS

1) Qual o destino dos restos de comida?

2) Faz descarte de material de saude?

() Sim | () Nio |

3) Qual o destino do 6leo usado?

4) Qual o destino de pilhas e baterias?

5) Qual o destino dos restos de jardim, se houver?

6) Vocé joga papel higiénico no vaso sanitario ou no lixo?

() Vaso | () Lixo |
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COMPOSICAO GRAVIMETRICA

TOTAL

Componentes

Peso Liquido

RESTOS DE ALIMENTOS (inclui guardanapos engordurados)

RESTOS DE JARDIM

BANHEIRO

Papelao

PAPEIS (especificar se esta molhado ou seco) Fino

Longa Vida
p Filmes

PLASTICO

Rigidos
BORRACHAS
MADEIRA

Branco
VIDRO

Colorido
ENTULHO
ISOPOR
METAIS Ferrosos

Nao Ferrosos
TECIDOS

ELETRONICOS

FARMACEUTICOS

PILHAS E BATERIAS

MISTURA DE MATERIAIS/ Rejeitos

OUTROS

Soma

L1XO DE QUANTOS DIAS?




ANEXO B

Tabela 1B Valores da composicio do RSD (kg hab'dia™) e as diferencas de médias significativas entre os periodos

analisados
) _ Desvio Intervalo de confianga (95%)
Item Epoca Média* padro Erro padréo Limite Limite Min Max
inferior superior
Total Verdo 0,5822 0,510 0,026 0,531 0,633 0,019 3,303
Inverno 0,471 0,456 0,023 0,425 0,517 0,020 4,033
Restos de Verdo 0,328 0,356 0,018 0,292 0,363 0,000 2,686
alimentos Inverno 0,289 0,333 0,017 0,256 0,323 0,000 2,780
Residuos de Verdo 0,051° 0,198 0,010 0,031 0,071 0,000 2,376
jardim Inverno 0,015° 0,075 0,004 0,008 0,023 0,000 1,060
Residuos de Verdo 0,066 0,128 0,007 0,053 0,079 0,000 0,893
banheiro Inverno 0,068 0,136 0,007 0,054 0,082 0,000 1,543
Papelio Verdo 0,0152 0,039 0,002 0,011 0,019 0,000 0,462
Inverno 0,010 0,021 0,001 0,007 0,012 0,000 0,195
Papel fino Verdo 0,023:‘) 0,081 0,004 0,015 0,031 0,000 0,964
Inverno 0,013 0,060 0,003 0,007 0,019 0,000 1,105
Longa vida Verdo 0,005 0,017 0,001 0,003 0,007 0,000 0,293
Inverno 0,004 0,010 0,000 0,004 0,005 0,000 0,073
Plastico filme Verdo 0,020; 0,025 0,001 0,017 0,022 0,000 0,188
Inverno 0,016 0,017 0,001 0,014 0,017 0,000 0,120
Plastico rigido Verdo 0,017 0,026 0,001 0,015 0,020 0,000 0,180
Inverno 0,017 0,027 0,001 0,014 0,019 0,000 0,270

“continua”
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Tabela 1B “continuagido”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Epoca Média* Desvlo Erro padréo Limite Limite Min Méax
padréo e .
inferior superior
Borracha Verao 0,002 0,011 0,001 0,001 0,003 0,000 0,176
Inverno 0,001 0,008 0,000 0,000 0,001 0,000 0,149
Madeira Verao 0,002 0,014 0,001 0,001 0,004 0,000 0,220
Inverno 0,001 0,008 0,000 0,000 0,002 0,000 0,108
Vidro branco Verao 0,006 0,022 0,001 0,003 0,008 0,000 0,174
Inverno 0,004 0,028 0,001 0,002 0,007 0,000 0,324
Vidro colorido Verado 0,002 0,018 0,001 0,000 0,004 0,000 0,208
Inverno 0,004 0,021 0,001 0,002 0,006 0,000 0,240
Entulho Verao 0,004 0,036 0,002 0,001 0,008 0,000 0,560
Inverno 0,005 0,028 0,001 0,002 0,008 0,000 0,249
Isopor Verao 0,00IZ 0,010 0,001 0,000 0,002 0,000 0,170
Inverno 0,003 0,011 0,001 0,002 0,004 0,000 0,144
Metais ferrosos Verao 0,005 0,020 0,001 0,003 0,007 0,000 0,350
Inverno 0,003 0,036 0,002 -0,001 0,006 0,000 0,703
Tecidos Verado 0,02 lz 0,074 0,004 0,013 0,028 0,000 0,813
Inverno 0,000 0,003 0,000 0,000 0,001 0,000 0,055
Materiais de Verao 0,001 0,008 0,000 0,000 0,002 0,000 0,110
saude Inverno 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010
Eletronico Verao 0,003 0,048 0,002 -0,002 0,008 0,000 0,949
Inverno 0,002 0,005 0,000 0,002 0,003 0,000 0,044
Tinta Verao 0,001 0,006 0,000 0,000 0,001 0,000 0,109
Inverno 0,001 0,007 0,000 0,000 0,001 0,000 0,138
Lampadas Verao 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,051
Inverno 0,001 0,008 0,000 0,000 0,001 0,000 0,143
“continua”

cel



Tabela 1B “continuagido”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Epoca Média* E;c?:’/é% Erro padréo Limite Limite Min Max
inferior superior

Pilhas e baterias Verao 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,024

Inverno 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013

Mistura de Verao 0,003? 0,010 0,001 0,002 0,004 0,000 0,110

materiais Inverno 0,003° 0,017 0,001 0,001 0,005 0,000 0,202

Outros Verao 0,005 0,037 0,002 0,001 0,008 0,000 0,678

Inverno 0,469 0,456 0,023 0,424 0,515 0,020 4,032

Compostéveis Verao 0,3782 0,410 0,021 0,337 0,419 0,000 2,978

Inverno 0,300 0,343 0,017 0,266 0,335 0,000 2,780

Reciclaveis ou Verao 0,124° 0,168 0,009 0,107 0,141 0,000 1,379

Reutilizaveis Inverno 0,089" 0,143 0,007 0,075 0,104 0,000 2,168

Reciclaveis Verao 0,096; 0,128 0,007 0,083 0,109 0,000 1,119

Inverno 0,075 0,133 0,007 0,062 0,088 0,000 2,163

Perigosos Verao 0,005 0,050 0,003 0,000 0,010 0,000 0,949

Inverno 0,002 0,012 0,001 0,001 0,003 0,000 0,148

Rejeitos Verao 0,074 0,134 0,007 0,061 0,088 0,000 0,893

Inverno 0,073 0,137 0,007 0,060 0,087 0,000 1,543

* Valores médios seguidos por letras diferentes na vertical diferem-se pelo teste F.

eel



ANEXO C

Tabela 1C Valores da composigdo do RSD (kg hab ' dia™) e as diferengas de médias significativas entre os portes das
cidades no inverno

Intervalo de confianga (95%)

Item Portes Média* E;j\r/é% pE(; 'r_g o Limipe Limi.te Min Max
inferior superior
< 5mil 0,402 0,214 0,047 0,304 0,499 0,058 1,003
5a 10 mil 0,469 0,471 0,082 0,302 0,636 0,033 2,510
Total 10 a 20 mil 0,482 0,421 0,042 0,400 0,565 0,028 1,976
20 a 50 mil 0,458 0,482 0,052 0,354 0,562 0,020 2,898
50 a 100 mil 0,484 0,489 0,041 0,403 0,565 0,021 4,033
< 5mil 0,249 0,201 0,044 0,157 0,341 0,000 0,827
Restos de 5al0 mi} 0,265 0,281 0,049 0,166 0,365 0,000 1,400
Alimentos 10a20 m}l 0,308 0,321 0,032 0,245 0,371 0,000 1,453
20 a 50 mil 0,309 0,418 0,045 0,218 0,399 0,000 2,780
50 a 100 mil 0,278 0,313 0,026 0,227 0,330 0,000 1,756
< 5mil 0,027 0,055 0,012 0,002 0,052 0,000 0,206
Residuos de 5al0 mill 0,014 0,057 0,010 -0,006 0,034 0,000 0,300
Jardim 10a20 m}l 0,011 0,034 0,003 0,004 0,018 0,000 0,223
20 a 50 mil 0,010 0,048 0,005 0,000 0,020 0,000 0,345
50 a 100 mil 0,020 0,108 0,009 0,002 0,037 0,000 1,060
< 5mil 0,061 0,128 0,028 0,002 0,119 0,000 0,579
Residuos de 5al0 mi} 0,042 0,055 0,010 0,023 0,062 0,000 0,201
Banheiro 10a20 rn%l 0,072 0,187 0,018 0,035 0,108 0,000 1,543
20 a 50 mil 0,056 0,095 0,010 0,035 0,077 0,000 0,580
50 a 100 mil 0,080 0,129 0,011 0,059 0,101 0,000 0,778
“continua”
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Tabela 1C “continuagido”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eaeg:%% picri:go il;lifr:riitsr Sﬁimi_te Min Max
perior
< 5mil 0,004 0,008 0,002 0,001 0,008 0,000 0,023
5a 10 mil 0,019° 0,045 0,008 0,003 0,035 0,000 0,195
Papeldo 10 a 20 mil 0,008 0,020 0,002 0,004 0,012 0,000 0,145
20 a 50 mil 0,006b 0,010 0,001 0,004 0,008 0,000 0,042
50 a 100 mil 0,011 0,019 0,002 0,008 0,014 0,000 0,100
< 5mil 0,006 0,010 0,002 0,001 0,011 0,000 0,046
5a10 mil 0,008 0,014 0,002 0,003 0,013 0,000 0,050
Papel fino 10 a 20 mil 0,011 0,026 0,003 0,006 0,016 0,000 0,194
20 a 50 mil 0,011 0,027 0,003 0,005 0,017 0,000 0,218
50 a 100 mil 0,017 0,093 0,008 0,002 0,033 0,000 1,105
< 5mil 0,002 0,006 0,001 0,000 0,005 0,000 0,020
5a 10 mil 0,005 0,012 0,002 0,001 0,009 0,000 0,060
Longa vida 10 a 20 mil 0,004 0,010 0,001 0,002 0,006 0,000 0,073
20 a 50 mil 0,004 0,008 0,001 0,002 0,006 0,000 0,033
50 a 100 mil 0,005 0,009 0,001 0,004 0,007 0,000 0,050
< 5mil 0,014 0,015 0,003 0,007 0,021 0,000 0,052
5a10 mil 0,018 0,019 0,003 0,012 0,025 0,000 0,068
Plastico filme 10 a 20 mil 0,013 0,014 0,001 0,011 0,016 0,000 0,075
20 a 50 mil 0,016 0,018 0,002 0,012 0,020 0,000 0,102
50 a 100 mil 0,016 0,018 0,001 0,013 0,019 0,000 0,120
“continua”
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Tabela 1C “continuagido”

Intervalo de confianca (95%0)

Desvio Erro

Item Portes Meédia* padréo padréo il;lifr:riitsr Sﬁimi_te Min Max
perior
< 5mil 0,013* 0,014 0,003 0,006 0,019 0,000 0,045
5a 10 mil 0,033b 0,055 0,010 0,014 0,053 0,000 0,270
Plastico rigido 10 a 20 mil 0,013? 0,017 0,002 0,010 0,017 0,000 0,070
20 a 50 mil 0,013* 0,022 0,002 0,009 0,018 0,000 0,136
50 a 100 mil 0,017 0,025 0,002 0,013 0,021 0,000 0,136
< 5mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,004
5a10 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002
Borracha 10 a 20 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013
20 a 50 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010
50 a 100 mil 0,001 0,013 0,001 -0,001 0,003 0,000 0,149
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,001 0,004 0,001 0,000 0,002 0,000 0,021
Madeira 10 a 20 mil 0,002 0,012 0,001 0,000 0,004 0,000 0,108
20 a 50 mil 0,002 0,010 0,001 0,000 0,004 0,000 0,080
50 a 100 mil 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,011
< 5mil 0,003 0,009 0,002 -0,001 0,007 0,000 0,029
5a10 mil 0,011 0,057 0,010 -0,009 0,031 0,000 0,324
Vidro branco 10 a 20 mil 0,003 0,015 0,001 0,000 0,006 0,000 0,094
20 a 50 mil 0,004 0,030 0,003 -0,002 0,011 0,000 0,274
50 a 100 mil 0,004 0,025 0,002 0,000 0,009 0,000 0,224
“continua”
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Tabela 1C “continuagido”

Intervalo de confianca (95%0)

Desvio Erro

Item Portes Meédia* padréo padréo _Limi'te Limi‘te Min Maéax
inferior superior
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,007 0,042 0,007 -0,008 0,022 0,000 0,240
Vidro colorido 10 a 20 mil 0,002 0,010 0,001 0,000 0,004 0,000 0,067
20 a 50 mil 0,003 0,022 0,002 -0,002 0,008 0,000 0,193
50 a 100 mil 0,005 0,022 0,002 0,002 0,009 0,000 0,154
< 5mil 0,002 0,010 0,002 -0,002 0,007 0,000 0,047
5a 10 mil 0,014 0,042 0,007 -0,001 0,028 0,000 0,203
Entulho 10 a 20 mil 0,008 0,040 0,004 0,001 0,016 0,000 0,249
20 a 50 mil 0,003 0,019 0,002 -0,001 0,007 0,000 0,142
50 a 100 mil 0,003 0,016 0,001 0,000 0,006 0,000 0,148
< 5mil 0,005 0,013 0,003 -0,001 0,011 0,000 0,047
5a 10 mil 0,002 0,005 0,001 0,000 0,004 0,000 0,018
Isopor 10 a 20 mil 0,003 0,015 0,002 0,000 0,007 0,000 0,144
20 a 50 mil 0,005 0,012 0,001 0,002 0,007 0,000 0,069
50 a 100 mil 0,002 0,006 0,000 0,001 0,003 0,000 0,030
< 5mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,006
5a 10 mil 0,003 0,006 0,001 0,001 0,005 0,000 0,020
Metais ferrosos 10 a 20 mil 0,001 0,006 0,001 0,000 0,003 0,000 0,055
20 a 50 mil 0,001 0,004 0,000 0,001 0,002 0,000 0,017
50 a 100 mil 0,005 0,059 0,005 -0,004 0,015 0,000 0,703
“continua”
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Tabela 1C “continuagido”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eaeg:%% pig:go _Limi'te Limi‘te Min Maéax
inferior superior
< 5mil 0,004 0,008 0,002 0,000 0,008 0,000 0,030
Metais ndo 5al0 mi} 0,010 0,037 0,007 -0,004 0,023 0,000 0,213
ferrosos 10a20 m;l 0,014 0,047 0,005 0,005 0,023 0,000 0,305
20 a 50 mil 0,007 0,027 0,003 0,001 0,012 0,000 0,187
50 a 100 mil 0,008 0,021 0,002 0,005 0,011 0,000 0,107
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
Tecidos 10 a 20 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003
20 a 50 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011
50 a 100 mil 0,000 0,005 0,000 0,000 0,001 0,000 0,055
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Materiais de 5al0 mi} 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003
satde 10a20 m{l 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004
20 a 50 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,008
50 a 100 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010
< 5mil 0,002 0,002 0,001 0,001 0,003 0,000 0,007
5a 10 mil 0,003 0,004 0,001 0,001 0,004 0,000 0,018
Eletronico 10 a 20 mil 0,002 0,004 0,000 0,002 0,003 0,000 0,023
20 a 50 mil 0,002 0,005 0,001 0,001 0,003 0,000 0,043
50 a 100 mil 0,002 0,005 0,000 0,002 0,003 0,000 0,044
“continua”
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Tabela 1C “continuagido”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Média* Eaeg:%% pig:go Limite Limite Min Max
inferior superior
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,001 0,003 0,001 0,000 0,002 0,000 0,019
Tinta 10 a 20 mil 0,002 0,014 0,001 -0,001 0,004 0,000 0,138
20 a 50 mil 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,013
50 a 100 mil 0,000 0,003 0,000 0,000 0,001 0,000 0,031
< 5mil 0,000* 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,006° 0,027 0,005 -0,003 0,016 0,000 0,143
Lampadas 10 a 20 mil 0,000° 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
20 a 50 mil 0,000° 0,003 0,000 0,000 0,001 0,000 0,025
50 a 100 mil 0,000° 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,007
Pilhas e baterias 10 a 20 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013
20 a 50 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
50 a 100 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011
< 5mil 0,008 0,031 0,007 -0,006 0,022 0,000 0,139
Mistura de 5al0 mi} 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,007
materiais 10 a 20 mil 0,001 0,005 0,000 0,000 0,002 0,000 0,032
20 a 50 mil 0,004 0,024 0,003 -0,001 0,009 0,000 0,202
50 a 100 mil 0,004 0,018 0,001 0,001 0,007 0,000 0,125
“continua”
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Tabela 1C “continuagido”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eaeg:%% pig:go _Limi'te Limi‘te Min Maéax
inferior superior
< 5mil 0,008 0,031 0,007 -0,006 0,022 0,000 0,139
5a 10 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,007
Outros 10 a 20 mil 0,001 0,005 0,000 0,000 0,002 0,000 0,032
20 a 50 mil 0,004 0,024 0,003 -0,001 0,009 0,000 0,202
50 a 100 mil 0,004 0,018 0,001 0,001 0,007 0,000 0,125
< 5mil 0,219 0,152 0,033 0,150 0,289 0,000 0,535
5a 10 mil 0,280 0,296 0,052 0,175 0,385 0,000 1,543
Compostaveis 10 a 20 mil 0,320 0,320 0,032 0,257 0,382 0,000 1,494
20 a 50 mil 0,313 0,417 0,045 0,223 0,403 0,000 2,780
50 a 100 mil 0,298 0,344 0,029 0,241 0,355 0,000 1,976
< 5mil 0,063 0,047 0,010 0,041 0,084 0,002 0,163
Reciclaveis ou 5al0 mi} 0,132 0,195 0,034 0,063 0,201 0,001 0,890
reutilizaveis 10a20 m{l 0,081 0,088 0,009 0,063 0,098 0,000 0,436
20 a 50 mil 0,078 0,080 0,009 0,061 0,095 0,000 0,347
50 a 100 mil 0,097 0,190 0,016 0,065 0,128 0,000 2,168
< 5mil 0,057 0,041 0,009 0,038 0,075 0,002 0,141
5a 10 mil 0,106 0,171 0,030 0,045 0,167 0,000 0,883
Reciclaveis 10 a 20 mil 0,061 0,065 0,006 0,048 0,074 0,000 0,332
20 a 50 mil 0,067 0,072 0,008 0,052 0,083 0,000 0,347
50 a 100 mil 0,085 0,186 0,016 0,055 0,116 0,000 2,163
“continua”
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Tabela 1C “conclusio”

Desvio

Erro

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Média* padréo padréo Limite Limite Min Méx
inferior superior

< 5mil 0,001 0,005 0,001 -0,001 0,004 0,000 0,025

5a 10 mil 0,008* 0,029 0,005 -0,002 0,018 0,000 0,148

Perigosos 10 a 20 mil 0,002° 0,014 0,001 -0,001 0,004 0,000 0,140

20 a 50 mil 0,001° 0,005 0,001 0,000 0,002 0,000 0,035

50 a 100 mil 0,001° 0,006 0,000 0,000 0,002 0,000 0,055

< 5mil 0,071 0,129 0,028 0,012 0,129 0,000 0,584

5a 10 mil 0,046 0,056 0,010 0,026 0,065 0,000 0,208

Rejeitos 10 a 20 mil 0,075 0,186 0,018 0,039 0,112 0,000 1,543

20 a 50 mil 0,062 0,097 0,010 0,041 0,083 0,000 0,580

50 a 100 mil 0,087 0,130 0,011 0,065 0,108 0,000 0,778

* Valores médios seguidos por letras diferentes na vertical diferem-se pelo teste de Tukey.
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ANEXO D

Tabela 1D Valores da composi¢io do RSD (kg hab ' dia™) e as diferencas de médias significativas entre os portes das
cidades no verdo

Intervalo de confianga (95%)

Desvio Erro

Item Portes Média* padro padrio il;ligriitgr SI;imi.te Min Max
perior
< 5mil 0,433 0,278 0,059 0,310 0,557 0,066 1,044
5a10mil 0,403* 0,413 0,072 0,257 0,550 0,019 2,208
Total 10 a 20 mil 0,510 0,498 0,049 0,412 0,608 0,028 2,918
20 a 50 mil 0,716° 0,653 0,071 0,574 0,857 0,041 3,303
50 a 100 mil 0,619 0,448 0,038 0,544 0,693 0,029 2,713
< 5mil 0,236 0,210 0,045 0,143 0,330 0,000 0,867
Restos de 5a10 mi} 0,269 0,359 0,062 0,142 0,396 0,000 1,893
Alimentos 10a20 m}l 0,281 0,365 0,036 0,210 0,353 0,000 2,686
20 a 50 mil 0,398 0,411 0,045 0,309 0,487 0,000 1,799
50 a 100 mil 0,346 0,329 0,028 0,291 0,401 0,000 2,363
< 5mil 0,080 0,172 0,037 0,004 0,157 0,000 0,640
Residuos de 5al0 mi} 0,027 0,101 0,018 -0,009 0,062 0,000 0,525
Jardim 10a20 m%l 0,040 0,124 0,012 0,016 0,065 0,000 0,777
20 a 50 mil 0,086 0,337 0,037 0,013 0,159 0,000 2,376
50 a 100 mil 0,036 0,142 0,012 0,013 0,060 0,000 1,112
< 5mil 0,034 0,075 0,016 0,001 0,068 0,000 0,353
Residuos de 5al0 mi} 0,032 0,038 0,007 0,019 0,046 0,000 0,106
Banheiro 10a20 m}l 0,061 0,118 0,012 0,038 0,084 0,000 0,777
20 a 50 mil 0,062 0,134 0,015 0,033 0,091 0,000 0,893
50 a 100 mil 0,086 0,148 0,012 0,061 0,110 0,000 0,769
“continua”
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Tabela 1D “continuagdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Média* Eaeg:%% pig:go Limite Limite Min Max
inferior superior
< 5mil 0,005 0,007 0,001 0,002 0,008 0,000 0,026
5a 10 mil 0,008 0,011 0,002 0,004 0,012 0,000 0,040
Papeldo 10 a 20 mil 0,014 0,032 0,003 0,008 0,021 0,000 0,243
20 a 50 mil 0,022 0,065 0,007 0,008 0,036 0,000 0,462
50 a 100 mil 0,014 0,026 0,002 0,010 0,019 0,000 0,141
< 5mil 0,002 0,004 0,001 0,000 0,004 0,000 0,016
5a 10 mil 0,007 0,014 0,002 0,002 0,012 0,000 0,064
Papel fino 10 a 20 mil 0,021 0,102 0,010 0,001 0,042 0,000 0,964
20 a 50 mil 0,028 0,091 0,010 0,008 0,047 0,000 0,718
50 a 100 mil 0,029 0,073 0,006 0,017 0,041 0,000 0,604
< 5mil 0,016* 0,063 0,013 -0,012 0,044 0,000 0,293
5a 10 mil 0,003 0,007 0,001 0,001 0,006 0,000 0,029
Longa vida 10 a 20 mil 0,004° 0,009 0,001 0,002 0,006 0,000 0,043
20 a 50 mil 0,005 0,010 0,001 0,003 0,008 0,000 0,053
50 a 100 mil 0,004° 0,008 0,001 0,002 0,005 0,000 0,040
< 5mil 0,014 0,017 0,004 0,006 0,021 0,000 0,058
5a 10 mil 0,016 0,026 0,005 0,007 0,026 0,000 0,113
Plastico filme 10 a 20 mil 0,013* 0,018 0,002 0,009 0,016 0,000 0,102
20 a 50 mil 0,021 0,032 0,003 0,014 0,028 0,000 0,188
50 a 100 mil 0,025° 0,024 0,002 0,021 0,029 0,000 0,114
“continua”
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Tabela 1D “continuagdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eaeg:%% pig:go _Limi'te Limi‘te Min Maéax
inferior superior
< 5mil 0,008 0,016 0,003 0,001 0,015 0,000 0,067
5a 10 mil 0,013 0,016 0,003 0,007 0,019 0,000 0,072
Plastico rigido 10 a 20 mil 0,016 0,028 0,003 0,010 0,022 0,000 0,180
20 a 50 mil 0,024 0,031 0,003 0,017 0,030 0,000 0,147
50 a 100 mil 0,016 0,023 0,002 0,012 0,020 0,000 0,120
< 5mil 0,009* 0,037 0,008 -0,007 0,026 0,000 0,176
5a 10 mil 0,000° 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Borracha 10 a 20 mil 0,001° 0,004 0,000 0,000 0,001 0,000 0,029
20 a 50 mil 0,003 0,010 0,001 0,001 0,005 0,000 0,062
50 a 100 mil 0,001° 0,006 0,001 0,000 0,002 0,000 0,066
< 5mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,001 0,000 0,003
5a 10 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Madeira 10 a 20 mil 0,003 0,023 0,002 -0,001 0,008 0,000 0,220
20 a 50 mil 0,002 0,011 0,001 0,000 0,005 0,000 0,078
50 a 100 mil 0,001 0,008 0,001 0,000 0,003 0,000 0,077
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,004 0,016 0,003 -0,002 0,009 0,000 0,091
Vidro branco 10 a 20 mil 0,002 0,008 0,001 0,000 0,003 0,000 0,052
20 a 50 mil 0,008 0,029 0,003 0,001 0,014 0,000 0,174
50 a 100 mil 0,008 0,026 0,002 0,004 0,013 0,000 0,159
“continua”
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Tabela 1D “continuagdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eaeg:%% pig:go _Limi'te Limi‘te Min Maéax
inferior superior
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,010
Vidro colorido 10 a 20 mil 0,000 0,003 0,000 0,000 0,001 0,000 0,027
20 a 50 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
50 a 100 mil 0,006 0,030 0,003 0,001 0,011 0,000 0,208
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,003 0,014 0,003 -0,002 0,009 0,000 0,075
Entulho 10 a 20 mil 0,007 0,026 0,003 -0,001 0,009 0,000 0,250
20 a 50 mil 0,002 0,017 0,002 -0,001 0,006 0,000 0,154
50 a 100 mil 0,007 0,052 0,004 -0,002 0,016 0,000 0,560
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Isopor 10 a 20 mil 0,001 0,006 0,001 0,000 0,003 0,000 0,053
20 a 50 mil 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,019
50 a 100 mil 0,001 0,005 0,000 0,000 0,002 0,000 0,056
< 5mil 0,002 0,005 0,001 0,000 0,004 0,000 0,017
5a 10 mil 0,002 0,007 0,001 0,000 0,005 0,000 0,037
Metais ferrosos 10 a 20 mil 0,004 0,009 0,001 0,002 0,006 0,000 0,068
20 a 50 mil 0,010 0,040 0,004 0,001 0,018 0,000 0,350
50 a 100 mil 0,003 0,009 0,001 0,002 0,005 0,000 0,067
“continua”
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Tabela 1D “continuagdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* E;c?:’/é% pig:ge _Limi'te Limi‘te Min Max
lllfCI'lOI' superior
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002
Metais niio 5al0 mi.l 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004
ferrosos 10a20 m%l 0,003 0,013 0,001 0,001 0,006 0,000 0,099
20 a 50 mil 0,001 0,007 0,001 0,000 0,003 0,000 0,066
50 a 100 mil 0,001 0,006 0,001 0,000 0,002 0,000 0,061
< 5mil 0,016 0,025 0,005 0,004 0,027 0,000 0,086
Tecidos 5al0 mi.l 0,010 0,025 0,004 0,002 0,019 0,000 0,101
10 a 20 mil 0,014 0,040 0,004 0,006 0,021 0,000 0,257
50 a 100 mil 0,018 0,061 0,005 0,008 0,028 0,000 0,641
< 5mil 0,004 0,019 0,004 -0,004 0,013 0,000 0,089
Materiais de 5al10 mill 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
satde 10a20 Iml 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010
20 a 50 mil 0,001 0,007 0,001 -0,001 0,002 0,000 0,061
50 a 100 mil 0,001 0,009 0,001 -0,001 0,003 0,000 0,110
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Eletronico 10 a 20 mil 0,009 0,094 0,009 -0,009 0,028 0,000 0,949
20 a 50 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
50 a 100 mil 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,023
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Tinta 10 a 20 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
20 a 50 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
50 a 100 mil 0,001 0,005 0,000 0,000 0,001 0,000 0,056
“continua”
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Tabela 1D “continuagdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Desvio Erro

Item Portes Meédia* padréo padréo _Limi'te Limi‘te Min Maéax
inferior superior
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Lampadas 10 a 20 mil 0,001 0,005 0,001 0,000 0,002 0,000 0,051
20 a 50 mil 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,015
50 a 100 mil 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006
< 5mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
5a 10 mil 0,000? 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pilhas e baterias 10 a 20 mil 0,001 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,010
20 a 50 mil 0,000° 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
50 a 100 mil 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,024
< 5mil 0,001 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000 0,005
Mistura de 5al0 mi} 0,002 0,004 0,001 0,001 0,004 0,000 0,019
materiais 10a20 m{l 0,003 0,011 0,001 0,001 0,006 0,000 0,074
20 a 50 mil 0,003 0,010 0,001 0,001 0,005 0,000 0,084
50 a 100 mil 0,003 0,007 0,001 0,002 0,004 0,000 0,076
< 5mil 0,002 0,007 0,001 -0,001 0,005 0,000 0,029
5a 10 mil 0,004 0,015 0,003 -0,002 0,009 0,000 0,083
Outros 10 a 20 mil 0,008 0,068 0,007 -0,005 0,021 0,000 0,678
20 a 50 mil 0,012 0,053 0,006 0,001 0,024 0,000 0,447
50 a 100 mil 0,008 0,029 0,002 0,003 0,013 0,000 0,213
“continua”
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Tabela 1D “continuagdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eaeg:%% pig:go _Limi'te Limi‘te Min Maéax
inferior superior
< 5mil 0,316 0,236 0,050 0,212 0,421 0,000 0,872
5a 10 mil 0,295 0,371 0,065 0,164 0,427 0,000 1,893
Compostaveis 10 a 20 mil 0,322? 0,384 0,038 0,246 0,397 0,000 2,686
20 a 50 mil 0,484° 0,545 0,059 0,366 0,602 0,000 2,978
50 a 100 mil 0,382 0,356 0,030 0,323 0,441 0,000 2,363
< 5mil 0,430 0,279 0,060 0,306 0,554 0,061 1,044
Reciclaveis ou 5al0 mi} 0,401:’l 0,413 0,072 0,255 0,548 0,018 2,208
reutilizaveis 10a20 m{l 0,507b 0,498 0,049 0,409 0,605 0,011 2,915
20 a 50 mil 0,714 0,653 0,071 0,573 0,856 0,041 3,303
50 a 100 mil 0,617 0,448 0,038 0,543 0,692 0,029 2,713
< 5mil 0,077 0,089 0,019 0,038 0,117 0,000 0,322
5a 10 mil 0,080 0,081 0,014 0,051 0,108 0,000 0,324
Reciclaveis 10 a 20 mil 0,105 0,181 0,018 0,069 0,140 0,000 1,151
20 a 50 mil 0,151 0,224 0,024 0,102 0,199 0,000 1,379
50 a 100 mil 0,126 0,145 0,012 0,102 0,150 0,000 0,760
< 5mil 0,004 0,019 0,004 -0,004 0,013 0,000 0,089
5a 10 mil 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Perigosos 10 a 20 mil 0,001 0,006 0,001 0,000 0,002 0,000 0,051
20 a 50 mil 0,001 0,007 0,001 -0,001 0,002 0,000 0,061
50 a 100 mil 0,002 0,011 0,001 0,000 0,004 0,000 0,110
“continua”
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Tabela 1D “conclusdo”

Desvio

Erro

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* padréo padréo _Limi'te Limi‘te Min Max
lllfCI'lOI' superior

< 5mil 0,316 0,236 0,050 0,212 0,421 0,000 0,872

5a 10 mil 0,295 0,371 0,065 0,164 0,427 0,000 1,893

Rejeitos 10 a 20 mil 0,321° 0,384 0,038 0,246 0,397 0,000 2,686

20 a 50 mil 0,484b 0,545 0,059 0,366 0,602 0,000 2,978

50 a 100 mil 0,382 0,356 0,030 0,323 0,441 0,000 2,363

* Valores médios seguidos por letras diferentes na vertical diferem-se pelo teste de Tukey.
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ANEXO E

Tabela 1E Valores da composi¢do do RSD (kg hab ' dia™) e as diferencas de médias significativas entre as classes
econdmicas no inverno

Intervalo de confianga (95%)

Desvio Erro

Item Portes Média* padro padrio il;ligriitgr SI;imi.te Min Max

perior
A 0,557 0,417 0,096 0,356 0,759 0,073 1,728
Total B 0,561° 0,559 0,051 0,461 0,662 0,035 4,033
C 0,419° 0,392 0,025 0,370 0,469 0,020 2,898
Restos de A 0,347 0,337 0,077 0,185 0,510 0,000 1,272
Alimentos B 0,349; 0,360 0,033 0,284 0,414 0,000 1,756
C 0,255 0,315 0,020 0,216 0,295 0,000 2,780
Residuos de A 0,011 0,035 0,008 -0,006 0,028 0,000 0,144
jardim B 0,019 0,101 0,009 0,001 0,037 0,000 1,060
C 0,014 0,060 0,004 0,006 0,021 0,000 0,661
Residuos de A 0,084 0,122 0,028 0,025 0,143 0,000 0,487
banheiro B 0,071 0,165 0,015 0,041 0,100 0,000 1,543
C 0,065 0,121 0,008 0,050 0,081 0,000 0,824
A 0,023? 0,028 0,007 0,009 0,037 0,000 0,106
Papeldo B 0,012 0,025 0,002 0,008 0,017 0,000 0,195
C 0,007° 0,017 0,001 0,005 0,009 0,000 0,165
A 0,023 0,046 0,011 0,001 0,045 0,000 0,194
Papel fino B 0,021 0,103 0,009 0,003 0,040 0,000 1,105
C 0,008 0,014 0,001 0,006 0,010 0,000 0,119

“continua”
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Tabela 1E “continuac¢do”

Intervalo de confianca (95%0)

Desvio Erro

Item Portes Meédia* padréo padréo _Limi'te Limi‘te Min Max
lllfCI'lOI' superior

A 0,007 0,013 0,003 0,000 0,013 0,000 0,050

Longa vida B 0,007* 0,013 0,001 0,005 0,009 0,000 0,073

C 0,003b 0,007 0,000 0,002 0,004 0,000 0,037

A 0,014 0,013 0,003 0,008 0,020 0,000 0,040

Plastico filme B 0,018 0,019 0,002 0,014 0,021 0,000 0,120

C 0,015 0,016 0,001 0,013 0,017 0,000 0,102

A 0,024 0,031 0,007 0,010 0,039 0,000 0,092

Plastico rigido B 0,020 0,032 0,003 0,014 0,026 0,000 0,270

C 0,014 0,023 0,001 0,011 0,017 0,000 0,136

A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Borracha B 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013

C 0,001 0,010 0,001 0,000 0,002 0,000 0,149

A 0,006* 0,025 0,006 -0,006 0,018 0,000 0,108

Madeira B 0,001b 0,003 0,000 0,000 0,001 0,000 0,023

C 0,001b 0,007 0,000 0,000 0,002 0,000 0,080

A 0,004 0,019 0,004 -0,005 0,013 0,000 0,081

Vidro branco B 0,008 0,037 0,003 0,001 0,014 0,000 0,324

C 0,003 0,022 0,001 0,000 0,006 0,000 0,274

A 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,007

Vidro colorido B 0,009° 0,033 0,003 0,003 0,015 0,000 0,240

C 0,001b 0,012 0,001 0,000 0,003 0,000 0,154

A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Entulho B 0,002 0,015 0,001 0,000 0,005 0,000 0,142

C 0,007 0,033 0,002 0,003 0,011 0,000 0,249

“continua”
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Tabela 1E “continuac¢do”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eae;:%% pig:go _Limi'te Limi‘te Min Max
lllfCI'lOI' superior
A 0,002 0,005 0,001 -0,001 0,004 0,000 0,023
Isopor B 0,004 0,010 0,001 0,002 0,006 0,000 0,064
C 0,003 0,012 0,001 0,002 0,004 0,000 0,144
A 0,002 0,005 0,001 -0,001 0,005 0,000 0,020
Metais ferrosos B 0,007 0,064 0,006 -0,005 0,018 0,000 0,703
C 0,001 0,005 0,000 0,000 0,002 0,000 0,055
Metais no A 0,002 0,005 0,001 -0,001 0,004 0,000 0,018
ferrosos B 0,005 0,018 0,002 0,002 0,008 0,000 0,127
C 0,012 0,038 0,002 0,007 0,017 0,000 0,305
A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
Tecidos B 0,001 0,005 0,000 0,000 0,001 0,000 0,055
C 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011
Materiais de A 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003
satde B 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004
C 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010
A 0,002 0,005 0,001 0,000 0,004 0,000 0,020
Eletronico B 0,002 0,003 0,000 0,001 0,002 0,000 0,018
C 0,003 0,005 0,000 0,002 0,003 0,000 0,044
A 0,001 0,004 0,001 -0,001 0,003 0,000 0,019
Tintas B 0,001 0,013 0,001 -0,001 0,004 0,000 0,138
C 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,031
A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Lampada B 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
C 0,001 0,010 0,001 0,000 0,002 0,000 0,143
“continua”
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Tabela 1E “conclusdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eae;:%% picri:go il;lifr:riitsr Sﬁimi_te Min Maéax
perior

A 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,007

Pilhas e baterias B 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

C 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013

Mistura de A 0,001 0,004 0,001 -0,001 0,003 0,000 0,019

materiais B 0,004 0,018 0,002 0,001 0,007 0,000 0,139

C 0,003 0,017 0,001 0,001 0,005 0,000 0,202

A 0,001 0,004 0,001 -0,001 0,003 0,000 0,019

Outros B 0,004 0,018 0,002 0,001 0,007 0,000 0,139

C 0,003 0,017 0,001 0,001 0,005 0,000 0,202

A 0,338 0,340 0,078 0,174 0,502 0,000 1,272

Compostaveis B 0,353* 0,395 0,036 0,282 0,424 0,000 1,976

C 0,271b 0,313 0,020 0,232 0,311 0,000 2,780

Reciclaveis ou A 0,108 0,105 0,024 0,057 0,158 0,013 0,436

reutilizaveis B 0,112 0,217 0,020 0,073 0,151 0,000 2,168

C 0,077 0,087 0,006 0,066 0,088 0,000 0,673

A 0,099 0,088 0,020 0,056 0,141 0,003 0,327

Reciclaveis B 0,103° 0,215 0,020 0,064 0,142 0,000 2,163

C 0,059b 0,063 0,004 0,051 0,067 0,000 0,410

A 0,002 0,007 0,002 -0,002 0,005 0,000 0,030

Perigosos B 0,002 0,014 0,001 -0,001 0,005 0,000 0,140

C 0,002 0,011 0,001 0,000 0,003 0,000 0,148

A 0,088 0,121 0,028 0,029 0,146 0,000 0,487

Rejeitos B 0,076 0,166 0,015 0,047 0,106 0,000 1,543

C 0,071 0,122 0,008 0,056 0,086 0,000 0,826

* Valores médios seguidos por letras diferentes na vertical diferem-se pelo teste de Tukey.
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ANEXO F

Tabela 1F Valores da composigdo do RSD (kg hab "' dia™) e as diferencas de médias significativas entre as classes
econdmicas no verao

Intervalo de confianga (95%)

Item Portes Média* E;j\r/é% pE(; 'r_g o Limipe Limi.te Min Max

inferior superior
A 0,563 0,318 0,073 0,409 0,716 0,046 1,058
Total B 0,766* 0,629 0,057 0,653 0,880 0,029 3,303
C 0,493° 0,428 0,027 0,439 0,547 0,019 2,695
Restos de A O,3SQ 0,254 0,058 0,228 0,473 0,000 0,867
Alimentos B 0,452: 0,458 0,042 0,369 0,534 0,000 2,686
C 0,264 0,285 0,018 0,228 0,300 0,000 1,799
Residuos de A 0,003 0,011 0,003 -0,002 0,009 0,000 0,045
jardim B 0,065 0,273 0,025 0,016 0,115 0,000 2,376
C 0,046 0,156 0,010 0,026 0,065 0,000 1,319
Residuos de A 0,051 0,108 0,025 -0,001 0,103 0,000 0,478
banheiro B 0,082 0,150 0,014 0,054 0,109 0,000 0,777
C 0,060 0,116 0,007 0,045 0,075 0,000 0,893
A 0,014 0,031 0,007 -0,001 0,029 0,000 0,134
Papelao B 0,023* 0,057 0,005 0,013 0,033 0,000 0,462
C 0,011° 0,025 0,002 0,008 0,014 0,000 0,243
A 0,017 0,038 0,009 -0,001 0,035 0,000 0,159
Papel fino B 0,036 0,100 0,009 0,018 0,054 0,000 0,718
C 0,017 0,072 0,005 0,008 0,027 0,000 0,964
A 0,023? 0,066 0,015 -0,008 0,055 0,000 0,293
Longa vida B 0,005° 0,010 0,001 0,004 0,007 0,000 0,044
C 0,003° 0,007 0,000 0,002 0,004 0,000 0,053

“continua”
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Tabela 1F “continuagdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Desvio Erro

Item Portes Meédia* padréo padréo _Limi'te Limi‘te Min Max
lllfCI'lOI' superior
A 0,022 0,026 0,006 0,010 0,035 0,000 0,099
Plastico filme B 0,024* 0,030 0,003 0,018 0,029 0,000 0,188
C 0,017b 0,021 0,001 0,014 0,020 0,000 0,114
A 0,023 0,024 0,006 0,011 0,035 0,000 0,077
Plastico rigido B 0,022? 0,029 0,003 0,017 0,027 0,000 0,147
C 0,014b 0,024 0,002 0,011 0,017 0,000 0,180
A 0,003 0,008 0,002 -0,001 0,007 0,000 0,029
Borracha B 0,001 0,007 0,001 0,000 0,003 0,000 0,062
C 0,002 0,013 0,001 0,000 0,003 0,000 0,176
A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Madeira B 0,003 0,021 0,002 -0,001 0,007 0,000 0,220
C 0,002 0,008 0,000 0,001 0,003 0,000 0,078
A 0,024* 0,051 0,012 -0,001 0,049 0,000 0,159
Vidro branco B 0,007b 0,026 0,002 0,003 0,012 0,000 0,174
C 0,003b 0,014 0,001 0,001 0,005 0,000 0,129
A 0,001 0,003 0,001 -0,001 0,002 0,000 0,015
Vidro colorido B 0,004 0,024 0,002 0,000 0,008 0,000 0,192
C 0,002 0,016 0,001 0,000 0,004 0,000 0,208
A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Entulho B 0,003 0,025 0,002 -0,002 0,007 0,000 0,267
C 0,005 0,041 0,003 0,000 0,011 0,000 0,560
A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001
Isopor B 0,003 0,016 0,001 0,000 0,006 0,000 0,170
C 0,001 0,005 0,000 0,000 0,001 0,000 0,056
“continua”
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Tabela 1F “continuagdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eae;:%% pig:go _Limi'te Limi‘te Min Max
lllfCI'lOI' superior

A 0,002 0,005 0,001 0,000 0,004 0,000 0,017

Metais ferrosos B 0,003 0,007 0,001 0,002 0,004 0,000 0,037

C 0,006 0,025 0,002 0,003 0,009 0,000 0,350

Metais no A 0,001 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000 0,008

ferrosos B 0,002 0,010 0,001 0,001 0,004 0,000 0,066

C 0,001 0,008 0,001 0,000 0,003 0,000 0,099

A 0,011 0,018 0,004 0,001 0,019 0,000 0,074

Tecidos B 0,011 0,055 0,005 0,001 0,021 0,000 0,574

C 0,022 0,075 0,005 0,012 0,031 0,000 0,813

Materiais de A 0,001 0,002 0,001 -0,001 0,002 0,000 0,010

satde B 0,001 0,010 0,001 -0,001 0,003 0,000 0,110

C 0,001 0,007 0,000 0,000 0,002 0,000 0,089

A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Eletronico B 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004

C 0,004 0,061 0,004 -0,004 0,012 0,000 0,949

A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tintas B 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,015

C 0,000 0,004 0,000 0,000 0,001 0,000 0,056

A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Lampada B 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

C 0,000 0,003 0,000 0,000 0,001 0,000 0,051

A 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Pilhas e baterias B 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005

C 0,000 0,002 0,000 0,000 0,001 0,000 0,024

“continua”
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Tabela 1F “continuagdo”

Intervalo de confianca (95%0)

Item Portes Meédia* Eae;:%% pig :go _Limi'te Limi‘te Min Max
lllfCI'lOI' superior

Mistura de A 0,002 0,003 0,001 0,001 0,003 0,000 0,008

materiais B 0,004 0,011 0,001 0,002 0,006 0,000 0,084

C 0,003 0,008 0,000 0,002 0,004 0,000 0,076

A 0,015 0,032 0,007 0,000 0,031 0,000 0,109

Outros B 0,011 0,064 0,006 0,000 0,023 0,000 0,678

C 0,006 0,036 0,002 0,002 0,011 0,000 0,447

A 0,354 0,258 0,059 0,229 0,478 0,000 0,867

Compostaveis B 0,517 0,548 0,050 0,418 0,616 0,000 2,978

C 0,310b 0,314 0,020 0,271 0,350 0,000 1,819

Recicléveis ou A 0,560 0,321 0,074 0,405 0,714 0,011 1,057

reutilizaveis B 0,764: 0,629 0,057 0,650 0,878 0,029 3,303

C 0,491 0,428 0,027 0,437 0,545 0,018 2,695

A 0,082 0,118 0,027 0,025 0,138 0,005 0,528

Reciclaveis B 0,153 0,195 0,018 0,118 0,189 0,000 1,379

C 0,105 0,157 0,010 0,085 0,124 0,000 1,151

A 0,001 0,002 0,001 -0,001 0,002 0,000 0,010

Perigosos B 0,001 0,010 0,001 -0,001 0,003 0,000 0,110

C 0,002 0,009 0,001 0,001 0,003 0,000 0,089

A 0,353 0,259 0,059 0,228 0,478 0,000 0,867

Rejeitos B 0,517 0,548 0,050 0,418 0,616 0,000 2,978

C 0,310 0,314 0,020 0,271 0,350 0,000 1,819

* Valores médios seguidos por letras (* ou °) diferentes na vertical diferem-se pelo teste de Tukey.
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