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RESUMO

Objetivou-se avaliar o efeito do uso intermitengéerdctopamina para
suinos em crescimento e terminacdo sobre o desbmpearacteristicas de
carcaca, qualidade de carne e viabilidade econdnticaexperimento foi
conduzido no Centro Experimental de Suinos do Depento de Zootecnia da
Universidade Federal de Lavras, em Lavras-MG. Fardiizados 100 suinos
distribuidos em delineamento experimental em bl@zssializados, com cinco
programas e dez repeti¢cdes, sendo a unidade exgrealnepresentada por dois
animais (um macho e uma fémea). O periodo expetahfem de 84 dias, sendo
gue 0s animais iniciaram o teste aos 80 dias de evifbram abatidos aos 164
dias de vida. Os programas foram assim dividida$:periodo total sem RAC;
P2) periodo com RAC (80 aos 100 dias; e 136 aodiE&) e sem RAC (101
aos 135 dias); P3) periodo com RAC (108 aos 128 did 36 aos 163 dias) e
sem RAC (80 aos 107 dias; e 129 aos 135 diaspét)do com RAC (136 aos
163 dias) e sem RAC (80 aos 135 dias); P5) peroado RAC (80 aos 100
dias; 108 aos 128 dias; e 136 aos 163 dias) e getn(R01 aos 107 dias; 129
aos 135 dias). As ra¢des foram formuladas paraleteds exigéncias da fase
crescimento (80 a 107 dias) ou terminagdo (1083 Tduando as dietas foram
acrescidas de RAC (10 ppm) houve o0 aumento de Bd&6aminoacidos e de
10% na proteina bruta. Os suinos foram pesadosiaw ie final de cada
periodo (80, 101, 108, 129, 136, 164) para mendaoragpos indices de
desempenho. Antes das pesagens os animais foranetdds a jejum sélido
de 12h. O abate ocorreu aos 164 dias de vida patagio das caracteristicas
de carcaca e qualidade de carne. No periodo de Bl0alias, o P2 e P5
apresentaram melhor GPD e PV. O P5 apresentou rMignopmparado ao P4.
Na fase de 80 a 107 dias o P2 e P5 obtiveram mé&R&r. Com relacdo ao PV
0 P5 teve peso superior ao controle. Na fase de 828 dias P3 e P5
apresentaram GPD e PV superior ao controle e df&y@®menor valor de CA.
Na fase de 80 a 135 dias ndo houve diferencaststatpara nenhuma variavel.
Na fase de 80 a 163 dias 0 P4 teve a menor CA. etagdo a viabilidade
econdmica as rendas bruta e liquida foram iguai®2, P3 e P5 tiveram maior
custo total. Para as caracteristicas de carcaGaapriedsentou melhor PCF e IB.
Para as outras variaveis de caracteristicas dagzare de qualidade de carne
ndo houve diferenga estatistica relativa aos pmagga Com os resultados
obtidos conclui-se que a RAC utilizada de manewmastante por 28 dias
apresenta maior CA, em relagdo ao modo intermiter#te controle. Porém, a
RAC atua em fases anteriores a de terminacdo @0GMe 108 aos 129 dias de
vida) melhorando o GPD e a CA. A utilizacdo de Rp&@ mais de uma fase
aumenta o custo total e a RAC utilizada em tréssf§B5) aumenta o PCF e o
IB.

Palavras-chave:Agonista B-adrenérgico. Nutricdo. Suinos. Cresoibme



ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate theafdf intermittent use
of ractopamine for growing and finishing swine oerfprmance, carcass
characteristics, meat quality and economic viaghiliThe experiment was
conducted at the Experimental Swine Station, onm@&hiScience Department,
at Federal University of Lavras, Lavras-MG. One dred swine were used
distributed in a randomized complete block desigph five treatments and ten
replicates. The experimental unit represented loyamimals (one male and one
female). The experimental period was 84 days, hacahimals started the test
at 80 days of life and were slaughtered at 164 ddysfe. Programs were
divided as follows: P1) total period without RAC2)Rperiod with RAC (80 to
100 days and 136 to 163 days) and without RAC (b0135 days); P3) period
with RAC (108 to 128 days and 136 to 163 days)witdout RAC (80 to 107
days and 129 to 135 days); P4) period with RAC ({3663 days) and without
RAC (80 to 135 days ); P5) period with RAC (80 @0ldays; 108 to 128 days
and 136 to 163 days) and without RAC (101 to 10Ada29 to 135 days). The
diets were formulated to meet the demands of tbaigg phase (80 to 107
days) or termination (108 to 163 days). When tledsdivere increased by RAC
(10 ppm), there was an increase of 18.26% of amdaid and 10% in the crude
protein. The swine were weighed at the beginnird)eamd of each period (80,
101, 108, 129, 136, 164) for measuring the perfoceaindices. Before
weighing the animals were subjected to solid f&shdur. The slaughter was at
164 days of life to evaluate carcass charactesisiotd meat quality. In the
period at 80 to 100 days, P2 and P5 showed betfg® Aand LW. The P5
showed lower FCR compared to P4. In phase 80 tal4a3, the P2 and P5 had
better ADG regarding to the LW the P5 had higheigivecontrol. In phase 80
to 128 days P3 and P5 had higher ADG and LW hitfieen the control and P5
obtained the lowest value of FCR. In phase 80 t6 d8ys there was no
statistical difference for any variable. In pha€et8 163 days, the P4 had the
lowest FCR. With regard to economic viability th@gs and net incomes were
equal and the P2, P3 and P5 had higher total Eosthe carcass characteristics
the P5 showed better CCW and BIl. For the otherabées of carcass
characteristics and meat quality there was nostitdl difference in programs.
With the results obtained it is concluded that Réged steadily for 28 days has
a higher FCR, regarding to the intermittently wand aontrol. However, the
RAC operates in the earlier stages of finishing (@000 and 108 to 129 days
of life) improving the ADG and the FCR. The useRAC for more than one
phase increase the total cost and RAC used in gtemes (P5) increase the
CCW and BI.

Keywords: B-adrenergic agonist. Nutrition. Swine. Growth.
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1 INTRODUCAO

A alimentacdo de suinos na fase de crescimentonaggao representa
0 maior valor em custo e quantidade de racdo delutrsistema de producéo.
Tecnologias que melhorem a eficiéncia alimentarquantidade de quilos de
carne produzidos por matriz por ano tém grande détopaa rentabilidade do
produtor. Uma das tecnologias que mais impactou r@dutividade na
suinocultura nos ultimos anos foi a ractopamina @RAsendo a eficiéncia
alimentar e o ganho de peso os indicadores méirirdiados pelo aditivo.

A RAC é reconhecida como um agonista beta-adrer@(@iBA) com
acdo de partidor de nutrientes, pois redirecionguesseriam utilizados para a
sintese lipidica no sentido de deposicdo de taviagro. Devido ao seu modo
de acéo, o aditivo colaborou no processo da ohtedgdsuino moderno, com
produtos com mais carne e menos gordura, sendexig@ncia do consumidor
atual.

A utilizacdo de RAC atualmente é restrita a faseéetiminacdo, sendo
fornecida nos 21 ou 28 dias pré-abate, com gardiis$agérios para o produtor.
No entanto, a reutilizacdo do aditivo apés uma gauss seu uso pode ser de
grande importancia no sistema de producdo, porébg-se que com o uso da
RAC por periodos prolongados (continuos e acima8ddias) tem diminuigcéo
na resposta. Situacdes em que um lote de animagrte do lote, tem que ser
retidos na granja e ja terem consumido a RAC pooi228 dias, sdo comuns,
devido a exigéncia dos frigorificos por determinddixa de peso. Se ao
readministrar o aditivo, ap6s uma pausa no seucasinuo, e o animal
responder a esse estimulo, 0 ganho pode ser aiagaimportante para o
produtor. Por isso, a pausa no uso pode ser umségsh para que receptores

celulares que estdo dessensibilizados ou sofrelmmregulation devido a
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exposicao prolongada, estejam novamente sensdnkza respondam ao novo
estimulo.

Além disso, a utilizacdo intermitente de RAC poéeag ainda outros
ganhos para o sistema de producéo, pois, se haovganho adicional na fase
de crescimento dos suinos esse ganho pode seideve fase de terminacao e
ser maior ainda com a reutilizagdo da RAC no perfiré-abate.

Assim, com o intuito de maximizar os beneficios alemtes da
utilizacdo de RAC, objetivou-se neste trabalhoiaval seu uso intermitente
nas fases de crescimento e terminac@o sobre o pesbm As caracteristicas
de carcaca e qualidade de carne foram avaliadasrelagéo aos diferentes

programas de RAC, sexo e a interacdo desses fatores
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Mecanismo de acdo da ractopamina e ressensibélgdo dos receptores
B-adrenérgicos

Os ABA (agonistas beta-adrenérgicos), em especidRAL, sdo
substancias de estrutura analoga aos horméniosmilesmdos catecolaminas
(adrenalina e noradrenalina). Sao utilizados taatmedicina humana como na
veterinaria, e devido ao seu potencial anabdlicempregado na producéo
animal como aditivo melhorador de desempenho.

Agem como modificadores do metabolismo animalyattéo a particdo
de nutrientes, e com isso promovem maior depos@Edecido magro e
consequentemente reduzem o teor de gordura nacaama& suinos em
terminacdo (BRIDI et al., 2006).

O Mecanismo de acdo da RAC ocorre por vias de izatao,
RAC/receptor, em que alteracdes conformacionaisreaco no receptorf-
adrenérgico apdés o acoplamento da RAC, iniciandiclo de atividade da
proteina G estimulatéria (Figura 1) (ALMEIDA, 2012D processo de
sinalizacdo do receptor termina com a fosforilagéoenzimas, responséveis
pela resposta celular. Essas enzimas que irdo atuaretabolismo lipidico e
muscular, fazendo com que o animal tenha maiordexaeposicdo muscular e
menor acumulo de tecido adiposo.

Portanto, a RAC ao se ligar apgeceptores presentes na membrana
plasmatica das células musculares, aumenta a #etede aminoacidos e
potencializa a sintese proteica nessas célulagad lsipertrofica da RAC sobre
0 mausculo esquelético pode ser mediada pelo IGFatof de crescimento
semelhante a insulina-1), que atua estimulandotass de proteina miofibrilar

pelas células muscularesfROLA et al., 1992). Aalhus et al. (1992) relatam
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gue a RAC liga-se aos receptores das membranatareslupromovendo
aumento no didmetro das fibras musculares e, sinedimente, diminuicdo na
lipogénese (ENGESETH et al., 1992; MERKEL et 83317).

p-agonista NH -+

) Adenil
! ciclase
Membrana celular
'I \ Citoplasma
> ATP
= 3
A
PKA 55
inativa wg [ \
¥ N .
Subunidades  Subunidades Su??nldad?ﬁ
regulatorias cataliticas cat_ahncas a‘m}»as

—
=
5

& Fosforilagao ™~
deenzimas EPOy

Resposta
celular

Figura 1 Sinalizagdo intracelular da ractopaminausp@: proteina G
estimulatoria; p/y: subunidadesp e y; Gos: subunidadex; GDP:
guanosina difosfato; GTP: guanosina trifosfato; AT&lenosina
trifosfato; AMPc: adenosina 3',5’-monofosfato cfcdj PKA: proteina
guinase dependente de AMPc; E: enzima, EPO4: erfpsharilada.

Fonte: Adaptado de Anderson, Moody e Hancock (20@%lo por ALMEIDA,
2012)
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Devido a exposicdo continua das células com ABAgrrec uma
diminuicAo da resposta bioldégica, um processo adbe como

dessensibilizacdo dos receptoreo@is MALBON, 1999) edow-regulation

p-agonista i Adenil _ NH.» NH,*
@ ciclase | | @] [ )
I | | ‘ Membrana celular
| |
3 P | —
L { e i ;
J/ AMPc T ﬁ-arfest'ina

Vesicula
TUtil,, recobertapor
%.: clatrina

®
Endossoma - 3
fﬁ%% —
5
A

D= <
@r{b °

o,
-‘l

Lisossoma

Figura 2 Etapas da dessensibilizacéo, ressenaifiilizedownregulation dos
receptores B-adrenérgicos. @p/y: proteina G inibitoria; @s:
subunidadex da proteina G estimulatoriffy: subunidadeg ey; GTP:
guanosina trifosfato; AMPc: adenosina 3',5’- morsbédo ciclico;
PKA: proteina quinase dependente de AMB@ARK: quinase do
receptor B-adrenérgico; P: fosforilagdo; MAPK: proteinas @sies
ativadas por mitégenos. 1: Sequestro dos recepfteaesenérgicos; 2:
Ressensibilizacdo; 3: ReciclagemPéwnregulation

Fonte: Adaptado de Benovic et al. (1988), Lefkow(it®98), Pinto, Guida-
Cardoso e Areas (2005 citado por ALMEIDA, 2012)
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A recuperacdo da atividade dos receptores, fen6roamoecido como
ressensibilizacdo, da-se com a remocao do agqAkMEIDA, 2012). Dessa
forma, os receptores internalizados sdo desfoaftwd por fosfatases,
dissociados dap-arrestina (proteina citoplasmatica) e reciclad@sapa
membrana celular, onde se tornam aptos a iniciar@vo ciclo de regulacéo
(LHOSE et al., 1990).

Enquanto a dessensibilizacdo refere-se a reducémpotéria na
densidade do$-AR presentes na superficie celular, o processalaen-
regulation implica na diminuicdo do numero total destes poriomda
internalizacdo, com subsequente degradacdo RIdR nos lisossomas
(ALBERTS et al, 2004; LEFKOWITZ, 1998). Shenoy ei. (2001)
demonstraram que o processo dimv-regulationé dependente da ubiquitina
(proteina de sinalizacao) e que quando um recepitgnte foi incapaz de se
ligar a essa proteina o processo de degradac@eoedeptores foi reduzido.
Auman, Seidler e Slotkin (2002) e Auman et al. @0@latam que sob certas
condicBes é vantajoso inibir esses mecanismos oedgiase e maximizar o
estimulo aos receptores.

E importante destacar que a perda da atividadeA@adRta associada a
perda de sensibilidade ou reducdo no ndmero deptmres. Para que 0s
receptores voltem a ficar sensiveis e em quantiddet, e o animal possa
responder ao estimulo provocado pela RAC, podenseessario que ocorra
pausa no uso do continuo do aditivo e, assim,udacgbssa recompor o nimero

e a sensibilidade dos receptores.

2.2 Caracteristica de carcaca de suinos alimentadosm ractopamina

Atualmente, é necesséario produzir carcacas comrrpaigcentagem de

carne magra, para atender as novas exigéncias dmdneconsumidor. Com
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isso, estudar processos que podem produzir essddiplimento para os seres
humanos é muito importante.

A utilizacdo da RAC tornou-se uma das estratégidscionais mais
bem sucedida para a modificagdo da composicdo daagea suina,
especialmente com a adocdo do sistema de tipificalgh carcacas pelos
frigorificos (ALMEIDA, 2012).

Embora a inclusdo de RAC nas dietas de suinos §adligd pré-abate
seja normalmente utilizada (MOORE et al., 2009)reaposta maxima de
crescimento animal pode ser obtida durante os pomel dias de uso do
agonista (SCHINCKEL et al., 2003b; WILLIAMS et al994). Curtos periodos
de suplementacdo de RAC séo suficientes para oeadieneficios diretos no
desempenho animal, porém o fornecimento prolonghmagonista pode ser
uma estratégia eficiente para melhorar a qualiddde carcaca suina
(ARMSTRONG et al., 2004) e também a viabilidadenéenica.

Os beneficios da inclusdo de RAC na dieta témdsdaritos por varios
autores, mostrando que sua utilizacao proporciomadiminuicdo da espessura
de toucinho (AMARAL et al., 2009; CANTARELLI et a009), um aumento
da area de olho-de-lombo (ALMEIDA et al., 2010; ABRWRONG et al., 2004;
CANTARELLI et al., 2009), maior rendimento de cartomo, por exemplo, 0
pernil (MARINHO et al., 2007) ou no rendimento deZinho (AMARAL et
al., 2009; CANTARELLI et al., 2008).

Kiefer e Sanches (2009) ndo observaram efeito diegisn de
ractopamina sobre o peso de carcaga quente e orinenfo de carcaca.
Também Carr et al. (2005a) e See, Armstrong e Wiglad04) ndo constataram
efeito dos niveis de ractopamina sobre o compriondet carcaca dos suinos.
Por outro lado, Stoller et al. (2003) observaram gsuplementacdo de 10 ppm
de ractopamina a dieta aumentou a area de olhordesl, mas nao melhorou a

porcentagem de carne magra na carcaca. De acoml@soesultados obtidos
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por Kiefer e Sanches (2009), é possivel que astesisticas de desempenho
(ganho de peso e converséao alimentar) melhoreml&oppm de ractopamina e
seja necessario 20 ppm para melhorar as caraic@sisie carcaca, como a area
de olho-de-lombo e o percentual de carne magra.

Agostini et al. (2011) trabalhando com 10 ou 2@npge RAC para
suinos machos castrados e fémeas, ndo encontresaltados sobre o peso de
carcaca quente e fria, comprimento de carcaga,s&sfe de toucinho,
rendimento e quantidade de carne na carcaca, aéalhd-de-lombo e
profundidade de lombo.

Uma varidvel que é muito estudada para avaliar rHoomacao de
cordeiros e caprinos e vém sendo estudada em sairogompacidade de
carcaga. A compacidade de carcaga é obtida pelgicebntre o peso da carcaca
fria e 0 seu comprimento, sendo utilizada paraiaval quantidade de tecido
depositado por unidade de comprimento, representaralaliacdo objetiva da
conformacdo (CUNHA; BUENO; SANTOS, 2002). Maiorealores para o
indice podem ser ocasionados pela maior deposigdeaido na carcaca em
relacdo ao comprimento interno da carcaca (MENEZESI., 2009). Silva
(2013) ao avaliar os diferentes planos nutricionp@a suinos machos
imunocastrados, envolvendo a adicdo de RAC e atterm nivel de lisina
digestivel ndo encontrou diferenca sobre a compdeide carcaga e encontrou
valores variando entre 0,91 e 0,96. Portanto, apecidade de carcaca de
suinos pode ser utilizada para identificar aningais tenham maior deposicédo
de tecidos e espera-se que essa maior deposiedgestgjcido muscular.

Apesar de alguns resultados presentes na liters¢vean contraditorios,
no sistema de producdo de suinos, esses resulk@dod®em conhecidos e
expressivos. Com o uso da RAC para suinos em tagdin produtores e

frigorificos ao avaliarem esses animais podem ®hsediminuicdo na
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espessura de toucinho, maior rendimento de caragane magra, maior area
de olho-de- lombo e profundidade de lombo, entteasumelhorias.

A qualidade da carne suina é avaliada por meidrdris sensoriais
como aroma, cor, sabor, suculéncia e forca deheis@nto, além de atributos
tecnolégicos como capacidade de retencao de agotelclo e composicdo de
gordura, pH inicial (45 minutos apds o abate), pdlf(24 horas apés o abate),
estabilidade oxidativa e uniformidade (ROSENVOLINIBERSEN, 2003).

Os efeitos da RAC sobre a qualidade da carne sd@imaontroversos,
pois alguns trabalhos indicam que ndo ha impactmifsiativo na cor,
marmorizagao, firmeza e valores de pH finalN&IDA et al., 2010; STITES et
al.,, 1991; UTTARQO et al., 1993). Porém, outros athbs indicam o efeito da
RAC sobre a cor da carne, que pode acontecer egiidude mudancas na
composi¢do das fibras musculares (CHANG et al. 32@MEPREUX et al.,
2002). A estimulacaante mortenda glicogendlise, promovida pelos agonistas
adrenérgicos leva a reducdo da concentracdo dog§lieco muscular. A
diminuicédo de glicogénio limita a acidificacdo nalrpost mortemFERREIRA
BAsTOs 1994) em cerca de 0,3-0,4 unidades de pHARR, KESTIN;
BROWN, 1989; WLLIAMS, 1987) devido as menores concentracdes de acido
latico muscular (ERNANDES 1995), e constitui a explicacdo mais
frequentemente apontada como responsavel peloeegoento da carne, apesar
da menor concentracdo do pigmento heme&RREIRA BASTOS 1994,
MOLONEY; ALLEN, 1992; WARRIS; KESTIN; BROWN, 1989, 1990) ou de uma
menor quantidade de mioglobina oxigenadaR{®0;, BERzAL, 1990).

Carr et al. (2009) e Patience et al. (2009) obsamajue as carcacas de
animais suplementados com RAC néo diferiram comcéel & perda de agua
por gotejamento. Demonstraram também que a perdgu® durante a coc¢édo

foi semelhante as dos animais do grupo controler®Pdlarinho et al. (2007) e
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Ramos e Silveira (2002) e afirmam que animais sapiados com ABA
produzem carcagas com quantidades de 4gua maislatev

Uma meta-andlise conduzida por Apple et al. (20@@strou que a
forca de cisalhamento aumentou em 4,4, 10,9 e §&¥do os animais foram
suplementados com 5, 10 e 20 ppm de RAC, respawivie. Através de
analise sensorial, demonstrou-se a menor maciezgmamais recebendo RAC,
0 que estid de acordo com os maiores valores p#oeca de cisalhamento
(PATIENCE et al., 2009). Um fator determinante paraumento da forca de
cisalhamento é a reducdo da protedlmest mortem(BERGE et al, 1993;
CORREIA, 1995; GWARTNEY; JONES; CALKINS, 1992; KOHMARAIE;
SHACKELFORD; WHEELER, 1996; KETCHMAR et al., 1990), ou seja,
menor indice de fragmentacdo miofibrilar que seed®yaumento da expressao
génica relativa as isoformas da calpastatina (PAR&., 2004). A protedlise é
devida essencialmente a dois tipos de enzimasatitatas: as proteases dos
lisossomas, catepsinas, ativas a valores de ptbdjaex as proteases célcio-
dependentes que atuam a valores de pH préximosuteahidade, calpainas I,
ativada por micromoles de calcio, e Il, ativada poifimoles de calcio
(FERNANDES 1995). No sistema calpaina/calpastatina, verifecaegle a
atividade da calpastatina, enzima calcio-dependimibédora da capacidade
proteolitica, permanece elevada durante a armagenagost mortem
produzindo, assim, uma carne mais dura@RREIA, 1995; KOOHMARAIE;
SHACKELFORD; WHEELER, 1996). Outros fatores parantdbuir com o
aumento da forca de cisalhamento séo os efeitoapida refrigeracdo,cbld
shortening, (FERNANDES 1995;RIBEIRO, 1995) e 0 aumento da producéo do
tecido conjuntivo e das fibras de tipo Il nos miesWMOLONEY; ALLEN,
1992; WLLIAMS , 1989).

Bridi et al. (2006) trabalhando com suinos maclestrados e fémeas

suplementadas ou ndo com ractopamina verificaraenoquso de 10 ppm de
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ractopamina na racdo ndo afetou os valores de joidlir final da carne, a
temperatura da carcaca 45 minutos apés o abateauwdg marmoreio e a
maciez da carne dos suinos. Da mesma forma n&xaexim diferencas sobre
0os parametros de perda de agua e coloracdo da eatne 0s suinos
suplementados ou n&do com ractopamina. Resultadowltsmtes foram
encontrados por Agostini et al. (2011) que avatardveis de suplementacao
de ractopamina (0, 10 e 20 ppm) em dietas parasuirachos castrados e
fémeas em terminagéo e sua influéncia sobre adqa@ida carne. Os autores
ndo observaram efeito de interacdo da ractopanumac sexo. Também nao
verificaram efeito da ractopamina no pH inicialimaf da carne, na forca de
cisalhamento e nas perdas de agua (descongelamgetégamento e coccgao).
Porém, verificaram menor valor de a* e maior diamela fibra em animais
suplementados com 20 ppm de ractopamina.

Almeida et al. (2010) e Patience et al. (2009)figaniam que 5 ppm de
RAC nao teve efeito sobre a coloracdo visual. Pprfain observado um
pequeno efeito sobre a coloracdo da carne atravésiima de cor CIELAB,
onde os valores para a coloracdo a* e b* foram mesnindicando mudanca na
cor, com diminuicdo da intensidade de cor vermellaanarela. Garbossa et al.
(2013) ao avaliar a inclusdo de diferentes niveisagtopamina (0, 5, 10, 15 e
20 ppm) em dietas para suinos em terminagao \adfic menor valor de a* em
animais suplementados com 15 ppm de RAC e menar ¢ b* com a
suplementacéo de 10 ppm de RAC. Entretanto, hdl@stmostrando que a
suplementacéo de 5, 10 ou 20 ppm de ractopamimaspdmos nao influenciou
a coloracéo da carne RMSTRONGEt al., 2004BRIDI et al., 2006).

Valores de L* aumentados estdo diretamente reladmsao baixo pH
final da carne, decorrente do rapido consumo dmgfinio anaerobicamente,
resultando em grande producgdo de acido latico. @nalw do &cido latico

iniciara a desnaturacdo das proteinas da carndiam$o em maior perda de
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agua e maior reflexdo da luz, conferindo aparépélala (JUNCHER et al.,
2001).

Avaliando a qualidade de carne de suinos supled@ntzom 5 ppm de
RAC, Almeida (2008) observou que nao ha influérdesse aditivo sobre a
qualidade de carne.

De acordo com a revisdo de literatura feita poddizer que a RAC
melhora alguns parametros de caracteristicas dagzae que os dados sobre

qualidade de carne sdo muitos controversos.

2.3 Utilizac&o intermitente de ractopamina

Quando os suinos sao suplementados com RAC em osagam
constante a melhoria no ganho de peso e na coovalisdentar € maior nas
primeiras duas semanas do periodo de alimentagiagwomparada a semana
trés e a quatro (RKLLY; TOKACH; DRITZ, 2003; HINCKEL et al., 2003a). A
diminuicdo da resposta com uma dosagem constante résultado de
dessensibilizacdo dos receptoreU@.0CcK et al.,, 1994). Buscar novas
alternativas de uso da RAC com o intuito de praduggiostas superiores as ja
existentes pode ser viavel, visto que essa teciaolpgrmite ao suinocultor
produzir animais mais pesados e com caracteridiicgarcaca em padrbes
ideais, obtendo maior rentabilidade.

O uso prolongado com ABA reduz a densidade e alskotede dos
receptores (BCQUERY, LENEVEU; GIUDICELLI, 1984). A utilizacdo prolongada
de RAC para suinos reduziu a concentracdo dostogesmno tecido adiposo
em 28% apoés um dia e até 53% ap0s oito dias, ppeémusculd_ongissimus
dorsi ndo foi encontrada a diminuicdo por um periodo adé 24 dias
(SPURLOCK et al., 1994). Esse fato pode indicar a melhgrasts do ABA ao

tecido muscular.
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Uma alternativa para a dessensibilizacdo de rewept a utilizacao
intermitente de RAC. Dessa maneira espera-se gaetdrapo suficiente para
renovacédo dos receptores, para garantir uma mafidiorda molécula.

Neill et al. (2010) trabalharam com utilizac&o iméente de RAC (10
ppm) comparado ao uso convencional e a dieta ser@. R0 primeiro
momento ao fornecer a RAC por 21 dias foi obtidsultado superior ao
controle, porém apoés a retirada do aditivo o deseimp que era superior ndo se
manteve e igualou ao controle. Os animais que ezagb RAC no primeiro
momento passaram por um periodo de descanso dtapa/oeceber o aditivo
obtiveran, um resultado superior ao controle. Naiagdo por todo o periodo o
programa intermitente e o convencional (21 diaRA€E pré-abate) obtiveram
melhor GPD (ganho de peso diério) e CA (conversiiteatar), em relacdo ao
tratamento controle e ao que foi fornecido RAC ageno inicio. Com isso
pode-se dizer que uma melhora de desempenho naififase ndo teve
reflexo positivo no final, jA que o desempenho doimesmo dos animais
suplementados apenas no final.

O periodo de descanso de 7 dias parece ser stdigiara 0s receptores
estarem novamente responsivos. Neill et al. 2@Halharam com intervalo
de 7 e 14 dias, sem a utilizacdo de RAC, e ndontrazam diferenca entre o0s
dois tratamentos, indicando entdo a eficiénciaeszanso de 7 dias. No entanto
estudos ainda sdo necessarios para se determidaragdo do periodo de
descanso. Ainda ndo se sabe se periodos infe@oieglias sdo suficientes.
Spurlock et al. (1994) avaliaram os efeitos da afitacio de RAC sob a
concentracdo de receptores no tecido adiposo eutausEm suinos. O autor
cita que a utilizacdo intermitente de RAC pode ré&do processo delow-
regulation principalmente nos receptores do tecido adipps®m o efeito da
RAC intermitente no acréscimo de proteina musaitata é desconhecido. No

entanto essa forma de uso pode melhorar a utitzégd&RAC de maneira geral.
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De acordo com o estudo de Neill et al. (2010) égsétese pode ser
considerada verdadeira pelos resultados obtidoseenexperimento. Segundo o
mesmo autor a utilizacdo de RAC intermitente s#figs no final do processo
de producdo, onde ao ser vendido um lote de sypacs o frigorifico os
animais de pesos mais leves poderiam ser retidpe®um periodo de 7 ou 14
dias serem novamente realimentados com RAC e aBigir o peso ideal de
venda.

Outro trabalho que utilizou a RAC de maneira initgnte foi o de
Sainz et al. (1993). Os autores encontram residtadmelhantes ao estudo de
Neil et al. (2010). No primeiro momento em que fiminecido o aditivo foi
obtido resultado superior e ap6és a retirada o deseho dos animais diminuiu.
O programa intermitente e o que recebeu RAC par toderiodo experimental
obtiveram GPD superior ao controle. Neste estudscoconvencional tendeu a
ser igual ao modo intermitente.

O estudo de Sainz et al. (1993) avaliou as cafatiters de caracaca
dos animais recebendo diferentes programas de RA&oehouve diferencas
entre 0s grupos na espessura de toucinho durgedario de alimentacdo. No
entanto, o rendimento de carcaca foi superior countil@aacdo de RAC. As
caracteristicas de qualidade de carne também fenatadas e ndo foram
afetadas pelos tratamentos, ou seja, a RAC néam atejualidade da carne
suina.

Os estudos com RAC ou ABA utilizados de maneirarinitente para
suinos sdo escassos, porém, existem estudos setaslla outras espécies
animal. Bruckmaier e Brum (1992) trabalharam consuplementacdo de
clembuterol (ABA) para bezerros durante 28 diasvali@am parametros
fisiolégicos. Apds 3 semanas de uso os autoregatarsm uma diminui¢do das
resposta do ABA devido ao processo de dessenaiffilizdos receptores. Apds

essa constatacdo houve uma retirada do tratameont@ dias e quando foi
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reintroduzido os tratamentos os resultados foramebeantes ao do dia 1 de
suplementacéo do experimento. Com isso 0s autoreguiram que com 7 dias
de intervalo de exposicdo do ABA os receptores si@ce ressensibilizados
novamente.

Avner e Noland (1978) trabalharam com broncodilatesl em ratos e
forneceu os agonistas até causar dessensibiliZzagéseguida interromperam o
fornecimento e avaliaram os receptores 3 e 8 ¢iés a constataram que nao
houve diferenca para o perido, sendo trés dias ficiesue para que os
receptores voltassem a estar ativos.

McElligott, Barreto e Chaung (1989) trabalhando colembuterol
(ABA) em ratos de maneira intermitente obtiverasutlado positivo no peso
final e ganho de peso se comparado ao grupo centje¢ ndo recebeu o
agonista. Dessa maneira a utilizacdo de ABA de dantermitente poderia ser
viavel.

Kim, Lee e Choif (1995) utilizaram um ABA em progra intermitente
para ratos. Os autores tiveram um tratamento denteooutro onde foi
fornecido 10 ppm do ABA por 7 dias, descanso pdiag e realimentagéo por
mais 7 com ABA. O estudo demosntrou que o ABA aumen GPD durante o
periodo de administracdo inicial de 7 dias. Quafuiaetirado o ABA, nao
houve diferenga no ganho de peso entre os doiogrépreadministracdo do
ABA apés o periodo de retirada aumentou GPD até i dpds a
readministracdo, mas nenhum efeito foi observadeeguida. O autor concluiu
gue ap6s um periodo de descanso a realimentacido &B#\ pode manter o
ganho de peso superior.

No entanto, essa quantificacdo de tempo para queecsptores,
principalmente a RAC, voltem a estar ativos é me#oassa e a maioria dos
autores relata que esse processo pode demorasudia@ras, ndo havendo um

concenso em relagéo ao tempo exato.
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A partir dessa revisdo pode-se considerar que oepso dedow-
regulation existe e afeta o desempenho dos animais tratamtnsABA por
periodos longos. Os estudos com utilizacdo intertétde RAC mostraram que
sempre que utilizada os animais obtém desempermiesisy porém ao retirar a
molécula e fornecer novamente ao final de todoozgsso ndo ocorreu uma
melhora geral em relagéo a utilizagdo convencidealso. Outro dado € que os
animais respodem a RAC em fases anteriores a aéntgdo e que apos um
periodo de interrupcdo de RAC e novo fornecimest@mimais respodem ao
tratamento. No entanto sdo poucos os trabalhos tigiem da utilizacdo
intermitente de RAC para suinos na literatura, cendcessarias novas
publicacBes para ter uma conclusdo se o metédo réiowiavel, ainda mais
tratando da utilizacdo de RAC, uma tecnologia dadg imapcto mundial na

suinocultura.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Local

O experimento foi conduzido na unidade de terminagé Centro
Experimental de Suinos (CES) do Departamento detefo@m (DZO) da
Universidade Federal de Lavras (UFLA), em Lavragido Sul de Minas
Gerais, latitude 21° 14’ 30" (S), longitude 44° 5®"” (O) e 910 metros de
altitude. Durante o periodo experimental, a tentpemamédia foi de 19,6 °C,

registrando minimas e maximas, respectivament&4 de°C e 26,6 °C.

3.2 Animais e instalagdes

Foram utilizados 100 suinos (50 machos castradb® &meas) de
linhagem comercial de alto valor genético, com 28 de idade, e 38,30 £ 0,92
kg de peso vivo, alojados em galpdo de crescimettominacdo com baias de
piso concreto (2,3 x 1,5 m), dotadas de comedowsersiautomaticos e

bebedouros tipo chupeta.

3.3 Delineamento experimental

O delineamento experimental foi em blocos casuddigapor peso),
com cinco programas (Tabela 1), dez repeticdesareef@ experimental
representada por dois animais (1 macho e 1 fémssndo os blocos
constituidos pelo peso vivo inicial. O experimeteiee duracéo de 84 dias. Para
as avaliacbes de carcaca e qualidade de carneireataknto experimental
adotado foi o delineamento em blocos casualizadossguema fatorial 2 x 5
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(machos castrados e fémeas x uso intermitente @&,RAm cinco repeticdes e

parcela experimental representada por um animal.

Tabela 1 Distribuicdo dos programas de fornecimdatmactopamina (RAC) do
estudo com utilizacdo intermitente de RAC para @lirem

crescimento e terminagao

Periodo de Com Sem Com Sem Com
fornecimento RAC RAC RAC RAC RAC
(21 dias) (7 dias) (21 dias) (7dias) (28 dias)

Idade dos suinos (dias)

Programas

80-100  101-107 _ 108-128  129-135 _ 136-163
Programa 1 - - - - -
Programa 2 X - - - x*
Programa 3 - - X - x?
Programa 4 - - - - X
Programa 5 X - x* - xt

'Fornecimento de 10 ppm de RAC.

3.4 Procedimento Experimental

Os animais foram alimentadesl libitum diariamente até o final do
periodo experimental. As racBes foram formuladaa péender as exigéncias
da fase crescimento (80 a 107 dias) ou terminat@8 & 163) seguindo as
exigéncias nutricionais propostas por Rostagnd. €2@11) (Tabela 2), sendo
composta pela média da exigéncia de machos castfiidt) e fémeas com alto
potencial genético e desempenho médio. Na tabekxigéncia proposta por
Rostagno et al. (2011) ndo consta a exigénciafpara@as na fase de terminacéo
Il. Para estimar a exigéncia desses animais fail®lat relacdo da exigéncia de
macho castrado na terminacao Il e | (ex. “exigédeiproteina bruta na fase de

terminacdo Il de MC” / “exigéncia de proteina bruta MC na fase de
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terminacdo I"), esse valor foi multiplicado pelagé&ncia das fémeas em fase de
terminacdo |, e com isso foi possivel estimar géngia de fémeas suinas na
fase de terminacao Il. Quando houve a adicdo de RAfeito o acréscimo de
aminoacidos e de proteina bruta. Para os aminaacldmuve aumento
aproximado de 18% nos niveis de lisina, metiortirg@mnina e triptofano. Esse
valor de aumento foi obtido conforme sugerido past&gno et al. (2011,
p. 203), com base na exigéncia de consumo de litiestivel (em g/dia) para
suinos alimentados com 10 ppm de RAC por 28 diascentraste com 0s
animais ndo suplementados. Conforme sugerido pstadacdo Brasileira de
Criadores de Suinos - ABCS (2014) a RAC melhoricééacia de utilizacdo
dos nutrientes, tornando-se assim necessaria anseiplacdo extra nos niveis
de proteina e aminoacidos na dieta. Portanto, etaslicom RAC houve o
aumento de 10% dos valores de proteina bruta dessdi

A pesagem dos animais foi realizada no inicio efinal de cada
periodo de recebimento de RAC, para determinacdgadbo de peso diario
(GPD). Para realizar a pesagem 0s animais passawaigjum de 12 horas e
com livre acesso a agua. As racdes fornecidas espeddicio foram pesados
para determinacdo do consumo diario de racdo (CDBfeve-se a conversdo
alimentar (CA) por meio da relacéo entre CDR e @GP
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Tabela 2 Composicdo centesimal, custo por kg eresloalculados das dietas
experimentais para suinos dos 80 aos 163 diagide vi

Dietas Experimentais
Idade (dias) de fornecimento das dietas com ou sem
ractopamina
80-100 80-100 101-107 108-135 108-128 136-163 ¥&%-1

Ingredientes (%)

Milho 70,446 65,267 74,712 79,224 74,862 83,522 79,662
Farelo de Soja 25,730 30,430 22,20 18,080 22,030 14,020 17,540
Oleo de soja 0,790 1,090 0,420 0,160 0,420 0,000 0,190

Fosfato Bicélcico 1,160 1,120 0,930 0,840 0,800 0,790 0,760
Calcério Calcitico 0,720 0,720 0,640 0,580 0,580 0,550 0,550

Sal 0405 0405 0380 0350 0350 0330 0,330
Premix Mirt 0150 0150 0,150 0150 0,50 0,150 0,150
Premix Vit 0300 0300 0300 0000 0000 0000 0,000
Premix Vit 0000 0000 0000 0300 0300 0300 0,300
DL-Metionina 99 0,043 0077 0031 0033 0062 0026 0,052
L-Lisina 99 0219 0300 0214 0240 0306 0267 0328
L-Treonina98 0,037 0091 0023 0043 0090 0045 0,088
Ractosuirf 0000 0050 0000 0000 0050 0000 0,050
Custo da dieta, R$ 0,63 071 060 0,56 063 053 059
Composicéo Calculada

PB (%) 17,18 18,90 1594 1442 1586 12,92 1421
EM (kcallkg) 3230 3230 3230 3230 3230 3230 3230
Lisina dig. (%) 0951 1,124 0865 0788 0932 0714 0844
?{,‘5“0”'”3 dig. 0285 0337 0259 0245 0289 0221 0261

Treonina dig. (%) 0,618 0,732 0,561 0,528 0,624 0,478 0,566

Triptofano dig. 0182 0206 0164 0143 0163 0122 0,140

(%)
Fosforo disp. (%) 0,313 0,313 0,266 0,242 0,242 0,226 0,226
Calcio (%) 0,644 0,644 0,549 0,493 0,493 0,461 0,461

"Composicéo, por kg de produto: cobalto, 299,7 rogre, 9.000 mg; ferro, 48 g; iodo,
659,7 mg; manganés, 21 g; zinco, 78,3 g; selériig3hg.

“Composicéo, por kg: acido félico, 192 mg; acidotpsnico, 2.880 mg; biotina, 28,80
mg; niacina, 5.279 mg; colina, 54 g; Vit. A, 1.99%0 U.l.; Vit. B, 384 mg; Vit. B,
5.279 mcg; Vit. B, 960 mg; Vit. B, 720 mg; Vit. B 719.980 U.l.; Vit. E 9.600 U.I;
Vit. K3 720 mg.

%Composicéo, por kg: acido félico, 144 mg; acidotptnico, 2.160 mg; biotina, 21,60
mg; niacina, 3.960 mg; colina, 36,02 g; Vit. A, 404000 U.l.; Vit. B, 288 mg; Vit. B,
3.960 mcg; Vit. B, 720 mg; Vit. B, 540 mg; Vit. @ 540.000 U.l.; Vit. E 7.200 U.l;
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Vit. K3,540 mg.
“Composicéo: Cloridrato de Ractopamina a 2605
3.5 Viabilidade econémica

Para realizar a andlise de viabilidade econémicediusiderado o custo
total de producéo (CT), a renda bruta (RB) obtiola @ venda dos animais e a
renda liquida (RL).

Com base nos precos dos ingredientes das dietado®lem Lavras-
MG, no més de agosto de 2014), sendo que para RiAcbfisiderado o valor
de R$ 55,00 por kg, e o preco do suino da bolsMideas Gerais do dia
08/08/2014 (R$ 4,10 por Kg de suino vivo), deteouise 0 custo com
alimentacao, durante todo o periodo, e o custdalnid® suino. Para o custo
com alimentacao foi obtido o consumo de racéo totalanimal por fase, e
multiplicado pelo custo da dieta, conforme Tabel@ 2usto inicial do suino foi
obtido multiplicando-se o peso vivo inicial pelego por kg conforme a bolsa
de suinos de Minas Gerais (R$ 4,10). Dessa for@ia foi obtido pela soma do
custo com alimentacéo total com o custo iniciakdmo (CT = custo inicial +
custo de alimentacgéo).

A RB foi obtida através do peso vivo do suino a4 dias de vida,
multiplicado pelo valor do kg do suino vivo, de @ltocom a bolsa de suinos de
Minas Gerais. Apés a obtencdo do CT e da RB, adRbHbtida pela subtracéo

dos dois valores.

3.6 Avaliacéo de carcaga

No final do experimento, aos 163 dias de idade aaisnais eles
passaram por um periodo de jejum de 12 horas, isoendcesso a agua. Apos
esse periodo os animais foram pesados e encaminpadm o abate (164 dias
de idade). No momento do abate os animais foramengilsilizados por
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eletronarcose e posteriormente a sangria. A sefgiifeita uma abertura na
cavidade abdominal por uma incisdo ventral, segilédavisceracédo e pesagem.
Foi feita a avaliagdo de carcaca de apenas 50 enisendo metade macho
castrado e a outra metade fémea. Os animais avslfachm dos Ultimos cinco
blocos.

Para avaliacdo de carcaca foi realizada a pesagees @ ap0s o
resfriamento, durante 24 horas, para determinag@@drdas por gotejamento
(PG), peso de carcaca quente (PCQ), peso de cdriza(RCF), rendimento de
carcaca (RC), rendimento de carne na carcacaa@sf(RCCR), espessura de
toucinho (ET), profundidade de lombo (PL), areaotteo-de-lombo (AOL),
comprimento de carcaca (CC) e compacidade de @(taampC) de acordo
com Bridi e Silva (2009). Segundo o mesmo autor @CR é obtido pela
seguinte formula: RCCR (%) = 65,92 — [(0,685 x aspea de toucinho mm) +
(0,094 x profundidade do musculo mm) — (0,026 xopés carcaca resfriada
kg)]. O indice de bonificacéo (IB) foi calculaddlimando a férmula 1B=23,6 +
0,286 * PCQ + RCCR, onde PCQ = a peso de carcaeat@le RCCR =
rendimento da carne na carcaca resfriada (GUID@0QD).

3.7 Qualidade de carne

Apb6s resfriamento das carcacas por 24 horas apébate, foram
retiradas as amostras do musdubmgisimus dors{Lombo) das meias-carcacas
esquerdas para analises subsequentes.

Os cortes foram identificados e transportados sfitigeracdo para o
Laboratério Central de Analises do DepartamentGi@acias dos Alimentos da
Universidade Federal de Lavras. De cada animahfoedtiradas duas fatias do
musculoLongisimus dorstde aproximadamente 3 cm de espessura, no sentido

cranio dorsal. O primeiro corte foi utilizado panealiagdo da cor e da perda de
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peso por gotejamento e o segundo, para determirdgdmerda de peso por

coccao e forca de cisalhamento.

3.7.1 Area de olho-de-lombo (AOL)

A AOL foi analisada através das imagens no progrimege Japés
digitalizacdo e mensuracdo da area correspondeatefiglira. Apdés a
refrigeracdo da carcaca por 24h, a medida da @emlculoLongissimus
dorsi (ou area de olho-de-lombo) foi realizada na altlaailtima costela (na
regido de insercdo da Ultima vértebra toracica agmmeira lombar). Limpou-
se a area do musculongissimus dorse cobriu-se este com papel vegetal e foi
desenhado, com caneta de retroprojetor de porgadioontorno do lombo, ndo

incluindo os outros musculos, formando a figuraraamalisada.

3.7.2 Temperatura e pH

A Temperatura e o pH foram medidas 24 horas apdmte no musculo
Longissimus dorstla meia-carcagca esquerda, na altura da 122 coEtdas
parametros foram mensurados utilizando-se terméneepHmetro, com sonda

de penetracdo (Hanna Instruments, Roménia).

3.7.3 Perda de peso por cocgéo

A determinacado da perda de peso por cozimenteftizada segundo a
metodologia descrita por Amasa (1978). Foram atilés trés fatias do misculo
longissimus dorsi.As amostras identificadas foram pesadas em balanca
semianalitica, embaladas em papel aluminio e cozda chapa a 1%D até

atingir a temperatura interna de@22°C. Apds o cozimento, as amostras foram
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resfriadas & temperatura ambiente e novamente ggesAddiferenca entre o
peso inicial e final das amostras correspondeurdapge peso no cozimento
(%).

3.7.4 Forga de cisalhamento

As amostras utilizadas para a perda de peso pamento foram
utilizadas para a analise de textura objetiva. rAesdras cozidas foram cortadas
em pedacgos com dimensdes de 2,0 x 1,0 x 1,0 cmpaoaior comprimento no
sentido longitudinal das fibras musculares, confometodologia de Froning e
Uijttenboogarte (1988). As amostras foram secciasatb sentido transversal
das fibras musculares, utilizando uma sonda WadBnetzler acoplada a um

Texturdmetro modelo TA XT-2, sendo realizada entiggicata.

3.7.5 Avaliacéo de cor

As amostras ap0s a coleta foram encaminhadas adesdri para
realizacdo da avaliacdo da cor. Para realizacéandblise de cor foi utilizado
colorimetro MINOLTA CR 200b (Osaka - Japdo), opdmmo sistema
CIEL*a*b*, com iluminante D65. Na cor, ainda foradeterminados os indices
de saturacdo (C*) e o angulo de tonalidade (h*g fowam calculados pelas
seguintes formulas: C* = (a*2 + b*2)1/2 e; h* = tan(b*/a*) (RAMOS;
GOMIDE, 2007). As leituras foram realizadas na superfflwecorte musculo
longissimus dorséxposta a atmosfera ambiente pelo periodo de 30tosinA
leitura da cor foi realizada na superficie do copelas unidades 'L
(luminosidade), a(vermelho) e b(amarelo), com o aparelho calibrado para um

padrdo branco ladrilho. Foram realizadas leitunas teéés cortes dentro do
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mesmo musculo e em trés pontos distintos dentmada corte (BIDI; SILVA,
2006).

3.8 Andlise estatistica

Os dados foram submetidos a avaliagdo de normaligatb teste de
Shapiro-Wilk, os que ndo apresentaram distribuicBormal foram
transformados através do PROC RANK do SAS. Os dadoslesempenho
foram analisados por andlise de variancia usand@@RIXED do SAS, sendo
as diferencas entre as médias dos programas asbacves do teste TUKEY
com 5% de nivel de significancia. Os dados de careaqualidade de carne
foram analisados em esquema fatorial Sexo*Prograasmyariaveis que nao
demonstraram interacdo significativa a 5% forancaoesideradas do modelo
estatistico para permitir maior grau de liberdadeapo erro. A analise de
variancia para avaliacdo das variaveis de carcagaatidade de carne foi
realizanda através do PROC MIXED do SAS. As difeasrentre as médias dos
programas foram avaliadas através do teste TUKEM &66 de nivel de
significancia, e para o sexo foi avaliada atrav@s$edte de F com 5% de nivel
de significancia.
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4 RESULTADOS

4.1 Desempenho

O resultado de desempenho de suinos tratados amu mtermitente
de RAC encontra-se na Tabela 3.

No periodo de 80 a 100 dias, os programas 2 eié(ade 10 ppm de
RAC) apresentaram melhor GPD e PV (peso vivo) d&dsdias de idade em
relacdo ao programa 1. Ambos 0s programas obtiveranGPD superior de
11% e PV de aproximadamente 3,5% superior ao pragrh. No entanto,
apenas o programa 5 apresentou menor CA (13% meoonparado ao
programa 4. Para as demais variaveis ndo houvenga estatistica.

Na fase de 80 a 107 dias, em que nos ultimos 7tditxs os animais
receberam a mesma dieta (sem adi¢cdo de RAC), gsaptas 2 e 5 obtiveram
melhor GPD, sendo superior em aproximadamente 8#pamdo ao programa
1. Em relacdo ao PV aos 107 dias o programa Spes@ superior de 2,1 kg em
relacdio ao programa 1. Para as outras variaveisma@ diferenca estatistica.

Na fase de 80 a 128 dias apenas o0s programas 3eeeberam a
suplementacéo de RAC. O GPD (aumento de 8,5%)\¢ @tmento de 4,5%)
aos 49 dias destes programas foi superior ao den@omenor valor de CA foi
referente apenas ao programa 5 (8,8% menor), senghaior valor para o
programa 2. Para as outras varidveis ndo houvesdifa estatistica.

A fase de 80 a 135 dias, onde nos Ultimos 7 didsst@s programas
receberam a dieta basal, ndo houve diferencasts@tbara nenhuma variavel.

Na fase correspondente ao periodo total do expetimeos ultimos 28
dias os programas 2, 3, 4 e 5 foram suplementamiosRAC. Houve diferenca

apenas para CA, sendo que o menor valor foi erammtpara o programa 4,
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com CA em torno de 6,5%. Para as outras varidvaes houve diferenca

significativa.

Tabela 3 Desempenho de suinos alimentados conemliésr programas de
fornecimento da ractopamina dos 80 aos 163 diaglde

Programas’ Valorde CV
1 2 3 4 5 P (%)

Variavel

Peso inicial, kg 38,32 38,31 38,24 38,33 38,32 0,980 0,92

Periodo experimental 80 — 101

CRD, kg 1,994 2,183 2,151 2,123 2,066 0,158 8,25
GPD, kg 0,907 1,016 0,946 0913° 1,013 0,008 7,85
CA 223 217 228° 233 2,08 0,039 8,47

Peso 21d, kg  57,3¢ 59,46 58,1f° 5755 59558 0,007 2,64

Periodo experimental 80 — 107

CRD, kg 2,093 2,233 2209 2,189 2,146 0,161 5,94
GPD, kg 0,924 0,993 0,986° 0,938 0,999 0023 597
CA 2,27 2,25 2,27 2,34 2,15 0,080 6,04

Peso 28d, kg 64,19 66,1 6564° 64,55 66,29 0,027 2,49

Periodo experimental 80 — 128

CRD, kg 2,302 2,381 2,369 2,356 2,331 0,162 3,14
GPD, kg 0,958 0,977 1,04 0979 1,03 0008 581
CA 24F° 248  226°  242° 228 0,010 5,61

Peso49d, kg 8520 86,16° 89,19 86,26° 89,1Ff 0,008 3,23

Periodo experimental 80 — 135

CRD, kg 2,467 2,537 2,525 2,515 2,494 0,174 2,63
GPD, kg 0,966 0,984 1,026 1,009 1,021 0,118 5,60
CA 2,56 2,58 2,47 2,50 2,45 0,208 5,56

Peso 56d, kg 92,37 93,47 95,71 94,82 95,44 0,111 3,26

Periodo experimental 80 — 163

CRD, kg 2,785 2,787 2,772 2,761 2,739 0,839 3,56
GPD, kg 0,998 1,045 1,038 1,053 1,036 0,356 6,07
CA 2,80 2,67 267 263 2,64° 0,043 4,80

Peso 84d, kg 122,13 126,11 125,55 126,85 125,44 0,345 4,24

"Médias seguidas por letras diferem entre si aol tiees% de significancia pelo teste
de Tukey.
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4.2 Viabilidade econbémica

O resultado da viabilidade econdmica dos animaistrendo diferentes
programas de RAC esta demonstrado na Tabela 4.

A Unica diferenca estatistica encontrada foi eracé® ao custo total,
em que os programas 2, 3 e 5 tiveram um custo deéugfio superior ao
programa 1.

Tabela 4 Avaliacdo de carcaga de suinos, machémeat, alimentados com

diferentes
programas de fornecimento de ractopamina dos 80G®dias de vida
Variaveis Programas Valor cVv
1 2 3 4 5 de P %
Viabilidade econbmica
g;s“’ @l 58944p 301,16a 300,15a 29591ab 304,12a  0,0002 0 2.9
ggnda bruta, 59975 51717 51476 520,09 51316 0339 426
Renda 211,27 215,93 214,61 224,18 209,32 0,408 8,21
liquida, R$

"Médias seguidas por letras diferem entre si aol di@&% de significancia, pelo teste
de Tukey.

4.3 Avaliacao de carcaca

Os resultados da avaliacdo de carcaca dos aniet@bendo diferentes
programas de RAC encontram-se na Tabela 5 e 6.

Com relacdo a diferenca inerente aos diferentegragmas de RAC
houve influéncia em algumas variaveis. Para o pesoarcaca fria (PCF) os
animais do programa 5 apresentaram maior valore¢éagdo ao programa 1 e 2.
No indice de bonificacao (IB) o programa 5 foi sigreaos programas 1 e 2.
Para peso de carcaca quente (PCQ), rendimentackeagdRC), rendimento de

carne na carcaca fria (RCCF); espessura de toudiahp profundidade de



41

lombo (PL); aréa de olho-de-lombo (AOL); comprimente carcaca (CC) e
compacidade de carcaca (CompC) ndo houve difeestatistica.

Com relagédo ao sexo 0s machos castrados obtivesan RCQ, PQF,
RC, ET e CompC. As fémeas obtiveram maior RCCF.a Ras outros
parametros nao foi encontrada diferenca estatistica
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Tabela 5 Avaliagdo de carcaga de suinos, machémeat, alimentados com

diferentes programas de fornecimento de ractopanisa80 aos 163

dias de vida
Variavel Programas’ Média P
2 3 4 S*Trat  Trat Sexo
Peso de Carcaca Quente, kg
Fémea 98,02 99,57 102,34 104,60 102,95 101,50B 0,510 40,060,001
Macho 103,86 104,25 108,48 104,64 109,72 106,19A
Média 100,94 101,91 105,41 104,62 106,34
CV, % 7,17
Peso de Carcaga Fria, kg
Fémea 95,78 95,60 100,12 102,30 100,82 98,92B 0,397 0,0050002
Macho 101,82 100,45 106,32 102,42 107,40 103,68A
Média 98,80B 98,03B 103,22AB  102,36AB  104,11A
CV, % 7,48
Rendimento de Carcaca, %
Fémea 81,60 81,40 82,38 80,53 80,99 81,38B 0,603 0,431 0230,
Macho 81,83 82,24 82,89 82,13 83,35 82,49B
Média 81,72 81,82 82,63 81,33 82,17
CV, % 1,96
Rendimento de Carne na Carcaca Resfriada, %
Fémea 58,21 60,06 58,47 60,80 61,26 59,76A 0,834 0,391 033,
Macho 57,17 55,76 57,32 58,08 59,44 57,55B
Média 57,69 57,91 57,90 59,44 60,35
CV, % 5,57
indice de Bonificac&o
Fémea 109,18 111,64 111,34 114,31 114,31 112,16 0,322 130,0 0,261
Macho 110,48 107,68 111,95 111,61 113,90 111,12
Média 109,83B  109,66B  111,65AB 112,96AB  114,10A
CV, % 3,24

"Médias seguidas por letras diferem entre si aol dig&% de significancia, pelo teste

de Tukey.
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Tabela 6 Avaliacdo de carcaga de suinos, machémeat, alimentados com
diferentes programas de fornecimento de ractopanisa80 aos 163

dias de vida

. Programas’ - p
Variavel Média
1 2 3 4 5 S*Trat Trat Sexo

Espessura de Toucinho, mm

Fémea 16,04 13,41 16,44 13,4311,91 14,258 0,892 0,632 0,04
Macho 17,74 18,74 17,74 16,30 16,02 17,31A
Média 16,89 16,08 17,09 14,87 13,97

CV, % 30,14

Profundidade de Lombo, mm

Fémea 64,26 64,10 68,30 71,6565,44 66,75 0,116 0,389 0,741
Macho 64,43 66,49 67,21 63,76 75,15 67,41
Média 64,34 6530 67,76 67,71 70,29

CV, % 10,45

Area de Olho-de-Lombo, cn

Fémea 62,10 55,53 59,34 61,1256,58 58,93 0,441 0,167 0,609
Macho 57,39 60,01 64,50 63,54 55,15 60,12
Média 59,74 57,77 61,92 62,33 55,87

CV, % 11,60

Comprimento de Carcacga, cm

Fémea 99,60 98,20 98,00 98,80101,01 99,12 0,412 0,731 0,596
Macho 100,80 97,60 98,80 99,20 94,76 98,23
Média 100,20 97,90 98,40 99,00 97,89

CV, % 4,07

Compacidade de Carcaca, kg/cm

Fémea 0,96 0,98 1,02 1,03 1,00 1,008 0,505 0,130 0,002
Macho 1,01 1,06 1,08 1,03 1,08 1,05A
Média 0,99 1,02 1,05 1,03 1,04

CV, % 6,93

"Médias seguidas por letras diferem entre si aol di®&% de significancia, pelo teste
de Tukey.
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4.4 Avalicdo da qualidade de carne

Os resultados da avaliacéo da qualidade de caguerserepresentados
nas Tabelas 7, 8 e 9.

Ndo houve diferenca estatistica com relagdo aorquma sexo € a
interacdo dos fatores para as variaveis analisamfa{L: luminisidade; A*:
vermelho; B*: Amarelo; C*: indice de saturacéo; Hnhdice de tonalidade);
temperatura na carcaca quente (TQ); temperatuamaca fria (TF); pH na
carcaca resfriada (pH 24h); perda de peso por od®fC); perda de peso por
gotejamento (PPG) e for¢a de cisalhamento (FC).
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Tabela 7 Avaliacdo das cores, do sistema CIALB,cdecaca de suinos
alimentados com diferentes programas de fornecongatractopamina
dos 80 aos 163 dias de vida

) Ractopamina ) P
Variavel Média
1 2 3 4 5 S*Trat Trat Sexo

Luminosidade, L

Fémea 56,14 52,39 54,92 54,56 51,68 53,94 0,282 870,80,827
Macho 53,64 5540 51,33 5348 54,52 53,67

Média 54,89 53,90 53,12 54,02 53,10

Cv,

% 7,47

indice de vermelho, A*

Fémea 0,32 1,24 0,74 0,50 0,39 0,64 0,830 0,540 040,6
Macho 0,99 0,96 1,16 0,99 0,01 0,82

Média 0,65 1,10 0,95 0,75 0,20
CV,

% 1579

indice de amarelo, B*
Fémea 10,47 11,28 11,31 10,95 9,95 10,79 0,427 60,28,907
Macho 11,30 11,61 9,84 10,85 10,12 10,75

Média 10,89 11,45 10,58 10,90 10,04

CV,
%

12,77

indice de saturacéo, C*
Fémea 10,50 11,37 11,38 11,07 10,01 10,87 0,448 400,20,922
Macho 11,38 11,67 9,93 11,00 10,17 10,83

Média 10,94 11,52 10,66 11,04 10,09

CV,
%

12,97

Angulo de tonalidade, H*
Fémea 88,24 84,12 86,83 88,15 87,72 87,01 0,694 670,50,610
Macho 85,05 8542 83,17 85,71 90,63 86,00

Média 86,65 84,77 85,00 8693 89,18

Cv,
%

6,98
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Tabela 8 Avaliagdo da temperatura quente, fria pHidapds 24H) de carcaca
de suinos alimentados com diferentes programasmedimento de

ractopamina dos 80 aos 163 dias de vida

P
S*Trat Trat Sexo

Ractopamina )
Média

Variavel
1 2 3 4 5

Temperatura na Carcaca Quent&C
38,80 39,00 39,60 39,80 39,50

39,34 0,194 970,90,797

Fémea
Macho 39,80 38,60 39,20 39,20 39,25 39,21
Média 39,30 38,80 39,40 39,5 39,38

CV,
% 3,39

Temperatura na Carcaca Resfriad3C

8,00 8,33 7,00 8,75 7,33
8,50 10,00 8,33 8,00 8,75 8,72
9,17 7,67 8,38 8,04

CV,
% 18,27

Fémea 7,88 0,518 0,453 090,1
Macho
Média 8,25

pH na Carcaca Resfriada
5,76 5,68 5,74

5,73 5,65 5,83

0,211 230,9

571 5,83 5,76 0,776
5,76 5,77 574

5,73 5,75

v,
W% 201

Fémea

Macho
Média 5,75 5,66 5,79
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Tabela 9 Avaliacdo da perda por cocgdo, gotejamreetala forca de
cisalhamento de uma porcdo do lombo de suinos mtlties com
diferentes programas de fornecimento de ractopaniisa80 aos 163

dias de vida
P

S*Trat Trat Sexo

) Ractopamina )
Variavel Média
1 2 3 4 5

Perda de Peso por Coccao, %
Fémea 26,15 28,90 25,08

Macho 28,69 31,19 26,88

Média 27,42 30,05 2598 28,80 26,53
CV,

%

29,17 26,81 27,22 0,831 860,40,565

28,43 26,26 28,29

17,78

Perda de Peso por Gotejamento, %
Fémea 5,73 5,40 571 6,31 4,44 5,562

Macho 5,85 574 4,63 5,40 6,09 5,54

Média 5,79 5,57 5,18 5,86 5,27

Cv,
% 27,41

0,305 0,829 570,9

Forca de cisalhamento, kgf
6,08 616 6,14 5,93
578 6,52 5,82 6,16

5,97 6,33 5,87

v,
W% 179l

Fémea 7,06 6,27 0,760 0,690 630,7
Macho 6,18 6,51
Média 6,62 6,30
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5 DISCUSSAO

5.1 Desempenho

Vérios estudos ja comprovaram que a RAC usadabarZB dias para
suinos na fase de terminacdo melhora o ganho de ¢iggo e também a
conversao alimentar.

O uso prolongado de RAC pode promover uma dimimudgiresposta
a molécula, fendbmeno conhecido como dessensitilizadowregulationdos
receptores beta adrenérgicos. Almeida (2012) e d®arbet al. (2012)
demonstraram que as maiores respostas de RAC eeontaas primeiras
semanas e reduz posteriormente. No trabalho deiddm@012), em que foi
avaliado o desempenho de animais recebendo 10 pdRAQ por 7, 14, 21 e
28 dias anteriores ao abate, foi constatada mallsernanal no ganho de peso
diario e na converséo alimentar até os 21 diaa,qarta semana de tratamento
as respostas declinaram. Esse resultado contrdrai mostrar que quando o
animal ndo responde mais & RAC (devido ao longgerde utilizacéo) ou
quando ocorre retirada do aditivo, os animais téna wueda acentuada no
desempenho, igualando-se ao desempenho dos aciondisle. Essa queda de
desempenho foi provavelmente oriunda de mudancetaenetabdlica, onde os
animais passariam a priorizar a sintese lipidicaadatdo a proteica. Segundo
Schinkel et al. (2003), o efeito da RAC sobre ohgamlie peso pode ser
atribuido as alteragbes metabolicas provocadaggteraditivo, principalmente
no aumento da sintese proteica. O aumento daeiatasimulo de proteina na
carcacga, por agregar 35% de agua, é um dos prinidgiares relacionados ao
aumento do ganho de peso e a melhora da eficiélgiantar (MARINHO et al.,
2007). Outro fator que pode ser determinante pameda no desempenho

guando o animal estad em condi¢bes com alta depodigggordura é o gasto
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energético, pois a sintese de 1 kg de musculo remeeos energia que a
sintese de 1 kg de gordura (MOSER et al., 1986)d&@assim, o animal tem
desempenho inferior quando a RAC é retirada e ags®laos animais do grupo
controle, ndo obtendo o efeito multiplicador dosgse Quando é novamente
fornecida, os animais sédo estimulados pela mol¢pol@m o desempenho dos
suinos tratados j& se encontra no mesmo padrdnduoais controle. Por isso a
RAC fornecida de maneira intermitente ndo teveltado superior comparada
ao método convencional (uso 28 dias antes do abate)

Um dos poucos trabalhos na literatura com a supleméo
intermitente de RAC para suinos é o de Neil e28l10). Ao avaliar o periodo
de descanso de 7 ou 14 dias os autores concluinani glias é o suficiente de
descanso e que apés essa fase os animais volemesposta normal rova
suplementacdo de RAC. Assim, como apresentado pdrel al. (2010), o
programa 5 do atual estudo, em que os animais eralimentados com RAC
apods um periodo de descanso de 7 dias, teve o nmefeitm Sempre que 0s
animais do programa 5 eram tratados com RAC, ampi@sem desempenho
melhor comparada ao controle.

Com relacdo ao uso intermitente, Neil et al. (2048) encontraram
melhoria no desempenho dos animais que recebenaratacolo intermitente
de RAC, comparado ao método convencional (28 diaEs). No entanto,
ambos os programas foram superiores ao controlgunSe os autores, a
utilizacao intermitente s se justifica caso naor@venda dos animais para o
frigorifico e eles precisariam permanecer mais tem sistema de producéo.
Nesse caso, 0s animais passariam por um periodesdanso de 7 dias, sendo
posteriormente alimentados com RAC. Esses dadosbasim com os
resultados apresentados para inferir que a RACzadda de maneira
intermitente para suinos faz com que eles tenhasentgenho zootécnico

préximo ao dos animais tradados de maneira convealc{28 dias pré-abate).
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Outro ponto interessante de ressaltar nesta pesfpuigue a RAC atua
em fases anteriores a de terminac¢édo, como por déaeBpe 108 dias de vida
aproximadamente. Aos 80 dias os animais que resm@barRAC pela primeira
vez apresentaram um GPD superior ao controle de Tl8ode 13% e PV
superior de 2 kg, aproximadamente. Aos 108 diayvide os animais que
receberam a RAC pela primeira vez apresentaram R @ 8,5% superior ao
controle e PV superior de 4 kg, aproximadamenten @Gs0, produtores que
vendem animais leves, de aproximadamente 60 oug9® lkuso de RAC é
vantajoso para melhorar o crescimento dos animBisses dados de
desempenho sdo condizentes com os presentes mdufiepara a fase de
terminacdo que demonstraram que a inclusdo de R&Qlietas de suinos em
terminacdo por 28 dias pré-abate promove aument®,5% no PV final
(APPLE et al.,, 2008; CANTARELLI et al., 2009) e d8 a 19% no GDP
(GARBOSSA et al.,, 2013; HALSEY et al.,, 2011; POLETTet al., 2009;
WEBSTER et al., 2007), sem afetar o CDR dos anirffdiEERREIRA et al.,
2011; KUTZLER et al., 2010; PHILOMENO, 2012,0BA, 2013). Com isso
ocorre melhora na conversdo alimentar, sendo anrd mais afetado pela
utilizacdo de RAC (CANTARELLI et al., 2009; ARINHO et al., 2007).

5.2 Viabilidade econbmica

Para os resultados de viabilidade econ6mica a dlifieenca estatistica
observada foi em relacdo ao custo total, pois quéwodive suplementacédo de
RAC por mais de uma fase, o custo total foi supgoo seja, os programas 2, 3
e 5 apresentaram custo maior comparado ao progtafeantrole). Com a
inclusdo de RAC é de se esperar que ocorra um aomercusto de producéo,
visto que a inclusdo do aditivo tem custo adicianals niveis nutricionais da

dieta sdo elevados. Com o0 aumento nos niveis dteipao bruta e de



51

aminoacidos ocorre aumento da inclusdo de farelsofe e de aminoacidos
sintéticos, elevando o custo com alimentacdo damas Em média, neste
estudo, quando houve a inclusdo de RAC e aumergaiveis nutricionais a
dieta ficou R$ 0,07/kg mais cara. O programa 4 aoweo custo de producao
em 2,23%, resultado semelhante ao encontrado puai@Hi et al. (2009) que
encontraram o valor adicional de 2,32%.

Embora, aconteca diferenca estatistica em relagé&ada bruta (valor
obtida pelo peso vivo do animaérsuso preco por quilo da bolsa de MG) os
animais que recebem a suplementacédo de RAC téntamdéncia de aumento
da receita, pois com a suplementacdo de RAC ocumeento no PV dos
animais.

A renda liquida ndo foi influenciada pela RAC. &or com a
suplementacdo de RAC por 28 dias pré-abate (pr@grdinos animais
apresentaram um ganho liquido de aproximadament8®,8% resultado bem

semelhante aos encontrados por Cantarelli etG09(2

5.3 Avaliagéo de carcaga

Para que a RAC possa otimizar o crescimento, @nedros de carcaca
e a sintese proteica no tecido muscular, é neée$sarecer niveis de proteina
e de aminoéacidos, principalmente de lisina e naaagcima dos valores
convencionalmente utilizados nas dietas. Visandtimizacdo da RAC, neste
estudo o nivel de aminoéacidos essenciais e prabeina foram aumentados em
relacdo a dieta basal. No presente trabalho, ardlin-se valores de proteina
bruta de 14,21% e de lisina digestivel de 0,844%agdo de terminacéo Il
guando houve a adicdo de RAC e na dieta basabo dalproteina bruta foi de
12,92% e de lisina digestivel de 0,714.
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Como os animais foram abatidos com peso aproxindadb26 kg os
efeitos da RAC sobre os parametros de carcaca sfores. De acordo com a
curva de crescimento do animal ocorre aumento pasitiio de gordura com o
aumento da idade dos animais, dificultando a agdBAIC. Além disso, como
sdo animais pesados o consumo de racdo na fasdUitmos 28 dias) foi
elevado (aproximadamente 3,3 kg/dia) e apesar dsuoao de lisina digestivel
(x 27,79) e de proteina bruta (x 468g) em gramasdfe ser satisfatoria, o
consumo elevado pode ter propiciado maior deposiedgordura, pelo maior
consumo de energia metabolizavel. Cantarelli, Gade Silveira (2012) em
uma revisao de literatuta mostraram que o conswatisida digestivel deve ser
em torno de 23g a 25g por dia quando trabalha+seRAC.

Um outor fato que pode explicar os resultados cariliaacdo de RAC
€ a sua dose de inclusdo. Brumm, Miller e Thal8042 afirmam que baixos
niveis de inclusao de ractopamina (5 ppm) em digasuinos promovem boa
resposta para o ganho de peso e a eficiéncia damgnem menor grau, para 0s
pardmetros de carcaca. Conforme descrito por Cretmed. (1996), embora
possam melhorar o ganho e a eficiéncia alimentasesl mais elevadas de
ractopamina (20 ppm) promovem impacto mais prom@gduci sobre as
caracteristicas quantitativas da carcaca.

Kiefer e Sanches (2009) trabalhou com 0, 5, 10 pd20 de RAC para
suinos em terminacgéo e concluiu que ndo houveafei niveis de RAC sobre
0 peso de carcaca quente, comprimento de carGesgessura de toucinho. O
mesmo autor afirma que 15 ppm de RAC otimiza o mpseho de suinos
enquanto que 20 ppm melhora as caracteristicagiigizvas de carcacas.

No entanto alguns estudos encontraram resultadoéfibes com a
utlizacdo de doses menores de RAC (10 ppm). Seghrdoal et al. (2009),
suinos alimentados com dietas contendo 10 ppmekpdio ao grupo controle,

apresentaram aumentos de 1,32%, 21,4% e 5,7% donemo de carcaga, na
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area de olho-de-lombo e no rendimento de carnepeotivamente. Segundo
Ferreira et al. (2011), comparando-se os animaigbendo RAC com o
controle, houve em média 33,18% de diminuicdo gmessira de toucinho,
19,87% de aumento na area de olho-de-lombo, e @ldincremento para a
profundidade de lombo, demonstrando os beneficiwutdizacdo deste na
melhora da qualidade da carcaca.

Bridi et al. (2008) ndo observaram melhoria na agacde suinos
alimentados com 10 ppm de RAC, porém encontraramrr®Q e PPG dos
machos castrados em relacdo as fémeas.

O IB dos animais do programa 5 foi aproximadamdrti&o superior ao
programa 1 e 2, resultados semelhantes foram eadostpor Ferreira et al.
(2011), com melhoria de 6,5% e Oliveira et al. @0fue encontraram
melhoria de 2,59% com a utilizacéo de RAC.

Com a utilizacdo de RAC, melhorias nas caractesistde carcaca sdo
observadas, com aumento na quantidade de carneameagiiminuicdo de
gordura. Por isso é de se esparar que ocorra uraraomo IB. Porém, apenas o
programa 5 foi superior. Um fato que pode explessa diferenca é que neste
programa o uso de RAC ocorreu em trés fases deirtesto do animal. Sendo
assim, pode-se inferir que sempre quando houveoodasRAC, os animais
obtiveram ganhos de carne magra, o que no finalltoes em carcacas de
melhor qualidade. No entanto, caracteristicas gfieenciam esse parametro,
como o RCCR e o PCQ, néo tiveram diferenca estatishas o programa 5
apresentou maior valor numérico para essas cadsiitias, em relacdo aos
programas 4, 3, 2 e 1, o que influenciou diretasantmaior valor de IB para o
programa 5. Sendo assim, pode-se inferir que adasRAC intermitente com
trés fases de utilizacdo do uso do aditivo, meltwi8 de suinos de abate

pesado.
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5.4 Avalicdo da qualidade de carne

Em todos os parametros avaliados ndo houve diferestatistica
relativa aos programas de RAC, ao sexo ou a iréterag

Com relacdo ao pH Agostini et al. (2011) traballtandm controle e
niveis de 10 e 20 ppm ndo encontrou diferenca @streatamentos, mesmos
resultados encontrados neste trabalho. De acorddvimller, Bertelsen e Olsen
(1992), Warris et al. (1990) e Wood, Wiseman e G&@94), o pH final da
carne tende a ser mais elevado em suinos tratadosactopamina. Isso ocorre
porque 0s agonistas beta-adrenérgicos consomemicog@&hio muscular,
resultando em menor producéo e acumulo de acitiodata carcaga pos-abate.
Bridi et al. (2006), Carr et al. (2005b, 2009), Bmsa et al. (2013), Silva
(2013) e Stites et al. (1991) também néo encomramfluéncia da RAC sobre
0 pH final.

N&o houve efeito dos programas sobre os valorgeda de agua por
gotejamento, perda de agua na coccéo e forca abansento, identificando-se
com os resultados obtidos por Agostini et al. (364 Bridi et al. (2006), que
utilizaram o nivel de 10 ppm de ractopamina nagaca

Para a for¢ca de cisalhamento, Warris et al. (1890jood, Wiseman e
Cole (1994) observaram que suinos que consumireidpamina apresentaram
carne mais dura, como resultado do aumento do tfidrdas fibras musculares
ou, possivelmente, pela reducéo da atividade damangroteolitica calpaina,
que, em decorréncia do aumento na eficiéncia deionento magro, apresenta-
se mais baixa, resultando em menor degradagid mortemda proteina
miofibrilar (LONERGAN et al., 2001). Garbossa et @013) constataram que

0 parametro de forca de cisalhamento apresentotenmento, quando



55

comparado ao tratamentos de 20 ppm em relacdoead® @ de 15 ppm de
RAC para suinos em terminagéo.

Para as variaveis de perda de peso na coccdo maeerficada
influéncia significativa do uso de RAC. Garbossalef2013) verificaram que a
inclusdo de RAC nas dietas ocasionou diminuicdopeiada de peso por
gotejamento, sendo que o tratamento com 20 ppm AE Rvou a uma
diminuicdo de 18,10% na perda, quando comparadaatammento controle.
Esses dados séo contrarios aos verificados porelgiphl. (2004), Bridi et al.
(2006), Silva (2013) e Stoller et al. (2003), gé® wbservaram alteracdo dessa
variavel.

Carr et al. (2005b) verificaram valores menorestle b* em animais
suplementados com 5 e 7,4 ppm de ractopamina. Benenéorma Fernandez-
Duefias et al. (2008) também observaram que a septagdo de 10 ou 20 ppm
de RAC nas dietas promove reducdo nos valores de la* Entretanto, ha
estudos mostrando que a suplementacdo de 5, 1@ @pr2 de RAC para
suinos nao influenciou a coloracdo da carne (ARMSNR et al.,, 2004;
BRIDI et al., 2006).

De modo geral, o valor de b* avalia os pigmentastemoides que se
depositam na gordura RBSSANet al., 2004). Segundo Cisneros et al. (1996),
animais abatidos mais tardiamente séo mais sugeipd variagdes nos valores
de b*, uma vez que apresentam maior deposicaoidipidanto na camada
subcutanea quanto no interior dos muisculos comneeaio do peso. Além
disso, as alteragdes no valor de b* podem ser wlicativo de mudancgas na
composicdo de acidos graxos da gordura intramusglaa et al., 2002).

Garbossa et al. (2013) ndo encontraram efeito feigtivo da RAC
para o componente de cor L* (valores maiores imdicarnes mais claras). Carr
et al. (2005a, 2005b) e Uttaro et al. (1993), tamioéio observaram diferenca

significativa para essa variavel. Os resultadosdgfextrema importancia, pois
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reafirma que a suplementagdo de RAC para suindsrammacéo nao favorece
a apresentacao da carne como PSE (pélida, molsuelativa) (ARBOSSA et
al., 2013). Valores aumentados de L* estdo relacios ao baixo pH final da
carne, caracteristico de animais com rapido consdenglicogénio de forma
anaerobica, resultando em grande producao de Etido. O acumulo de acido
latico iniciara a desnaturacdo das proteinas degcegsultando em maior perda
da agua e maior reflexdo da luz, conferindo-lhe uaparéncia palida
(JUNCHER et al., 2001).

Segundo Armstrong et al. (2004), os diferentesltados observados
na literatura com relacdo ao efeito da suplemeatdedractopamina sobre os
parametros de cor da carne suina podem ser amibudms diferentes
equipamentos utilizados para a descri¢édo fisicaatabem como diferentes
tipos de escalas, cada uma com seu diametro dauber angulo de
observacéo.

Athayde et al. (2012), ao avaliarem a suplementdedmctopamina (0,
5 ou 10 ppm) em dietas para suinos machos caswmadéseas em terminagéo
ndo observaram diferencas para o pH final e valded* e b*. Porém,
verificaram menor perda de agua na coccdo paravel die 10 ppm de
ractopamina e maior forca de cisalhamento. Tambgérficaram que animais
suplementados com 10 ppm de ractopamina apresentaatores de a*
(vermelho) inferiores, quando comparados aos asimie ndo foram
suplementados com esse aditivo. De acordo com toseau a inclusédo de 10
ppm influencia negativamente os parametros de dpdgi de carne,

recomendando-se, portanto, a inclusdo de 5 ppmactiepamina.
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6 CONCLUSAO

Suinos em crescimento e terminacdo alimentadosdietas contendo
ractopamina fornecida de maneira intermitente ndir@sentam melhoria no
ganho de peso dos 80 aos163 dias de vida, em cagdjpaaos animais sem
ractopamina ou com o uso por 28 dias pré-abatendisi alimentados com
ractopamina por 28 dias pré-abate apresentam medimwerséo alimentar em
relacéo ao grupo controle.

Animais alimentados em fases anteriores a de tegé&m como
crescimento (aos 80 e 107 dias de vida), resporidettizacdo de 10 ppm de
ractopamina e melhoram o ganho de peso diaricoevaecsdo alimentar.

A utilizacdo de ractopamina intermitente aumentasio de producéo e
nao interfere na renda bruta e na renda liquida.

O programa 5 (uso de ractopamina em trés fased)onaeb peso de

carcaca fria e o indice de bonificacao.
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