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Resumo

O objetivo deste estudo foi verificar se 0o ambiente escolar e as aulas de Educacdo Fisica
modificam o desempenho motor de criangas dos anos iniciais do ensino fundamental, de
escolas da rede publica (EPb) e da rede particular (EPa) em um municipio ao Sul de Minas
Gerais. O estudo contou com a participacdo de 100 criancas, de ambos os sexos, na faixa
etaria de seis a nove anos, de duas instituicbes educativas, sendo uma privada e a outra
publica. O ambiente escolar e as criangas foram avaliadas pontualmente, por meio de trés
instrumentos: a) teste para avaliar as habilidades motoras fundamentais (TGMD-2); b)
protocolo de observacdes das aulas de educacdo fisica para avaliar a sua qualidade; c) lista de
checagem para avaliar a infraestrutura, os recursos materiais e conteudos trabalhados pelo
professor. Para analise dos dados foi utilizado o “ANOVA two-way” com varidveis
independentes e o teste de covariancia “ANCOVA” e 0s resultados mostraram que 0s
estudantes da EPa apresentaram proficiéncia motora melhor quando comparado aos da EPb.
A andlise de covariancia evidenciou que o ambiente escolar esta relacionado ao processo de
desenvolvimento de habilidades motoras fundamentais, porém, a pratica pedagdgica do

professor ndo interferiu significativamente na referida aprendizagem das criancas.
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Abstract

The objective of this study was to verify if the school environment and Physical Education
classes modify the motor performance of children from public schools (EPb) and private
schools (EPa) of basic education in a city in the south of Minas Gerais. The study involved
the participation of 100 children, of both sexes, aged between six and nine years, from two
educational institutions, one private and the other public. The school environment and
children were assessed punctually, using three instruments: a) test to assess fundamental
motor skills (TGMD-2); b) protocol of observations of physical education classes to assess
their quality; c) checklist to assess the infrastructure, material resources and content worked
on by the teacher. For data analysis, the “two-way ANOVA” with independent variables and
the “ANCOVA” covariance test were used and the results showed that EPa students had
better motor proficiency when compared to EPb. The analysis of covariance showed that the
school environment is related to the process of developing fundamental motor skills, however,
the teacher's pedagogical practice did not significantly interfere in the children's learning.

Keywords: Motor proficiency; Physical education; School environment; Teaching.

Resumen

El objetivo de este estudio fue verificar si el ambiente escolar y las clases de Educacion Fisica
modifican el desempefio motor de los nifios de las escuelas publicas (EPb) y privadas (EPa)
de educacion bésica en una ciudad del sur de Minas Gerais. El estudio conté con la
participacién de 100 nifios, de ambos sexos, con edades comprendidas entre los seis y los
nueve afnos, de dos instituciones educativas, una privada y otra publica. EI ambiente escolar y
los nifios fueron evaluados puntualmente, utilizando tres instrumentos: a) prueba para evaluar
las habilidades motoras fundamentales (TGMD-2); b) protocolo de observaciones de las
clases de educacion fisica para evaluar su calidad; c) checklist para evaluar la infraestructura,
los recursos materiales y los contenidos trabajados por el docente. Para el analisis de los datos
se utilizé el “ANOVA bidireccional” con variables independientes y la prueba de covarianza
“ANCOVA” y los resultados mostraron que los estudiantes de EPa tuvieron mejor
competencia motora en comparacion con EPb. El anlisis de covarianza mostro que el
ambiente escolar estd relacionado con el proceso de desarrollo de habilidades motoras
fundamentales, sin embargo, la practica pedagdgica del docente no interfirio

significativamente en el aprendizaje de los nifios.
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1. Introducéo

Desenvolvimento humano é um processo que se inicia na concepcao e acompanha o
individuo em todo seu ciclo de vida. Os estudos a respeito desse fendmeno se concentram em
explicar o processo de mudanca e estabilidade em todos os dominios que constituem o ser
humano (Papalia & Feldman, 2013). Dentre os estudos sobre o desenvolvimento humano, se
destacam aqueles direcionados a explicar as mudangas no comportamento motor.

Segundo Gallahue, Ozmun e Goodway (2013), o desenvolvimento motor é a constante
mudanca do comportamento motor durante todo o ciclo da vida, sendo provocada pelas
interacdes entre as exigéncias das experiéncias motoras vivenciadas durante a vida, a biologia
de cada individuo, sendo determinada geneticamente, e também as condi¢des do ambiente
onde ele esté inserido.

Costa e Silva (2009) sugerem que a crianca esta constantemente recebendo estimulos
dos varios ambientes em que vive, como, por exemplo, na propria casa, na escola, na
‘escolinha’ de esportes, nas atividades experimentadas nas ruas onde reside, dentre outras.
Estes agentes influenciadores atuam tanto na promocdo das mudangas relativas a forma de
execucdo quanto no resultado desse movimento.

O ambiente escolar é um fator importante para o desenvolvimento motor (Gallahue,
Ozmun & Goodway, 2013), pois, grande parte da infancia das criancas se passa nesse tipo de
instituicdo. Portanto, esse ambiente deve se constituir em um espaco rico, pensando em
estimulos para um grande namero de experiéncias, compativeis com o desenvolvimento
global das criangas (Damasio & Silva, 2008).

Nesse sentido, o contexto educacional (espagos, materiais e recursos), também
apresenta grande influéncia na motivagdo dos alunos durante as aulas (Shigunov, 1997). De
igual modo, quando essas aulas sdo realizadas em espacos que ndo atendem a necessidade das
criangas, eles se tornam desmotivantes (Freitas, 2014). Em contrapartida, um ambiente
propicio pode contribuir para o aumento da participacdo dos alunos nas aulas de Educacéo
Fisica (Tenorio, Tassitano & Lima, 2012).

Na esteira desse debate, mencionamos o0 estudo realizado por Shigunov (1997)
segundo o qual concluiu que todos os professores de Educacdo Fisica entrevistados
planejavam suas praticas pedagdgicas em funcdo dos materiais e locais disponiveis. 1sso

demonstra que, muitas vezes, ha uma dependéncia do docente em relacdo aos recursos
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materiais e infraestrutura da instituicdo educacional. Entretanto, tal argumento n&o indica que
o planejamento e a préatica pedagdgica acontecam, apenas, mediante condi¢des favoraveis. Em
certa medida, podemos afirmar que falta ao professor condi¢cdes de criacdo, desenvolvidas,
também, a partir da formacéo continuada em servico, pois 0 auxilia no planejamento de suas
aulas, inclusive considerando as limitagdes da estrutura e dos recursos j& supramencionados.
Assim, os espacos e condicBes disponiveis merecem ser criados, reinventados e adaptados no
que se refere ao contexto escolar (Shigunov, 1997; Damasio & Silva, 2008). Contudo, €
importante salientar que esse ambiente propicio potencializa o trabalho do professor e,
consequentemente, favorece o desenvolvimento das criangas.

A Educagdo Fisica como um componente curricular presente nas matrizes das
disciplinas escolares representa um fator importante no processo de desenvolvimento da
crianca. Isso, porque, o processo de ensino-aprendizagem dos contelddos previstos ocorre no
sentido de promover a aquisi¢do de conhecimentos sobre a cultura corporal de movimento nas
dimens@es procedimental, conceitual e atitudinal (Zabala, 1998; Darido, 2012). Sendo assim,
é possivel inferir que as aulas de Educacdo Fisica promovam o desenvolvimento do dominio
cognitivo, motor e socio afetivo da crianca (Gallahue & Donnelly, 2008).

Para tanto, é importante que as aulas de Educacdo Fisica acontecam em contextos
favoraveis a uma maior quantidade e melhor qualidade de experiéncias motoras. 1sso
possibilitara um desenvolvimento progressivo do comportamento motor da crianca, razao pela
qual a préatica pedagdgica desenvolvida pelo docente deve garantir uma progressdo na
complexidade e também na diversificacdo das atividades em aula. (Tani, 1987; Queiroz &
Pinto, 2010).

Sendo assim, as aulas de Educacdo Fisica podem oportunizar a criacdo de diversas
experiéncias motoras, promover a autonomia da crianca enquanto sujeito da sua propria
aprendizagem, atendendo, assim, os diferentes estagios de aprendizagem dos envolvidos
(Queiroz & Pinto, 2010). Dessa forma, € importante que os professores de Educacdo Fisica
atendam as necessidades de todas as criancas, devido a variabilidade que constitui o corpo
discente (Valentini, 2002a).

Com isso, 0 objetivo dessa pesquisa é verificar se 0 ambiente de escolas da rede
publica e privada, de um municipio localizado ao Sul de Minas Gerais, e as aulas de Educacéo
Fisica ministradas por professores nessas instituigdes, modificam o desempenho motor de

criangas dos anos iniciais do ensino fundamental.
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2. Metodologia

2.1 Participantes

Foram avaliadas 100 criancas, de ambos 0s sexos, de seis a nove anos de idade,
(Média= 7,9; Desvio Padrdo= 0,875), sendo 38 estudantes da Escola Publica (EPb) e 62
estudantes da Escola Particular (EPa) matriculados a pelo menos um ano letivo no @mbito dos
Anos Iniciais do Ensino Fundamental de um municipio do Sul do estado de Minas Gerais,
Brasil (Tabela 1).

Tabela 1- Idade e quantitativo por sexo e ano escolar.

Idade Média Quantidade de participantes
Escola . ~ 5 5
(Desvio Padrdo) | Total | Meninas Meninos | 1°ano  2°ano  3°ano
EPb 8,04 (0,842) | 38 17 21 10 1 17
EPa 7.81(0,889) | 62 38 24 25 20 17
Total 7,9 (0,875) 100 55 45 35 31 34

Fonte: Autoria propria.

2.2 Instrumentos de coleta de dados

Foi aplicada a bateria Test of Gross Motor development (TGMD-2), proposta por
Ulrich (2000), adotada para avaliagdo da proficiéncia em habilidades motoras fundamentais
de locomocdo e de manipulacdo das criangas. Essa bateria avalia 12 habilidades motoras
fundamentais, sendo seis do subteste locomocéo: correr; galopar; saltitar; dar uma passada;
saltar horizontalmente; correr lateralmente; e seis do subteste de manipulagdo ou controle de
objetos: rebater; quicar; receber; chutar; arremessar por cima do ombro e rolar uma bola. Em
cada habilidade, sdo observados de 3 a 5 critérios motores especificos, que sdo
fundamentados em padrdes de movimentos considerados maduros. O TGMD-2 possibilita
avaliar se as criangas conseguem executar tarefas diretamente relacionadas a habilidades
motoras fundamentais, avaliando todo o processo de realizagdo do movimento.

A prética pedagdgica implementada em trés aulas de Educacdo Fisica Escolar foi
avaliada pelo protocolo de observacdo de aula do Programa Segundo Tempo (PST), proposto
e validado por Soares et al. (2017). O protocolo tem o formato de lista de checagem,
apresentando 23 indicadores especificos distribuidos entre 5 categorias: Indicadores de
Planejamento (20%), de Contetudo (20%), dos Procedimentos Metodoldgicos (30%), de
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Avaliacdo (15%) e de Adesédo/inclusdo dos alunos (15%). O escore € determinado por cada
indicador especifico, correspondendo a uma escala que pode variar de 0 a 2 pontos, em que a
nota O significa “Ndo Observado”, a nota 1 se refere a “Parcialmente Observado” e a nota 2
corresponde a “Observado”. Além desses, existe em alguns indicadores a opg¢ao “Nao se
aplica”, que é assinalado quando a aula ndo exige aquele indicador especifico. O escore final
atribuido a aula é computado a partir da soma dos valores indicados em cada aspecto
avaliado. Além disso, o avaliador analisa, também, a aula de forma geral no sentido de
interpretar as correlacGes entre os topicos sugeridos e a dimensdo subjetiva da relagédo
pedagogica. Nessa oportunidade, o avaliador atribui uma nota de 0 a 10 e justifica
didaticamente, por escrito, as questdes consideradas nessa quantificacao.

Para verificar o ambiente escolar, foi aplicado um instrumento criado por Teixeira
(2015) que avalia os espacos fisicos e recursos materiais disponiveis, bem como, os contetdos
que sdo explorados nas aulas de Educacdo Fisica. Esse instrumento se trata de um
questionario que surgiu a partir de uma pesquisa acerca do ambiente escolar para 0 ensino e
pratica da Educacdo Fisica curricular no ensino fundamental e tem como referéncia as
propostas pedagdgicas dos Pardmetros Curriculares Nacionais — PCN's. O questionério é
dividido em 4 etapas: (1) Bloco 1, avalia as dependéncias da escola; (2) Bloco 2 a 12, refere-
se aos conteudos que sdo ensinados nas aulas de Educacdo Fisica; (3) Bloco 13 a 21, visa
identificar a quantidade e o tipo de materiais utilizados na aula; (4) as perguntas de 22 a 27

sdo destinadas a outras questdes relacionadas ao ambiente escolar (Teixeira, 2015).

2.3 Procedimentos e Delineamento Experimental

A aplicacdo do TGMD-2 foi realizada nas quadras esportivas das respectivas escolas,
durante o periodo de aula. Todas as execucBes das habilidades motoras fundamentais foram
filmadas para posterior analise. Em todas as aplicacGes dos testes e avalia¢@es, a identidade da
crianga foi preservada, visto que foi atribuido nimero de identificacdo para cada uma. Elas
foram instruidas pelo aplicador devidamente treinado, visto que para facilitar a visualizacédo
do movimento as criangas tiveram de apreciar um video da habilidade sendo executada por
um modelo habilidoso. Apos essa visualizacdo, elas puderam executar uma vez para se
familiarizar, sem serem filmadas, para que em seguida pudessem executar as duas tentativas
validas.

Foi observado um conjunto de trés aulas de Educacdo Fisica ministradas por cada um

dos professores responsaveis em cada uma das duas escolas. Esses educadores concordaram
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com a observagdo e, a partir dessa premissa, foram selecionadas as aulas correspondentes a
faixa etéria estabelecida. Com base no que foi observado no conjunto das praticas, o
formulério foi preenchido uma Unica vez, a fim de que uma nocéo geral sobre a experiéncia
pedagdgica desenvolvida pelo professor fosse inferida.

O preenchimento do questionario de avaliacdo do ambiente escolar aconteceu em duas
etapas: a realizada pelo professor de Educacgdo Fisica foi apenas a do bloco 2, em que ele
marcava, dentre as opg¢des disponibilizadas, os conteddos que estavam presentes em seu
planejamento. A segunda parte foi realizada pelos proprios pesquisadores, contando as

dependéncias e materiais presentes nas respectivas escolas.

2.4 Cuidados Eticos

Esta pesquisa foi realizada de acordo com as normas estabelecidas na Resolugdo CNS
n°® 466/2012 sobre diretrizes e normas regulamentadoras de pesquisas envolvendo seres
humanos. A mesma foi submetida a0 Comité de Etica e Pesquisa com Seres Humanos da
Universidade Federal de Lavras (UFLA) e foi aprovado com o parecer de numero 2.945.361.

Como os participantes eram menores de idade, os pais, mées ou responsaveis pelos
mesmos foram informados dos objetivos, procedimentos metodoldgicos e da relevancia da
pesquisa e, somente por meio da assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

(TCLE) e Termo de Assentimento, tornaram-se aptos para participa¢do no estudo

2.5 Analise dos Dados

As variaveis analisadas foram: o escore referente a proficiéncia motora dos avaliados,
a pratica pedagogica do professor e o ambiente escolar. Inicialmente, foi realizada uma
analise descritiva dos dados, para determinacdo de valores de média e desvio padrdo.
Posteriormente, foi utilizado o teste de normalidade dos dados obtidos, por meio do teste de
“Kolmogorov-Smirnov”. Como resultado, a normalidade foi assumida com w = 0,956; p =
0,187. Foram assumidos os pressupostos de homogeneidade e esfericidade para p<0,05.

A analise dos escores da proficiéncia motora foi feita por meio da “ANOVA two-way”
com variaveis independentes. Essa andlise foi adotada para inferir sobre a diferenca entre as
médias apresentadas pelas criangas das diferentes escolas, considerando também a diviséo por
sexo masculino e feminino. Para verificagdo de possivel influéncia das aulas de Educacéo

Fisica e do ambiente escolar, foi realizada a analise de covariancia (ANCOVA). Para essas
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andlises foi utilizado o software Statistical Package for Social Sciences (SPSS 20), adotando

o valor de significancia p<0,05.
3. Resultados
3.1 Proficiéncia em Habilidades Motoras
3.1.1 Escola publica (EPb) versus Escola particular (EPa)

Na analise descritiva, representada no Grafico 1, as criancas da EPb apresentaram
média do escore total de 56,658 + 7,084, enquanto que os da EPa apresentaram a média de
60,097 + 7,368. Quando analisado, separadamente, o subteste locomocdo, a EPa apresentou

média de 31,806 + 4,371 e a EPb teve média 27,684 + 4,794. Ja no subteste manipulacéo, a
EPDb teve média 28,974 + 5,645, e a EPa obteve média 28,290 + 6,289.

Grafico 1 - Comparacdo do escore bruto do desempenho motor entre escolas.

Desempenho Motor x Escolas

* ok
70 60,097
60 56.658
50 * %
E 40 31,806
2 27684 28.974 2829
30 -
=
20
10
0
Locomogao Manipulagao Total
** Indica diferenga significativa u pr Epa

Fonte: Autoria propria.

Para verificar se houve diferencgas entre as médias do desempenho motor das criangas
entre EPb e EPa, foi utilizado a ANOVA two way com variavel independente para anélise da
pontuacdo geral, obtida no TGMD-2. Encontramos diferenca significativa na comparacao
entre escolas [F (1,96) = 6,6, p = 0,012, ]2 = 0,064], com superioridade para a EPa. O post-hoc
de Turkey indicou um desempenho significativamente melhor para a EPa, no subteste
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locomogdo [Fae = 16,212, p < 0,001, I]*> = 0,144], e no subteste manipulagdo nao foi
encontrado diferenca significativa [F(,9) = 0,035, p = 0,852, I]> = 0,001].

A partir da classificacdo da proficiéncia motora (Tabela 2), de acordo com os dados
normativos, ndo observamos criancas com desempenhos considerados “Acima da média”,
“Superior” ou “Muito Superior”. A EPb, teve a metade das criangas classificadas como
“Muito pobre” (50%), seguido de “Pobre” (36,84%) ¢ “Abaixo da Média” (13,16%). Ja na
EPa, a maioria dos estudantes foi classificada como “Pobre” (38,71%), seguido por “Muito
Pobre” (37,1%), “Abaixo da média” (17,74%) e “Média” (6,45%). No geral apesar da baixa
proficiéncia, as criangas da EPa apresentaram uma classificagdo um pouco melhor.

Tabela 2 - Comparacdo da classificacdo do desempenho motor entre escolas.

| EPb |EPa
Muito Superior 0% 0%
Superior 0% 0%
Acima Da Média 0% 0%
Média 0% 6,45%
Abaixo Da Média 13,16% 17,74%
Pobre 36,84% 38,71%
Muito Pobre 50,00% 37,10%

Fonte: Autoria propria.

3.1.2 Meninas versus Meninos

Do total de participantes, 55 eram de meninas e 45 de meninos. Na analise descritiva
(Grafico 2), a média do escore total dos meninos foi de 59,556 + 7,650, enquanto as meninas
apresentaram uma média de 58,164 + 7,231. Ao analisar 0s subtestes separadamente, a média
das meninas no subteste locomogéo foi de 31,891 + 3,823, e a dos meninos foi de 28,222 +
5,423; ja no subteste manipulagdo os meninos obtiveram média de 31,333 + 5,165, e o valor

para as meninas foi de 26,273 £ 5,765.

10
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Gréfico 2 - Comparacdo do escore bruto do desempenho motor entre sexos.

Desempenho Motor x Género
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60 ’
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Fonte: Autoria propria.

Para comparacdo da proficiéncia motora entre meninas e meninos, foi adotada a
ANOVA two way, com variavel independente para anélise da pontuacdo geral no TGMD-
2.Analisando o escore total, ndo foi encontrado diferenca significativa entre os sexos [F (1,96)
=0,856, p=0,357, I]> = 0,009]. Porém, o post hoc de Turkey mostrou os seguintes resultados:
para o subteste locomocao, houve diferenga significativa [F(1,96) = 12,676, p = 0,001, I}*> =
0,117] com superioridade para as meninas; e no subteste manipulacdo, também foi encontrado
diferenca significativa [F(1,96) = 16,222, p < 0,001, I]?> = 0,145] com superioridade para os

meninos.

3.2 Aulas de Educacéo Fisica

A partir do conjunto de aulas observadas em cada escola, foi preenchido o “Protocolo
de Observagdo de Aulas” (POA). Em fungdo dessa avaliagdo, a pratica pedagogica do
professor da EPb foi valorizada em 24 pontos dos 44 disponiveis; ja a professora da EPa
obteve 32 pontos. Analisando os indicadores separadamente, apenas no de “adesao e inclusao
dos alunos” as duas escolas apresentaram valores semelhantes, em todos os outros a EPa
obteve valores maiores, como esta representada na Tabela 3.

Para analisar a relagdo entre os resultados da avaliacdo das aulas e a proficiéncia
motora das criangas, foi utilizado o teste “ANCOVA”. Dessa forma, pela analise de

covariancia, a pratica pedagogica desenvolvida nas aulas de Educacdo Fisica avaliadas, ndo
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esta significativamente relacionada & proficiéncia motora dos estudantes [F (1,96) = 1,807, p =
0,182, 1> =0,018].

Tabela 3 - Resultado do Protocolo de Observacao de aulas.

|EPb | EPa
Indicadores de Planejamento 6 8
Indicadores de Contetddo 4 6
Indicadores de Procedimentos Metodoldgicos 10 12
Indicadores de Avaliacao 0 2
Indicadores de Adeséo e Inclusdo dos Alunos 4 4
Total 24 32

Fonte: Autoria propria.

3.3 Ambiente Escolar

Quanto aos locais dos ambientes escolares disponibilizados para as aulas de Educacéo
Fisica, podemos observar que a EPb dispde de uma quadra poliesportiva e que a EPa dispbe

de 14 espacos (Tabela 4).

Tabela 4 - Dependéncias para aula de Educacéo Fisica.

|[EPb  |EPa
2

Campo gramado para futebol

Campo para Malha

Campo para Ténis

Canchas de terra batida, saibro ou sint. p/ bocha
Ginasio Poliesportivo

Parque Infantil

Piscina

Pista de Corrida ou local plano para corrida
Quadra de Areia

Quadra Esportiva

Sala com espelho e barras laterais

Total

P OPOO OO OO0 O0OOo
PNNORFP NWNOOO

Fonte: Autoria propria.

No que diz respeito aos resultados referentes aos contetdos explorados nas aulas de
Educacgdo Fisica, podemos observar, na Tabela 5, que na EPb, as 11 teméticas previstas no
instrumento foram abordadas 31 vezes, enquanto na EPa, os mesmos temas foram assinalados
39 vezes (Tabela 5). Portanto, dentre os contetdos previstos no PCN's (1998), a EPa
contemplava uma maior parte do que era indicado.

12




Research, Society and Development, v. 9, n. 11, e2039119697, 2020
(CC BY 4.0) | ISSN 2525-3409 | DOI: http://dx.doi.org/10.33448/rsd-v9i11.9697

Tabela 5 - Contetdos presentes nas aulas de Educacéo Fisica.

[EPb  |EPa
Jogos Pré-Desportivos 4 4
Jogos Populares
Brincadeiras
Atletismo
Esportes Coletivos
Esportes Individuais (Natacao)
Esportes com Bast0es e raquetes
Esportes sobre rodas
Lutas
Ginasticas
Atividades Ritmicas e Expressivas
Total

N
N

o
w

WWPFRPOOOOR~NER

WNNPFPOOWEF U1k

e
O

Fonte: Autoria prépria.

Por fim, na terceira parte, que diz respeito aos materiais disponiveis para utilizacdo nas
aulas de Educagdo Fisica, foram encontrados na EPb, 125 itens; j& na EPa temos disponiveis
1159 materiais para serem utilizados (Tabela 6). Assim, na Epa, o professor e os escolares

tinham acesso a um nimero muito superior de materiais durante as aulas.

Tabela 6 - Materiais disponiveis para as aulas de educacdo fisica.
Qtd. de Materiais

Epb 125
Epa 1159

Fonte: Autoria propria.

Para analisar a relacdo entre os resultados da avaliacdo do ambiente escolar e os
resultados da proficiéncia motora das criangas de ambas as escolas, foi utilizado o teste
“ANCOVA”. Dessa forma, pela andlise de covaridncia, o ambiente escolar esta
significativamente relacionado a proficiéncia motora dos estudantes [F (196) = 24,702, p <
0,001, 1) = 0,205]. Tal aspecto revela que o ambiente escolar rico em oportunidades tem

influéncia no processo de desenvolvimento das habilidades motoras das criancas.
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4. Discussao

Os resultados demonstraram que as criancas da EPb apresentaram proficiéncia motora
inferior as que estudavam na EPa. Esses resultados corroboram os estudos de Cotrim et al.
(2011), Chow e Louie (2013), Giagkazoglou et al. (2008) e, de modo especial, com a
investigacdo de Queiroz et al. (2016). Pesquisa essa na qual os autores compararam a
competéncia motora de pré-escolares de escolas particulares e publicas de Recife-PE. Como
resultado principal, eles concluiram que as criancgas de escola particular apresentaram maior
competéncia motora do que as de escola publica. Conforme os pesquisadores, a escola
particular perscrutada oferecia um ambiente com mais oportunidades ativas, muitos
equipamentos, espacos abertos e atividades fisicas diarias (Giagkazoglou et al., 2008). No
N0SSO caso essas caracteristicas também foram determinantes para o resultado encontrado.

Analisando os resultados de cada subteste, observamos que a classe de locomogéo foi
fundamental para a diferenca identificada na comparacdo do desempenho motor dos alunos de
cada escola. Ja no subteste de manipulacdo nédo foi encontrada distingdo entre a proficiéncia
dos estudantes de ambas as institui¢ces. Este resultado é contrario aos dos estudos realizados
por Contrim et al. (2011) e Queiroz et al. (2016), que ndo encontraram discrepancia razoavel
no subteste locomog¢do, mas encontraram em controle de objetos. Porém, corrobora com o
estudo de Chow e Louie (2013), sugerindo que criangas com mais oportunidades de participar
de atividades fisicas em ambientes externos amplos, tém melhor proficiéncia em habilidades
motoras de locomocao.

A0 separar 0s grupos por sexo, ndo houve diferenca significativa quando se observou
0 escore total. Analisando cada subteste, 0s meninos apresentaram superioridade significativa
na manipulacdo de objetos, o que se confirma também em estudos anteriores (Brauner &
Valentini, 2009; Queiroz et al., 2016; Valentini, 2002b), ao passo gque as meninas se
destacaram mais no aspecto locomocdo. Segundo Valentini (2002b), a sociedade atual motiva
0S meninos a se engajarem em atividades que tem o controle de objetos como contedo
principal, por exemplo, futsal, basquete, etc., enquanto que as meninas fazem atividades que
normalmente ndo exigem desempenho habilidoso. E necessario que meninos e meninas
tenham oportunidades iguais para praticar atividades que desenvolvam tanto as habilidades de
locomocdo quanto as de manipulacdo. Dessa forma, o ambiente escolar, em boas condices, é
fundamental para um bom desenvolvimento motor das criancas.

Como o ambiente escolar é onde a crianca passa boa parte da sua infancia, é

importante que as escolas apresentem aspectos estruturais estimulantes, com amplas
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possibilidades e variedade de materiais para uso nas aulas de Educagdo Fisica. Quando nos
deparamos com a realidade das escolas da nossa regido, podemos perceber uma grande
diferenca quando cotejamos as esferas publicas e privadas. Uma vez que as estruturas fisicas
das instituicdes publicas estdo, na maioria das vezes, em situacdo precéria, principalmente os
espacos destinados as experiéncias motoras. Para Daméazio e Silva (2008), isso se da pelo
grande descaso das autoridades com as camadas populares e pela desvalorizagdo do proprio
componente curricular da Educacéo Fisica.

As duas escolas avaliadas apresentaram uma grande diferenca no ambiente, tanto na
estrutura, quanto nos materiais disponiveis as aulas de Educacdo Fisica. A EPb, tem apenas
uma quadra esportiva que nédo apresenta condicdes ideais, ao passo que na EPa constatamos
duas quadras e dois ginasios. Além disso, possui piscinas, parquinhos, campos, pista de
atletismo, sala com espelho e tatames etc. Nos materiais disponiveis para as aulas de
Educacdo Fisica, a diferenca é ainda maior, tanto na variedade como nas condi¢des e na
quantidade.

De acordo com Cotrim et al. (2011), melhores condicdes de infraestrutura, materiais e
equipamentos produzem diferentes efeitos no desenvolvimento motor das criancas. Os
resultados destes estudos corroboram com essa afirmagéo, visto que o ambiente de cada
escola pesquisada apresentou influéncia significativa no desempenho dos estudantes, o que
condiz com o texto de Queiroz et al. (2016), ao sugerir que o0 ambiente da escola particular se
configura como mais propicio ao desenvolvimento da proficiéncia motora. E, também, com
Contrim et al. (2011), quando ressalta em sua pesquisa que criangas das escolas particulares
dispunham de locais adequados para as aulas de Educagdo Fisica. De igual modo tinham
acesso a uma diversificacdo de materiais e equipamentos, de modo que isso favoreceu o bom
desenvolvimento motor dos envolvidos.

A EPa, também apresentou maior nimero de contetdos ministrados no espago-tempo
da Educacdo Fisica, uma vez que tal aspecto didatico pode estar relacionado com a
disponibilidade de materiais e de estrutura fisica. Nessa direcdo, Shigunov (1997) salienta que
os professores tendem a planejar suas aulas de acordo com 0s espacos e materiais presentes na
escola, ou seja, ele acaba se tornando refém do ambiente que a escola oferece.

Com a observagdo do conjunto de aulas de Educacdo Fisica, e o preenchimento do
POA, a atuacdo do professor foi pontuada seguindo os indicadores propostos. Na EPb, o
professor se mostrou bastante limitado aos aspectos ambientais, pois suas aulas estavam
limitadas ao que ele tinha disponivel. Entretanto, por mais que o ambiente ndo seja favoravel,

cabe ao professor de Educacédo Fisica oferecer um bom trabalho independente dos espacos e
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das condic¢des. Sendo assim, esses espacos podem ser criados, reinventados e adaptados
(Shigunov, 1997; Damazio & Silva, 2008). Além disso, o bom desenvolvimento dos
estudantes também depende das instrucbes e tarefas que sdo adotadas; é responsabilidade
docente propiciar experiéncias que estimulem e desafiem as criangas e os jovens (Valentini,
2002a).

Nas aulas da EPb, ndo foi observado um objetivo claro no contexto do fazer docente,
nem uma sequéncia didatica para o conteudo a ser ensinado, ao passo que isso acontecia de
modo aleatério. Em relacdo a utilizacdo de materiais, mesmo que a escola ndo disponibilize
grande quantidade desses itens, alguns deles ndo eram totalmente utilizados. Sendo assim, a
apropriacéo pedagogica de uma quantidade reduzida de materiais limitava a interacdo entre as
criancas e sua relacdo com os itens disponiveis para a aula. Ao se deparar com situacdes
ambientais inesperadas, como a quadra molhada apos a chuva, o professor simplesmente nao
ministrou a aula, deixando os estudantes sentados na arquibancada.

Na EPa, a professora sempre apresentava o objetivo da aula de forma clara e a
intervencdo tinha uma sequéncia bem planejada a progressdo das aprendizagens dos alunos. A
professora ainda utilizava bem os espacos e recursos disponiveis, e mesmo com a nao
disponibilidade de algum local, a aula era reorganizada e adaptada.

Nas duas escolas, a apresentacdo do feedback, que é a informacdo de retorno sobre a
acao corporal realizada pela crianca em relacdo ao almejado, foi pouco explorada pelos
professores. Mais especificamente, na EPb ndo foi observado nenhum tipo de feedback e, na
EPa, ao final de algumas aulas, as situagdes ocorridas eram brevemente discutidas em grupo.
O feedback é uma ferramenta muito importante no processo de ensino-aprendizagem, pois,
orientar os estudantes sobre sua participagdo durante a aula, acaba auxiliando-os a identificar
e corrigir seus erros, além de manter seus acertos (Programa Segundo Tempo, 2016).

Mesmo com todas as diferencas observadas, essa varidvel ndo apresentou influéncia
significativa na proficiéncia motora dos estudantes. Sobre isso, cabe ressaltar que nesse
trabalho ndo defendemos que uma boa aula de Educacdo Fisica s6 aconteca com a estrutura e
0s materiais ideais, mas € importante evidenciar a grande diferenca estrutural entre as duas
escolas, pois essa discrepancia pode afetar a pratica pedagdgica do professor, bem como, a

motivacao e participacdo dos alunos.
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5. Consideracg0es Finais

O nosso objetivo foi verificar os efeitos do ambiente escolar e dos recursos
disponibilizados as aulas de Educacdo Fisica sobre a proficiéncia motora de criangas dos anos
iniciais do ensino fundamental, de escolas da rede publica e particular, em uma cidade no Sul
de Minas Gerais. Portanto, concluimos que os alunos da EPa, que dispunham de um ambiente
mais adequado para o desenvolvimento das aulas de Educacdo Fisica apresentaram melhor
proficiéncia em habilidades motoras basicas quando comparados com os estudantes da EPb.
No entanto, a superioridade da préatica pedagogica do professor da EPa a partir do protocolo
aplicado ndo se relacionou positiva e significativamente com o nivel de proficiéncia motora
apresentado pelas criancas. Por fim, sugerimos que em futuros estudos, a observacao das
aulas seja feita unitariamente e em uma quantidade suficiente para descrever essa variavel

(didatico-metodoldgica) com mais detalhes.
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