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RESUMO

Como consequéncia da producado do cogumelo dorediduo torna-se
fonte de contaminacgéo para a as proximas culttr@®m este material acaba
recebendo substancias provenientes do metabolisnfiondo, além de ser uma
excelente fonte de matéria organica, que pode tierado na producdo de
mudas. O tomate € uma das hortalicas mais culttyadaua cultura esta sujeita
a uma grande variedade de doencas e pragas. Reszaresiduos da producéo
de cogumelos, utilizando o composto exaurido pamcaucdo de mudas e
possivelmente como indutor de resisténcia ao tdrmatese torna viavel
promovendo reducgdo de gastos para dois tipos deraulO experimento foi
realizado utilizando como substrato testemunha pesducdo das mudas de
tomate o produto comercial Biopl&n¢ em combinacdo com o composto pés-
cultivo. As mudas foram produzidas em cultivo pgade, e a semeadura foi
realizada em bandejas plasticas com 200 célulasermdo o substrato de cada
um dos seis tratamentos. As mudas foram irrigadasiathente, sendo
transplantadas para o campo apds apresentarem erauda quatro folhas
definitivas. Foram sorteadas dez mudas ao acasoapatiar as caracteristicas
desejadas. No campo foi utilizado espacamento 48 xm em trés fileiras
simples com tutoramento, utilizando também o dalimento em blocos ao
acaso com seis repeti¢cdes. Para a andlise da pmodagomate, foram colhidos
todos os frutos de cada planta em cada fluxo ddugém, totalizando quatro
fluxos. Os resultados obtidos com esse experimel@monstraram que a
utilizacdo do composto pés-cultivo da producéo algumelos, se mostra uma
boa alternativa como substrato para producdo dexsnde tomate, pois mesmo
proporcionando avaliagdes inferiores ao compostmeccial em relacdo as
mudas, 0s mesmos tratamentos apresentaram maiodegigidades em relacéo
a producao de frutos de tomate em campo, mostrgnel® substrato exaurido
para a producdo de cogumelos proporcionou ess®ganh

Palavras-chave: Cogumelo do sol; Agricultura Oig@irCultura do Tomate;
Solanum lycopersicum .

Comité Orientador; Dr. Eustaquio Souza Dias (Osdéat)
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ABSTRACT

As a result of the production of Sunlight Mushrosmésidue becomes a
source of contamination for the next crop. Howews material ends receiving
substances in the fungi's metabolism, besides bamgxcellent source of
organic material which can be used to produce sl The tomato is one of
the vegetables grown, and their culture is suliea variety of diseases and
pests. Dispose of waste in production of mushroairained using compound
for the production of seedlings and possibly asuged of resistance to tomato
becomes feasible promoting reduced spending for tiypes of culture. The
experiment was carried out using as substrate rfmtyztion of witness tomato
seedlings Bioplafit the commercial product and in combination with the
compound after cultivation. The seedlings were gramvprotected cultivation,
and sowing was carried out in plastic trays wittD 2tells containing the
substrate of each of the six treatments. The segiivere irrigated daily, being
transplanted to the field after showing the nunfbar true leaves. Ten sets were
drawn at random to evaluate the characteristicsatbs=ield was used 45 x 60
cm spacing in three easy with staking ranks, afsioguthe design in randomized
blocks with six replications. To analyze the prditut of tomatoes were
harvested all fruits of each plant in each produrcfiow, totaling four streams.
The results of this experiment demonstrated that uke of post-production
cultivation of mushrooms compound, shows a goaetdttive as a substrate for
production of tomato seedlings, providing for evewer than the commercial
compound ratings in relation to plants, the saneattnents showed greater
productivity for the production of tomato fruits the field, showing that the
depleted substrate for mushroom production provitatigain.

Keywords: Sunlight Mushroom;Organic Agriculture;riato’s Crop;
Solanum lycopersicuml.
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1 - INTRODUCAO

O cultivo de cogumelos gera um grande volume deposto que
precisa ser rapidamente descartado pelo produsoa, @vitar a contaminacao
dos novos ciclos de cultivo com doencas e aind#estagdo com moscas ou
outros insetos. Além disso, o composto pds-cultiio deve ser amontoado no
ambiente, uma vez que, com a chuva, pode ocomen@mina¢do dos cursos

d'agua.

O substrato pos-cultivo, dependendo da qualidadda eespécie de
cogumelo cultivada, pode ser utilizado diretamergealimentacdo animal, por
ser nutricionalmente mais rico em proteina, de aretligestibilidade e ainda
por estimular o sistema imunolégico dos animaiss{@aet al., 2004 e 2007,
Machado et al., 2007).

Além da utilizacdo na alimentacdo animal, o cortpp@®s-cultivo de
cogumelos pode ser utilizado diretamente como adof@nico (Rinker, 2002),
entretanto, 0 composto nessas condi¢fes aindaenéncentra completamente
estabilizado e pode sofrer alteracdes se armaze&maido por muito tempo.

Além dos aspectos relacionados a fertilidade eigétrdas plantas, o
composto organico, produzido segundo tecnologiap@da, apresenta ainda a
grande vantagem de conter uma rica microbiota que garantir o equilibrio
necessario para garantir a fitossanidade da culiirpossivel, também, que
algumas espécies de microrganismos possuam tamtgotencial de inducao

de resisténcia de plantulas pré-cultivadas nedssiratp.

A utilizacdo de microrganismos para a inducéo dist&ncia em plantas

contra patégenos de raiz e folhas é hoje bem douiawiee, mostrando o grande
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potencial dessa estratégia (Ishida et al., 2008@08b;Macagnan et al., 2008;
Fontenelle et al., 20}1Por isso, provavelmente, a comunidade microbiana
presente no composto organico e no substrato ptdgecde cogumelos, podem
desempenhar um papel importante cantrole da microbiota na regido da
rizosfera. Portanto, esse tipo de substrato postraima fonte importante de
diferentes espécies de microrganismos com potetieiadducao de resisténcia a

doencas.

Para o presente trabalho, o tomate foi a horteicalhida para avaliar o
potencial de utilizacdo do composto pés-cultivo dogumelo Agaricus
subrufescens. Para isso, diferentes propor¢des do compostonfeeatadas, em

combinacdo com o substrato comercial utilizado pata fim.
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2 - REFERENCIAL TEORICO

Atualmente, a sociedade tem buscado maior longdeidauma vida
mais saudavel, praticando esportes e alimentandoe#feor. Com isso alguns
produtos naturais estdo em destaque e um dessesgéraelo. Com o aumento
da demanda de consumo, o cultivo de cogumelos ¢twmissaumenta a cada
ano, representando um aumento na producdo mumndial @ anos de 1994 e
1997, de 30% partindo de 4.992.000 ton. para 60B4tbn., sendo estimada
hoje de 8.000.000 ton. (COURVOISIER, 199€HIU et al., 2000;
NAVARRO LOZANO et al., 2003). Como consequéncia aeunta-se 0
excedente de producdo. Para a producdo dos cogurgeloecessario um
substrato, onde ocorrera a colonizacdo pelo micklidungo, produzindo para
cada quilo de cogumelo cinco quilos de compostiduas (WILLIAMS,
McMULLAN, McCAHEY, 2001). Apés os ciclos de producéo esse material
deve ser descartado longe da propriedade onddtise s cogumelos, evitando
atrair moscas e outros insetos indesejaveis, beno éonge de cursos d’'agua e
nascentes que podem ser contaminadas pelo choeudegthdacdo do material.
Portanto a correto descarte do substrato pés-oulivfundamental para o
sucesso da producédo de cogumelos (AZEVEDO etGfl9)2

Porém, esse substrato, por estar colonizado pegmflapresenta grande
quantidade de substancias produzidas pelo metaimli® fungo (AZEVEDO
et al.,, 2009). Em estudo, Ito et al. (1997) moatrarque os polissacarideos
bioativos deAgaricus blazel estdo presentes desde o micélio vegetativo que
envolve o substrato, bem como nos corpos deifrag@io. Conforme descrito
por Machado et al. (2007), essas substancias estdentes até mesmo no

extrato liquido do composto, quando o mesmo ésmem agua.
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Pensando no beneficio dessas substancias, o solatraultivo pode
ser utilizado para outros fins na agropecuéarianalé simples utilizacdo como
adubo orgéanico e na alimentacdo animal (SANCHEDARO0A utilizacdo de
metabdlitos de basidiomicetos na alimentacdo degfs de corte tem sido
relatada como alternativa aos antibiéticos utiksmaccomo promotores de
crescimento, visto que essas substancias demamtrarapacidade de
influenciar tanto na microbiota intestinal, commt#&m no sistema imunolégico
das aves (MACHADO et al., 2007). Algumas substé&npi@duzidas por esses
fungos, como os polissacarideos pertencentes gm gitas B-glucanos, séo
conhecidas como estimulantes do sistema imunol6gico organismo
(AZEVEDO et al., 2009).

Além do beneficio para os animais, as substanaiedugidas pelos
fungos também podem agir como indutores de mecasisie defesa das
plantas. Em resposta a essas moléculas, ocorreubcam fitoalexinas, bem
como a ativagéo de outros mecanismos de defeskmta fHAHN, 1996). Em
estudo feito por Beninca (2007), foi observado depcal de inducdo de
fitoalexinas em soja e sorgo, pelo extrato aquasobésidiocarpos d&garicus
blazei, Lentinula edodes e Pleurotus sanguineus. Fiori-Tutida et al. (2007)
estudaram o efeito dégaricus blazei e Lentinula edodes no controle de
ferrugem da folha e helmintosporiose em trigo. ®amds basidiocarpos quanto
no micélio dos cogumeloA. blazei e L. edodes foram encontradas substancias
com potencial de agdo de controle dos patégenasgiebcdo de mecanismos
de defesa da planta (SILVA et al., 2007; DI PIERQQ3).

O tomate $olanum lycopersicum |.) é uma das hortalicas mais
cultivadas em todo o mundo, ocupando a segundaagfio dentre as hortalicas
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mais cultivadas (CAMARGO FILHO e OLIVEIRA, 2012).nE2011 foram
produzidos cerca de 17,5 milhdes toneladas dess#alitas, e a cultura do
tomateiro equivaleu a quase um quarto do total, gora producdo de mais de
quatro milhdes de toneladas de frutos colhidos (KMBRIAL, 2013).

Dados da Associacdo Brasileira de Comércio de SesienMudas —
ABCSEM mostram que a horticultura é responsaveBrasil, por 2,4 milhdes
de empregos sendo a cultura de maior impacto edonden tomaticultura.
Estima-se que a cadeia produtiva do tomate ger@m de 300 mil empregos,
movimentando apenas com médo de obra o montante $3d28R milhdes
(ABCSEM, 2012).

Mesmo com essa producdo, a cultura do tomateir@racierizada por
suscetibilidade a diversas doencas e pragas, qgenexios produtores intenso
manejo da colheita, bem como a utilizacdo de pomdfitossanitarios, o que
produz um gasto médio anual de R$ 6990,52/ha (CRRTPERUS, 2010;
AGRIANUAL, 2013). Dentre as diversas doencas quasam problemas a
cultura do tomateiro, destacam-se as viroses, negpeis por grandes perdas de
producao, principalmente pela inexisténcia de dulosis capazes de impedir a
infeccdo da planta pelos patdégenos e, consequemtgnuontrolar os danos a
cultura (BORGES, 2006).

Com o proposito de reduzir os custos de producacadaia produtiva
do tomate e, ao mesmo tempo, dar uma destinacdeta@os residuos da
producdo de cogumelos, a utilizacdo do compostepliso para producéo de
mudas, pode ser uma excelente estratégia (LUSTOISACet al., 2012).
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A adicdo de matéria organica € uma tendéncia gmed compor
substratos na producédo de mudas, sendo largantéizizdo no campo e até em
areas urbanas como substrato para flores ornamemtacanteiros residenciais.
Essa pratica ndao s6é fornece nutrientes necessf@oa germinacdo e
crescimento da muda, mas também favorece as adstcts fisicas do
substrato. Na literatura existem Varios estudos adiferentes materiais
frequentemente utilizados como substrato para gémde mudas, conmasca
de arroz carbonizada (LUCAS et al., 2003), esté@ano (RIBEIRO, et al.,
2005), bagaco de cana (MELO et al., 2004), compagtanico (MEDEIROS et
al., 2007), areia lavada (MEDEIROS et al., 200Bjimus de minhoca (LIMA et
al., 2001), além de substratos comerciais como |&ifh PlantmaX e Gold
Mix® (MEDEIROS et al. 2007; 2008).

Para que o produtor possa obter uma reducdo ntscasescolha dos
materiais que irdo compor o substrato deve sea fginlisando os requisitos
fisicos e quimicos requeridos pela hortalica acgktivada, mas néo deixando de
lado os aspectos econdmicos, pois além de forrEass para o crescimento
adequado da planta, ele deve ser abundante na,rpgi@nitindo que o produtor
tenha gastos minimos com o transporte do subgVHEBOEIROS et al., 2013).

Em se tratando de hortalicas consumichasatura, como o tomate, ha
preocupacdes com os residuos encontrados nos fd#eslo ao uso de
defensivos e fertilizantes quimicos. Com isso extudém sendo realizados
possibilitando o desenvolvimento de novas tecnakggue diminuam a
utilizacdo desses insumos agricolas, diminuindeeddéncia do agricultor a
esses insumos externos, produzindo alimentos naaidaseis e com menor

custo.
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Nesse cenario a agricultura organica vem ganhamadia ez mais
reconhecimento social, politico e cientifico emood mundo, pois esta
fundamentada em aplicar estratégias agroecologietes,utilizacdo de insumos
locais, aumentando o valor agregado do produt@ngjado assim uma cadeia
de comércio mais justa (MELO et al., 2012).

Na producéo de alimentos organicos, o agricultorutdiza agrotoxicos
e fertilizantes quimicos de alta concentra¢cédo abdladade, como no sistema
convencional e, sim, principios e processos tegmié conservacionistas,
utilizando adubos de baixa solubilidade, evitandixigiacdo dos nutrientes, e
com altos teores de matéria orgéanica, visando ieaata microbiota do solo,
fornecendo de forma equilibrada elementos esssnag@plantas, conferindo a
elas maior resisténcia ao ataque de pragas. (ARBCH, 2010; LUZ et al.,
2007;CAVALCANTE et al., 2005).

Pensando em atender esse mercado consumidor denimigcada vez
mais saudaveis livres de agrotoxicos e fertilizantestudos vem sendo
realizados visando desenvolver novas tecnologiasdiminuam ou excluam a
utilizacdo de insumos agricolas, por meio de matide manejo integrado com
nutrientes, envolvendo a utilizagdo de insumos raitu proporcionando
melhorias para os atributos quimicos, fisicos #&bicos do solo ndo deixando
de atender as necessidades nutricionais da cudipimrada. Como insumos
naturais, sdo utilizados os biofertilizantes (MESTAJet al., 2007; ASERI et
al., 2008) ou os fertilizantes tradicionais regienaomo os estercos bovinos e
caprinos, os quais muitas vezes nao possuem deddiemuado (EMBRAPA,
2003).
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Neste contexto, a producdo de mudas em substm@tsnclo composto
pos-cultivo do cogumeldA. subrufescens, pode resultar em mudas mais
tolerantes a doencas e, consequentemente, também pradutivas em
comparacdo aquelas produzidas em substratos coomnaisc Como
consequéncia, esse tipo de muda pode trazer unmaegreontribuicdo para
melhorar a produtividade da agricultura organicgua apresenta como um dos
seus pontos fracos uma produtividade bastanteionfquando comparada a

agricultura convencional.



3 - MATERIAL E METODOS

3.1 - Localizacdo do experimento

O experimento foi conduzido em condigBes de caseedetacdo e em
condi¢bes de campo no Setor de Olericultura, deaBamento de Agricultura,
da Universidade Federal de Lavras (UFLA), em Law#&4G, situado a 21°14"
S e 45°00° W e 920 m de altitude. A temperaturaienédual é de 19.3° C e a
precipitacdo média anual de 1411 mm, com conceitrde chuvas no verao. A
umidade relativa do ar média é de 78%. O solo &pioLatossolo Vermelho

Distroférrico, cuja analise esta descrita na talbela

Tabela 1- Caracteristicas quimicas e granulométidcasolo do local do experimento.

UFLA, Lavras — MG, 2002.

Caracteristicas Valores Caracteristicas Valores
pH em agua 1:2, 5 5,9 SB (crgdi’) 51
P (mg /dm)? 9,3 CTC efetiva (cmgldm®) 5,2
K (mg/dnt)? 116 CTC total (cmeldm®) 8,0
c&’ (cmol/dm?)® 3,4 Argila (dag kd) 60
Mg?* (cmol/dnr)? 1,4 Silte (dag kg) 22
Al#* (cmol/dm?)® 0,1 Areia (dag kd) 18
H+Al (cmol/dm?)* 2,9

Andlises realizadas no Laboratério de AnalisesaesSdo Departamento de Ciéncia do

solo da UFLA 2Extrator Mehlich 12Extrator KCI 1 N;*Extrator SMP
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3.2 - Obtencéo dos substratos para producdo de musla

Como substrato para producdo das mudas de tom&eiuilizado o
produto comercial Bioplafit como testemunha e em combinacdo com o
composto pds-cultivo. Como tratamentos, foram aatilas diferentes
combinacdes: Tratamento 1- 100% de Bio&an‘[ratamento 2- 80% de
Bioplanf® + 20% do composto pés-cultivo (CPC); Tratamento668% de
Bioplant® + 40% do CPC; Tratamento 4- 40% de Biopglant60% do CPC:;
Tratamento 5- 20% de Bioplé?m- 80% do CPC; Tratamento 6- 100% do CPC.
Ao final do preparo, foram obtidas amostras de dealamento de substrato
para andlise de umidade, pH e condutividade edétAs analises foram feitas
no Laboratério de Fertilidade do DCS/UFLA.

3.3 - Produgédo das mudas de tomateiro

As mudas foram produzidas em casa de vegetacdemiaslura foi
realizada em bandejas plasticas com 200 célulaterndo o substrato de cada
um dos seis tratamentos, totalizando 1200 mudasnédas foram irrigadas
diariamente, sendo transplantadas para vasos @péseatarem o numero de
guatro folhas definitivas. Nesta data foram sodsaab acaso 10 mudas de cada
um dos seis tratamentos, para avaliar a massartia gerea; massa da raiz;

comprimento da parte aérea; comprimento da radmeliro do caule.
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3.4 - Cultivo de tomateiro a partir das mudas prodaidas nos diferentes
substratos

Para o cultivo de tomateiro, foi utilizado espacatoet5 x 60 cm em
trés fileiras simples com tutoramento, utilizanddedineamento em blocos ao
acaso com seis repeticdes, sendo cada planta emadad uma repeticdo. O
desbaste dos brotos, quando apresentavam de 3nade comprimento, bem
como a poda apical, foi realizado com o objetivesdenbter quatro cachos por

planta.

Para a analise da producédo de tomate, foram celhddios os frutos de
cada planta em cada fluxo de producdo, totalizandiro fluxos. Os frutos
foram colhidos semanalmente a partir do estadioedker”, quando
apresentavam coloracdo do apice avermelhada. Seragmioducdo comercial
foi avaliada, sendo descartados os frutos danifead

A cultura ndo recebeu qualquer tipo de controlepdgas e doencas
através da aplicacdo de inseticidas e fungicidasn rsuplementacdo de
nutrientes por adubacado. Foi realizado controleuamlade plantas daninhas. A
irrigacdo foi feita por aspersores diariamente dasgeriodo de transplante ate
o periodo de colheita.
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3.5 - Andlises estatisticas

Todas as caracteristicas, tanto das mudas commdagao do tomate
foram submetidas a analise de regressao, utilizaqtograma SISVAR-UFLA
(Ferreira, 2011).
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4 - RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 - Andlise do substrato

Segundo a Instrucdo Normativa n® 23/2005 (BraXi)5), existem
niveis de tolerdncia para o pH e Condutividade rieBtem substratos
comerciais. Segundo essa normativa o valor minienpHindo deve ser inferior
a 6 e a Condutividade Elétrica ndo deve ultrapassator de 4,0 ds

Os valores de pH encontrado em todos os tratameet@nquadram
nessa normativa, estando dentro do padrdo (Tabelald2 os valores de
condutividade elétrica dos tratamentos T4, TS5 e @&facerbaram o nivel
recomendado pela normativa. Isso nos diz que nessastras a quantidade de
ions de sal presente esta alta podendo prejudieguitibrio osmotico da planta
ou da semente (CRAUL e SWITZENBAUN, 1996). Portastmsiderando que
0s parametros avaliados nas mudas produzidas, fiofenores em relacdo ao
controle, provavelmente, o elevado teor de saigrfofator determinante nesses
resultados, de modo que essa caracteristica dodEREa ser trabalhada com o
intuito de se obter melhores resultados na proddedoudas de tomateiro.
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Tabela 2 - Valores de pH e Condutibilidade elétdea amostras em agua destilada.
UFLA, Lavras — MG, 2014.

Tratamento Ph Condutibilidade Elétricq
T1: 100% Bioplarﬁ 8,2 0,96 mS/ cm
T2: 80% Bioplant + 20% Compostp7,6 1,5mS/ cm
T3: 60% Bioplant + 40% Compostp6,6 3,1 mS/cm
T4: 40% Bioplant + 60% Compostp6,5 4,13 mS/ cm
T5: 20% Bioplant + 80% Compostp6,1 5,7mS/ cm
T6: 100% Composto g 5,51 mS/ cm

4.2 - Produc¢éo de mudas

A utilizagdo do composto pos-cultivo (CPC) do coglomAgaricus
subrufescens para a producdo de mudas de tomateiro, apresentadendéncia
de queda para todas as caracteristicas avaliadpsa$ 1 a 5), principalmente
para a parte radicular (Figuras 2 e 4). Dentre sessaacteristicas, a que
apresentou melhor resultado foi 0 da massa da pérea da muda (Figura 3),
guando a massa fresca obtida no tratamento com #0024 C foi de 642 mg,
superior aos demais tratamentos, porem inferiopkamo no controle , onde a
massa fresca obtida foi de 671 mg. Entretantofeaettica entre o tratamento
com 100% de CPC e o controle nao foi significatd@monstrando que o CPC
100% € um substrato que pode ser utilizado paraodupdo de mudas de

tomateiro.

Quando comparado com outros estudos, os resultiosassa fresca

da parte aérea foram superiores aos encontradoRambigues et al. (2010).
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Neste estudo os autores relataram melhores ressiltadizando um substrato

acrescido com 7% de composto orgénico.

E importante salientar que mesmo com os valorderignes do
composto pos-cultivo em relacdo ao composto coalemiincipalmente para a
parte radicular, os resultados obtidos neste esfodam semelhantes ou
superiores a estudos realizados por outros autenes;ondicfes semelhantes.
Oliveira et al. (2013) utilizaram substrato con0%)de composto orgénico e
obtiveram plantas com 8,08 cm de altura da panteaaé com 10,96 cm de
comprimento radicular. Quando comparado com osltegs obtidos no
presente trabalho, observa-se que, com o tratangentt©0% de CPC, foram
obtidos melhores resultados de parte aérea, quandadas apresentaram 9,90
cm de parte aérea, e piores resultados na parteulad quando as mudas
apresentaram 8,40 cm de comprimento de raiz.

Esses resultados, mesmo que inferiores em refagizles obtidos com
0 composto comercial mostram que a utilizagdo d€ EPinteressante, pois
reproduziu resultados semelhantes ou superiorelat@s na literatura. Portanto,
novos estudos deverdo ser conduzidos com o objelzvomelhorar as
caracteristicas fisico-quimicas do CPC, de formaotencializar as suas

qualidades como substrato para a producéo de rdedasnateiro.
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Figura 1 - Tamanho da parte aérea de mudas deeiom@&m funcdo de diferentes

proporcdes (T2-T6) de composto pds-cultivo do coglorA. subrufescens, frente ao
substrato comercial Biopldh{T1). UFLA, Lavras - MG, 2014.
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Figura 2 - Tamanho da raiz de mudas de tomateiréuegfio de diferentes propor¢des
(T2-T6) de composto pés-cultivo do cogumelo subrufescens, frente ao substrato
comercial Bioplarft (T1). UFLA, Lavras - MG, 2014.
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Figura 3 - Massa da parte aérea de mudas de tomami funcdo de diferentes
proporcdes (T2-T6) de composto péds-cultivo do coglom. subrufescens, frente ao
substrato comercial Biopldh{T1). UFLA, Lavras - MG, 2014.
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Figura 4 - Massa da raiz de mudas de tomateircuegéib de diferentes proporgdes (T2-
T6) de composto pos-cultivo do cogumelasubrufescens, frente ao substrato comercial
Bioplanf® (T1). UFLA, Lavras - MG, 2014.
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Massa Total
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Figura 5- Massa total da muda de tomateiro em fudeadiferentes proporgdes (T2-T6)
de composto pés-cultivo do cogumeldo subrufescens, frente ao substrato comercial
Bioplant® (T1). UFLA, Lavras - MG, 2014.

4.3 - Producgéo de tomate em fungdo das mudas proddas nos diferentes

substratos

Os resultados de producédo de frutos a partir dadas obtidas nos
diferentes substratos mostraram que, quanto maiproporcdo do CPC no
substrato de producédo de mudas, maior é a prodigcéamate (Figuras 6 a 10).
A maior producéo obtida foi no tratamento com 10B84composto pds-cultivo,
sendo que os demais tratamentos obtiveram prodigdgrior ao do composto
comercial utilizado como controle, mostrando aiéficia desse residuo para a

producédo de mudas de tomateiro mais produtivas.

Comparando os resultados obtidos neste trabalho acditeratura, é

possivel observar que a producédo total de 53 tpé/lemuivalente & producéo
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encontrada em estudo realizado por Mueller et 2013), que observou o
resultado de 66,7 ton/ha em substrato com mai@eparal de matéria organica
sem suplementacdo mineral, e de 86.6 ton/ha no meabstrato porem com
suplementacao mineral.

Analisando o resultado de massa por planta, obtigameste trabalho o
resultado de 1.43 kg de tomate por planta no tietitoncom 100% de substrato
pos-cultivo e de aproximadamente 0,800 kg de toipatelanta no tratamento
testemunha. O oposto foi encontrado por Ferretiral. (2010) comparando
tomates convencionais e orgéanicos, onde obtivemsultados superiores de
massa para tomates convencionais (161,40, 160,821€27 g) que para
orgéanicos (107,82, 79,25 e 88,08 Q).

No trabalho de Mueller et al. (2013), os valoresomtrados de
producdo e massa de frutos por planta também sBwiones quando
comparados aos resultados obtidos pelo substrptensentado. Porém, assim
como neste trabalho, os valores de producdo e ndasfatos tende a subir a

medida que se aumenta os niveis de matéria organica
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Figura 6 - Producdo por planta oriunda de mudaisladem substratos com diferentes
proporcdes de CPC (T2-T6), frente ao substrato oaieBioplanf (T1), na primeira
colheita. UFLA, Lavras - MG, 2014.
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Figura 7 - Producdo por planta oriunda de mudaisladem substratos com diferentes
proporcdes de CPC (T2-T6), frente ao substrato rmaieBioplanf (T1), na segunda
colheita. UFLA, Lavras - MG, 2014.
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Figura 8 - Producdo por planta oriunda de mudaisladem substratos com diferentes
proporgdes de CPC (T2-T6), frente ao substrato ouaieBioplanf (T1), na terceira
colheita. UFLA, Lavras - MG2014.
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Figura 9 - Producdo por planta oriunda de mudaisladem substratos com diferentes
proporcdes de CPC (T2-T6), frente ao substrato ouaieBioplanf (T1), na quarta
colheita. UFLA, Lavras - MG, 2014.
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Figura 10 — Producdo total por planta oriunda delasuobtidas em substratos com
diferentes proporgées de CPC (T2-T6), frente actsain comercial Bioplafit(T1).
UFLA, Lavras - MG, 2014.
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5- CONCLUSAO
5.1 - Produc¢éo de mudas de tomateiro

A utilizacdo do substrato pés-cultivado da produd& cogumelos,
para a producdo de mudas de tomateiro neste toalmbteve resultados
inferiores, produzindo mudas menores e com mag$edaonnas caracteristicas
avaliadas.

5.2 - Producgéo de frutos de tomateiro

Na producéo de frutos em campo, as mudas queet@elmaiores
doses de substrato pds-cultivo obtiveram maiorexlymbes de frutos em

relacdo ao tratamento testemunha.
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