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RESUMO

Nossa pesquisa tem como objeto de analise, o conhecimento da verdade no
“Contra os Académicos” de Agostinho. A despeito do critério de verdade ao
conhecimento Académico enquanto 'ueritas’, Agostinho sustenta a interpretagdo da
verdade como 'veritas'. A verdade possui um tratamento de 'veritas' enquanto realidade
gue nos orienta e nos conduz ao conhecimento da beatitude. Nisso, 0 conhecimento da
verdade no didlogo difere do verdadeiro para os Académicos. Enquanto nos
Académicos, a verdade é a possibilidade de a filosofia alcangar alguma certeza no

conhecimento, para Agostinho, a verdade é o soberano bem do conhecimento.

Palavras-chave: Agostinho. Conhecimento. Verdade.



ABSTRACT

Our research has as object of analysis, the knowledge of the truth in the
"Against the Academicians" by Augustine. Despite the criterion of truth to academic
knowledge as ‘ueritas’, Augustine supports the interpretation of truth as 'veritas'. Truth
has a treatment of 'veritas' as a reality that guides us and leads us to the knowledge of
the beatitude. In this, the knowledge of truth the dialogue differs from what is true for
academics. While in Academics, truth is the possibility of philosophy achieving some
certainty in knowledge, for Augustine, truth is the sovereign well of knowledge.

Keywords: Augustine. Knowledge. Truth.
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INTRODUCAO

Nossa dissertacdo tem como objeto de analise, o conhecimento da verdade no
“Contra os Académicos” enquanto ‘veritas’. A ‘veritas’ ¢ interpretada por Agostinho
como a soberana verdade que se apropria de nds mesmos, antes, porém, de conhecermos
a soberana presenca da verdade sobre n6s mesmos. O conhecimento da suprema verdade
permite a vida humana orientar a vontade ao soberano bem que é a beatitude. Afirmar a
verdade como objeto essencial de conhecimento humano, implica, assumir a verdade
como caminho de sabedoria e felicidade. Ora, 0 que estd em questdo é o conhecimento
da verdade em si mesma, e ndo apenas o conhecimento do verdadeiro. E, o verdadeiro
precisa da primazia da verdade como suprema medida na ordem do conhecimento.

Para os Académicos, a afirmacdo da existéncia da verdade como ‘veritas’ ¢
extremamente problematica, quando ndo suspeita ou incerta. A afirmacao do verdadeiro
enquanto ‘uerum’ ndo permite inferir a certeza da verdade como ‘veritas’. Dizer que
algo é verdadeiro envolve uma série de hipoteses, em que ndo ha consenso entre 0s
Académicos. No limite, ha apenas condicdes de dizer o que é verdadeiro, no sentido
probabilista do termo. Particularmente, Agostinho desenvolve sua tese acerca da
possibilidade da verdade, a partir da interpretacao da ‘veritas’ como a realidade maior
na ordem do conhecimento das coisas, em que o verdadeiro e o falso dependem da
primazia do critério da verdade sobre as coisas.

Dentre 0 jogo de incontaveis hip6teses dos Académicos, Agostinho se situa num
nivel de conhecimento verdadeiro como nog¢do passivel de alguma certeza. A primeira
certeza em relacdo a verdade, € a certeza de sua propria existéncia, descoberta a partir
da primeira consequéncia do engano: ‘ego sum’. Neste caso, o proprio ‘ego’ enquanto
identidade pessoal é representacdo auto referencial do préprio engano. A partir do plano
de fundo do didlogo, a problemética de pesquisa é desenvolver a investigacdo da
primazia do conhecimento da verdade sobre o jogo do verdadeiro e do falso. O
verdadeiro como ‘uerum’ e o falso como ‘falsum’ adquirem sentidos diversos. O ponto
fundamental da primeira certeza do “ego’ € estruturado, a partir da existéncia da verdade
como raz&o eterna do conhecimento. E o caso de a dialética estar sustentada em axiomas
semelhantes aos dos gedmetras, em que o verdadeiro esta sustentado na verdade eterna.
Assim, a primazia do conhecimento da verdade sobre as hipoteses do conhecimento,

sobrepde o critério de verdade sobre o verdadeiro.
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No primeiro capitulo, a problematica da verdade é discutida, a partir da estrutura
1.1) verdade e felicidade; 1.2) verdade e sabedoria; 1.3) verdade e erro. No primeiro
momento, a busca da verdade ¢ verificada em relacao a vida feliz. “Duvidais, por acaso,
de que nos é conveniente conhecer a verdade?”? (Contra los Académicos, 1.2, 5; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 35).2 A busca da felicidade é a finalidade da vida humana,
no sentido de a felicidade se identificar com a busca do soberano bem. No segundo
momento, analisamos a relagéo entre verdade e sabedoria. A sabedoria € a possibilidade
do conhecimento da virtude como caminho da vida feliz. “A sabedoria ¢ a reta razdo
que conduz a vida feliz."* (Contra los Académicos, 1.5, 13; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009,
p. 50). A vida feliz, por conseguinte, passa pela condicdo da busca da verdade. E, a
busca da verdade passa pelo estudo da sabedoria, segundo a ordem suprema da sabedoria
divina. No terceiro momento, analisamos a relacéo entre verdade e erro. O erro possui
certas dessemelhancas com o verdadeiro, de modo que € possivel distinguir o verdadeiro
do falso, através de semelhancas, que o falso ndo contém. Tal distin¢do sera fundamental
para a reelaboracdo da hipdtese da sabedoria, como a ciéncia das coisas humanas e
divinas.

No segundo capitulo, analisamos a reconstrucdo da hipétese do probabilismo
Académico, a partir de trés aspectos basicos: 2.1) a doutrina das impressdes do
conhecimento da alma; 2.1) a definicdo de Zendo e 2.3) a dissidéncia do pensamento
dos Académicos. A teoria das impressdes dos estoicos assume 0 protagonismo nos
Académicos, a partir da querela entre antigos e novos autores da Academia sobre a
hipotese de Zendo: “a verdade pode ser reconhecida por meio de certos sinais, que o

falso ndo contém.” (Contra los Académicos, 11.5, 11; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p.

2 . Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 35. “Agostino:
- ¢Dudais acaso de que nos conviene conocer la verdade? (Nunquidnam dubitatis, inquam,
uerum nos scire oportere?)”
¢ Informac0es técnicas: Usaremos a edigdo bilingue espanhol/latim em AGOSTINO. Contra
los Académicos, traducdo Alvaréz, Alvaréz, Ed. Encuentro, Madrid, 2009. Uma segunda
referéncia ao texto de Agostinho em nossa pesquisa € o texto latino, S. Aurelii Augustini Opera
Omnia, editio. Texto disponivel em meio eletrénico: http: www.augustinus.it.latino. Outras
tradugoes que acampanham a leitura do tema, a titulo apenas de comparacao de vocabulos.

. Contra los Académicos, 1.5, 13; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 50.
“Trigécio: - Si no me engarfio, ciertamente la sabiduria se llama el caminho recto de la vida. (Si
enim non fallor, recta uia uitae sapientia nominatur.)”

5 . Contra los Académicos, I1.5, 11; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 82. “Agostino:
- Y que la verdad no puede comprenderse parece tomarla de aquella definicion del estoico


http://www.augustinus.it.latino/

14

82). A opinido de Zendo introduzida no dialogo, tem o intuito de garantir a sustentagdo
do argumento da dissidéncia do conhecimento Académico. A partir da opinido de
Zendo, é possivel compreender como 0s antigos, se distanciaram dos novos autores da
Academia. Cicero é um dos grandes discipulos de Zendo. O autor exortara aos estudos
da filosofia, a partir da teoria das impressdes da alma de Zendo. A partir da hipdtese do
probabilismo de Zendo, Cicero introduziu o critério do conhecimento verossimil como
sinénimo do critério probabilistico. A maneira de Cicero distinguir o provavel e o
verossimil como distingdo meramente verbal, sera interpretado por Agostinho como
ponto mais problematico entre antigos e novos Académicos.

No terceiro capitulo, apresentamos a ideia de verdade como fundamento do
conhecimento, a partir de trés modos: 3.1) verdade e autoridade; 3.2) verdade e Platéo;
3.3) verdade e Cristo. A ciéncia é o conhecimento baseado na certeza hipotética das
ideias. As ideias sdo possiveis de conhecer, segundo a possibilidade da certeza em
filosofia. A filosofia é a possibilidade de o conhecimento alcancar a certeza da verdade
sobre a mente. A relacdo entre verdade e Platdo, sob o ponto de vista do principio de
autoridade, remonta uma tradicdo Académica, que leva em conta, o pensamento dos
neoplatonicos, em particular, de Plotino: “Espero poder encontrar nos platonicos, uma
doutrina que ndo se oponha aos nossos sagrados mistérios.”® A filosofia assim
entendida, leva em conta a importancia da ciéncia para alcancar a certeza em filosofia.
A verdade enquanto possivel pela filosofia, possui a primazia no diadlogo, a medida que
o diélogo é, antes de mais nada, didlogo do pensamento consigo mesmo.

Zenon, que ensefia: Puede conocerse como verdadera aquela lla representacion impresa en el
alma por el objeto de donde se origina, y ho como representacion de otro objeto. Dicho de outra
manera mas breve y mas clara: La verdade puede ser reconocida por ciertos signos que no puede
tener lo que es falso. (Et omnia incerta esse non incerta esse non dicebant solum uerum etiam
copiosissimis rationibus adfirmabant. Sed uerum non posse comprehendi ex illa Stoici Zenonis
definitione arripuisse uidebantur, qui ait id uerum percipi posse, quod ita esset animo inpressum
ex eo, unde esset, ut esse non posset ex eo, unde non esset. Quod breuius planiusque sic dicitur,
hIS signis uerum posse comprehendi, quae signa non potest habere quod falsum est.)”

. Contra los Académicos, 111.20, 44; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 177.
“Agostmo: - En cuanto a lo que ha de buscarse com la fuerza de la razon (pues mi estado de
animo es tal, que estoy deseando com impaciéncia conocer la verdade no sélo mediante la fe,
sino compreenderla también com la inteligéncia), espero entretanto poder encontrar em los
platénicos uma doctrina que no se oponga a nuestros sagrados mistérios. (Quod autem
subtilissima ratione persequendum est - ita enim iam sum affectus, ut quid sit uerum non
credendo solum sed etiam intellegendo apprehendere impatienter desiderem- apud Platonicos
me interim, quod sacris nostris non repugnet, reperturum esse confido.)”
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PRIMEIRO CAPITULO: VERDADE E FELICIDADE
1 Agostinho e a exortacdo a busca da verdade

Na acepcéo do dialogo, a verdade é condicéo da vida feliz. A verdade é condicéo
da busca da vida feliz, a qual passa pela busca da verdade. A busca da verdade é baseada
no pressuposto, de que podemos conhecer a verdade. A verdade pode ser conhecida,
mediante os seus efeitos, na busca da vida feliz. O conhecimento da vida feliz implica
em conhecer o caminho da felicidade, o qual deve ser conhecido segundo a verdade. A
alternativa da verdade é a saida para o conhecimento da vida feliz, segundo o conceito
de beatitude.

A verdade, identificada com a propria sabedoria eterna de Deus, € o principio de
compreensdo do tema do conhecimento, como condicdo da beatitude. A beatitude,
enquanto condicdo de contemplacdo da eterna sabedoria, permite nesta vida, orientar o
sentido da busca da verdade, segundo o caminho da beatitude, que significa o caminho
do soberano bem da vida. O conhecimento da beatitude, por sua vez, é o conhecimento
mais elevado segundo a verdade; isto € o proprio principio de sabedoria.” Neste sentido,
a sabedoria ¢ associada a razdo pratica, em que a razdo procura a verdade “como reto
caminho que conduz a verdade.”® (Contra los Académicos, 1.5, 13; trad. Alvaréz,
Alvaréz, 2009, p. 50).

Agostinho concebe a posse da beatitude na outra vida como alvo central desta
vida, em que a existéncia atual é pranto, lamento e exilio da patria definitiva. O caminho

da sabedoria é o que deve ser buscado, na vida atual, como modo de orientar o desejo

" In Gilson, E. Introdugéo ao estudo de santo Agostinho; trad. Ayoub, 2007. “Cada vez que
ele tenta novamente uma de suas asceses mentais, Agostinho coloca-se a caminho do Deus do
éxodo, mas todas as rotas o0 conduzem ao que, para a sua razao, constitui o ser em sua plenitude:
a estabilidade na esséncia, a imutabilidade, enfim essa eternidade que, para ele, ndo é somente
um atributo, mas a substancia mesma de Deus: Aeternitas, ipsa Dei substantia est.”. Embora
Gilson utilize de passagens do Comentario aos Salmos para explicitar o sentido e o alcance do
conhecimento das esséncias, 0 comentario é pertinente ao tema, a medida que permite a
compreensdo do conhecimento verdade, a partir de perspectivas essencialistas do conhecimento.
A possibilidade do conhecimento da verdade no “Contra os Académicos” dependente, em boa
medida, da filosofia dos neoplaténicos em sua concepcéo inteligivel das formas, como esséncias
do verdadeiro, do bom e do belo.

8 . Contralos Académicos, 1.5, 13; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 50). “Trigécio:
- Si no me engafio, ciertamiente la sabiduria se llama el camino recto de la vida. (Si enim non
fallor, recta uitae sapientia nominatur.)”
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segundo a razdo para a eternidade.® O problema da busca da verdade, como portadora
de sentido da vida feliz, vai ao encontro da problematizacdo da literatura dos
Académicos, em particular, da filosofia de Cicero. A exortacdo da filosofia como
caminho da sabedoria seré o tema central do dialogo. A leitura do “Horténsio” desperta
0 interesse do jovem Agostinho pelos estudos da sabedoria. A exortacdo da busca da
verdade, como conhecimento da vida feliz é feito, no sentido dos antigos filésofos, em
particular, Aristételes e Cicero. Tal estilo de convite a filosofia é evocado dentro do
plano da problemética maior do didlogo sobre a filosofia como ideal de sabedoria.
Agostinho exorta nos trés prélogos que compde o diélogo, a busca da sabedoria
como reto caminho da vida, que conduz & verdade.’® Nesta vida, a sabedoria é o
conhecimento que ordena a vida humana para a finalidade Gltima, que é o conhecimento

da sabedoria eterna de Deus.! Neste aspecto, a busca da verdade é o que permite o

® AGOSTINHO. Confissdes, I11.7; trad. Amarante, 1997, p. 70. “Seguindo o programa normal
do curso, chegou-me as maos o livro de tal Cicero, cuja linguagem, mas ndo o coragéo, é quase
unanimemente admirada. O livro é uma exortacdo a filosofia e chama-se Horténsio. Devo dizer
que ele transformou as minhas aspiracdes e¢ desejos.” Tal declaragdo nas “Confissdes” ¢
referéncia fundamental para Courcelle levantar a hipétese do “Circulo Milanés”. Segundo tal
concepcao, o jovem Agostinho seguia 0s seguintes passos na formacao Académica de Mildo: A
partir da leitura do poeta Vergilio, seria possivel discutir as fontes do poeta com o programa de
estudos filoséficos. E, ao seguir o programa de estudos, era possivel progredir nos estudos da
sabedoria, em que a leitura de Cicero era o corolario do programa filos6fico da Academia. A
interpretacdo de Courcelle, embora seja bastante questionavel, precisamente, do ponto de vista
da ideia de “Circulo Milanés”, ndo deixa, contudo, de ser recepcionada e cortejada, como sendo
uma hipétese de grande fortuna critico historica sobre os “Dialogos de Cassiciaco”. Para uma
melhor compreenséo do tema, in COURCELLE, P. Recherches sur le Confessiones de Saint
Augustin, Paris, 1968.

0 In AGOSTINHO. A vida feliz 1.1; trad. Oliveira, 1998, pp. 117-122. H& no exoérdio do
segundo livro, uma alusdo ao 6cio do personagem Enéias de Vergilio, nas terras na rainha de
Dido. (Conf. Vergilio Maro, P. Aeneida, Vi, 885.) A alusdo remete ao sonho de Enéias com seu
pai, Anquises. No sonho, seu pai lhe aparece, o exortando a deixar os encantos do paraiso da
rainha de Dido, e procurar o caminho de volta a patria definitiva. Na filosofia de Agostinho,
buscar o porto definitivo significa, buscar o portico da sabedoria, o qual é passagem para
beatitude. O filosofo concebe esse mundo como “tempestade em alto mar”, em que a vida crista
seria bem ilustrada, na metafora do navegante. O navegante esta no convés da embarcacéo,
agitado pelo vento em mar revoltoso. Essa precisa dominar o ‘timdo’ da alma em dire¢do da
sabedoria eterna, em que o conhecimento da verdade é o conhecimento da vida feliz. A metafora
do velejante ¢ ilustrada, em particular, no dialogo “A vida feliz”.

1 In Contra los Académicos, 1.1, 4; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p 34. “[...] Agostino: - porque
me parecia que un libro de Cicerdn, el Hortensio, les habia ganado en gran medida para la
Filosofia. (praesertim cum Hortensius liber Ciceronis iam eos ex magna parte conciliasse
philosophiae uideretur).” Alusdo da filosofia em Cicero como exortagdo aos estudos da
sabedoria. Epicuro e os estoicos Crisipo e Posidorio escreveram um ‘Protréptico’. Em
Aristoteles, ‘Protréptikon’ significa exortag¢ao, estimulo aos estudantes de filosofia pela busca
da sabedoria. (Ver ARISTOTELES, Protréptico, Ezortazio ne ala filosofia, Tocieno, 2000).
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ordenamento do conhecimento, em que a sabedoria das coisas eternas submete a
sabedoria das coisas humanas. A parte contemplativa da razdo, enquanto conhecimento
puramente intelectual, ordena a vida humana segundo a sabedoria divina para a escolha
do bem como critério objetivo da felicidade. A exortacdo do estudo da sabedoria passa
a ser discutida, entdo, como a busca do conhecimento, de acordo com a beatitude. Por
isso, a verdade precisa ser conhecida nesta vida, como condicdo da vida feliz.

Através da exortacdo ao caminho da sabedoria, Agostinho interpreta a filosofia
como a busca da verdade para alcancar a vida feliz. O caminho da verdade passa por
inumerdveis infortinios, em que a sabedoria consiste em interpretar as vicissitudes do
caminho, como Uteis para a vida humana alcancar a vida feliz. Neste sentido, a sabedoria
possibilita interpretar os sinais da vida presente, como vestigios da eternidade. E, a
verdade, ao ser buscada como o maior dos bens, permite a vida humana orientar todo o
conhecimento, a partir do bem eterno. Com isso, a verdade é conhecida por seus sinais
na vida presente.*?

O sentido da busca da verdade na vida atual, precisa ser interpretado no sentido
da dedicatoria do dialogo. No proémio dedicado ao amigo Romaniano, Agostinho
exorta-0 a busca da verdade, segundo a primazia dos bens eternos em relagcdo aos bens
temporais. A sabedoria € o melhor dos bens desta vida, a medida que possibilita a reta

compreensdo da vida feliz.®* Com efeito, a sabedoria é o conhecimento que distingue na

12 GILSON, E. Introducéo ao estudo de santo Agostinho; trad. Ayoub, 2007, p. 82. “Podemos
lamentar, em filosofia, que Agostinho ndo tenha colocado o problema de outro modo, mas foi
assim gue o colocou. Uma filosofia que quer ser um verdadeiro amor pela sabedoria deve partir
da fé, da qual sera inteligéncia. Uma religido que se quer tdo perfeita quanto possivel, deve
tender a inteligéncia a partir da fé. Assim entendida, a verdadeira religido é a verdadeira filosofia
e, por sua vez, a verdadeira filosofia é a verdadeira religido. A isso Agostinho chama de
“filosofia cristd”, ou seja, tal como ele a entende, uma contemplagao racional da revelagéo crista;
tudo que formos estudar em sua obra, a comecar por sua teoria do conhecimento, é determinado
por essa ordem de consideragdes.”

13 Sobre a exortagdo dos estudos da sabedoria ver: Contra los Académicos, 1.6, 17; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 53-54. “Por consiguiente, te voy a dar ni mas ni menos que una
definicion de la sabiduria, que ni es mia ni es nueva, sino de hombres de la antigliedad, y me
sorprende que vosotros no la recordeis. No es la primera vez que habéis oido que la sabiduria es
la ciencia de las cosas humanas y divinas. (Itaque a me nihil aliud habebis quam definitionem
sapientiae, quae nec mea nec noua est, sed et priscorum hominum et quam uos miror non
recordari. No enim nunc primo auditis sapientiam esse rerum humanarum diuinarumque
scientiam).” Valendo-se “do principio da sabedoria como temor de lahweh”, Agostinho
interpreta o preceito da sabedoria nos “Provérbios”, como primado da sabedoria humana. A
filosofia é compreendida a partir dessa perspectiva. Sobre o preceito da sabedoria Biblica, in
Biblia de Jerusalém, Paulus, 2013.
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vida presente, as realidades eternas das realidades transitorias.!* A realidade presente
precisa ser interpretada como um sinal da vida futura, de modo que a realidade
transcendente a essa vida, podem ser conhecidas, através da ascensdo das ideias pela a
mente. O diélogo, neste sentido, é uma exortagdo a filosofia, como possibilidade de
alcancar a verdade enquanto certeza do conhecimento da vida feliz.

1.1 Verdade e vida feliz

A primazia do conhecimento da verdade no dialogo como condicdo da vida feliz
é a primeira problematica que precisa ser verificada. O problema colocado no inicio do
dilogo, levanta o critério de conhecimento da verdade como uma condig&o ulterior ao
critério do verdadeiro e do falso. A medida que o verdadeiro emerge da situacdo do
conhecimento da verdade, o verdadeiro passa conhecido segundo a verdade. O critério
do verdadeiro e o falso ndo podem ser colocados hum nivel de conveniéncia, tendo em
vista que a filosofia é interpretada no didlogo como a possibilidade de alcancar alguma
certeza do conhecimento. A certeza de alguma coisa é o que possibilita distinguir o
verdadeiro do falso. A verdade, desse modo, ¢ a certeza inicial do didlogo, de modo que
ndo ha necessidade de duvida a seu respeito. “Agostinho: - Duvidais, por acaso, de que
nos é conveniente conhecer a verdade?”’*® (Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz,
Alvaréz, 2009, p. 35). Na primazia da verdade sobre o verdadeiro, a verdade possui um

tratamento filosofico peculiar no dialogo: trata-se de verificar a verdade enguanto

14 In GILSON, E. Introducéo ao estudo de s. Agostinho; trad. Ayoub, 2007, p. 22. “Mas que
sabedoria é essa? A escritura nos diz: é a Sabedoria de Deus. O apdstolo Paulo escreveu que o
Filho de Deus é precisamente a Sabedoria de Deus. Ora, o filho de Deus é Deus. Entdo, tinhamos
razdo em dizer que aquele que possui Deus, possui, por isso mesmo, a sabedoria e,
consequentemente, também a beatitude. Mas 0 que mais é a Sabedoria, a ndo ser a Verdade,
posto que ele disse “Eu sou a Verdade”. Esta verdade, sabemos, existe apenas em virtude da
Medida suprema da qual procede e que esta sendo suprema, ndao tema, ela mesma, medida: com
efeito, se é pela medida suprema que a medida é Medida, ela é a Medida em si. Ora, a medida
suprema é necessariamente uma medida verdadeira. Portanto, do mesmo modo que a Verdade
é engendrada pela Medida, por isso, também a Medida se faz conhecer pela Verdade. Pois a
verdade nunca esteve sem a Medida da qual procede, nem a medida sem a Verdade que
engendra. Assim, quem é o Filho de Deus? Nos o dissemos: é a Verdade. E qual é essa Medida
que nada engendra, a ndo ser 0 pai? Logo, so possui a beatitude aquele que alcanca a Medida
suprema através da Verdade. Eis o que é possuir a sabedoria: apoderar-se de Deus pelo
pensamento, isto €, gozar dele. De beata vita, IV, 34; t. 32, col. 976.”

5 . Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 35. “Agostino:
-¢;Dudais acaso de que nos conviene conocer la verdad? (Nunquidnam dubitatis, inquam, uerum
nos scire oportere?)”
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‘veritas’. A verdade como ‘veritas’ corresponde ao tratamento dado a verdade como
aquela que possui as coisas, antes mesmo da representacdo do ser das coisas. No caso
do conhecimento, a verdade possui 0 conhecimento, antes mesmo do conhecimento
alcancar a verdade. Ademais, a verdade é o critério do verdadeiro e do falso. O
tratamento dado a verdade, precisa ser interpretado como critério de todo o
conhecimento verdadeiro, sobretudo, daquele conhecimento ligado a filosofia, que é a
noc¢édo da vida feliz como finalidade da vida do sabio.

A objecéo cética levantada por Trigécio é sobre a necessidade da certeza da
verdade para alcangar a vida feliz. A vida feliz ndo pode estar necessariamente
relacionada a certeza da verdade, a medida que muitos autores atestaram opinides
diversas sobre a vida feliz, a ponto de ndo haver um consenso de opinides sobre o tema.
Por conseguinte, a verdade ndo pode ser definida apenas por uma opinido de autor, mas
é interpretada como provavel, a partir do dissenso das opinides sobre a vida futura. O
problema do conhecimento é colocado dentro do didlogo, sob o ponto de vista do
relativismo das opiniGes. Tal maneira de tratar a questdo entra em desacordo com a
proposta inicial, que possui na verdade a certeza do conhecimento. Trigécio joga com o
sentido do verdadeiro e do falso como ‘ueritas’ e ‘falsum’, algo que depende
ulteriormente da verdade enquanto ‘veritas’.

Agostinho recupera o primado da verdade, sob o prisma da vida feliz. Nesta
direcdo, o critério do conhecimento da vida feliz, passa pela via de acesso do
conhecimento da verdade. Da certeza da verdade decorre todas as outras certezas, em
que a certeza da vida feliz € o modo de confirmar a primeira certeza do conhecimento.
“Agostinho: - O que lhes parece isto? Acreditais que podemos ser felizes, sem mesmo
haver encontrado a verdade?”’!® (Contra los Académicos, 1.2, 5; trad.: Alvaréz, Alvaréz,
2009, pp. 35-36). O conhecimento da verdade é condicdo da certeza da vida feliz
enquanto hipdtese. A certeza do conhecimento é dada de antemdo pela certeza da
verdade, em que, a0 mesmo tempo que a verdade é garantia das certezas mais abstratas

a razdo, concomitantemente, é garantia das nocdes Uteis as ciéncias em geral. Neste

16 . Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 35-36.
“Agostino: -Y, ¢ qué os parece esto?, afiadi yo: ¢ Creéis que podemos ser felices aun sin haber
hallado la verdad? (-Quid hoc ipsum? inquam; existimatisne beatos nos esse posse etiam non
inuenta ueritate.)”
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sentido, a verdade é certeza primeira na ordem das razes, em que a vida feliz € garantida
pela certeza do conhecimento.

Licéncio corrobora com a afirmacao de Agostinho, da certeza da existéncia da
verdade como condigdo da vida feliz. A verdade € o critério da vida feliz, a medida que
possibilita as escolhas mais virtuosas sobre o caminho da beatitude. A beatitude passa a
ser analisada, sob o ponto de vista da certeza primeira. Assim, a existéncia da verdade
¢ o axioma inicial do didlogo que decorre todas as no¢oes verdadeiras do conhecimento.
“Licéncio: - Claro que podemos, mas com a condi¢do de busca-la.”t’” (Contra los
Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36). Licéncio tem o mérito do
dialogo que afirmar a hipotese inicial da certeza da verdade e colocar em discussao com
Trigécio, o primado do conhecimento sobre a vida feliz. A vida feliz passa,
necessariamente, ser interpretada, sob o ponto de vista introduzido por Agostinho.

Navigio concorda com a afirmacdo do primado da verdade sobre o
conhecimento. Ao afirmar que a busca da verdade pode ser o Unico caminho da vida
feliz, Navigio corrobora com a hipétese do conhecimento para alcancar a felicidade.
“Navigio: - Convenceu-me o que disse Licéncio. Talvez a felicidade poderia consistir
em viver buscando a verdade”.'® (Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz,
2009, p. 36). O consenso inicial acerca da existéncia da verdade, possibilita avancar na
discussao do tema do conhecimento, sob a perspectiva da verdade como certeza inicial,
na qual decorre todo o conhecimento verdadeiro. O tema da vida feliz é subordinado a
verdade, a medida que a vida feliz é vida segundo a verdade. Trata-se de observar a
primeira certeza, sob o ponto de vista axiomatico do conhecimento. Da verdade recorre
as nocdes de certeza moral, em que o fundamento Gltimo é a prépria certeza inteligivel
do conhecimento da verdade. Assim, a verdade é o fundamento da moral, pois é antes
mais nada, o fundamento de todo o conhecimento.

A verticalizacdo do tema da verdade, sob o ponto de vista critério do verdadeiro

e do falso, permite o tratamento filosofico da verdade, sob o ponto de vista da verdade

& . Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36). “Licéncio:
- Respondi6 entorces Licencio: Claro que podemos, pero a condicion de buscarla. (Tunc
Licentius: Possumus, inquit, si uerum quaeramus.)”

18 . Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36. “Navigio: “-
Intervino, pues, Navigio: Me convence lo que ha dicho Licencio. Tal vez la felicidade podria
consistir en vivir buscando la verdade. (Mouet me, inquit Nauigius, quod a Licentio dictum est.
Potest enim fortasse hoc ipsum esse beate uiuere, in ueritatis inquisitione uiuere.)”
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como a certeza das nogdes morais do conhecimento. As noges morais dependem do
critério do verdadeiro e do falso, a medida que as verdades dependem da certeza da vida
feliz. Por conseguinte, a verdade é o axioma basico da vida feliz. A vida do sabio é vida
feliz em conformidade com o conhecimento da verdadeira felicidade. O tratamento dado
as verdades morais &, num sentido ético intelectualista, em que o primado do
conhecimento orienta o principio da virtude para a vida feliz. A vida prética é orientada
pela essencialismo da verdade sobre o agir moral, de modo que, a distincdo entre
verdade e falsidade esta submetido ao conhecimento da verdade. Assim, a verdade é a
primeira certeza para o conhecimento das verdades, em que as verdades da moral
precisam estar submetidas a dimensdo do conhecimento da vida feliz.

Todavia, Trigécio € aquele personagem que apresenta a objecdo mais forte ao
conhecimento da verdade: “Trigécio: — Diz-nos, entdo, o que entende por vida feliz,
replicou Trigécio, para que eu possa lhe responder com precisdo.”?® (Contra los
Académicos, 1.2, 5; trad.: Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36). Para o probabilismo, ha
incertezas sobre a vida feliz segundo o principio intelectualista da verdade, que nao
podem ser superadas pela simples defini¢éo de razdo. Disso decorre, ndo haver consenso
ético intelectualista sobre o primado da verdade em relagdo a moral. N&do obstante a
posicao de Trigécio, Agostinho iré sustentar que, o probabilismo pode ser superado pela
certeza da verdade, quando o tratamento do verdadeiro e do falso passa a ser
condicionados ao tratamento da verdade. A verdade enquanto certeza do conhecimento,
passa a ser o critério filoséfico de investigacdo do problema do conhecimento.

O probabilismo Académico passa a ser verificado, dentro do critério de
possibilidade da verdade. A filosofia serve da duvida como critério de verificacdo das
hipGteses, em que o conhecimento torna possivel distinguir o verdadeiro do falso. Nesta
direcdo, a vida feliz passa a ser compreendida, como a vida orientada pelo exercicio
hierarquico da mente sobre o corpo. Nessa perspectiva, 0 autor coloca a defini¢do da
vida feliz segundo a mente, como o modo de um ideal filos6fico de vida, em que a vida
estd orientada sob a certeza da verdade para alcancar a verdadeira felicidade.

“Agostinho: - Pensas, disse eu, que viver feliz ndo ¢é outra coisa que viver conformidade

8 . Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36. “-Dinos,
entorces, qué entiendes tu por felicidad, le replico Trigecio, para que pueda yo responderte com
precision. (Define ergo, ait Trygetius, quid sit beata uita, ut ex eo colligam quid respondere
conueniat.)”
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com aquilo que ha de melhor no homem?”?° (Contra los Académicos, 1.2, 5; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36). A vida conforme a exceléncia do homem, pode ser
entendida como vida segundo a contemplacao das realidades eternas, em que a vida esta
orientada para as realidades imutaveis. 2 A mente ¢ a capacidade da razdo apreender os
principios eternos, imutaveis, no caso, a propria verdade. O desafio sera analisar o
conhecimento, mediante a explicitacdo da verdade como realidade eterna para a mente.

A certeza da verdade dada ao pensamento é apresentada como certeza em relacao
ao conhecimento. A razdo como sendo a melhor das capacidades naturais no ser
humano, possibilita pensar a verdade como realidade imutivel ao conhecimento. A
principio, determinada alternativa possibilita encaminhar a discussdo para a critica do
probabilismo. O problema é que Licéncio e Navigio ndo conseguem aproveitar todo o
alcance da definicéo de vida feliz como vida conforme o melhor da mente. Neste caso,
Trigécio volta a replicar o argumento da certeza da existéncia da verdade.

Na ambiéncia probabilista, a verificacdo das hipoteses, coloca sob o exame
critico, as hipdteses como provaveis. Trigécio faz o ensaio da filosofia probabilista sobre
a definicdo da vida feliz como o melhor capacidade humana, de modo que agrava o
probabilismo, com o exercicio da duvida cética radical. Com efeito, o didlogo é mais
tensionado em relagdo a davida do conhecimento: “Trigécio: -Na0 quero pronunciar
sobre este mesmo tema, sem antes refletir, respondeu ele. Pelo que entendi, deves definir
o que ¢ esse melhor que ha no homem.” 22 (Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz,
Alvaréz, 2009, p. 36). A objecdo colocada em estilo cético, salienta a divida como
caminho para a sabedoria. O sabio € aquele que examina as posicdes,

independentemente, do principio de autoridade implicado nelas. O exame cético das

2 . Contra los Académicos, 1.2, 5; Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36). “Agostino: -;,
Piensas, dije yo, que vivir feliz no es outra cosa que vivir en conformidad com aquello que hay
de mejor en el hombre? (-Quid censes, inquam, esse aliud beate uiuere nisi secundum id quod
in homine optimum est uiuere?)”

2L In GILSON, E. Introducéo ao estudo de santo Agostinho; trad. Ayoub, 2007, pp. 95-96.
Segundo Gilson, a respeito do termo alma, “A terminologia de Agostinho, aqui como em outros
lugares, ¢ muito flutuante; tentemos fixar alguns pontos.”Eis os pontos mencionados por Gilson
para fixagdo da terminologia de ‘alma’: a) ‘anima’, ‘animus’; b) ‘spiritus’; ¢) ‘mens’, ‘ratio’,
‘intelligentia’; d) ‘intellectus’.

2 . Contra los Académicos, 1.2, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36. “Trigécio:
- No quiro pronunciarme sobre esto sin antes reflexionar, respondi6 él. Pero creo yo que debes
definirme qué es esse mejor de qua hablas. (-Temere, inquit, uerba non fundam; nam id ipsum
optimum quid sit, definiendum mihi abs te puto.)”
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opinides ditas de autoridade, é o ponto que Agostinho vai comecar a desenvolver no
dialogo, como sendo um sentido dogmatico do ceticismo.

O uso dogmatico do probabilismo Académico é o ponto critico. O probabilismo
supde o0 assentimento da razdo na forma de representacdo cataléptica. A representacdo
é a apreensdo da imagem da coisa pela fantasia da mente. O problema, porém, do uso
dogmatico do probabilismo € o ceticismo radical. No ceticismo radical, a davida obtém
0 seu inverso, que é a certeza. A certeza € algo proprio do conhecimento dogmatico,
algo que o ceticismo deve evitar.

Pela objecéo de Trigécio, o que estad em jogo € a razdo ndo alcancar o seu melhor,
que é a certeza da verdade. E, ao ndo alcancar a verdade, a filosofia ndo consegue
alcancar a funcdo de conhecimento fundamentado em alguma certeza discursiva. Nesta
direcdo, o discurso filoséfico ndo cumpre o seu intuito primordial, que é dizer algo a
respeito do mundo. Desse modo, recuperar o ideal da filosofia como capaz de conhecer
a verdade, implica sustentar o ideal classico de sabedoria, como modo de alcancar a
esséncia do conhecimento do ser.

O propésito da filosofia no didlogo € conferir um tratamento distinto da verdade,
daquele dado por Trigécio. A objecdo de Trigécio diz muita coisa daquilo que Agostinho
pretende mostrar que nao deve ser feito em filosofia, que é tratar da verdade como se
fosse um jogo relativo de examinar opinides. E precisamente o ponto colocado por
Trigécio que serve de caso de adverténcia no didlogo. Ao examinar as hipoéteses, a
filosofia precisa ter em vista 0 conhecimento como critério capaz de distinguir hipoteses
verdadeiras das falsas. Mas isso é possivel tendo recuperado o sentido de razdo, como o
melhor exercicio do conhecimento perante a verdade.

Agostinho: - Quem duvidar, disse eu, de que nada ha de mais nobre
no homem do que aquela parte da alma, cujo dominio deve somente o
resto do homem? E, para que ndo pecas uma nova definicéo,
acrescento-te que esta parte da alma pode ser chamada de mente ou
razdo. Se discordas, vé como podes tu mesmo definir a vida feliz ou o
que é o melhor no homem.?® (Contra los Académicos, 1.2, 5; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36).

z . Contra los Académicos, 1.2, 6; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 36.
“Agostino: - ;Quién durard, le dije yo, que nada hay mas noble en el hombre que aquella parte
del alma a cuyo dominio debe somterse el resto del hombre? Y para que no me pidas una nueva
definicion, te diré que esa parte del alma pude llamarse mente, o razén. Si no te parece asi, mira
a ver como definirias, ti mismo la vida feliz o lo que hay de mas noble en el hombre. (- Quis,
inquam, dubitauerit nihil esse aliud hominis optimum quam eam partem animi, cui dominante
optemperare conuenit caetera quaeque in homine sunt? Haec autem, ne aliam postules
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O ponto de vista da razdo como a exceléncia do sabio é o que possibilita na
discussdo da verdade, colocar o problema sob um novo aspecto, que € aquele de
salvaguardar o conhecimento do relativismo. Para guardar a razdo da crise dos
Académicos, Agostinho sustenta a razéo sob o ponto de vista universal da verdade.
Neste sentido, h4 um dever da razdo para com a verdade, como modo de garantir o
discurso declarativo ou o didlogo sobre a verdade. Devemos conhecer a verdade, no
sentido de o conhecimento ser, intrinsecamente, ligado a propria virtude do ser humano,
que é agir segundo critérios razoaveis de escolha das a¢Ges. Ademais, a garantia do
didlogo em buscar a verdade é dado, de antemao, pela radicalidade do problema de a
verdade ser anterior ao probabilismo dos Académicos. A vida feliz passa, entdo, pela
pergunta mais radical da possibilidade da verdade como critério das escolhas razoaveis
da vida humana moralmente boa, como sendo aquela capaz de valoracao e significacao
moral segundo o soberano bem que é a beatitude.

A promessa da vida feliz passa a ser critério de conhecimento que orienta as
escolhas razoaveis da vida pratica do ser humano em comunidade. Nessa perspectiva, a
vida virtuosa deve ser pautada em escolhas razoaveis, segundo o critério da vida feliz
do sébio. A razdo orienta a vida do sabio, segundo a sabedoria, através da qual a
moderacdo das paixdes € condicdo para a felicidade. Uma vida dedicada ao estilo de
vida teorético precisa ser uma vida dedicada a examinar as escolhas praticas segundo
critérios racionais, caso contrario, a vida do sabio possibilita uma contradicdo
performética insustentavel entre teoria e pratica. Com efeito, o critério razoavel das
acOes é colocado como critério do conhecimento, segundo o qual a vida honesta € aquela
que esta diretamente ligada ao exercicio sapiencial da razdo. Por isso, o dever para com
a verdade € dever da razdo para aquilo que é maior do que ela, a saber, a propria verdade.

Agostinho: - Bem, lhes disse eu, voltando ao centro de nossa
discussdo, parece-te que, sem haver encontrado a verdade, com
simplesmente busca-la, pode-se viver feliz? Replicou Trigécio: —
Mantenho minha opinido: de nenhum modo. — E vo6s, 0 que pensais?
Estou inteiramente de acordo, disse Licéncio, pois nossos
antepassados, que a tradigdo apresenta como sabios e felizes, viveram

definitionem, mens aut ratio dici postest. Quod si tibi non uidetur, quaere quomodo ipse definias
uel beatam uitam uel hominis optimum.)”
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bem e felizes, s6 por ter buscado a verdade.?* (Contra los Académicos,
1.2, 6; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 37).

Na orientacdo da vida feliz segundo a verdade, esta pressuposta a procura da
verdade como o conhecimento que melhor realiza as capacidades humanas, sobretudo,
as capacidades dialéticas da mente. A mente humana, ao buscar com todo o empenho a
verdade, busca, concomitantemente, o soberano bem do homem. Tal é o estilo do
dialogo, de exortacdo a busca da verdade, por meio do caminho da sabedoria.?> A busca
da verdade implica o caminho sapiencial, que € o caminho do conhecimento da virtude

para a vida pratica.?® Se a razéo é definida como a exceléncia da mente humana, é pois

24 . Contra los Académicos, 1.2, 6; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 37.
“Agostinho: — Entonces, le dije yo, volvamos al centro de nuestra discusion, ¢te parece que sin
haber encontrado la verdad, com simplemente buscarla, pude uno vivir feliz? - Yo, dijo él, sigo
manteniendo mi opinidn: de ningdn modo. —Y vosotros, ¢qué opinais? — Estoy enteramente de
acuerdo, dijo Licencio, ya que nuestros predecesores, a los que, por tradicion, tenemos por
sabios y felices, vivieron bien y dichosos con so6lo haber buscado la verdad. (Quid ergo? ut ad
propositum, inquam, redeamus, uideturne tibi non inuento uero beate posse uiui, Si tantum
quaeratur? -Repeto, inquit, sententiam illam meam minime uidetur. -Vos, inquam, quid
opinamini? -Tum Licentius: Mihi prorsus, inquit, uidetur. -Vos, inquam, quid opinamini? -Tum
Licentius: Mihi prorsus, inquit, uidetur, nam maiores nostri, quos sapientes beatosques
accepimus, eo solo, quod uerum quaerebant, bene beateque uixerunt.)”

% GILSON, E. Introdugdo ao estudo de santo Agostinho; trad. Ayoub, 2007, pp. 95-96. O
conceito de alma em Agostinho derivada de Porfirio, ver De civ. Dei, X, 9, 2; vol. 41, col. 286-
287. Derivado das Sagradas Escrituras, De anima et ejus origine, 11, 2, 2; vol. 44, col. 495-496;
IV, 13, 19; col. 535; 1V, 23, 37; col. 545-546; De Genesi. Ad litt., XI1I, 24, 51; vol. 34, col. 474-
475. “Em sua significacdo escritural, “spiritus” designa, ao contrario, a parte racional da alma
g, por conseguinte, torna-se uma faculdade especifica do homem e que o0s animais ndo possuem:
“ Et quoniam tria sunt quibus homo constat: spiritus, anima et corpus, quae rursus duo dicuntur,
quia saepe anima simul cum sipiritu nominatur; pars enim quaedam ejusdem rationalis, quae
carente bestiae, spiritus dicitur; postremo ipsum corpus quoniam visibile est, ultimum nostrum
est. De fide es symbolo, X, 23; vol. 40, col. 193-194.”

% In BERMON., Le Cogito dans la pensié de saint Augustin, Paris, 2001, n. 431. Sobre a
implicagdo do ‘cogito’, como plano de fundo de nossa pesquisa, a necessidade do didlogo da
certeza do ‘cogito’, decorre da necessidade do didlogo da razdo com o ‘alter ego’. Embora o
“Contra os Académicos” tenha os seus proprios problemas, o tema da verdade depende do
diadlogo do pensamento consigo mesmo. A projeto da filosofia de Cassiciaco pressupde um
sistema de ideias, em que os problemas da alma, da felicidade eterna, da verdade e da sabedoria
sdo tematizados nos didlogos de maneira nova. A partir da primeira certeza, da existéncia da
verdade, decorre a prova da imortalidade da alma. Em decorréncia da primeira certeza,
Agostinho tem uma saida do materialismo maniqueu do mal, como substancia corp6rea do ser
humano, e do ceticismo académico, o qual ndo é possivel a certeza do conhecimento. Através
da reflexdo de Cassiciaco, as duvidas séo superadas pela doutrina do conhecimento inteligivel
dos “Livros Platonicos”, em sintonia com sagrados os mistérios das “Sagradas Escrituras™: 1)
se 0 mal era ou ndo uma substancia; 2) se a alma humana é ou ndo imortal. Tanto na fase do
maniqueismo, quanto na fase do ceticismo, Agostinho supera ambas doutrinas, pela certeza da
existéncia inteligivel da verdade. E, mediante a descoberta da existéncia da verdade, Agostinho
possui a certeza da imortalidade da alma. Assim, mediante a imutabilidade da verdade,
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a razdo que possibilita 0 homem superar a ele mesmo e alcangar a verdade. A verdade é
o critério de conhecimento do homem, pois estd para a mente como critério mais
objetivo do conhecimento inteligivel do ser. O critério de verdade precisa subordinar o
conhecimento & ordem das razBes, em que a razdo prética é inferir a capacidade da razdo
teorética. Doravante, assim como a parte inferior da alma esté para a parte superior da
mente, a razdo esta para a verdade como inferior a propria verdade. A verdade entéo é

o critério maximo de conhecimento que precisa ser querido pela alma.
1.2 Verdade e sabedoria

A sabedoria esta diretamente ligada ao bem viver humano, segundo as préprias
capacidades racionais do homem. Neste sentido, o didlogo busca uma definig&o possivel
de sabedoria, em que a definicdo esteja na ordem da sabedoria pratica, em que o
conhecimento é possivel segundo 0 acesso ao critério de verdade. Em desassociacdo do
probabilismo Académico, Agostinho esta relacionado verdade e sabedoria, segundo o
novo problema de ordem prética: A vida feliz é busca da verdade, segundo o reto
caminho da sabedoria. Neste aspecto, a sabedoria deve ser buscada, como modo de
pautar as acGes humanas segundo a busca da verdade. O exercicio especulativo da
verdade ¢ o ideario proposto como condi¢do da vida feliz, em que a sabedoria € 0 meio
mais curto de buscar a verdade. Assim, a sabedoria esta diretamente ligada ao bem viver,
pois, antes de mais nada, a sabedoria € o conhecimento que possibilita extrair as
consequéncias praticas de um problema de ordem moral que passa a ser compreendido.

Isto €, o problema do conhecimento da verdade e suas implicacdes ético intelectuais

Agostinho descobre a certeza da existéncia do ‘ego sum’, fundamentado na propria certeza do
pensar (‘cogitatio’ da alma). Particularmente, verificamos no Contra os Académicos, a
possibilidade de a certeza inteligivel da verdade ser conhecida enquanto ideia. Como o tema do
‘cogito’ ultrapassa 0 limiar do recorte de nossa pesquisa, para quem quiser aprofundar, ver
Bermon. O historiador associa ao problema do ‘cogito’ de Agostinho, a passagem do dialogo
de Platdo (Teeteto, 168 e.). SAcrates coloca para Teeteto, o problema da distingdo entre sensacédo
e conhecimento, como a saida do impasse da opinido. A opinido conduz ou ndo ao
conhecimento? Uma opinido, quando é verificada pelo método dialético, pode ser verdadeira ou
falsa, dependendo das consequéncias hipotético-dedutivas extraidas, segundo a regra das
esséncias, as quais, tem como paradigma o plano inteligivel das formas. As certezas da
matematica, por exemplo, obtidas através do método hipotético-dedutivo sdo contetidos que
mostram que é possivel alguma certeza na ordem inteligivel do conhecimento. Assim, algo que
reverbera em Agostinho é o fato de a opinido ser passivel de duvida e certeza no problema na
ordem do conhecimento.
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para a vida prética do ser humano precisa ser conhecido anterior a qualquer necessidade
de conhecimento ulterior da vida em sociedade.

Agostinho: — Agradeco-vos, disse-lhes, por me terdes feito juiz desta
questdo junto com Alipio, a quem, confesso, jA comecava a invejar.
Pois um de vos afirma que a vida feliz s6 é a busca da verdade,
enquanto o outro é a posse da mesma. Ha pouco, Navigio havia se
manifestado pouco antes por tua posicdo, Licéncio. Espero agora,
sumamente curioso, saber como defendereis cada uma de vossas
opinides. Se se trata de uma questdo de grande importante e, por isso,
merecedora de uma boa discussdo.?”” (Contra los académicos, 1.2, 6;

trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 37).
Dado o problema da sabedoria na dimensdo pratica do caminho da felicidade,
a vida feliz precisa da ordem do conhecimento prévio que possibilita extrair dos
problemas de ordem prética, as consequéncias morais das escolhas. O critério de
razoabilidade das a¢des é o permite extrair do conhecimento que antecede as escolhas,
o critério moral do bem viver. Neste sentido, a investigacao do critério de verdade, como
critério da vida moralmente boa, precisa, necessariamente, ser acessado pelo critério do
conhecimento da vida honesta, critério este que é acessivel somente pela via de acesso
da verdade. Na ordem do conhecimento, a sabedoria entra em discussdo com o critério
de verdade, como o problema diretamente ligado ao ordenamento das paixdes da alma
sob o controle da razdo. A teorizacdo da verdade passa, entdo, pela discussdo da
sabedoria como o caminho mais direto para alcancar o conhecimento da vida feliz.
Assim, a contemplacéo da verdade incide diretamente na dimensdo da sabedoria préatica
da vida em comunidade. O ideal filosofico da vida dedicada a busca da verdade, leva

em consideracao, ordenar a vida segundo a verdade, como caminho para a vida eterna.

2 . Contra Académicos, 1.2, 6; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 37. “Agostino:
- Os agradezco, les dije, que me hayais hecho moderador de esta cuestion junto con Alipio a
quien, os lo confieso, ya comenzaba yo a tenerle envidia. Pues uno de vosotros afirma que la
felicidade consiste en la sola busqueda de la verdad y el otro en la posesion de la misma. En
cambio, Navigio ha manifestado poco antes ponerse de tu parte, Licencio. Espero, ahora, com
suma curiosidade, saber como defiende cada uno de vosostros su opinién. Se trata de una
cuestion importante y, por lo mismo, merecedora de una buena discusion. (-Ago gratias, inquam,
guod cum Alypio me iudicem fecistis, cui, fateor, inuidere iam coeperam. Quoniam igitur alteri
uestrum uidetur beatam uitam sola inuestigatione ueritatis, alteri non nisi inuentione posse
contingere, Nauigius autem paulo ante ostendit in tuam, Licenti, partem se uelle transire,
magnopere specto, quales sententiarum uestratum patrioni esse possitis. Res enim magna est et
diligenti discussione dignissima.)”
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O ideal de busca da verdade permite surtir efeitos na vida pratica, em que a
sabedoria é o conhecimento que religa as coisas humanas as realidades eternas. Nesta
direcdo, a vida humana segundo a sabedoria é busca constante, de orientar a vida pratica,
a partir do primado teorico da contemplacéo da sabedoria. Os bens logrados da ciéncia
do sébio, o conhecimento das coisas humanas representa um modo prévio de adentrar
nos estudos das ciéncias das coisas divinas. N&o obstante as coisas humanas estarem
subordinadas na ordem do conhecimento das coisas divinas, o sabio procura lograr uma
sintese de ambos os conteldos. E, ao invés de desassociar os conteidos, o sabio é aquele
que possui a capacidade de ordenar o conhecimento, a partir do menor para 0 maior grau
de perfeicdo inteligivel. Com isso, o problema da verdade passa a ser discutido, a partir
da sabedoria e seus efeitos na vida do sabio.

Licéncio afirma que a sabedoria estd no meio do caminho da vida feliz. Nessa
acepcdo, a sabedoria € interpretacdo da filosofia como ideal da vida feliz. A vida feliz é
vida que busca a verdade, mesmo sem a certeza de alcanca-la. “Licéncio: - Pelo que
estou vendo, diria eu, que nos urges com insisténcia, a quem disputemos entre nds,
confio que, sem lugar a davida, para nossa utilidade Ihes pergunto: Por que ndao pode
ser feliz, aquele que busca a verdade, embora sem que chegue a encontra-la jamais?”"8
(Contra los Académicos, 1.3, 7; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 38). Neste sentido, a
sabedoria € o0 conhecimento que possibilita orientar a vida para o caminho da vida feliz.
A vida feliz passa a ser submetida ao conhecimento da verdade. A afirmagéo coaduna
com a proposta do conhecimento de Agostinho, em certo sentido, de a sabedoria ser
encontrada no caminho da vida feliz. O que Licéncio negligencia ¢é a sabedoria também
ser encontrada no fim da vida feliz enquanto posse da verdade. E o que Licéncio
desconhece, € o que vai ser disputado por Trigécio.

Trigécio afirma que a sabedoria estd no final, introduzindo novamente o
probabilismo da verdade para alcancar a vida feliz. Neste sentido, a interpretacédo é a
verdade como ideal provavel do conhecimento. Cicero foi perfeito por exortar ao estudo

da sabedoria, a partir do método do probabilismo da verdade. [...] Porque queremos,

2 . Contra los Académicos, 1.3, 7; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 38.
“Licéncio: — Puesto que estoy viendo, dijo él, que nos urges com insistencia a que disputemos
entre nosotros, confio que sea, sin lugar a duda, para nuestra utilidad, y pregunto ¢por qué no
puede ser feliz que busca la verdade aunque no llegue a encontrarla jamas? (Quoniam te, inquit,
uideo magno opere nos urgere, ut aduersum inuicem discutemus, quod te utiliter uelle confido,
quaero, cur beatus esse non possit qui uerum quaerit, etiamsi minime inueniat.)”
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respondeu Trigécio, que o homem feliz s6 € o sabio perfeito em tudo. Ora, quem ainda
procura no é perfeito. Portanto, ndo entendo absolutamente, como podes ser feliz.”?°
(Contra los Académicos, 1.3, 7; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 38). A saida neste caso
é cetica. A sabedoria esta no fim da procura da vida feliz, a medida que o sabio é aquele
que se tornou perito em verificar as hipoteses da vida feliz. E, ao examinar cada opinido,
0 sabio ¢é aquele que comprova a ser perfeito, em examinar as multiplas hipéteses do
conhecimento, sem a necessariamente de estar atrelado ao conhecimento da verdade.

Ao negligenciar a sabedoria também como fim da vida feliz, Licéncio deixa
margem para a intervencdo de Agostinho no didlogo. O fildsofo interpreta a sabedoria,
sob o ponto de vista da ambiguidade do termo. Para o autor, o tratamento dado a
sabedoria, verifica a sabedoria como o meio, mas também como finalidade da vida feliz.
Isto é, 0 conhecimento que é o meio de se alcangar a felicidade €, concomitantemente,
a finalidade da vida feliz. “Escuta o que lhe disse, pois parece que o esqueceste. Nosso
Cicero acreditava que é feliz quem busca a verdade, ainda que ndo seja capaz de a
encontra-la.>®” (Contra los Académicos, 1.3, 13; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 39).
Por ora, o filésofo examina a sabedoria como um meio, guardando as devidas vénias
com o fim, que é alcancar a propria verdade. O fim é interpretado como o conhecimento
da verdade. Neste sentido, a vida feliz € vida conforme o conhecimento. Assim, 0
primado do conhecimento sobre a vida feliz, implica afirmar que o conhecimento esta
no meio e no fim da vida feliz.

Licéncio concorda com a interpretacdo de Agostinho. O problema é que
negligencia outra vez o ponto colocado pelo filésofo, quando afirma que a felicidade do
sébio consiste em buscar a verdade, mesmo que ndo a encontre. A interpretacdo de

Licéncio ainda estd muito ligada a ambiéncia da sabedoria cética.

2 . Contra los Académicos, 1.3, 7; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 38.
“Trigécio: - Porque queremos, respondio Trigécio, que el hombre feliz sea en todo un perfecto
sabio. Ahora bien, quien ain busca, no es perfecto. Por tanto, no veo como afirmas tu que pueda
ser feliz. (Quia beatum, inquit Trygetius, uolumus esse perfectum in omnibus sapientem. Qui
autem adhuc quaerit, perfectus non est. Hunc igitur quomodo asseras beatum omnino non
uideo.)”

%0 . Contra los Académicos, 1.3, 7; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 39. “Agostinho:
- Escuta lo que dice, pues me parece que lo has olvidado. Nuestro Cicerdn creyd que es feliz,
quien busca la verdad, aunque no sea capaz de llegar a encontrarla. (-Accipe igitur quae sit; nam
eam tibi excidisse arbitror. Placuit enim Ciceroni nostro beatum esse, qui ueritatem inuestigat,
etiamsi ad eius inuentionem non ualeat peruenire).”
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Quem ignora, replicou Licéncio, que Cicero defendeu com insisténcia
que o homem nada pode conhecer, e que 0 s&bio ndo tem outra opgédo
gue buscar a verdade, sem descanso? Pois, seu assentimento ao que é
incerto, ainda que por causalidade fosse verdadeiro, ndo poderia ver
se livre de erro, e esta é a falta mais grande de um sabio. Por isto, se
devemos crer que o sabio é necessariamente feliz, somente a busca da
verdade € tarefa mais nobre da sabedoria, como poderiamos duvidar
que a vida feliz pode consistir realmente em apenas buscar a
verdade?® (Contra los Académicos, 1.3, 7; trad. Alvaréz, Alvaréz,
2009, pp. 39-40).

Diante disso, Agostinho intervém no impasse, admoestando-lhes sobre a
necessidade de interpretar a citacdo de Cicero adequadamente. A interpretacdo da
sabedoria como meio e como fim da vida feliz € retomada, mediante o primado da
verdade sobre o conhecimento. A interpretacdo mais adequada da sabedoria como meio
e como fim, é pensa-la, a partir da certeza prévia da verdade para alcancar o
conhecimento da verdade como sabedoria da vida feliz. A verdade, desse modo, € 0
critério do estudo da sabedoria.

Trigécio aproveita o passo do argumento dado por Agostinho e reinterpreta o
sentido da sabedoria, apresentando a primeira defini¢do: “Se ndo me engano,
certamente, a sabedoria é o reto caminho que conduz a vida.” 32 A primeira definicio de
sabedoria como o reto caminho da vida, recupera o primado do conhecimento sobre a
vida feliz. O conhecimento volta a emergir no didlogo, a partir da adequada leitura da
sabedoria. A sabedoria estd no adequado meio de se alcancar a vida feliz. O

conhecimento por sua vez, € o que precisa estar diretamente relacionado a sabedoria

31 . Contra los Académicos, 1.3, 7; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 39-40.
“Licéncio: -¢, Quién ignora, replico Licencio, que Cicerdn defendié com insistencia que el
hombre nada puede conocer, y que al sabio no le queda otra opcion que buscar la verdad sin
descanso? Porque si asintiera a lo que es incierto, aunque por casualidad fuese verdadero, no
podria verse libre de error, y esto es la falta mas grave de um sabio. Por esto, si hemos de creer
que el sabio es necesariamente feliz y, ademas, que la sola bisqueda de la verdad es la tarea mas
noble de la sabiduria, ;cémo podriamos dudar de que la vida feliz pueda consistir realmente em
la sola busqueda de la verdad? (- Ubi hoc, inquit, Cicero dixit? - Et Licentius: Quis ignorat eum
adfirmasse uehementer nihil ab homine percipi posse nihilque remanere sapienti nisi
diligentissimam inquisitionem ueritatis, propterea quia, si incertis rebus esset assensus, etiamsi
fortasse uerae forent, liberari errore non posset, quae méaxima est culpa sapientis? Quam ob rem
si et sapientem necessario beatum esse credendum est et ueritatis sola inquisitio perfectum
sapientiae munus est, quid dubitamus existimare beatam uitam etiam per se ipsa inuestigatione
ueritatis posse contingere?)”

82 . Contralos Académicos, 1.5, 13; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 50. “Trigécio:
- Si no me engafio, ciertamente la sabiduria se llama el camino recto de la vida. (Si enim non
fallor, recta uia uitae sapientia nominatur.)”
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para alcancar a felicidade. Por exceléncia, a sabedoria que conduz ao reto caminho da
vida feliz, € o conhecimento que tem como primado a certeza imutavel da verdade.

A problematica da sabedoria é interpretada por Mourant (1966, p. 76), dentro de
uma chave de leitura da sabedoria em Agostinho, como o caminho de descoberta
filosofica da verdade para alcancar a vida feliz. Os di&logos sdo interpretados como um
movimento de progressdo do caminho filosofico do autor em busca da verdade, a
medida que a passagem pelo maniqueismo, ceticismo e neoplatonismo, manifestam a
tentativa de construcdo do ideal filosofico sobre a verdade. Nesta direcdo, a verdade
passa a ser interpretada, para além do conhecimento do verdadeiro e do falso, sob o
ponto de vista da ‘veritas’ enquanto conhecimento do supremo ser, que é a propria
verdade.

Neste momento, a dificuldade de Agostinho é dupla: primeiro, ele ndo
tem a necessidade de uma fé nos principios cristdos que, com base na
razdo, ele esta preparado para aceitar. Em segundo lugar, ele carece
de uma compreensdo intelectual adequada, daqueles que entendem
aquelas crencas sobre Deus, que ele nunca abandonou - a existéncia
de Deus e a Providéncia Divina. A razdo o ajudard a entender o
primeiro, a fé o iluminara no segundo. No que diz respeito a natureza
de Deus, ainda um grande obstaculo, uma explicagdo vird em grande
parte através da fé, embora sua leitura dos platbnicos venha a
contribuir para a preparacdo intelectual de sua fé. No entanto, antes
mesmo da leitura dos platbnicos, a preparacdo intelectual de
Agostinho para a fé mostrou-se num progresso notavel.*
(MOURANT, 1966, p. 76).

Mourant faz uma interpretacdo retroativa dos dialogos, no sentido de partir das

“Confissdes” de Agostinho, para interpretar as origens da filosofia do autor.>* Embora

3 In MOURANT, J. A. Augustine and the Academics, Pennsylvania State University, 1966,
p. 76. “Augustine’s dificulty at this junctur ins twofold: First, he lacks the necessity of a Faith
in Chistian principles which on the grounds of reason he is prepared to accept. Second, he lacks
an adequate intelectual urdestanding of those understanding of those beliefs about God which
he had never abandoned — the existence of God and the Divine Providence. Reason will help
him to understand the first, Faith will enlighten him on the second. Concerning the nature og
God- still a great stumbling block- na explanation will come largely though Faith, although his
Reading of the Platonists will contribute to the intelectual preparation for his faith. Howere even
before the Reading of the Platonists, the intelectual preparation, of Augustine for faith has shown
marked progress.”

3 In AGOSTINHO, Confissdes, VIII. 12, 29; trad. Amarante, 1997, pp. 230-231. “Assim falava
e chorava, oprimido pela mais amarga dor do coracéo. Eis que, de repente, ou¢o uma voz vinda
da casa vizinha. Parecia de um menino ou menina repetindo continuamente uma cangao: ‘Toma
e lé, toma e 1€’. Mudei de semblante e comecei com a maxima aten¢do a observar se se tratava
de alguma cantinela que as criangas gostam de repetir em seus jogos. Ndo me lembrava, porém,
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a interpretacdo do historiador ndo seja tdo especifica ao problema do conhecimento
tratado, nos possibilita uma interpretacdo mais panoramica do problema da verdade, sob
0 ponto de vista de sua teoria do conhecimento. A compreensdo mais abrangente da
teoria da verdade, possibilita compreender o circuito da verdade no dialogo, a partir do
tratamento filoséfico decorrente do periodo anterior a conversao ao cristianismo, que é
0 periodo sobretudo Académico do autor. Neste periodo, ha um horizonte do
conhecimento anterior a conversdo a verdade, que ndo deixa de fundamentar o periodo
filosofico pos conversdo. E o caso do dialogo em questdo, analisar o conhecimento da
verdade, numa perspectiva progressiva ao periodo de Agostinho aos Académicos.

Dutton (2016, p. 50) afirma que a pratica dos Académicos, sendo uma pratica do
probabilismo dos Académicos, é utilizada como instrutiva e até mesmo pedagogica, por
Agostinho no dialogo. Como forma de digresséo historica da hipotese de conhecimento
dos Académicos, Agostinho propde aos seus alunos, a discussédo em trés questdes:

1) O conhecimento é necessario para a vida feliz;

2) Os Académicos estdo felizes em sua pratica filosofica;

3) O ideal socréatico que deve orientar a pratica dos Académicos, a conhecer a
vida moralmente boa?

De imediato, as trés questdes podem ser sintetizadas na seguinte formula: A
sabedoria dos antigos Académicos, enquanto ciéncia dos platdnicos, ainda é
ensinamento legitimo? A questdo mais importante, € como Agostinho orienta 0s amigos
a discutir a possibilidade da ciéncia, dentro do programa de estudos dos novos
Académicos.

O melhor lugar para comegar nosso estudo é com um exercicio, que
Agostinho estabeleceu para seus alunos Licéncio e Trigécio, enquanto
eles estavam sob sua tutela, em Cassiciaco. Conforme registrado no
livro I de “Contra os Académicos”, Agostinho comega perguntando
se devemos saber a verdade. Tomando a iniciativa, Trigécio
imediatamente responde afirmativamente — “¢ claro que devemos
saber a verdade!” Em vez de parabeniza-lo pela correcdo dessa
resposta, Agostinho levanta uma ddvida, perguntando se o
conhecimento é necessario para a felicidade. Se ndo for, sugere ele,
pode ndo ser o caso de que devamos saber a verdade. Tendo levantado
esta davida, ele entdo atribui uma tarefa aos seus alunos. Eles devem
resolver a questdo, de saber se 0 conhecimento é necessario para a
felicidade. Por implicacdo, eles devem determinar, se 0s académicos
estdo felizes em sua pratica filosofica. Por implicagdo adicional, eles

de té-la ouvido antes. Reprimi o pranto e levantei-me. A Unica interpretagdo possivel, para mim,
era a de uma ordem divina para abrir o livro e ler as primeiras palavras que encontrasse.”
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devem determinar, se o ideal socrético, que anima essa préatica é
vidvel, como um ideal de boa vida. (DUTTON, 20186, p. 50).%

Sob determinada medida, o problema do sabio precisa ser verificado, de acordo
com a sua sabedoria. Ao verificar a técnica do sabio, Agostinho tem em vista o
probabilismo da verdade em relagdo ao conceito de sabedoria dos platonicos. Ao longo
da discusséo, € preciso delimitar que a sabedoria dos novos Académicos é distinta da
acepcao dos antigos sabios. Para 0s novos sabios, a doutrina da verdade dos antigos é
substituida por conhecimento razoavel, provavel ou verossimil. Para os antigos
Académicos é possivel 0 acesso ao conhecimento inteligivel da verdade.

Em sintese, o problema que decorre da sinonimizacdo do conhecimento é a
obnubilacédo do erro dos Académicos, em que Agostinho coloca o problema do erro,
diretamente ligado ao problema do ocultamento da verdade. A nova Académica ocultou
a doutrina da verdade e, como consequéncia, 0 erro passou a ser relativo ao

conhecimento verossimil.
1.2.1 Verdade e erro

Passamos enfim, a verificar o primado da verdade sobre o erro sob dois aspectos:
1) O erro esta no caminho da verdade; 2) o erro esta no fim do caminho. Sob o primeiro
aspecto, a defini¢do de erro ¢ dada por Trigécio: 1) [...] “errar € andar sempre procurando
sem jamais encontrar.” 3 (Contra los Académicos, 1.4, 13; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009,
p. 45). Nesta direcdo, o erro do implica assumir a hipotese de encontrar a verdade, a

minima garantia de a verdade ser conhecida. Neste sentido, 0 erro é o que precisa ser

% In DUTTON, B. D. Augustine and Academic Skepticism - A Philosohical Study; Ithaca
and London, 2016, p. 50. “The best place to commence our study is with an exercise that
Augustine set for his students Licentius and Trygetius, while they were under his tutelage at
Cassiciacum.1 As recorded in book 1 of Against the Academics, Augustine begins by asking
whether we should know truth. Taking the initiative, Trygetius immediately responds in the
affirmative—of course we should know truth! Instead of congratulating him on the correctness
of this answer, Augustine raises a doubt, asking whether knowledge is necessary for happiness.
If it is not, he suggests, it may not be the case that we ought to know truth. Having raised this
doubt, he then assigns his pupils a task. They are to resolve the question of whether knowledge
is necessary for happiness. By implication, they are to determine whether the Academics are
happy in their philosophical practice. By further implication, they are to determine whether the
Socratic ideal that animates that practice is viable as an ideal of the good life.”

36 . Contra los Académicos, 1.4, 10; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 45. “Porque
errar es andar siempre indagando sin jamas encontrar. (Nam errare est utique semper quaerere,
numquam inuenire.)”
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evitado, sob regra de absurdo. O sé&bio é aquele que aprende a evitar o erro, a medida
que alcanca a sabedoria. E, na medida que alcanca a sabedoria, o sabio é feliz.

O erro é definido por Trigécio no ambito do probabilismo Académico. O erro €
procurar sempre e jamais encontrar. A vida feliz é pensada segundo o probabilismo dos
Académicos, como algo provavel, precisamente, por ndo ser evidente a sua
possibilidade. Por conseguinte, a posi¢do do probabilismo da verdade no didlogo, coloca
a vida feliz, como a finalidade da vida do sabio. Desse modo, 0 erro consiste,
precisamente, em buscar a vida feliz, segundo o critério maximo da verdade.

Na primeira discussdo, o problema do erro esté ligado diretamente a ciéncia do
sabio enquanto probabilismo. A sabedoria precisa ser o caminho mais curto em direcao
avida feliz. E, ao deixar-se conduzir pela sabedoria, o sabio busca evitar o erro, a medida
que exerce a apatia do juizo sobre a multiplicidade de opiniGes. Disso decorre, a verdade
é o parametro do caminho da sabedoria, pois, antes de mais nada, é o caminho da vida
moralmente tranquila do sabio. O erro, entdo, passa a ser discutido por Trigécio, a partir
da controvérsia do probabilismo de Cicero.

A segunda definigdo de erro é dada por Licéncio. O erro € afirmar o falso pelo
verdadeiro. Isso ndo invalida a busca do conhecimento da verdade. A saida de Licéncio
de manter o aspecto inicial da verdade, estd mais proxima da proposta do primado da
verdade sobre o conhecimento.

O erro, penso eu, consiste em afirmar o falso pelo verdadeiro. Mas
jamais pode admitir isso, quem pensa que é necessario buscar a
verdade, pois ndo pode afirmar o falso, quem nada afirma. Portanto,
ndo pode cair em erro, mas pode ser muito facilmente feliz.>” (Contra
los Académicos, 1.4, 11; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 46-47).

A sabedoria, neste sentido, precisa ser o caminho mais curto em direcdo a

verdade. Ao deixar-se conduzir pelo reto caminho da sabedoria, o sabio procura a

37 . Contra los Académicos, 1.4, 11; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 46-47.
“Licéncio: -El error, pienso yo, consiste en afimar lo falso por verdadeiro. Pero jaméas puede
admitir esto quien piense que es necessario buscar la verdad, ya que no puede admitir la falsedad
quien no admite nada. Por tanto no puede caer en el error. Pero puede ser feliz muy facilmente,
pues, para no alejarnos demasiado, si se permitiera vivir cada dia como ayer vivirmos, no se me
ocurre motivo alguno para no tenermos por felices. (Error mihi uidetur esse falsi pro uero
approbatio. In quem nullo pacto incidit, qui ueritatem quaerendam semper existimat; falsum
enim probare non potest, qui probat nihil; non igitur potest errare. Beatus autem esse facillime
potest; nam ne longius abeam, si nobis ipsis, ut heri licuit, cotidie uiuere liceret, nihil mihi
occurrit, cur nos beatos appellare dubitaremus.)”
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verdade, como conhecimento distinto do erro. A verdade torna-se o parametro do
caminho da sabedoria, pois, antes de mais nada, € o caminho da vida moralmente boa.
O erro, entdo, passa a ser discutido, sobre o primado da verdade. Sob o segundo aspecto,
0 erro reconfigura no problema inicial da verdade, de levar adiante a possibilidade da
vida feliz, a partir do primado do conhecimento. A vida feliz, como o caminho que
depende de evitar o erro, precisa necessariamente da dimensdo do conhecimento da
verdade. Nesta direcdo, o problema do erro levantado na terceira problematica da
verdade, possibilita dar o passo decisivo, que € aquele que analisar os motivos
historicos, que levaram os Académicos, a ocultar a ciéncia enquanto conhecimento
fundamentado em alguma certeza.

Embora Licéncio tenha bem observado a distingdo entre verdadeiro e falso, ndo
consegue extrair uma boa resolucdo do problema da sabedoria. Conjuntamente a
Trigécio, Licéncio discute o problema da sabedoria no ambito jocoso da adivinhacéo. A
sabedoria é ciéncia das coisas humanas e divinas. As coisas humanas estdo submetidas
aos assuntos do divino. Entdo, Albicério foi sabio, precisamente por conseguir mostrar
as coisas ocultas, através da arte da adivinhacdo.

Refiro-me a Albicério que, em Cartago, por muitos anos, dava aos que
0 consultavam, respostas admiravelmente corretas. Poderia lembrar
inlmeros casos, se ndo estivesse falando a pessoas informadas.
Poucos exemplos bastam para o meu propésito.®® (Contra los
Académicos, 1.6, 17; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 54).

Licéncio levanta o problema de definir a ciéncia enquanto relativa as coisas
humanas em desacordo com o conhecimento fundamentado na verdade. O caso do
adivinho Albicério sugere com demasiado exagero o proposito da discussao, mas mostra
algo importante, a saber, a necessidade das ciéncias para o conhecimento de tipo
declarativo. A arte do adivinho ndo esta no nivel da sabedoria. A sabedoria, enquanto
ciéncia das coisas humanas e divinas é a distincdo do verdadeiro e do falso,

fundamentado na questdo da verdade. A arte do adivinho ndo pode ser declarativa do

38 . Contra los Académicos, 1.6, 17; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 54.
“Licéncio: Me refiero a Albicerio, que residiendo em Cartago durante muchos afios, a cuantos
iban a consultarle les daba unas respuestas realmente maravillosas y ciertas. Podria recordar
innumerables casos si no hablase a quienes estan mejor informados que yo, pero de momento
son suficientes muy pocos para lo que pretendo. (Albicerium dico illum, qui apud Karthaginem
multos anos consulentibus mira quaedam et certa respondit? Innumerabilia commemorare
possem, nisi et apud eos loquerer, qui experti sunt, et paucis nunc satis sit ad id quo uolo.)”
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proprio método, quanto mais do principio da verdade. A ciéncia fundamenta-se na
declaracdo de seu conhecimento, segundo o principio eterno da verdade.

A distincdo da sabedoria como ciéncia das coisas humanas e divinas sera, no
sentido de a presciéncia do futuro humano pertencer ao conhecimento das coisas
divinas. Neste sentido, a vida feliz pertence a presciéncia da verdade sobre a vida
humana. Cabe ao ser humano conhecer a verdade para alcancar o caminho da vida feliz.
E, o conhecimento da verdade é o fundamento das virtudes. Pertence a sabedoria dos
assuntos humanos, conhecer as virtudes, como a prudéncia, a justica, a fortaleza e a
coragem. Ora, aquele que possui a sabedoria dos assuntos humanos e divinos é sabio, a
medida que alcangou a sabedoria dos assuntos dessa vida, segundo o ponto de vista da
eternidade. Por isso, sabio é aquele que conhece o principio do conhecimento da vida
feliz, enquanto o adivinho sugere tais coisas, sem uma explicacdo baseada na declaracao
do principio do conhecimento.

1.2.2 O primado da verdade sobre a vida feliz

A sintese da primeira parte, possibilita sintetizar a problematica da ideia de
verdade, sob trés aspectos primordiais: 1) a verdade como critério para alcancar a
beatitude; 2) a verdade como principio do reto caminho da sabedoria; 3) a verdade como
critério distinto do critério do probabilismo. A primeira parte do dialogo foi tratada, sob
aspectos que levam em conta o caminho da verdade para alcancar a vida feliz. A vida
feliz sendo o bem dltimo do conhecimento, esta relacionada com o préprio
conhecimento da verdade. A verdade, por seus critérios humanos e divinos, foi analisada
sob o aspecto da sabedoria como estudos dos assuntos humanos propriamente ditos,
como € o caso das virtudes, mas segundo o ponto de vista da eternidade da verdade
enquanto ‘veritas’ em Agostinho.

Tal questdo foi tratada suficientemente para o fim que nos
propusemos. Poderia ter sido concluida em poucas palavras, se eu ndo
tivesse desejado exercitar-vos e pdr & prova vossos esforcos e
dedicacdo, ao estudo, que é minha grande preocupacao. Pois tendo
decidido exortar-vos vivamente a busca da verdade, comecei
perguntando-vos sobre a importancia que lhe atribuis. Todos
mostrastes tanto interesse, que eu ndo poderia desejar mais. Pois
desejamos a felicidade. Quer esta consista em encontrar a verdade,
quer em buscéa-la diligentemente, devemos em todo caso, se
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quisermos ser felizes, fazer passar antes de tudo a busca da verdade.”*°
(Contra los Académicos, 1.9, 25; trad. Alvaréz & Alvaréz, 2009, pp.
65-66).

Na problemética 1) verdade e vida feliz, apresentamos como a verdade €
condicdo para a vida feliz. A vida feliz é vida segundo a verdade. A verdade pode ser
buscada, mediante a propria exigéncia moral da vida feliz. A vida feliz € o conhecimento
da beatitude, em que o conhecimento orienta a vida humana na situacéo presente para o
soberano bem. Na problemaética 2) verdade e sabedoria, a problematica da sabedoria é
0 conhecimento pratico das escolhas para a vida feliz. A sabedoria, desse modo, é o
desdobramento do conhecimento na busca de alcancar a verdade. A busca da sabedoria
é busca do conhecimento da virtude, submetida a busca da verdade. Na problematica 3)
verdade e erro, a proposta foi discutir a relacdo do erro com a busca da verdade.

Segundo Daly (2006, p. 159), a critica interpretacdo de Agostinho a sabedoria
nos académicos é circunscrita do ambito do probabilismo do conhecimento da verdade.
Os académicos, por meio da opinido de Zendo, sucumbiram a ciéncia ao probabilismo
do verdadeiro e do falso. A ciéncia enquanto conhecimento fundamentado em um
axioma é o que passa a ser investigado, como hipétese do conhecimento nos
académicos. O probabilismo da verdade sera interpretado por Agostinho, sob o ponto
de vista do estoicismo nos académicos. O probabilismo passa a predominar nos
académicos, a ponto de se tornar uma hipo6tese hegemonica do conhecimento. Assim, o
axioma da possibilidade de a sabedoria alcancar a verdade, passa a ser obnubilado pelo
probabilismo estoico do conhecimento.

Dada a identificagdo do ceticismo com o da Nova Academia,
Agostinho tera desde o inicio, visto isso, como uma forma de critica
ao dogmatismo estdico. Ele também passou a acreditar, algo que ndo

3 . Contra los Académicos, 1.9, 25; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 65-66.
“Agostino: La cuestion ha sido tratada suficientemente segun el fin propuesto. Y podria haberse
finalizado totalmente con pocas palavras, si yo no hubiera querido ejercitaros y, que es mi gran
preocupacion, probar vuestro esfuerzo y vuestros conocimientos. Habiéndome propuesto
exhortaros vivamente a buscar la verdad, comencé a preguntaros qué importancia tenia para
vosotros. Ahora bien, todos habies puesto tanto interés, que no puedo desear mas. Pues deseando
ser felices, ya sea encontrando la verdade, ya sea buscandola com diligencia, pero si queresmos
ser felices, es necesario buscarla dejando de lado todas las otras ocupaciones. (Tractata enim res
est pro suscepto negotio satis; quae post pauca omnino posset uerba finiri, nisi exercere uos
uellem neruosque uestros et studia, quae mihi magna cura est, explorare. Nam cum instituissem
uos ad quaerendam ueritatem magnopere hortari, coeperam ex uobis quaerere, quantum in ea
momenti poneretis; omnes autem posuistis tantum, ut plus non desiderem. Nam cum beati esse
cupiamus, siue id fieri non potest nisi inuenta siue non nisi beati esse uolumus, perquirenda
est.)” (Contra los Académicos, 1.9, 25; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 65-66).
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encontrou no relato de Cicero, que os argumentos da Nova Academia
eram um artificio de Arcesilau, para proteger na doutrina platdnica
genuina e, gue os céticos académicos continuaram a subscrever-se
esotericamente. (DALY, 2006, pp. 159-160).%

O capitulo seguinte dedicar-se-a, a analise detida, do problema da cisdo interna
da hipotese do conhecimento nos académicos. A sabedoria serd investigada no dialogo,
sob o ponto de vista da reconstrucdo da cisdo do conhecimento, a partir da opinido de
Zendo. Agostinho passa a tratar, 0s motivos historicos que levaram 0s novos autores
académicos a se distanciarem dos antigos. O ponto € verificar a cisdo do conhecimento,
a partir da introducéo do probabilismo estoico nos académicos. A partir da introducao
da perspectiva do estoicismo de Zendo, Agostinho reconstréi os motivos que levaram
0s antigos autores, a ocultar a hipétese do conhecimento, como modo de salvaguardar a
sabedoria Académica. Assim, a distingdo entre verdadeiro e falso sera reconstruida, sob

0 primado da verdade em filosofia.
SEGUNDO CAPITULO: OS ACADEMICOS E A FILOSOFIA
2. A doutrina dos académicos

No segundo capitulo, analisamos a reconstrucdo proposta por Agostinho do
desacordo da doutrina do conhecimento, entre antigos e novos autores académicos. A
proposta, tem como nucleo de problema, a filosofia como possibilidade de alcancar a
sabedoria. A maneira que 0s novos autores praticam a filosofia € o ponto de maior
inflexdo do problema. O momento da cisdo do conhecimento é reconstruido, a partir da
controvérsia do probabilismo estoico de Zendo.

A medida que vai sendo desenvolvida a proposta de Agostinho, podemos
analisar, em gque medida, os autores da nova academia comecgaram a se distanciar da
possibilidade de a filosofia alcancar a sabedoria. E, ao se distanciarem da possibilidade

do conhecimento, os novos autores fundam a nova Academia, ocultando assim, a

4 In THE CAMBRIGE COMPANION TO AUGUSTINE, 12- Gerald O’ Daly. The response
to skepticism na the mecanisms of congnition; By Cambridge Companions Online Cambridge
University, Press, 2006, pp. 159-160. “Given his identification of skepticism with that of the
New Academy, Augustine will, from the start, have seen it as a form of critique of Stoic
dogmatism. He also came to believe — something that he did not find in Cicero’s account — that
the arguments of the New Academy were a device of Arcesilaus to protect genuine Platonic
doctrine, to which Academic skeptics continued to subscribe esoterically.”
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possibilidade de a filosofia alcancar a verdade. A problemética é fundamental para o
dialogo avancar com a reconstrucao da hipotese do conhecimento. A reconstrucao da
hipotese é possivel, tendo em vista a adequada interpretacdo do estoicismo no
conhecimento para o conhecimento nos Académicos.

A exortacdo de Agostinho ao estudo da sabedoria, como indispensavel para
alcancar o conhecimento da vida feliz, serd o ponto de partida da reconstrucdo da
hipdtese do conhecimento nos Académicos. Tal hipdtese, comeca a ser reconstruida,
sob o ponto de vista da possibilidade de os novos académicos terem ocultado a doutrina
dos antigos, sob o ponto de vista do probabilismo da verdade em filosofia. O argumento
dos académicos remete a opinido de Zendo, em que o verdadeiro é reconhecido por
sinais, que o falso ndo contém.

Parece que tiraram sua doutrina de que a verdade € inacessivel de uma
definicdo do estoico Zendo, segundo a qual, sé pode ser percebida
como verdadeira, uma representacdo que é impressa, de tal modo na
alma pelo objeto de onde se origina, que ndo pode sé-lo, por um objeto
donde néo se origina. Ou mais breve e claramente: o verdadeiro pode
ser reconhecido por certos sinais que o falso nao pode ter.*! (Contra

los Académicos, 11.5, 11; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp.81-82).
O argumento remete ao estoicismo, em que o probabilismo material da verdade,
é o principio do conhecimento. No estoicismo, a verdade se apresenta em seu aspecto
material a mente, na forma de representacao cataléptica. A representacdo cataléptica é
aquela apreensdo da imagem da coisa, que pretende apreender a coisa em sua totalidade
corporea. Grosso modo, todo o conhecimento é corpéreo como é a natureza. Embora o
conhecimento seja conteudo de representacdo mental, o conhecimento é material, no
sentido de a mente ser material. Assim, todo o contetdo mental € conte(ldo material da

natureza.

4 . Contra los Académicos, I1.5, 11; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp.81-82.
“Agostino: Y que la verdad no puede comprenderse parece tomarla de aquella definicion del
estoico Zendn, que ensefia: Puede conocerse com verdadera aquella representacion impressa em
el alma por el objeto de donde se origina, y no como representacion impresa en el alma por el
objeto de donde se origina, y no como representacion de outro objeto. Dicho de otra manera mas
breve y mas clara: La verdad puede ser reconocida por ciertos signos que no puede tener lo que
es falso. (Sed uerum non posse compreendi ex illa Stoici Zenonis definione arripiusse
uidebantur, qui ait id uerum percipi posse, quod ita esset animo inpressum ex eo, unde esset, ut
esse non posset ex eo, unde non esset. Quod breuius planiusque sic dicitur, his signus uerum
posse compreendi, qua signa non potest habere quod flasum est.)”
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Seguindo o raciocinio, 0os novos autores, tem no método do probabilismo
académico, a forma mais segura de conhecimento. No critério do probabilismo, a divida
cética seria o critério maximo de conhecimento, em que o sabio é aquele que pratica o
ceticismo sobre a opinido dos autores da antiga Academia, acerca da possibilidade da
verdade. Para 0s novos autores, ndo é possivel alcancar a ciéncia das coisas, como 0s
antigos supunham, através da filosofia. A sabedoria, neste sentido, & conhecer as coisas
de maneira provavel, em gue o sabio é aquele que sabe, que a representacdo da coisa é
0 conhecimento limite do mundo. Com isso, ao probabilizar o conhecimento nos
académicos, o estoicismo probabiliza a possibilidade de alcancar a certeza em filosofia.

Segundo Testard (1958, p. 172), Agostinho problematiza a hipotese do
conhecimento Académico, dentro da recep¢do de Cicero. Em sentido amplo, Agostinho
interpreta a sabedoria como a possibilidade de a filosofia alcancar a verdade. Em sentido
estrito, o filésofo esta interessado em discutir o problema da sabedoria, mediante a
controvérsia de Cicero. A controvérsia do conhecimento é ampliada para 0s personagens
da filosofia de Cicero. A maneira que Agostinho reconstrdi os personagens da sabedoria
filosofica nos académicos, reconstréi sob caracteristicas peculiares aos seus problemas,
que estdo ligados a origem do mal, do livre arbitrio, a certeza da verdade para o
conhecimento e a imortalidade da alma.

Os proprios sujeitos abordados nos didlogos sdo, muitas das vezes,
problemas colocados por Cicero a Agostinho, mas que serdo tratados
aqui, com outra profundidade metafisica. A questdo da certeza, ja
resolvida pela fé de Agostinho, é que ele quer esclarecer aos olhos de
sua razdo. O famoso problema relacionado a sua investigacdo da
possibilidade da descoberta da verdade, girou em torno da tese de
Cicero, e foi o grande debate intelectual e moral da juventude de
Agostinho. As questdes da beleza e da finalidade que inspirou o autor
De pulchro e apto a escrevé-lo, antes mesmo, do De ordine. Tanto
um, como outro, lembram o ponto de vista estoico de Cicero,
especialmente, a grande obra De natura deorum, no Livro Il. Enfim,
a questdo da imortalidade, antiga crenga de Agostinho, que permanece
como ja dissemos, muito provavelmente proveniente de Cicero.*
(TESTARD, 1958, p.172).

4 In TESTARD, M. Saint Agustin et Ciceron, Ciceron dans la formation et dans | oeuvre
de Sain augustin. In: Etudes Augustiniennes, Paris, 1958, p. 172. “Les sujets eux-méme que
abordent les dialogues, sont bien souvent des problemes posés par Cicéron a Augustin, mais ce
dernier les traite ici avec une autre profondeur metaphysique: la question de la certitude, résolue
déja par la foi d'Augustin, et qu'il veut éclaircir aux yeux de sa raison; le fameux probleme,
connexe, de la recherche et la découvert de la verité, qui fut autour de la these de Cicéron, le
grand debat intellectuel et moral de la jeunesse d'Augustin; les questions de la beauté et de la
finalité, qui inspirerent l'auteur du De pulchro et apto avant d'inspirer notamment celui du De
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Dentre os problemas levantados pelo Agostinho, o problema da certeza da
existéncia eterna da verdade é um dos temas centrais de sua filosofia. O tratamento dado
ao tema da possibilidade da certeza em filosofia é realizado, em grande medida, a partir
das fontes de Cicero. Em outro sentido, o tratamento do conhecimento da verdade
enquanto realidade que nos possui enquanto criaturas, advém de interpretagdes cristas
do conhecimento da “veritas” enquanto verdade suprema do conhecimento. Nisso, a
leitura de Testard (1958, p. 172) dos problemas dos dialogos, nos orienta a pensar, a
problemaética do dialogo sobre a verdade, a partir da descoberta de Agostinho da verdade
enquanto “veritas”. O caminho de descoberta da verdade prévia ao dialogo ndo deixa de
reverberar decisivamente sobre o texto, em que a verdade recebe um tratamento segundo
0 movimento de interpretacdo da verdade como fundamento da vida feliz.

A partir de determinada interpretacdo, Agostinho passa a considerar 0S passos
argumentativos em direcdo a verdade, em que o probabilismo é um dos momentos
argumentativos depois do dualismo maniqueista do conhecimento, material e espiritual.
O probabilismo da verdade nos académicos passa a ser tratado como doutrina oriunda
do estoicismo de Zendo, cujo o problema maior é atestar o conhecimento da verdade
como provavel. O probabilismo passa a ser entdo o ponto de partida da controvérsia do
conhecimento nos académicos.

Para os novos autores da Academia, a possibilidade de a filosofia alcancar a
certeza da verdade € algo provavel. De maneira geral, os novos autores afirmam ser
possivel da filosofia conhecer o0 mundo enquanto fendmeno, ndo enquanto certeza. Em
contrapartida, os antigos autores servirdo para levantar a antiga hipdtese da
possibilidade da certeza em filosofia. Neste sentido, o caminho da investigacao é utilizar
do probabilismo de Zendo, como modo de recuperar a controvérsia do conhecimento
nos académicos. A opinido de Zendo é responsavel por gerar a controvérsia do
conhecimento. Mediante o critério probabilista de Zendo, a distin¢do entre verdadeiro e
falso passa a ser verificada, a partir do critério do conhecimento provavel acerca da
verdade. Neste ponto, Agostinho introduz o problema de Zenao, como modo de explicar

0s motivos da cisdo interna da hipotese do conhecimento Académico.

ordine, l'un et l'autre se souvenant sans dout des vues stoiciennes de Cicéron, en particulier de
la grande fresque du De natura deorum, au livre II; la question de I'immortalité, conviction trés
ancienne d'Augustin, dont la permanence, nous l'avons dit, doit peut-étre beaucoupa Cicéron.”
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Cary (2000, pp. 81-82) afirma a necessidade de reconstrugdo da hipdtese do
conhecimento em Agostinho, a partir da recepcdo da filosofia pelo autor. Na
reconstrucdo da hipotese do conhecimento, a diversidade das fontes, estdo ordenadas,
tendo em vista a primazia do conhecimento da filosofia dos platonicos. As trés grandes
escolas do pensamento antigo, a saber, platonica, aristotélica e estoica serdo
problematizadas por Agostinho, precisamente, a partir do método eclético de Cicero. A
recepc¢do académica do autor romano, como base do programa de estudos da Academia,
€ 0 que esta sendo colocado em questdo. Cicero é exposto como uma unanimidade do
ecletismo académico no dialogo, pois é porta de entrada para a exposicdo da
controveérsia académica.

O principio do ecletismo ciceroniano é entender que todas as escolas ensinam
modos diversos de conhecer a mesma teoria da representagcdo do conhecimento. O
problema, porém, reside em relativizar as opinides ao conhecimento. Cada escola antiga
possui uma hierarquia em relacdo a hipdtese do conhecimento, que precisa ser
observada. Sumariamente, 0s novos académicos sao a via de acesso aos antigos autores
académicos, mas nao nos transmitem o contetdo da filosofia dos platénicos. Por ora, 0
que esta sendo verificada é a recepcdo da filosofia, segundo o estoicismo. Através do
estoicismo, a filosofia passa pelo crivo da doutrina das representacdes da alma. A critica
de Agostinho é do reducionismo estoico do conhecimento. Tal recepcdo, é mediada para
agravar, pelo ecletismo do estilo de Cicero.

A razdo pela qual, a transicdo de Cicero para o Neoplatonismo pode
ser feita de forma bastante suave, é que ha muito do platonismo no
préprio Cicero. Cicero era eclético por principio e por préatica: um
adepto da ala moderada e "probabilista" dos céticos académicos,
chamada de "Nova Academia”. Ele adotou, como principio, seguir
gualquer impressao ou argumento, que parecesse mais provavel, o que
resultou na pratica, em seu empréstimo de uma ampla variedade de
fontes, Académica, Peripatética e Estoica. Uma pratica que ele
justificou, alegando junto com a outra ala, a "Velha Academia", que
todas as trés escolas ensinavam basicamente a mesma coisa, em
diferentes palavras.*® (CARY, 2000, pp. 81-82).

4 In CARY, P. Augustine’s Invention of the Self: ‘The Legacy of a Christian Platonist’,
Oxford, New York, University Press, 2000, pp. 81-82. “Another reason why the transition from
Cicero to Neoplatonism can be made rather smoothly is that there is a great deal of Platonism
in Cicero himself. Cicero was eclectic in principle and in practice: an adherent of the moderate
“probabilist” wing of Academic skeptics called the "New Academy", he made it a principle to
follow whatever impression or argument seemed most probable, which resulted in practice in
his borrowing from a wide variety of sources, Academic, Peripatetic, and Stoic a practice he
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A reconstrucgéo da recepcéo da filosofia nos académicos, permite compreender a
reducdo do sentido do conhecimento filoséfico. A explicacdo das escolas filosoficas,
passando pelas fontes Académica, Peripatética e Estoica, possibilita entender a hipotese
do conhecimento, a partir de uma digressédo do problema do probabilismo. Tendo em
vista a escola do estoicismo, a influéncia do materialismo na teoria das impressdes da
alma é, determinantemente, a influéncia do conhecimento para o materialismo das
representacdes. Nas representacdes, o conteldo material passa a ser entendido como,
contetdos da mente. As impressdes das coisas na alma, sdo representacfes de ordem
material, como todo o universo é corpéreo. E como tudo é corpo, h& o grande problema
de reduzir o conhecimento ao nivel material da mudanca. Neste sentido, o critério do
probabilismo é o que melhor representa o conhecimento da verdade, a medida que a
natureza é devir. Tudo segue a lei do movimento. Zendo, neste ponto, introduz o grande
problema do movimento em relagdo ao conhecimento. A verdade enquanto
representacdo da natureza, passa a ser interpretada, sob o critério do movimento.

Agostinho faz a digressdo dos Estoicos para mostrar que, a controvérsia do
conhecimento havia desde os platénicos. A divida acerca da doutrina inteligivel do bem
é o um dos grandes problemas nos académicos. Cada escola sectaria aprofunda o debate
do ceticismo antigo sobre o conhecimento, acarretando a sobreposicao da representacao
sobre o ser. Nesse sentido o problema da representacéo vai sendo radicalizado, a ponto
de gerar a cisdo interna do conhecimento académico. E, a medida em que 0s novos
autores se distanciam dos antigos, a recepcao da filosofia fica cada vez mais distante.
Até que, num determinado momento, a teoria das impressdes de Zendo prevalece sobre
os académicos, sob a forma de querela. O dissenso do conhecimento surge a partir da
querela de interpretacdes sobre o probabilismo de Zen&o. A filosofia como possibilidade
de acesso a verdade, passa a ser submetida ao problema da teoria da representacdo
estoica do ser.

Assim, a filosofia passa a ser considerada como o conhecimento provavel do ser.
A possibilidade de o conhecimento alcangar a certeza em filosofia, serd discutido
mediante o problema da teoria da representacdo estoica do conhecimento. A

justified also by claiming along with the other wing, the "Old Academy" that all three of these
schools taught basically the same thing in different words.”
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controveérsia da doutrina dos estoicos desvela a dificuldade de transmissdo da hipétese

de a filosofia alcancar a verdade.
2.1 A definicdo de Zendo

A reconstrugdo dos motivos que levaram os novos académicos, a abandonar a
doutrina dos antigos passa, em larga medida, pela compreensdo adequada da
controvérsia da doutrina das representacdes catalépticas de Zendo. Tal controvérsia
possui como plano de fundo, o desacordo dos académicos sobre a doutrina das

(13

representacdes da alma. A partir da defini¢do de Zendo, “o verdadeiro pode ser
reconhecido por certos sinais, que o falso nio pode ter.”** (Contra los Académicos, 11.5,
11; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 82), é possivel reconstruir a doutrina dos
Académicos e sua querela.

Para salvaguardar a doutrina dos antigos autores da academia, Arcesilau funda a
nova Academia. A partir do momento que foi introduzida a opinido de Zendo, tal
doutrina emerge o critério probabilista nos académicos, a ponto de ocultar a opinido dos
antigos autores acerca da possibilidade da verdade. O problema mais grave surge, a
partir do uso radical da opinido de Zendo, em que o conhecimento seré colocado pelos
novos Académicos, como mera representacdo verbal. Nesta direcdo, o critério do
conhecimento provavel passa a ser o critério maximo, de conhecimento da opinido dos
antigos autores, a ponto de acontecer uma hiperbolizardo da divida cética. Por
conseguinte, Arcesilau assume o critério da davida razoavel dos antigos, como marco
inicial da Nova Academia. A fundacdo da nova escola, permite guardar o contetdo da
antiga Academia, sem incorrer no risco da dissolucdo do antigo ceticismo na teoria da
representacdo cataléptica da alma.

Na nova Academia, o critério do razoavel ainda é pensado, com certa
probabilidade, em relacdo a verdade. Em Zendo, a duvida cataléptica tem a finalidade
verificar a probabilidade de uma hipotese, em relacdo ao contetdo representacional da
alma. A partir de Zendo, o probabilismo passa a ser o critério mais discutido na teoria

do conhecimento dos académicos. A ddvida cética passa a submeter, entdo, cada

44 . Contra los Académicos, 11.5, 11; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 82. “La
verdade puede ser reconocida por ciertos signos que no puede tener lo que es falso. (Quod
breuius planiusque sic dicitur, his signis uerum posse comprehendi, quae signa non potest habere
quod falsum est.)”
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hipotese do conhecimento, ao critério do probabilismo, a ponto de 0 método sobrepor
ao conhecimento das coisas. Se antes, a duvida era meio de conhecimento académico,
passa-se, agora, para a finalidade do método do sabio.

A partir do momento que foi introduzida a hipotese de Zendo nos académicos,
comecaram a surgir controvérsias sobre a doutrina dos antigos autores. As dissidéncias,
contudo, ndo foram tanto oriundas da posicdo de Zendo, mas de interpretacbes
posteriores, em desacordado entre si. Tais interpretacdes, levadas a radicalizacdo da
posicdo de Zendo, acarretaram em pontos de vistas heterogéneos ao conhecimento.
Como consequéncia, o resultado das disputas de opinides radicais sobre a davida
Académica, leva a divisdo dos académicos sobre a teoria do conhecimento. Aqueles que
advogavam a inflexdo radical da opinido de Zendo, tomaram parte pela radicaliza¢do do
antigo debate cético contra o conhecimento. Em contrapartida, aqueles que delimitaram
0 contetdo dos grandes autores da Academia, preservaram a doutrina dos antigos do
erro. Tal momento histdrico viabiliza o argumento da inflex@o radical entre Antiga e
Nova Academia no dialogo.

Reale (1990, p. 56) analisa a recep¢do Académica do pensamento de Zendo, em
que ¢ atribuido ao filésofo estoico, o ensinamento da dialética, como o caminho da
refutacdo da refutacdo. Por meio da refutacdo das teses contrarias, era possivel
prevalecer o principio de identidade do conhecimento. O conhecimento Académico,
nesta perspectiva, ainda foi preservado, a medida que foi preservada, a possibilidade de
verificacdo de teses diametralmente opostas, por via de absurdo. E, ao preservar o
principio de identidade, Zendo guarda alguma caracteristica da filosofia como
conhecimento rigoroso.

Zendo enfrentou de peito aberto as refutacbes dos adversarios e as
tentativas de colocar Parménides no ridiculo. O procedimento por ele
adotado consistiu, em fazer ver, que as consequéncias derivadas dos
argumentos apresentados para refutar Parménides, eram ainda mais
contraditdrios e ridiculos, do que as teses que visava refutar. Ou seja,
Zendo descobriu a refutacdo da refutacéo, isto é, a demonstracao por
absurdo: mostrando o absurdo em que caiam as teses opostas ao
eleatismo, estava defendendo o proprio eleatismo. Desse modo, Zenao
fundou o método da dialética, usando-a, com tal habilidade, que
maravilhou os antigos. (REALE, ANTISERI, 1990, p. 56).

Os académicos passaram a usar a opinido de Zendo, guardando o principio de

identidade do conhecimento, até o ponto do impasse do cético dos novos académicos.



46

A partir do impasse cético, o principio de identidade passa, a ndo ser criteriosamente
observado na ordem do conhecimento. E o problema que Agostinho constata no
abandono da dialética pela disputa retorica da doutrina das representacfes catalépticas
de Zendo. O critério probabilista do conhecimento sobrepde ao critério razoavel do
conhecimento, de modo que o movimento cético assume, em lugar do probabilismo
Académico, o critério de conveniéncia para persuadir 0 ouvinte. Assim, o critério de
conhecimento verossimil das coisas, passa a prevalecer sobre a doutrina do

conhecimento dos antigos autores.
2.2 A teoria das impresses nos Académicos

Para a reconstrucdo da teoria das impressdes nos académicos, Agostinho
decompde os exemplos de filosofias que serviram como base, daquilo que mais tarde,
veio a ser, uma ruptura radical com a doutrina do conhecimento nos académicos. O
ponto nevralgico da questdo é o probabilismo radicalizado como ceticismo, o qual,
resultou no impasse da doutrina dos antigos autores. Em contrapartida, o probabilismo
passa a ser visto, como a doutrina Académica, que melhor serve ao uso do sabio, de
verificar a sabedoria da tradicdo.

Os Académicos manifestam o comum acordo sobre a doutrina das impressdes
do conhecimento na alma, até o ponto do critério da conveniéncia se sobrepor. A medida
que a disputa sobre a teoria das impressdes fica acirrada, os académicos passaram a
dividir opinides, em torno da doutrina, até o ponto de entrarem em amplo desacordo
com a doutrina do conhecimento. O amplo de desacordo acarreta a separacdo das
opinides dos Académicos, gerando o impasse da sabedoria como possibilidade de
alcancar a verdade.

Os Académicos empenharam-se com todas as forgas, em demonstrar,
gue esses sinais, ndo podem encontrar-se jamais. Os desacordos entre
os filoésofos, as ilusdes dos sentidos, os sonhos e os delirios, 0s
sofismas e os sorites, tudo isso foi usado em defesa da sua tese. E
como tinham aprendido do mesmo Zendo, que ndo ha nada mais
desprezivel que a opinido, deduziram com muita habilidade, que se
nada podia ser percebido e opinar era totalmente desprezivel, o sébio
nunca devia aprovar nada.”® (Contra los Académicos, 11.5, 11; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 82).

4 . Contra los Académicos, 1.5, 11; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 82.
“Agostino: - Y los académicos se empefiaron tenazmente en demostrar que estos signos no
pueden encontrarse. De ahi que en defensa de su tesis alegaban el desacuerdo de los fildsofos,
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Os desacordos nos académicos surgem a partir da representacdo verossimil da
natureza. O argumento do conhecimento verossimil possibilita uma série de sofismas,
segundo os quais, o Unico acordo possivel € o conhecimento ndo passa de mero conteddo
verossimil. Tal momento argumentativo é representado pela figura de Arcesilau. O
discipulo de Zendo funda a “Nova Academia”, como forma de salvaguardar o
conhecimento da querela dos novos académicos. O intuito era preservar a Antiga
Academia, da controvérsia do conhecimento. Assim, a doutrina dos antigos é ocultada
com o encerramento do programa da sabedoria filoséfica.

Isso desencadeou uma grande hostilidade contra eles, pois parecia
implicar que, quem nada prova, nada devia fazer. Assim, parecia que
0s Académicos condenavam 0 seu sdbio que, segundo eles, nada
aprova 0 perpétuo sono e ao abandono de todos os seus deveres.
Entdo, pela introducgdo de certo sistema de probabilidade, que também
chamavam verossimilhanca, afirmaram que o sébio, de modo algum,
deixa de cumprir os seus deveres, pois, tem seu principio de conduta.
Mas, a verdade, segundo eles, permanece oculta ou confusa, seja por
causa de certas obscuridades naturais, seja por causa da semelhanca
enganosa das coisas. E acrescentavam, que mesmo a recusa ou a
suspensdo do assentimento era uma grande atividade do sabio.*
(Contra los Académicos, 1.5, 12; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 83).

los engarfios de los sentidos, los suefios y alucinaciones, los sofismas y sorires. Y habiendo
aprendido del mismo Zendn que no hay nada mas vil y despreciable que la opinion, de ahi
concluyeron con gran astucia que, si nada puede ser percebido y el opinar es de necios, el sabio
no debe afirmar nada. (Hoc prorsus non posse inueniri uehementissime ut conuincerent
incubuerunt. Inde dissensions philosophorum, inde sensuum fallaciae, inde somnia furoresque,
inde pseudomenoe et soritae in illiu causae patrocinio uiguerunt. Et cum ab eodem Zenone
accepissent nihil esse turpius quam opinari, confecerunt callidissime, ut, si nihil percepi posset
et esset opinatio turpissima, nihil umquam sapiens approbaret.)”

46 . Contra los Académicos, Il. 5, 12; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 82.
“Agostino: Esto provoco una gran antipatia hacia ellos; porque parecia I6gico que quien nada
afirma, nada puede hacer. Razdn por la cual parecian describir los académicos a su sabio, desde
el momento en que nada debe afirmar, como un hombre en permanente estado de sonoléncia y
abandono de todos sus deberes. Ellos, entonces, introdujeron um certo probabilismo, que
Ilamaban verosimilitud, y sostenian que el sabio en absoluto se inhibe de sus obligaciones
porgue tenia una norma a sequir; y la verdad, sea a causa de no sé qué oscuridad naturla o a
causa de la semejanza con otras cosas, todavia estaba oculta o confusa. Aunque sugerian que la
privacion, o em certo modo suspension del asentimiento, era la gran actividad del sabio. (Hinc
est inuidia magna conflata est; uidetur enim esse consequens, ut nihil ageret qui nihil
adprobater.. Unde dormientem semper et officiorum ominium desertorem sapientem suum.
Academici descibrere uidebantur, quem nihil aprobare censebant. Hic illi inducto quaodam
probabili, quod etiam uerisimile nonimabant, nullo modo cessar sapientem ad officiiis
asserebant, cum haberet quid sequeretur, ueritas autem siue propter naturae tenebras quasdam
siue propter similitudinem rerum uel obruta uel confusa latitaret, quamuis et ipsam
refrenationem et quase suspensioneme assensionis magnam prorsus actionem sapientes esse
dicebant.)
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Ao propor a tese do conhecimento verossimil, Agostinho propde a tese do
conhecimento dos novos académicos, como precisamente capaz, de ocultar a dicotomia
do conhecimento entre ser e representacdo. A partir de entdo, ndo € mais possivel
sustentar a tese do conhecimento da realidade como tal. E, ao limitar o conhecimento
das coisas, ao sentido estrito das palavras, os académicos passaram a discutir a distin¢ao

entre ser e representacdo, apenas num nivel meramente verbal.
2.2.1 A dissidéncia do pensamento nos Académicos

Alipio tem a funcdo de introduzir no didlogo, a sintese dos novos autores
académicos, que é a hipdtese do conhecimento verossimil. Ao introduz a hipétese,
Alipio introduz o desacordo da tese dos antigos académicos, sobre a possibilidade de
alcancar a ciéncia. Dentro da perspectiva dos novos autores, 0 ceticismo suscitado pela
opinido de Zendo é problematizado, sob o ponto de vista das novas interpretacbes do
conhecimento nos académicos. Tal opinido, acarreta inimeras faccOes filosoficas em
disputa, a ponto de levar ao desacordo completo, 0s novos com os antigos académicos,
sobre a possibilidade de o conhecimento alcancar a certeza em filosofia.

A partir do desacordo, a teoria dos antigos, da possibilidade alcancar a ciéncia,
a certeza fica num nivel probabilista do conhecimento. A teoria impressdes da alma, por
sua vez, sobrepde a doutrina dos antigos, de modo que a dissidéncia do conhecimento
marca as razdes, que levaram a Arcesilau, a fundar a nova Academia. Dessa forma, o
modo de conhecimento que passa a prevalecer € a teoria do conhecimento verossimil,
em que a verdade € a possibilidade de distinguir o verdadeiro do falso, a partir do grau
de verossimilhanca entre representacao e ser.

Parece-me que a dissidéncia que deu origem a nova Academia, ndo se
dirigia tanto contra a doutrina antiga, como contra os estoicos. Nem
se pode considera-la como uma dissidéncia, porque se tratava, apenas
de refutar e discutir, uma nova opinido introduzida por Zendo. Pois,
nao foi sem razdo, que se pensou que a doutrina do ndo conhecimento
da verdade, ainda que ndo fosse objeto de controvérsias, ndo era
estranha aos antigos Académicos.*’ (Contra los Académicos, 11.6, 14-
15; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 85).

47 . Contra los Académicos, Il. 6, 14-15; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 85.
“Alipio: - Pienso que la escision de la Nueva Academia no fue debida tanto contra la Antigua
Academia como contra los estoicos. Pues de ninguna manera se ha podido decir que fue una
ruptura, porque era absolutamente necesario discutir y resolver un problema introducido por
Zenon. De hecho, no es imprudente pensar que la opinidn sobre la imposibilidad de afirmar con
certeza, aunque no habia originado grandes controversias, ha permanecido en el espiritu de los
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A sintese do conhecimento possibilita situar o ntcleo do problema da dissidéncia
dos autores Académicos. Da dissidéncia decorre, a importancia de Agostinho colocar
no centro da discussdo, a doutrina do conhecimento, sob dois pontos de vista
heterogéneos, a saber, a divida dos antigos e a duvida dos novos académicos. No
método dos antigos autores, a sabedoria estd em verificar o grau de correspondéncia
entre representacdo e coisa, segundo a verdade. No método dos novos autores, a
representacdo verossimil € a sabedoria da coisa.

Sob o ponto de vista dos antigos, a doutrina acerca do conhecimento permitia
certo grau de ceticismo, como critério de verificacdo das opinides. Sob o ponto de vista
dos novos académicos, 0 exame cético sobre contetido das representacdes, passa a ser 0
critério de conhecimento verossimil. Neste sentido, os novos autores da Academia
entram em desacordo com a tradigdo dos Académicos, a medida que colocam o critério
de representacgdo das coisas, como possibilidade de alcancar o conhecimento verossimil.
Tal dogmatismo passa a ser o alvo da critica agostiniana.

Pelo critério de conveniéncia, o sabio é aquele nada afirma. O desacordo dos
novos académicos com o principio probabilista de Zendo, acarreta a querela das
palavras, em que o termo provavel e verossimil, serdo sinonimizados, a partir de uma
querela meramente verbal. Para 0s novos autores, 0s termos sdo distintos apenas em seu
conteddo representacional. Assim, determinada distincdo de signos, ndo pode
comprovar que as palavras existam dentro do significado da realidade. No limite, o
contedo das palavras, segundo a querela, ndo passa de mera representacdo mental.

2.2.2 Os Académicos e a querela das palavras

A querela de palavras dos académicos esta contida no jogo dos termos provavel
e verossimil. O novo académico, ao evitar a opinido dos antigos, evita, na realidade,
examinar a propria critica contra o exame criterioso das opinides de autoridade. Neste
sentido, a proposta € uma metacritica da linguagem. O uso da sinonimizagdo dos termos

provavel e verossimil serve no dialogo, para mostrar o contedo distinto na realidade.

antiguos académicos. (Nouae Academiae discidium non tam contra ueterem conceptum gquam
contra estoicos arbitror esse commodum. Nec uero discidium putandum, si quidem a Zenone
inlatam nouam quaestionem dissolui discutique oportebat. Nam de non percipiendo quamuis
nullis conflictationibus agitata, incolens tamen etiam ueterum Academicorum mentes sententia
non inpudenter existimata est.)”



50

Com efeito, é preciso examinar o conhecimento, a partir de um tratamento dos termos
como distintos engquanto coisa. A realidade do conhecimento verdadeiro precisa de um
tratamento diverso do conhecimento verossimil. Desse modo, o provavel passa a ter um
novo tratamento em relacdo ao verdadeiro, em que o verdadeiro é o que distingue o
provavel do verossimil.

N&o se trata, acredita-me, de uma simples querela de palavras, mas de
uma importante controvérsia sobre a propria realidade das coisas. Nao
julgo que os Académicos tenham sido homens que ndo sabiam dar os
nomes certos as coisas. Parece-me que escolheram tais palavras para,
ao mesmo tempo, ocultar a sua doutrina aos mediocres e revela-la aos
espiritos mais penetrantes.*® (Contra los Académicos, 11.10, 24; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 99-100).

A medida que é feita a critica ao conhecimento verossimil, o provéavel se mostra
mais proximo da realidade do que o verossimil. O conhecimento provavel se mostra
como mais proximo do verdadeiro, a medida que esta sendo interpretada
adequadamente, a afirmacdo de Zendo. O verossimil passa, neste sentido, a uma
interpretacdo extemporanea ao probabilismo nos académicos. O probabilismo
subentende a distin¢do classica da verdade do erro, enquanto o verossimil tende a
obnubilar a definicdo de erro, segundo o critério de verossimilhanca das coisas.

Os Académicos chamam ‘provavel’ ou ‘verossimil’ o que nos pode
mover a agir sem ‘assentimento’. Quando digo sem assentimento,
quero dizer de tal modo que sem ter por verdadeiro, o que fazemos e
julgando ignorar a verdade, ndo deixamos de agir.*® (Contra los
Académicos, 11.11, 26; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 102).

48 . Contra los Académicos, 11.11, 26; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 102.
“Agostino: — Créeme, le respondi, no se trata de una cuestion verbal, sino de un importante
debate sobre la misma realidad. No creo, en verdad, que los académicos fuesen hombres
incapaces de atribuir a las cosas su respectivo nombre, sino que ellos, segiin me parece, han
escogido tales términos para ocultar su pensamiento a los espiritus menos capaces y manifestarla
a los mas despiertos. (No est ista, inquam, mihi crede, uerborum, sed rerum ipsarum magna
controuersia; non enim eos illos uiros fuisse arbitror, qui rebus nescient nomina imponere, sed
mihi haec uocabula uidentur elegesse et ad occultandam tardioribus et ad significandum
uigilantioribus sententiam suam.)”

49 . Contra os Académicos, 11.11, 26; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 102.
“Agostino: - Los académicos denominan probable o verosimil aquello que puede movernos a
obrar sin nuestro asentimiento. Digo sin asentimiento, cuando juzgamos que nos es verdadero
lo que hacemos o ignoremos que es verdad y, no obstante, obramos. (Id probabile uel ueri simile
Academici uocant, quod nos ad agendum, sine adsensione potest inuitare. Sine adsensione
autem dico, ut id quod agimus non opinemur uerum esse aut non id scire arbitremur.)”
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A sintese da controvérsia Académica, ao comegar pelo probabilismo de Zendo,
até chegar na recep¢do do conhecimento verossimil dos novos autores, possibilita a
reconstrucdo dos impasses da hipoOtese do conhecimento, cujo o maior problema é
ocultar a possibilidade de a filosofia alcancar a ciéncia das coisas. A medida que é
colocada em questdo, a possibilidade de o conhecimento ter acesso a realidade das
coisas, € desenvolvida a explicacdo do conhecimento dos antigos. Nessa perspectiva, a
nova teoria é colocada em xeque, a partir do proprio método. A saida sera desenvolver,
0s motivos que levaram 0s novos autores, a submeter toda a opinido de autoridade, ao
critério do conhecimento verossimil. E o caso de reestabelecer os limites do
conhecimento nos antigos, segundo dos critérios do verdadeiro e do falso. Dessa
maneira, 0S Novos autores serdo vistos, como agueles que extrapolam o critério
probabilista de Zendo, de modo que probabilismo do estoico de Eléia, ainda esta na
ambiéncia dos antigos autores da Academia.

O elogio de Cicero aos novos Académicos é o ponto de partida, da critica do
conhecimento verossimil. “Pois o sabio nao deve ser um artifice de palavras, mas um
investigador da realidade.”® (Contra los Académicos, 11.11, 26; trad. Alvaréz, Alvaréz,
2009, p. 102). A figura do s&bio Académico, como um artesdo das palavras, passa a ser
verificada, sob o ponto de vista da necessidade do rigor da sabedoria académica. A
admoestacdo de Cicero possibilita o desenvolvimento do tema do conhecimento, para
além do jogo meramente verbal dos signos. As palavras tem a funcdo de nomear as
coisas. O sentido da palavra precisa de remeter a propria coisa. Desse modo, o
conhecimento das coisas precisa de ser o critério do uso das palavras. Em suma, a
sabedoria precisa ser o critério do sabio, ndo 0 seu contrario.

A sabedoria é o critério do sabio académico, a medida que a filosofia é o
programa de estudos que torna sabio, o aspirante da sabedoria. A sabedoria académica
ndo pode ser confundida com a mera discussao das palavras, mas do conhecimento. As
palavras servem, a medida que possibilitam expressar os nomes, segundo critérios de

conhecimento da filosofia. E, os critérios do conhecimento, passam, necessariamente,

50 . Contra los Académicos, 11.11, 26; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 102.
“Agostino: - Pues no es propio del sébio el acufiar palabras nuevas, sino indagar la verdad de
las cosas. (Non enim uocabulorum opificem, sed rerum inquisitorem decet esse sapientem.)” In
CICERO, Varr4o, frag. 33. “No enim uocabulorum opificem, sed rerum inquisitorem decet esse
sapientem”.
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pelo critério de conhecimento da realidade, enquanto critério real das coisas. No critério
de conhecimento objetivo da realidade, o conhecimento verossimil fica em segundo
plano. O conhecimento verossimil passa a ser uma simetria das palavras com a
representacdo do mundo. O mundo, enquanto realidade, é mais evidente do que o jogo
de representacdes do mundo. A definicdo de sabio como artifice das palavras, implica
afirmar que o sébio esta num nivel de representacdo da sabedoria académica, passivel
de questionamento da duvida cética.

O problema mais abissal do conhecimento verossimil é a palavra ndo cumprir a
finalidade do conhecimento na vida préatica do sabio. Segundo tal critério, o erro moral
ndo pode ser demostrado. E, a ndo admissibilidade do critério do erro, possibilita
negligenciar as regras da moral e os juizos de valores, que precisam ser ponderados
segundo a ética. “Nada me parece mais absurdo, que alguém dizer, que segue o
verossimil, quando ignora a verdade.”® (Contra los Académicos, 11.12, 28; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 104).

O problema de os académicos terem ocultado a doutrina do conhecimento dos
antigos formam duas alternativas dialéticas: 1) os novos académicos teriam ocultado a
teoria dos antigos, para garantir que os espiritos incultos ndo vulgarizassem a teoria do
conhecimento, ou 2) os novos académicos teriam ignorado a teoria do conhecimento
dos antigos.

Carnéades representa 0 movimento do ceticismo antigo, que insurge contra a
filosofia dos antigos filésofos académicos. O antigo cético levanta o critério de
conveniéncia das aparéncias do conhecimento. O critério das aparéncias do ser é o
primeiro movimento levantado contra a possibilidade de ciéncia através da filosofia. O
movimento dos cinicos, representado na figura de Carnéades, significa que os antigos
autores tiveram que lidar com a critica cética radical, de modo préprio, mas com a
mesma viruléncia dos novos autores da Academia. Em contrapartida, a possibilidade da

verdade é garantida pelos antigos, como certeza do conhecimento do mundo. O

5t . Contra los Académicos, 11.12, 28; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 104.
“Agostino: - Os aseguro que nada parece mas absurdo que decir que aquel que ignora qué es la
verdad elija lo que es semejante a la verdad. (Nam recte ego interrogatus, utrum ex ista temperie
caeli nulla in crastinum pluuia cogatur, respondeo esse ueri simile, qui me non nego nosse
aliquid ueri.)
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movimento cético, embora reconheca com suspeita a certeza da existéncia de o0 mundo,
pertence a certeza que 0 mundo enquanto fato existe.

A posicao critica do discurso cético é uma demarcacédo da posicéo filosofica dos
antigos autores. A medida que o programa filosofico é uma afirmacdo do programa de
sabedoria Académica, a critica cética é o grande aguilhdo do conhecimento que precisa
ser ultrapassado no caminho da verdade. “Pois parece-me que ainda ndo penetramos no
amago da questio de saber se ¢ possivel encontrar a verdade.”®® (Contra los
Académicos, 11.12, 28; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 105). A problematica da duvida
cética levantada pelo didlogo, possibilita pensar o problema do ceticismo, muito antes
da controvérsia dos novos autores. Assim, o0 caminho do conhecimento passa pela critica
do conhecimento verossimil, a partir da hipdtese do conhecimento da verdade, em que
0s antigos autores sustentaram o verdadeiro frente ao ceticismo de Carnéades.

O critério da verdade, como norma da ciéncia dos antigos continua em aberto. A
questdo sera desenvolvida adiante. A discussao sera encaminhada para a tentativa de
saida, da alternativa dialética do conhecimento. “Assim, responde-me, se achas que 0s
Académicos tiveram uma doutrina certa sobre a verdade e ndo quiseram transmiti-la
imprudentemente a desconhecidos ou a espiritos ndo purificados, ou realmente tiveram
as opinides que resultam das suas discussdes.”* (Contra los Académicos, 11.13, 30; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 107). Ha uma possibilidade de alternativa dialética, a medida
que sera confrontada a teoria dos antigos com 0s novos académicos. A sabedoria dos
antigos, em defender o conhecimento dos ataques da duvida cética radical, serd
sumamente importante para entender que, 0s novos académicos, ou preferiram se
submeter ao ataque dos céticos, ou por ignorar a teoria dos antigos, acabaram adotando

0 ceticismo como Unico modo legitimo de conhecer as coisas.

52 . Contra los Académicos, 11.12, 28; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 105.
“Agostino: - Pues, segun mi opinion, no habiamos adn entrado en el problema relativo a saber
si es posible hallar la verdade. (Nondum, ut opinor, in eam quaestionem, qua utrum inueniri
uerum possit quaeritur.)”

53 . Contra los Académicos, 11.13, 30; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 107.
“Agostino: - Asi pues, respondeme, por favor: ;Te parece a ti que los académicos han tenido
acerca de la verdad una doctrina bien fundamentada y no han querido manifestarla
imprudentemente a los no iniciados o insuficientemente purificados, o bien ellos, em realidad,
estan de acuerdo con lo que em sus controversias sostienen? (Itaque responde quaeso, utrum tibi
uideantur Academici habuisse certam de ueritate sententiam et eam temere ignotis uel non
purgatis animis prodere noluisse, an uero ita senserint, ut eorum se disputationes habent.)”
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Das duas alternativas dialéticas, Agostinho adota a segunda hipotese: a) Os
novos autores da Academia, por ignorar a teoria do conhecimento dos antigos, ensinam
que o conhecimento ndo pode ser alcancado, a ndo ser por impressdes. No limite, a
mente apenas possui impressdes das coisas, segundo as quais, o critério de

conhecimento das coisas é verossimil ao mundo.
2.2.2.1 Arcesilau e a Nova Academia

Arcesilau € o responsavel por ocultar a teoria do conhecimento dos antigos
Académicos, em que fundarda a “Nova Academia”, motivado em guardar o
conhecimento dos antigos da dissolucgéo dos sofistas. Por ndo concordar com a polémica
de Antioco de Ascalona, Arcesilau funda a nova Academia, a partir da teoria da
representacdo dos estoicos. A partir de entdo, o conteddo dos antigos autores fica situado
num periodo que possui limite histdrico de fechamento.

Antioco sera causador da polémica divisora da doutrina dos Académicos, de
modo que o papel de Arcesilau sera o de separar a discussdo de Antioco, da discussdo
da escola antiga. Antioco segue a corrente ligada aos céticos, corrente essa, que
reestabelece o critério de conhecimento verossimil, como o critério de conhecimento
mais provavel de conhecimento das coisas. Assim, o critério de conhecimento da
verdade sera sobreposto pelo critério de conhecimento verossimil do ser.

Danilo Marcondes (1985, pp. 85-86) coloca em questdo, a simplificacdo do uso
do termo ‘Académico’ por Agostinho, em que o filosofo generaliza apressadamente no
probabilismo Académico, flertando com o ceticismo pirr6nico, que € aquele mais radical
praticado fora da Academia. A leitura de Marcondes sobre Agostinho e a critica ao
ceticismo e a nova Academia, leva em consideracdo as limitacGes historiograficas do
filosofo, de compreender o ceticismo como movimento. E relevante a interpretacio do
tema em Agostinho, pois evita julgar o autor com nossos recursos histdricos mais
recentes do ceticismo.

Curioso que o termo "académico" tenha acabado por tornar-se,
embora de forma imprecisa, sindbnimo de "cético", uma vez que Platdo
certamente ndo foi um ‘filésofo foi cético'. Isso tem feito com que os
principais historiadores do ceticismo, sejam sempre muito ciosos, da
necessidade de se distinguir, claramente, o ‘Ceticismo Académico’ do
‘Ceticismo Pirr6nico’. Nem sempre, entretanto, este cuidado foi
observado na tradicdo e, uma das principais e mais influentes
tentativas de refutacdo do ceticismo na Antiguidade, o dialogo Contra
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Academicos de Santo Agostinho (séc. V), identifica pura e
simplesmente o Ceticismo com a Academia. Dois fatores sao
importantes a este respeito: 1) a possivel influéncia de Pirro de Elis, 0
iniciador do ceticismo sobre Arcesilau; e 2) a existéncia de elementos
céticos no pensamento do proprio Platdo. (MARCONDES, 1985, pp.
85-86).

O probabilismo passa a ser interpretado, como a radicaliza¢do da duvida cética
nos académicos. Os esforcos continuos dos novos autores da Academia, em mostrar
com toda a espécie de argumentos, que os sinais de similitude entre representacao e ser,
podem ndo ser conhecidos como transmitidos pelos novos autores. Neste sentido, 0s
novos académicos acabaram subtraindo a teoria conhecimento dos antigos sabios, ao
julgo do dogmatismo da davida cética radical. E, no plano da representacédo, a divida
cética compromete radicalmente o probabilismo nos académicos, sob pena de alcancar
a certeza da duvida.

A partir de Antioco de Ascalona, a fortuna critica do ceticismo académico,
levanta o paradoxo do erro, em que o sabio que nada afirma, nada pode conhecer. O
paradoxo passa a ser verificado, a partir da reconstrucdo da polémica do conhecimento
verossimil. A sabedoria, neste aspecto, precisa ser inspecionada, dentro da justaposicao,
do critério de sabedoria dos antigos, ao critério de sabedoria dos novos autores da
Academia.

Por via de regra, o sabio significa aquele que possui algum conhecimento prévio
da sabedoria, sem o qual, ndo pode ser sabio. A sabedoria é anterior ao proprio
conhecimento do sébio. Sem a sabedoria ndo é possivel ao sabio, conhecer alguma coisa
com verdadeira. Paradoxalmente, 0 novo sabio possui uma contradicdo performatica
com a propria sabedoria, em que ndo precisa dar 0 assentimento a sabedoria para ser
sébio. Todavia, € contraditorio o exercicio de sabedoria do novo académico,
precisamente, por colocar peremptoriamente, a ddvida cética, antes mesmo de verificar
as proposicBes do conhecimento. O novo sébio académico ndo pode afirmar, mas
também ndo pode negar, o programa de sabedoria filoséfica da verdade.

A partir da polémica de Antioco, Agostinho delimita o argumento cético: dizer
que o novo sabio é aquele que evita dar 0 assentimento da razéo sobre a verdade, implica
que negar que a verdade existe. A consequéncia € o erro. A analise do paradoxo do erro,
precisa ser ampliado, para a justaposi¢édo da possibilidade da certeza do conhecimento.

Doravante, a obnubilacéo do erro por Antioco de Ascalona, ndo impede de reconhecer
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0 mérito dos novos académicos. Antioco conservou o ceticismo, o qual pertence aos
académicos. Neste sentido, loppolo (2009, p. 19) afirma a recepcdo do ceticismo por
Cicero, possibilitando o entendimento do movimento nos Académicos, em que 0
ceticismo que perpassa a primeira Academia, acarreta um novo movimento que resultara
na segunda Academia.

Uma reconstrucdo interna do ceticismo académico € oferecida a nds
por Cicero nos “Académicos”, em que ndo é apenas o porta-voz de
um debate que se opds a interpretacdo da filosofia, precedendo os seus
dois mestres, Filo de Larissa e Antioco de Ascalona. Alias, no
contexto desse debate, relata as posi¢oes de Arcesilau, Carnéades e
Clitbmaco. Sendo que, Empirico havia também encerrado a
doxografia com a Academia de Carnéades e Clitdmaco, na critica da
posicdo de Antioco e Filo, pode-se concluir, que a vitalidade do
ceticismo académico, tinha sido esgotado, com o fechamento da
escola platénica, que ocorreu no primeiro século a.C., com a Ultima

aluna, Filo de Larissa. (IOPPOLO, 2009, p. 19).%
loppolo considera que Filo de Larissa representa o ultimo momento do debate
cético dos antigos autores da Academia. A partir de entdo, comeca a nova fase do
ceticismo académico, em que a forca da persuaséo retdrica é mais importante do que a
duvida cética do conhecimento. Na perspectiva de Cicero, o ceticismo académico
reconstruido por Agostinho, vai na direcdo de mostrar que 0 movimento cético possui
certos critérios classicos, que 0s novos autores passaram a desrespeitar pela polémica
de Antioco de Ascalona. Assim, o caminho da sabedoria dos antigos, observa o critério
do conhecimento provavel, como conhecimento de grau inferior a ciéncia. A polémica
dos novos autores, por sua vez, extrapola o critério da dialética de Zendo, colocando o

critério do conhecimento verossimil no nivel da dialética.

2.2.2.2 A filosofia como caminho da sabedoria

% In IOPOLLO. Opinido e Ciéncia, O debate entre Estoicismo e Academicismo. Roma, 2009,
p. 19. “Agostino: - Una ricostruzione interna allo scetticismo accademico ci & offerta da
Cicerone, il quale negli Academica non solo e portavoce di um dibattito che ha opposto,
sull'interpretazione della filosofia precedente i suoi due maestri, Filone di Larissa e Antioco
d'Ascalona, ma nel contesto di quel dibattito, riferisce le posizioni di Arcesilao, di Carneade e
di Clitomaco. Poiché anche Sesto fa terminare la dossografia di vu con 'Accademia di Carneade
e Clitomaco e in si ferma alla critica dela posizione di Antioco e di Filone, si potrebbe
concludere che la vitalita dello scetticismo accademico si fosse ormai esaurita con la chiusura
della scuola platonica, avvenuta nel I secolo a.C., con l'ultimo scolarca, Filone di Larissa”.
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Passa-se, a partir disso, a separar o critério de conhecimento verossimil dos
novos autores, do critério da ciéncia dos antigos. Os novos autores, ao eleger o critério
do verossimil, passaram a fazer uso, do critério de conveniéncia retdrica da verdade. Em
contrapartida, o critério de conhecimento precisa ter, necessariamente, alguma certeza.
Caso contrario, 0 mundo enquanto simulacro, aparéncia sensivel das formas, pode
legitimar o conhecimento verossimil dos novos académicos. Trata-se, entdo, de dar o
passo, além da discussao do critério de conveniéncia do conhecimento verossimil, que
é testar a hipotese da possibilidade da doutrina da verdade dos Académicos.

A possibilidade de alcancar a certeza pela filosofia, resulta nas consideracdes da
regra do conhecimento Académico, ainda estar colocadas de maneira insuficiente na
discussdo. Embora o dialogo enuncie os problemas ligados a filosofia enquanto certeza,
a hipétese do conhecimento verossimil dos Académicos precisa ser superada, pela
elaboracdo final da hip6tese do conhecimento dos antigos autores. O argumento que
segue, é colocar a filosofia como o caminho da sabedoria.

Trata-se, portanto, de saber entre nés se, segundo os argumentos deles,
é provavel que nada se pode conhecer e, a nada se deve dar
assentimento. Se conseguires demonstrar isso, sem dificuldade me
darei por vencido. Mas, se eu demonstrar que € muito mais provavel,
gue o sabio pode chegar a verdade, e que ndo se deve sempre
suspender o assentimento, creio que ndo terds como recusar-te a
passar para a minha opinido.*® (Contra los Académicos, 11.13, 30; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 108).

A parte final da hipdtese do conhecimento, serd desenvolvida através do discurso
continuo de Agostinho. Por ora, ficou comprovado que o movimento iniciado pela
opinido de Zendo, resultou no impasse cético dos académicos. O movimento dos novos
autores exortou o ensino do conhecimento verossimil, extrapolando os limites da duvida

cética dos antigos autores académicos. A controvérsia do probabilismo de Zendo seréa

55 . Contra los Académicos, 11.13, 30; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 108.
“Agostino: - Se trata, por consiguiente, entre nosotros de llegar a saber: si, segin sus
razonamientos, es probable que nada puede conocerse y que a ninguna cosa se debe prestar
asentimiento. Si consigues demostrar esto, te consideraré gustosamente vencedor. Por el
contrario, si yo puedo demostrar que es mucho méas probable que el sabio puede llegar al
conocimiento de la verdad, y que hay cosas a las que no siempre se debe suspender el
asentimiento, ninguna razoén, pienso yo, te impedira aceptar mi opinion. (Quaeritur ergo inter
nos, utrum illorum argumentis probabile sit nihil percipi posse ac nulli rei esse assentiendum.
Quod si optinueris, cedam libenter; si autem demonstrare potuero multo esse probabilius et
posse ad uerit atem peruenire sapientem et adsensionem non semper esse cohibendam, nihil
habebis, ut opinor.)”
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recuperada, pelo discurso continuo de Agostinho, sob o ponto de vista do elogio de

Cicero ao conhecimento aos novos académicos.
TERCEIRO CAPITULO: SABEDORIA E FELICIDADE

No terceiro capitulo, analisamos a ideia de verdade, a partir da relacdo sabedoria
e felicidade. A nocdo de sabedoria é mediada, segundo a concepcdo agostiniana de
filosofia. A filosofia é o caminho que conduz a sabedoria. A sabedoria, por sua vez, é o
reto caminho que conduz a felicidade. O conhecimento da felicidade passa, pela

possibilidade de o ser humano alcangar a sabedoria nesta vida, segundo a verdade.
3. O sébio e o filésofo

O problema do sabio é colocado em relacdo ao filosofo. Sob o primado da
verdade, o sabio € aquele que possui a sabedoria e o fildsofo € o aspirante. Aquele que
ja alcancou a sabedoria, ndo tem a necessidade de procuré-la. O filésofo é aquele que
deseja a sabedoria. A sabedoria sera debatida como possibilidade de alcancar a certeza
em filosofia. A filosofia passa pelo conhecimento das virtudes para alcancar a vida feliz.
O conhecimento da vida virtuosa pressupfe a restauracdo do programa de sabedoria, a
partir do conhecimento da verdade. N&o obstante, a vida atual como possibilidade de o
conhecimento humano alcancar o caminho da virtude, a sabedoria filos6fica possui o
seu fundamento na ciéncia da Suprema Verdade. Seguindo tal ordem, o estudo da
sabedoria precisa estar orientado, sob o primado do programa da verdade. Desse modo,
o principio da sabedoria estd baseado no conhecimento da ‘veritas’.

A partir de entdo, o argumento desenvolver-se-4, sob os critérios do programa
filosofico da verdade, como critério do verdadeiro e falso.

Os Académicos afirmaram que o sdbio deve fazer todo o esforgo para
encontra-la e, de fato, o faz com toda a dedica¢do. Mas, como a
verdade esté oculta ou confusa, para orientar a sua vida, devia seguir
0 que lhe parecesse provavel ou verossimil. Tal foi também o
resultado da vossa discusséo de ontem. Efetivamente, um afirma que
0 homem alcancga a felicidade pela descoberta da verdade, enquanto
para outro basta buscé-la diligentemente. Portanto, estd fora de
qualquer duvida para qualquer um de nés, que ndo hd nada que
devamos antepor a essa tarefa. (Contra los Académicos, I11.1, 1; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009. pp. 109-110).%®

5 . Contra los Académicos, I11.1, 1; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 109-110.
“Agostino: - Y los académicos declaran que su sabio debe buscarla con todas sus fuerzas y poner
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O tema inicial da verdade esta sendo retomado como garantia de alcancar a
sabedoria, em que a sabedoria é garantida pela verdade, como o reto caminho que
conduz a felicidade. O tema da sabedoria estd fundamentado na possibilidade de a
filosofia alcancar o conhecimento da vida feliz. A busca do filésofo deve ser entendida
como busca da verdade, a medida que a sabedoria constitui um programa de estudos,
em que a verdade enquanto certeza do conhecimento pode ser acessivel ao pensamento.
Neste sentido, o critério basilar do tema da verdade, reverbera em toda a discusséo da
sabedoria e sua relacdo com a felicidade. A sabedoria é o ideal de conhecimento do
sébio. O filésofo é aquele que busca a sabedoria como ideal de conhecimento. Por
conseguinte, o conhecimento filosofico é entendido como a possibilidade de o aspirante
da sabedoria alcancar a certeza das coisas, de modo que o conhecimento pode ser
afirmado ou negado, a partir de critérios objetivos do verdadeiro e falso. Dessa forma,
a distincdo entre verdadeiro e falso é questdo central para o primado da sabedoria sobre
a vida feliz.

Na tematica da sabedoria, 0 sdbio é entendido como o novo autor da Academia,
cujo o método de conhecer as coisas suspende o critério de verdade e falsidade de
conhecimento. O novo autor Académico suspende 0s critérios objetivos da verdade, a
medida que coloca a distin¢cdo do verdadeiro do falso, como distingdo semantica dos
termos, ndo da prépria realidade das coisas. O sabio passa a ser aquele que precisamente
suspende o assentimento do juizo acerca da verdade das coisas.

A verdade, neste sentido, passa a ser entendida, como o critério do conhecimento
verossimil. O conhecimento verossimil € o modo de conhecer as coisas em suas
representacdes na mente. As representacdes sao distintas na mente, a medida que as
coisas pode ser semelhante as suas imagens impressas na alma do sébio. O sabio é

aquele, portanto, que sabe verificar as impressfes da alma, como conteidos meramente

todo su interés en hallarla. Pero como la verdad se halla oculta o se manifiesta confusamente, el
sébio, para orientar su vida, debe atenerse a lo que se ofrece como probable o verosimil. Esto
quedd ya establecido en vuestro debate de ayer. Pues mientras uno de vosotros afirmaba que es
el hallazgo de la verdad lo que hace al hombre feliz, el otro sostenia que solo se es feliz cuando
se la busca con interés. Esta claro que para nosotros nada se ha de anteponer a dicha blsqueda.
(Nam et caeteri philosophi sapientem suum ema inuenisse putauerunt et Academici sapineti su
summo conatu inueniendam esse professi sunt idque illum agere sedulo, sed quoniam uel lateret
obruta uel confusa non emineret, ad agendam uitam id eum segui, quod probabile ac ueri simile
occurreret. Id etiam uestra pristina disceptatione confectum est. Nam cum alter inuenta ueritate
beatum fieri asseruerit hominem, alter uero tantum diligenter quaesita, nulli nostrum dubium est
nihil esse a nobis huic negotio praeponendum.)”
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representativos das coisas, cuja a aproximacdo das coisas com a representacdo da
realidade, subsiste na propria representacdo da mente.

Todavia, 0 sabio que evita 0 assentimento da sabedoria, desconhece a
contradicdo em termos, em que se enredou com a propria sabedoria ligada ao ideal
filosofico do sabio. A atividade do sébio implica, significativamente, dar o assentimento
da sabedoria como caminho da felicidade. Tal assentimento da sabedoria esta
intimamente associado ao caminho da sabedoria, que € o reto caminho da felicidade. No
estudo da sabedoria, 0 sabio encontra o seu deleite, precisamente, no resultado de seus
esforcos, diligéncia e empenho de buscar a verdade. A verdade, dessa maneira, deve
buscada com todo o empenho.

A busca da verdade é o caminho mais radical da vida feliz, no sentido de buscar
a verdade, implica buscar a sabedoria que conduz a beatitude. E, a medida que é feito o
progresso radical no caminho da verdade, o caminho que torna o filésofo um amante da
sabedoria ¢ o caminho da ‘veritas’ enquanto Verdade Suprema que nos possui. O
caminho da verdade, neste aspecto, passa pelo exame, do programa da sabedoria, em
que a recompensa do sabio é a felicidade pdstuma. A proposta de felicidade segundo o
ocio filosofico é aquilo que justifica toda a diligéncia do aspirante da sabedoria, em
buscar com todo o empenho a verdade. E, a possibilidade da verdade é reto caminho
gue conduz a vida feliz. Tanto é que, 0s novos autores da Academia, embora coloquem
como provavel, a possibilidade de o ser humano alcancar verdade, ndo podem negar a
possibilidade, dentro de seus critérios, a possibilidade de conhecimento do probabilismo
da verdade.

A questdo da verdade, por ser a mais amplamente discutida entre 0os novos
autores da Academia, ndo pode ser reduzida ao mero jogo verbal de opinides, como se
costuma fazer, mas deve ser proposta, segundo o critério maior, que € a possibilidade
de alcancar a certeza em filosofia, como consequéncia do conhecimento da verdade.
Assim, a questdo da verdade, se levanta como o problema mais radical da busca da
sabedoria, em que a posse da sabedoria constitui a posse da felicidade.

O sébio que nada afirma é o prot6tipo do novo autor Académico. Ao praticar a
duvida radical, 0 novo Académico acaba tornando o conhecimento verossimil sinonimia
do falso. A sabedoria, por sua vez, ¢é ideal que esta sendo retomado, sobreposto ao ideal

do sabio. A sabedoria como o reto caminho da felicidade é colocado no horizonte da
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verdade, em que, aquele que é aspirante da sabedoria, estd no caminho da beatitude.
Diferentemente do sabio, o aspirante da sabedoria é aquele que se orienta, a partir da
vida de estudos, conhecer a sabedoria para alcancar a verdade.

A necessidade da fortuna para se dedicar com exclusividade a busca da
sabedoria, é debatido dentro de algumas exigéncias do modo de vida orientado pelos
estudos. O aspirante da sabedoria precisa de tempo e condicGes, para se abster das
preocupacOes ligadas a subsisténcia do corpo, como modo de dedicar-se com toda a
diligéncia e empenho ao caminho da verdade. E, uma vez alcancada a sabedoria, tal
conquista dispensaria 0 bom uso das riquezas, pois 0 sabio esta situado num plano
superior a necessidade das riquezas para alcancar a verdade. Ou seja, a posse da
sabedoria, que torna a vida do sabio capaz de resolucdo dos problemas ligados a vida
pratica. Assim, o primado do programa de estudos da sabedoria para alcancar a
felicidade, é o que faz mover a discussao sobre a verdade para o seu sentido definitivo,
que ¢ a verdadeira felicidade. “Assim, sempre foi minha opinido, que o homem que ja
alcancou a sabedoria ndo tem necessidade de nada, mas, para tornar-se sabio, a fortuna
Ihe é muito necessaria. Mas talvez Alipio tenha outra ideia.>”” (Contra los Académicos,
111.2, 2; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009 p. 111).

No horizonte do programa de estudos da sabedoria, o aspirante procura a
sabedoria, de acordo com as possibilidades. Dentre as possibilidades de o aspirante
alcancar a sabedoria, a riqueza pode ser extremamente Util, mas ndo necessariamente
fundamental. Isto €, a sabedoria por mais que exija posses de riquezas para 0S Seus
estudos, pode ainda ser contraposta ao estilo de vida dos negocios. Além do mais,
embora o0 sentido pratico da sabedoria ndo deixe de ser orientado segundo a vida
contemplativa, tal ordenamento néo se baseia na posse de riquezas. A vida do sabio ndo
pode consistir na posse de riquezas, a medida que a sabedoria ndo esta nos bens
inferiores da vida. E, mesmo na riqueza, a vida do sabio é constantemente acometida de

adversidades, em que a sabedoria é 0 conhecimento que permite o aprendizado da

5 . Contra los Académicos, I11.2, 2; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 111.
“Agostino: - Por esto, mi opinion fue siempre que el hombre ya sébio no tiene necesidad de
nada; pero para hacerse sabio necesita de la Fortuna, a no ser que Alipio opine otra cosa. (Quare
semper fuit sententia mea sapienti iam homini nihil opus esse; ut autem sapiens fiat, plurimum
necessariam esse fortunam nisi quid aliud uidetur Alypio.)”
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virtude, sobretudo, nas provagdes. Dessa forma, a sabedoria é critério para 0 bom uso
das riquezas.

Nesta direcdo, a dedicatéria ao amigo Romaniano faz todo o sentido. A
exortacdo a busca da sabedoria é condicdo da felicidade. Mesmo para aquele que esta
sobrecarregado pela vida ativa dos negécios, sua administracdo ndo pode imiscuir-se de
procurar a sabedoria. Agostinho o exorta, mesmo na auséncia do 6cio de Cassiciaco, a
buscar como toda a diligéncia e empenho a sabedoria. Ademais, 0 estado de vida ativa
de Romaniano, ndo o impede de refletir acerca dos bens eternos, mas é condigdo da vida
feliz buscar a verdade, mesmo imerso na vida dos negdcios.

O paradoxo da fortuna possui uma saida dialética. Por mais que a vida feliz esteja
ordenada a partir de bens materiais, o aspecto financeiro pode levar ao aspirante da
filosofia, a ter menos tempo de buscar a verdade. Assim, mesmo estando longe da
contemplacdo, a busca da verdade € condicdo da vida feliz.

Agostinho verifica o paradoxo da riqueza em sua ambiguidade com a sabedoria.
Para aquele gue alcancou a sabedoria, a riqueza € dispensavel para uma vida dedicada a
filosofia. Para aquele que busca a sabedoria, a riqueza pode ser bastante atil. Por um
lado, a vida dos negdcios ndo é absolutamente negativa para os estudos da sabedoria, a
medida que fornece subsidios para manter o fildsofo livre de privagdes corporais. Neste
caso, a riqueza pode ser oportuna para o fildsofo alcancar a vida feliz. A medida que o
filosofo esté livre das necessidades do corpo, esta mais disponivel para as necessidades
da mente. Por outro lado, a busca de subsisténcia material também precisa da busca pela
verdade. Tanto na forma de vida ativa quanto contemplativa, a exortacdo de Agostinho
ao amigo Romaniano, € buscar a verdade como projeto filosofico de vida. Ndo obstante,
a vida do sabio esteja pautada na perfeicdo do conhecimento, a vida feliz precisa do
primado da verdade. Com isso, a sabedoria € o conhecimento das coisas humanas, a
partir do primado da verdade.

Ao fazer o uso das riquezas, 0 sabio necessita fazer o uso moderado dos bens do
corpo, segundo a moderacdo das paixdes. O sabio, neste aspecto, ndo é aquele que
renuncia ao corpo e suas necessidades primarias, mas antes, aquele que ordena
necessidades do corpo as necessidades do espirito. A hipotese afirmativa é que a
sabedoria é outra realidade em relagdo a fortuna, em que a felicidade segundo a

sabedoria, prescinde da fortuna. A sabedoria passa por um outro plano, que é aquele
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mais excelente da vida humana, que é a busca da verdade. A filosofia € a maneira mais
excelente de buscar a sabedoria, de modo que o fildésofo é aquele que aspira a sabedoria
para alcancar a felicidade, enquanto que o sabio € aquele que afirma estar na posse da
sabedoria. Neste sentido, a possibilidade de alcancar a verdade é a certeza do
conhecimento que orienta o caminho da filosofia, em que a vida feliz consiste em
conhecer o caminho segundo a verdade. A partir de determinada orientacdo da vida, as
riquezas na vida do filésofo tornam-se secundarias. O itinerario do filésofo em busca da
verdade é o que realmente importa.

O estilo exortativo da sabedoria é adotado por Agostinho, no prélogo da terceira
parte, como ideal filosofico de vida, segundo o conhecimento da vida feliz. Nesta
perspectiva, Giovani Catapano (2001, p. 116) afirma a exortacdo de Agostinho a
filosofia, como promessa de encontrar a sabedoria. A proposta coloca o jovem
Agostinho, dos escritos de Cassiciaco e Mildo, em que a énfase dos escritos recaem no
ideal filoséfico de vida. A vida feliz, neste momento, passa em relagcdo ao programa de
sabedoria, como contemplacdo da verdade. Seguindo o programa de estudos da
sabedoria, Agostinho os confronta com a interpretacdo da verdade inspecionada nas
“Sagradas Escrituras”.

Vale destacar que o conceito de filosofia nos primeiros escritos de Agostinho,
esta fortemente marcado pelo interesse maior em conhecer a verdade contida nos signos
das “Sagradas Escrituras”, do que na filosofia propriamente dita. Trata-se de um ideal
de sabedoria, em que o caminho da verdade passa pelo primado de interpretacdo da
sabedoria judaico cristd, sobreposto a sabedoria dos fil6sofos.

Continuando a reflexdo sobre a primazia da busca da verdade sobre
todos os outros negocios, Agostinho reclama que poderia, dedicar-se
a discussao filosofica, apenas nas ultimas duas horas do dia anterior;
devido ao grande nimero de casos familiares a serem feitos. Isso se
confirma em sua opinido que, para tornar-se sabio, a fortuna é mais
necessaria do que a sorte; ja que nos permite, ndo ter que nos
preocupar muito, com as necessidades materiais.®® (CATAPANO,
2001, p. 116).

8 In CATAPANO, G. Il., concetto di filosofia nei primi scritti di Agostino, Stud. Ephem. Aug., 77,
Roma, 2001, p. 116. Continuando la riflexione relativa ao primato dela ricerca dela verita su ogni
altro negotium, Agostino si lamenta di haver potuto dedicare alla discussione filosofica soltanto
le ultime due ore del giorno precedente, a causa del gran numero di faccende de re familiari da
sbrigare. Cio lo ha confermato nella sua opinione che per diventare sapiens la fortuna é
plurimum necessaria, quella fortuna che consente di non doversi preoccupare troppo delle
necessita material (cfr. CA, 111.2, 2).”
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Para Catapano (2001, p. 116), a dispensa das ocupacGes materiais faz parte do
problema da manutencédo do ideal filoséfico do autor. A busca da sabedoria passa pela
proposta de alcancar o caminho da verdade, segundo a dispensa dos afazeres domésticos
dos presentes. Num estilo de filosofia que buscar alcancar a verdade, a sabedoria
prescinde todos os demais bens da vida humana.

Né&o obstante, Agostinho se coloca necessitado da fortuna, isso ndo o impede de
apresentar também, o seu ceticismo ligado a necessidade da riqueza, como meio de se
obter a sabedoria. Isto é, a busca da sabedoria supde a busca daquilo que é essencial
para a vida humana que é a vida feliz segundo a verdade, em que todas as outras buscas
podem ser ordenadas segundo a busca mais importante. Assim, trata-se de superestimar,
ndo tanto a riqueza, e sim o tempo disponivel para dedicar a sabedoria. O tempo é
essencial, quando bem aproveitado para o ideal de vida. A sabedoria, desse modo, é o
bem mais importante da vida a ser alcancado, pois € o que sustenta o projeto de vida
feliz.

Em suma, o objetivo da discussdo do primado da sabedoria sobre a felicidade, é
retomar a hipétese do conhecimento, em seu aspecto mais radical da verdade, em que o
conhecimento é ideal filosofico, tanto para a vida ativa, quanto para a vida
contemplativa. Assim, a relacdo do sabio é subordinada a filosofia, a medida que, a
sabedoria € 0 maior dos bens a ser buscado pela filosofia. A sabedoria € o maior dos

bens desta vida, pois, € o conhecimento da verdade.
3.1 A filosofia como a possibilidade de alcangar o conhecimento

A filosofia esta sendo mobilizada como o conhecimento que conduz a sabedoria.
A sabedoria passa a ser entendida como o caminho que conduz a beatitude. O
conhecimento da sabedoria depende da possibilidade de a filosofia alcancar a verdade.
A verdade é o critério radical para a filosofia distinguir a ciéncia do erro. A ciéncia, por
sua vez, € o conhecimento como possibilidade de alcancar a certeza em filosofia. Isto e,
a filosofia € possibilidade de certeza, a medida que possibilita o critério distinto da

verdade em relag@o ao erro: “ [...] qualquer que seja a defini¢do que eu der, respondi,
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todos concordam que ndo pode haver ciéncia de coisas falsas.”®® (Contra los
Academicos, 111.3, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz 2009, p. 115). A ciéncia € tomada como
conhecimento da verdade, em que o conhecimento permite a certeza, como critério
declarativo do discurso em relagdo a prépria coisa. Em contrapartida, do falso ndo pode
se obter o conhecimento, dado o sentido de falso estar no regime da contradigdo. Assim,
a ciéncia € o conhecimento rigoroso, que possibilita o registro do conhecimento, sob o
signo da sabedoria das coisas.

O filésofo é aquele que mantém o critério de possibilidade do assentimento do
juizo acerca da sabedoria. A sabedoria depende do assentimento do filésofo, a medida
que o filésofo esta para a filosofia como amigo do saber. O assentimento da filosofia
sobre a sabedoria é a partir da verificacdo das proposicGes filosoficas, de modo que a
filosofia est4 diretamente ligada ao caminho que conduz & vida feliz. Dessa forma, a
filosofia é possibilidade de alcancar a verdade. Trata-se, entdo, de recolocar a relagcdo
entre sabedoria e filosofia.

Para os novos autores académicos, ha a probabilidade de a sabedoria ndo ser
acessivel ao conhecimento. O critério de probabilidade passa a sobrepor ao critério de
verdade. A verdade enquanto possibilidade de certeza em filosofia é provavel, a medida
que € provavel a certeza da vida feliz. Todavia, 0 que estd em jogo no probabilismo
radical € o uso dogmatico do critério da divida cética. Disso decorre, 0 conhecimento
verossimil ser o critério probabilista de todo o conhecimento, de modo que o sabio sera
vitima do proprio probabilismo da verdade. Assim, a sabedoria deve se tornar o critério
do sabio, ndo o seu contrario.

N&o obstante o caminho da sabedoria passe pelo caminho da filosofia, o caminho
da filosofia, por sua vez, passa pelo critério da verdade. O critério da verdade é o que
permite conduzir a vida humana, a partir da supremacia da sabedoria sobre todas as
escolhas do sabio. O sabio, ao se orientar pela sabedoria, permite se orientar pelo
assentimento do juizo as opinides ditas principio de autoridade pela tradigdo. Assim, o
programa de sabedoria é o caminho que alcanga a certeza do conhecimento.

Com efeito, dizia eu, que a diferenca entre mim e os Académicos, era
que a eles parecia provavel que ndo se pode alcancar a verdade,

5 . Contra los Académicos, 111.3, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 115. “[...]
Agostino: - De cualquier modo que la definas, le dije yo, todo el mundo estéa de acuerdo en que
no puede haber ciencia de cosas falsas. ([...] -Quoquomodo, inquam, eam determinem, illud
omnibus placuit scientiam falsarum rerum esse non posse.)”
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enquanto a mim, se bem que ainda néo a encontrei, parece que pelo
menos, 0 sabio pode encontra-la. Agora, pressionado por minha
pergunta, se 0 sabio ignora a sabedoria, respondeste que Ihe parece
que ele a conhece.®® (Contra los Académicos, 111.3, 5; trad. Alvaréz,
Alvaréz, 2009, pp. 116-117).

Agostinho esté associando o sabio a sabedoria, como aquele que elege os meios
mais elevados de se obter a vida feliz, segundo o critério do verdadeiro nas escolhas
éticas. O sabio é aquele que é capaz de fazer as melhores escolhas, a medida que as faz,
segundo os critérios de distincdo entre o verdadeiro e o falso. O falso enquanto saber
contraditério, esta distinto do verdadeiro, no sentido de o falso estar em contradicéo a
prépria verdade. Em contrapartida, o verdadeiro pode ser distintamente separado do
falso, & medida que o verdadeiro implica o uso dos termos de acordo com a sua
finalidade. O falso é afirmar o verdadeiro como falso, mas é tambem afirmar o falso
como verdadeiro.

Nisso, 0s novos autores académicos erram: ao tomarem a sabedoria como
conhecimento que ndo pode ser comprovado, 0os académicos reduzem a questdo da
verdade ao mero jogo de opinides. Agostinho, diferentemente, apresenta as necessidades
de 0 conhecimento possuir critérios objetivos de linguagem sobre a realidade das coisas.
A principio, trata-se de o autor estar defendendo sua teoria do conhecimento, a partir de
critérios demonstraveis do conhecimento real acerca do mundo.

A linguagem apresenta como o veiculo de comunicacdo mais direto entre o
pensamento e as coisas, de modo que o seu conteudo é manifesto, sobretudo, a partir do
proprio critério de existéncia real das coisas. O mundo enquanto realidade precisa
existir, para que a linguagem possa dar o assentimento do juizo sobre o mundo. Né&o
obstante, 0 mundo enquanto realidade é assentido pela razdo, a partir de signos capazes
da linguagem assentir a verdade sobre o mundo. A verdade, por sua vez, € o critério de

verificagdo do verdadeiro, do falso, do aparente e do contraditorio.

60 . Contra los Académicos, 111.3, 5; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 116-117.
“Agostino: - En efecto, habia afirmado que la diferencia que me separa a mi de los académicos
es que a ellos les ha parecido probable que la verdad no se puede conocer, mientras que a mi,
aungue todavia no la haya encontrado, me parece que el sabio la puede encontrar. Ahora, al
verte apremiado por mi pregunta a responder sobre si el sabio ignora la sabiduria, t0 has
respondido que le parece conocerla. (Nam cum inter me et Academicos hoc interesse dixissem,
quod illis probabile uisum est ueritatem non posse comprehendi, mihi autem nondum quidem a
me inuentam, inueniri tamen posse a sapiente uideatur, nunc, cum mea interrogatione urgereris,
utrum sapiens nesciat sapientiam, ‘uidetur sibi scire’ dixisti.)”
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O problema do assentimento é levantado no diélogo, a partir do critério de
impassibilidade do novo autor académico. No novo critério, a impassibilidade do juizo
do sabio sobre o verdadeiro estabelece a impossibilidade de o sabio afirmar o falso, em
que torna provavel a capacidade de o sabio afirmar a verdade ou ndo das coisas. O
critério de verdade fica comprometido, a medida que o conhecimento possivel é o
conhecimento provavel das coisas. Em contrapartida, 0 que estd em jogo na
impassibilidade do novo autor Académico é distinguir o critério do verdadeiro do falso.
O falso enquanto critério precisa ser colocado como negacdo do critério verdadeiro.
Com efeito, enquanto o falso é de carater contraditorio, o verdadeiro possui critério
inexpugnavel diante da certeza em filosofia. Neste sentido, o problema do novo autor
Académico é colocar o critério do erro, como provavel, assim como o critério de
verdade.

Assim, agora volto a perguntar-te mais claramente, se for possivel ser
mais claro: achas que o sabio conhece a sabedoria, ou achas que nao?
Se hd um s&bio como o apresenta a razdo, respondeu Alipio, posso
crer que ele conhece a sabedoria. Portanto, respondi, a razéo te
apresenta um sabio, que ndo ignora a sabedoria. Até aqui respondestes
perfeitamente, pois, nem poderias ter outra opinido.®* (Contra los
Académicos, 111.4, 9; trad. Alvarez, Alvaréz, 2009, pp. 123-124).

A posicdo de defesa da verdade comeca a se estruturar no dialogo, a partir do
discurso continuo que sera apresentado por Agostinho. Através do discurso continuo, o
a tese em defesa da verdade sera sustentada, a partir da defesa do sabio como aquele que
conhece a sabedoria. A nocédo de sabedoria ligada a felicidade sera desenvolvida na tese
do discurso continuo, a partir do argumento da verdade. Neste sentido, a sabedoria esta
diretamente associada a filosofia como modo de buscar a beatitude. A verdade enquanto
objetivo proprio de tratamento filoséfico é de alcancada propria do ideal de sabedoria.
Assim, a defesa da verdade é o tratamento filoséfico, por exceléncia, da sabedoria como

o0 ideal do sabio.

61 . Contra los Académicos, 111.4, 10; Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 123-124.
“Agostino: - Por tanto, te vuelvo a preguntar, com mayor claridade, si es posible: -¢Te parece a
ti que el sabio conoce la sabiduria, si 0 no? - Si puede encontrarse un sabio, dijo él, tal como me
lo propone la razén, puede parecerme que conoce la sabiduria. -Luego la razén, le dije yo, te
propone un sabio tal que no ignora la sabiduria. Hasta aqui todo correcto. Porque esto a ti no
podria parecerte de outro modo. (Itaque nunc idem planius — Si inueniri, inquit, sapiens, qualem
ratio prodit, queat, potest uideri ihi scire sapientiam. — Ratio igitur, inquam, talem tibi prodit
esse sapientem, qui sapientiam non ignoret; et recte istuc. Non enim aliter decebat uideri tibi.)”.
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A partir do caminho da sabedoria, o filésofo procura alcancar a vida feliz,
mediante a fruicdo da verdade, de modo que encontra o0 seu deleite, no gozo da
contemplacdo das realidades eternas. A realidade da sabedoria como o bem mais
excelente, implica buscar a sabedoria acima das préprias forcas da razdo. Neste sentido,
a exortacdo da sabedoria pelo discurso continuo de Agostinho ordena a tese central do
dialogo, ao seu desfecho final da busca pela verdade. A busca da verdade sera colocada,
sob o patrocinio da ajuda da divindade para obter o caminho da sabedoria.

A sabedoria humana, sob o ponto de vista do patrocinio da ajuda divina, sera
analisada, mediante a necessidade do socorro divino para alcangar o entendimento da
verdade como o fundamento do conhecimento. O acesso a verdadeira filosofia passa
pelo acesso a verdade religiosa. A verdade €, ao mesmo tempo, conhecimento das
realidades humanas e divinas. Analogamente, a sabedoria atestada pela filosofia é
conhecida pela tradicéo religiosa.

Madec (1986, p. 214) % analisa o primado do género religioso sobre o género
filoséfico na antiguidade. Assim como no género didlogos filosoficos, a invocagédo da
figura mitica é uma forma de pedir auxilio divino as dificuldades ligadas a sabedoria, a
figura de Proteus é apresentada por Alipio, como forma de saudar o discurso continuo
da sabedoria. Sob as formulas religiosas basicas da filosofia antiga, a mencéo a figura
mitica € uma tentativa de catalisar a tese em defesa da verdade, sob o ponto de vista da
filosofia e da religido. Ou seja, a figura de Proteus no dialogo é um modo de dizer algo,
sobre a necessidade de a tese em defesa da verdade, ser uma mediacao do conhecimento
de duas realidades em principio distintas, isto é, a sabedoria humana e a sabedoria
divina.

Na tradicdo mitico religiosa, Proteus é figura capaz de prever o destino dos
homens. No didlogo de Agostinho, a figura da deidade marinha permite comunicar a

62 |n MADEC. L'historicité des Dialogues de Cassiciacum, 386-1986, In: “Revue des Etudes
Augustiniennes, 32, Paris, 1986, p. 214. “Agostino: - Augustin associait donc tant soit peu son
ami a la composition de ses ceuvres ou de leurs ceuvres (litteris nostris). Il se peut qu'il veuille
seulement dire qu'il soumettait & I'appréciation d'Alypius les livres qu'il avait écrits lui-méme de
bout en bout; mais il se peut aussi bien qu'il veuille dire gqu'Alypius souhaitait que les comptes
rendus des entretiens fussent corrigés sur ce point, parce qu'il estimait que les formules
spécifiqguement chrétiennes rompaient avec I'esthétique classique des Dialogues philosophiques.
Dans le “Contra académicos”, Alypius introduit (ou est censé introduire) le personnage
mythique de Protée; et c'est par le biais de cette figure mythologique que I'accord se fait entre
les deux amis sur la religion.”
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necessidade de recorrer a temética da verdade, no sentido de o divino guiar os seres
humanos no mar revoltoso da vida ao caminho da patria definitiva. Neste sentido, o
discurso continuo do autor recupera 0 movimento arquétipo de prece ao divino, como
forma de exortar & compreensdo de um grande tema. O socorro divino no caminho da
filosofia € socorro da verdade como divina. Com efeito, a problematica da sabedoria
sera encaminhada, a partir da defesa da verdade, em que o conhecimento humano, em
alguma medida, € algo de divino na mente. Assim, o aspecto de Proteus remete as
antigas formulas do género, de invocar as musas, como fonte de inspiracdo da sabedoria
gnémica e o seu valor intrinseco para a filosofia, segundo as maximas inscritas no
templo de Apolo em Delfos.

As musas representam a invocacdo da verdade como capaz de desvelar o
caminho da patria definitiva. A verdade enquanto nos possui € a verdade que nos orienta
para a posse do soberano bem, que é a vida feliz. Nesta direcdo, o caminho da sabedoria
em direcdo a verdade € discutido, tendo como de partida a opinido de Cicero sobre os
Académicos. Agostinho explora determinada posicdo em seu discurso continuo, tendo
como ponto de partida, o elogio de Cicero & davida dos Académicos. Em larga medida,
a davida do conhecimento foi mantida, ao longo da tradicdo Académica, precisamente,
no seu critério de verificacio da hip6tese do conhecimento da verdade. E a duvida cética
que permite conservar o conhecimento nos académicos da dissolucdo sofistica. O
problema sera a radicalizacdo da divida cética pelos novos autores da Academia, que
passardo a duvidar da possibilidade da certeza em filosofia. O problema da divida passa,
a partir de entdo, a ser dividido em dois modos distintos: 1) sob o critério do verossimil;

2) sob o critério do verdadeiro.
3.2 O elogio a sabedoria nos Académicos

O elogio da sabedoria dos Académicos € uma forma de recuperar o principio de
autoridade dos autores académicos. A possibilidade da certeza em filosofia € assumida
como o pressuposto central do elogio. A afirmacéo da hipdtese do conhecimento, passa
pela verificacdo do elogio de Cicero ao probabilismo nos Académicos, em particular, o
probabilismo de Arcesilau e Carnéades. Nesta direcdo, a proposta de Agostinho é partir
do elogio de Cicero ao programa de sabedoria nos novos Académicos, sob o ponto de

vista dos antigos autores, em particular, os neoplaténicos.
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No antigo quadro de autores académicos, a Academia € compreendida como o
local de estudos filosoficos e, enquanto local de estudos, a Academia remonta aos
primordios do programa de estudos da sabedoria como ideal da escola. Embora 0s novos
autores tenham se distanciado da hipdtese de conhecimento, essa pode ter sido ocultada
por novos autores, sobretudo, Arcesilau. Desde Cicero, a controvérsia do probabilismo
Académico ndo pode ultrapassar a hipotese do conhecimento verossimil. Assim, a
hipdtese do conhecimento Académico passa, em grande medida, pela compreensao da
controveérsia Académica dos novos autores sobre o probabilismo da verdade.

A reconstrugdo do conhecimento reside, precisamente, na possibilidade de a
filosofia alcancar o conhecimento de maneira indubitavel. Destarte, a filosofia nasce
como uma necessidade de explicacdo do ser, a partir do proprio ser. E, tal necessidade
reside principalmente na capacidade de explicacdo daquilo que subsiste de maneira pré-
predicativa, a saber: a certeza do conhecimento da verdade entre signo e significado.
Isto é, o critério de verdade das palavras € o que torna possivel dar nomes as coisas,
segundo a verdade mesma. E, o critério probabilista nos académicos, embora garanta
certa verossimilhanga entre signo e significante, fica aquém da necessidade de a filosofia
dar nomes as coisas, segundo a prépria verdade. Com isso, 0 ocultamento da hip6tese
do conhecimento, passa pela adequada compreensdo da controvérsia Académica, da
possibilidade da certeza em filosofia. Na realidade, a compreensdo do conhecimento
passa pela compreenséo da verdade.

O passo que segue € confrontar a autoridade dos novos autores da Academia,
pela autoridade dos antigos. Segundo o critério de conhecimento da verdade entre signos
e significantes, a recepcdo do conhecimento académico deve ser interpretada, mediante
a recepcao da filosofia de Zendo. Desde Zendo, a hipdtese do conhecimento verossimil
passa a criar contendas sobre a hip6tese do conhecimento da verdade. Os Académicos
tomarao uma via que os levara a ruptura com o método dos antigos autores da Academia.
A hipdtese do conhecimento verossimil prevalece sobre o conhecimento da verdade.
Consequentemente, o conhecimento passa a ser verossimil, no sentido representativo
das coisas, em que o0 provavel sera o conhecimento verossimil das coisas. Assim, o0 que
antes era provavel, passa a ser tido como verossimil.

Para levar a termo a defesa da verdade, Agostinho orienta a Alipio, a assumir a

posi¢do de advogado dos Académicos. Alipio ird testemunhar se Agostinho esté dizendo
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toda a verdade sobre a hipdtese do conhecimento nos Académicos. A posigdo de Alipio
é de testemunha dos Académicos, de modo que possui todo o dever em relacdo a
verdade. Caso Agostinho venha a omitir a verdade, Alipio tem o dever de assumir o
discurso continuo em defesa da verdade, tornando-se, assim, o seu vencedor. Agostinho
tem ent&o, a responsabilidade de mostrar a defesa da verdade, sem omisséo alguma, caso
contrario, passa a vitoria aos novos Académicos. Dessa maneira, o discurso continuo de
Agostinho tem de ser uma defesa impecavel da tese.

Todavia, para que os argumentos dos Académicos ndo parecam
obnubilar nossa questdo, nem se julgue que orgulhosamente
resistimos a autoridade de homens doutissimos, entre 0s quais ndo
pode deixar-nos indiferentes, Tualio, comecarei, se o permitir,
dissertando um pouco contra aqueles que acreditam que essas
discussfes sdo dirigidas contra a verdade. A seguir, explicarei qual
foi, a meu ver, a razdo pela qual os Académicos ocultaram seu
verdadeiro  pensamento. Assim, Alipio, embora te veja
completamente passado para o meu lado, assume por um momento a
causa dos Académicos e responde-me.%® (Contra los Académicos,
111.7, 14; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp. 129-130).

Através do desenvolvimento do discurso continuo, Agostinho defendera a tese
da possibilidade da verdade em filosofia. O conhecimento é possivel através da
sabedoria filosofica dos autores antigos, em que a verdade é o critério do verdadeiro e
do falso entre signos e significantes. A digressao do conhecimento possibilita sustentar
a hipdtese da verdade, mediante a sabedoria filosofica enquanto certeza dialética do
pensamento. E, de um modo mais excelente, o soberano bem do conhecimento € a
verdade, a qual possibilita a certeza entre as palavras e as coisas.

Agostinho interpreta o elogio de Cicero aos novos Académicos em seu sentido

ambiguo. Por um lado, ha o mérito do probabilismo de Arcesilau ter guardado o

63 . Contra los Académicos, Il1.7, 14; Alvaréz, Alvaréz, 2009, pp- 129-130.
Agostino: - “Sin embargo, para que los razonamientos de los académicos no parecen extender
como ciertas nieblas, ni les parezca a algunos hombres que nos oponemos enérgicamente a la
autoridad de muy doctos varones, y especialmente a la de Tulio Cicerdn, quien no puede
dejarnos indiferentes, haré antes um breve comentario, si 0s parece, oponiéndose a quienes creen
que sus ensefianzas van contra la verdade. A continuacion os manifestaré mi opinion sobre el
motivo por el que los académicos ocultaron su verdadero pensamiento. Asi pues, Alipio, aunque
veo que estas totalmente de mi parte, asumo por unos momentos su defensa, y respondeme.
(Tamen ne aut Academicorum argumenta quasdam nebulas uideantur offundere aut
doctissimorum uirorum auctoritati, inter quos méaxime Tullius non mouere nos potest superbe
nonnullius resistere uideamur, si uobis placet, prius pauca contra eos disseram, quibus uidentur
disputationes illae aduersari ueritati, deinde, ut mihi uidetur, ostendam, quae causa fuerit
Academicis occultandae sententiae suae. Itaque Alypi, quamuis te totum in meis partibus
uideam, tamen susicpe pro his paululum mihique responde.)”
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conhecimento da primeira Academia do ceticismo de Carnéades. Por outro lado, ha o
mérito dos novos autores, Antioco e Filo de Larissa terem radicalizado a duvida cética,
como forma de guardar a tradicdo Académica do ceticismo. Por isso, a critica de
Agostinho aos académicos ndo € num sentido estrito. Ha neles virtudes em sustentar o
conhecimento provavel, assim como ha naqueles que sustentaram o conhecimento
verossimil. O ponto é que a defesa da verdade esta para além da controvérsia do

probabilismo, pois esta no sentido da filosofia dos antigos autores.
3.2.1 O discurso continuo em defesa da verdade

Agostinho comega o discurso continuo em defesa da verdade, sob o ponto de
vista da filosofia como caminho que conduz a sabedoria. A defesa do conhecimento
passa a ser mediada, a partir do programa filosofico dos Académicos. A filosofia como
possibilidade de alcangar a ciéncia, deve ser exposta como ciéncia das coisas humanas
e divinas. A temaética da sabedoria humano/divina possibilita fazer a exposi¢do da tese
em defesa da verdade, a partir dos pontos mais problematicos da doutrina dos novos
Académicos, em que o ideal de novo autor Académico deve ocupar o segundo lugar em
relagdo ao sabio. Trata-se de subverter a doutrina dos novos académicos, pela ordem do
programa de sabedoria classica. “Daqui se pode concluir, com probabilidade, que com
direito se julga primeiro, aquele que ¢ o segundo no juizo de todos os outros.”® (Contra
los Académicos, I11.7, 15; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 131).

Em estilo grandiloquente, o discurso exalta o elogio de Cicero aos Académicos,
para depois passar para a critica da hipotese do conhecimento dos novos autores. O
elogio da prudéncia dos autores Académicos, em salvaguardar o conhecimento dos
ataques dos sofistas, pode ser concedido para aqueles que possuem 0 mérito de ter
ocultado o conhecimento através da duvida cética. A diavida é critério de grande
importancia no procedimento dialético do conhecimento. Todavia, a davida, por ser
demasiadamente difundida como sabedoria, acabou colocando o sabio sobreposto ao

programa de sabedoria. Em contrapartida, a divida praticada pelos novos autores, pode

64 . Contra los Académicos, I11.7, 15; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 131.
“Agostino: - De donde se puede concluir com probabilidad, que segln su recto juicio el primero
es aquel que segun el juicio de las demas es el segundo.” [Ciceron, Acad. Frag. 20 Miller]. (Ex
quo posse probabiliter confici eum recte primum esse iudicio suo, qui omnium caeterorum
iudicio sit secundus.)”
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ser reconhecida, a medida que h&a uma necessidade da critica sobre toda a multiplicidade
de opiniGes. Alias, o motivo da duvida radical dos novos autores sobre o conhecimento
manifesta, nada mais, nada menos, que o conhecimento existe. A doutrina dos antigos
subsiste, & medida que é polarizada pela duvida cética radical.

Quando Agostinho levanta a hip6tese do conhecimento da Antiga Academia, €
a sua recepcao que esta em jogo. A recepcao de Antioco de Ascalona e Filo de Larissa
remete a disputa dos Académicos por vangléria do conhecimento; ao invés de guardar
a sabedoria, disputam o lugar do s&bio. Todavia, a disputa pelo lugar do sabio manifesta
contrariamente a disputa pela sabedoria. E, embora o programa filos6fico esteja
aparentemente disputado em segundo plano, é mais radical do que a disputa do primeiro
lugar do sabio, pois refere-se, sobretudo, a primazia da sabedoria como o0 bem mais
excelente da vida humana. Neste sentido, ha a reconstru¢do da controvérsia dos
Académicos, em que o argumento em defesa da verdade, serd uma reconstrucdo dos
passos argumentativos, que antecederam tal defesa. Assim, a tese do conhecimento €
anterior a controvérsia dos Académicos, pois remonta a doutrina do conhecimento do
bem como verdade que ilumina a mente.

Tendo em vista o eixo da doutrina do conhecimento dos antigos Académicos e
sua recepcao pelos novos autores, Agostinho vai pontuar as opiniGes derivadas da
opinido de Zendo introduzida na doutrina do conhecimento. A partir da estruturacdo da
doutrina do conhecimento, é possivel compreender que a partir de Zendo, o
probabilismo Académico passou a ser radicalizado, a ponto de o sabio, se sobrepor ao
programa de sabedoria. Com a interpretacdo radical dos novos Académicos, 0
probabilismo € sobreposto, ao programa de estudos da sabedoria, em que o
conhecimento € verossimilhanca da realidade. Trata-se entdo, de reconstruir os
movimentos da doutrina do probabilismo e, como a duvida cética acabou se tornando
imoral, precisamente, por probabilizar o conhecimento do soberano bem que € a propria
verdade. Com isso, a medida que Agostinho vai desenvolvendo a possibilidade da
certeza do conhecimento, defende que a maneira que Cicero coloca o problema da
certeza em filosofia €, particularmente, aquele de duvida sobre qualquer possibilidade
de verdade, o que acarreta a restricdo do conhecimento no ambito da representacéo
verossimil do mundo. Assim, tanto um criminoso quanto um inocente pode ser

confundido, quando o juizo axioldgico das a¢des € verossimil.
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Para centralizar a anélise do discurso, Agostinho enfoca no quadro do antigo
ceticismo nos Académicos, em que recorre a figura dos Cinicos, como forma de mostrar
que antes do probabilismo havia a corrente cética dos cinicos, 0s quais 0S antigos
filosofos souberam defender a verdade. Muito antes do ceticismo dos novos académicos,
0s antigos autores passaram pelo teste do ceticismo antigo, de modo que conseguiram
preservar a doutrina do conhecimento nos Académicos. A corrente dos cinicos, bem
representada na figura de Didgenes Laércio, representa 0 movimento mais antigo do
ceticismo contra o conhecimento metafisico das coisas.

O movimento serve como critério de exame do ceticismo dos novos académicos.
Neste exame, 0S NOVOs céticos seriam postos a prova, em sua presuncdo de sabios, a
medida que o ceticismo antigo seria mais criterioso com a duvida do conhecimento, do
que 0 novo ceticismo académico. Isto &, o novo ceticismo cai naquilo, que o ceticismo
antigo sabe que é seu contraponto, que é o dogmatismo da davida cética. O dogmatismo
da davida coloca o sabio como ideal do conhecimento, algo que os antigos céticos
colocavam em suspenso.

Nesta direcdo, € na prdpria inteligibilidade do significado do real, que o estilo
ciceroniano pretende obnubilar o sentido da evidéncia da certeza em filosofia, como
‘epoqué’ em relacdo as ‘pathos’ da alma. O assentimento da razdo sobre as afec¢des da
mente, significa, a apreensao cataléptica da coisa, segundo o conhecimento verossimil
da coisa mesma. Tal sentido interpretativo desvela, 0 ponto nevrélgico da estrutura do
saber dos novos académicos. Quando eles pretendem obnubilar o sentido da ciéncia, sob
0 argumento de suspensdo cataléptica do juizo, manifestam desacordos sobre o
conhecimento em filosofia. Com efeito, na defesa da verdade € preciso, antes de mais
nada, recuperar o argumento da possibilidade da certeza em filosofia, em que o critério
de certeza entre o conhecimento do signo e da coisa é a propria verdade. Assim, a
sabedoria filosofica, como possibilidade de conhecimento que conduz a certeza das
coisas, € 0 que permite o discurso continuo ultrapassar o ecletismo ciceroniano, por meio
do préprio elogio a duvida dos Académicos.

A divergéncia de Agostinho com o probabilismo Cicero é, no sentido de,
enquanto Cicero faz uso do método probabilista, como modo de analisar as hipoteses do
conhecimento, evitando dar o assentimento da razdo, Agostinho utiliza da duvida das

hipoteses dos céticos para se alcancar a certeza em filosofia. Nesta direcdo, Perilli e
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Taormina (2012, p. 419) nos ajuda a compreender, a passagem do conhecimento
verossimil, a partir de Cicero. O autor recebe os ensinamentos da filosofia através de
Filo de Larissa e Antioco de Ascalona, dois grandes mestres do probabilismo da
verdade.

A partir do panorama geral da Academia de Roma, é possivel entender a
recepcdo da filosofia por Agostinho. Sob o ponto de vista das fontes diversas, Agostinho
busca compreender a filosofia, sobretudo, recorrendo a adequada leitura e interpretacéo
dos personagens nos “Académicos” de Cicero. Tal exercicio de exegese passa para a
hermenéutica em termos técnicos, a medida que Agostinho passa da interpretacdo dos
personagens filosdficos, para a compreensdo hermenéutica das hipoteses dos autores
histéricos segundo outras fontes. E o caso da leitura comparada do neoplatonismo, com
as citacdes de Cicero, em que ird usar o didlogo para arguicao do estilo probabilista da
verdade. E, atraves dos personagens Filo e Antioco, o sentido da sabedoria sera buscado,
para além da interpretacdo desses, que é a compreensdo hermenéutica da filosofia,
segundo as tradugdes dos neoplatdnicos de sua época. Assim, a recep¢do de Agostinho
leva em conta as variadas recepc¢des do conhecimento na Academia de Roma.

Em Roma havia instituicGes correspondentes a Academia. A tradigéo
de ensinar em escolas sectérias continuou, de fato, também fora de
Atenas. No final dos anos oitenta do sec. | a.C., em Roma, Cicero
ouviu o epicurista Fedro e o cético académico Filo de Larissa. Ambos
estavam a frente de suas escolas em Atenas. Filo foi o Gltimo de uma
longa tradicdo. Eles tinham fugido para Roma, a fim de escapar da
agitacdo da Guerra mitridatica. Durante sua viagem formativa para a
Grécia e Asia Menor, nos anos 79-77 a.C., Cicero ouviu Filo
regularmente em Atenas e Antioco de Ascalona, primeiro membro da
Academia. Em seguida, Antioco, fundou uma nova escola. Para
distingui-la da orientacdo cética do chefe da Academia de Filo,
Antioco chamou-a de "Academia Antiga". Em Atenas, Cicero
manteve o nome de "Academia Antiga". Nesta cidade, Cicero, entdo,
ouviu novamente o epicurista Fedro, e entdo diretor da escola, o
penualtimo depois de Zendo de Eléia. De Atenas, Cicero foi para
Rodes, ouvir o estoico Posidonio, um aluno que havia passado muito
tempo em Roma.®. (PERILLI, TAORMINA, 2012, p. 419).

% In PERILLI, TAORMINA. La filosofia antica, itinerio storico e testuale, L’ Accademia da
Platone a Polemone, A In: cura di Lorenzo Perilli, Daniela P. Taormina, Milano, 2012, p. 419.
“A Roma esistevano istituzioni corrispondenti. La tradizione di insegnamento delle scuole (le
sectae) prosegui infatti anche al di fuori di Atene. Nei tardi anni Ottanta del | sec. a.C., a Roma,
Cicerone ascolto 1’epicureo Fedro e lo scettico accademico Filone di Larissa. Entrambi erano a
capo delle loro scuole ad Atene — Filone ultimo di una lunga tradizione — ma erano fuggiti a
Roma per sottrarsi ai disordini della Guerra mitridatica. Durante il suo viaggio di formazione in
Grecia e Asia Minore negli anni 79-77, Cicerone ascoltd regolarmente ad Atene Antioco di
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Nesta perspectiva, o probabilismo em Cicero evita dar o assentimento da razdo
sobre alguma certeza do conhecimento humano, como um ponto de partida inequivoco
do conteudo representacional das coisas. E, nessa ambiéncia, o probabilismo abre
precedentes no conhecimento Académico, de correntes sensualistas, como o epicurismo
e 0 hedonismo. Assim, o impasse do conhecimento é gerado pelas nog¢Ges advindas de
filosofias corporalistas, cujo problema central é colocar o tema do sensualismo em
contraste com correntes intelectualistas, como € o caso do neoplatonismo.

Em sintese, a partir da problematizacdo das mais variadas correntes filosoficas,
Agostinho parte de elementos tidos, como completamente heterogéneos ao pensamento
nos Académico, para erigir seu proprio estilo filoséfico sobre o dilema do falso na
Academia. E, ao passar de um nivel de especulacdo dos estilos, para uma
problematizacdo enquanto método, o autor recupera o significado de indagar as questfes
determinantemente partilhaveis, ao longo da “Odisseia” do conhecimento. Tal
envergadura alcada por Agostinho, manifesta o seu génio, de procurar saidas do
intrincado paldcio das hipOteses céticas nos Académicos. Sua posicdo permite
resguardar a hipotese da possibilidade do conhecimento, a medida que recupera a
filosofia como possibilidade de conhecimento da verdade. Tal génio, permite a
Agostinho sobrevoar os pdrticos do conhecimento nos académicos, em sentido de obter
um ponto de apoio da certeza da sabedoria na propria verdade.

Ao erigir uma abordagem de anélise filoséfica, Agostinho, de certo modo, nao
pretende recuperar oS momentos mais dramaticos da discussdao nos académicos, no
sentido de revitalizar as vias anteriores. Muito diferente disso, ele sabe e respeita 0s
principios de cada escola, como movimentos incontornaveis pela histria. N&o obstante,
ndo ha o uso de anacronismo dos antigos filésofos em prol dos novos autores. O que é
primordial do dialogo, ¢ a leitura e hermenéutica das hipoteses dos céticos, a partir da
hip6tese do conhecimento da verdade, tendo como ciéncia em filosofia o neoplatonismo.
Ademais, ndo € uma discussao que pretende engendrar elementos Académicos, numa

cultura extra académica, como se fosse uma divulgacao do saber a um publico exotérico.

Ascalona, dapprima membro dell’ Accademia e poi fondatore di una nuova scuola, che egli, per
distinguerla dall’orientamento scettico del capofi la dell’Accademia Filone, chiamd «
Accademia antica ». Ad Atene Cicerone ascoltd poi di nuovo I’epicureo Fedro e 1’allora
caposcuola — il penultimo — Zenone di Si- done. Da Atene Cicerone raggiunse Rodi e ascolto li
lo stoico Posidonio, allievo del ca- poscuola Panezio, che aveva trascorso molto tempo a Roma.”
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Tanto €, que a davida dos Académicos sera elogiada, em grande parte, devidamente por
sua importancia em defender o conhecimento Académico, dos ataques do ceticismo
radical. Assim, o probabilismo que a Agostinho importa ressaltar, € o probabilismo do
conhecimento verossimil em detrimento da verdade.

Cabe salientar, que o problema do conhecimento colocado por Agostinho, acaba
se tornando, & medida dos enfrentamentos com a cultura dos académicos, totalmente
inédito. Isto &, Agostinho esta problematizando a filosofia com a hipotese da verdade.
Além do que, a reconstrugdo do argumento do conhecimento, vai no sentido critico do
probabilismo nos académicos. Assim, Agostinho tem o ponto de partida na filosofia
como possibilidade de ciéncia das coisas.

O problema da certeza em filosofia é o problema que esta diretamente ligado ao
problema da ciéncia no discurso continuo. A saida ao problema encontrado no discurso
continuo, sera através do proprio método ciceroniano, que consiste em guardar e receber
0s ensinamentos dos antigos, com cauteloso e esmerado distanciamento critico. A
abordagem de outros estilos é o pressuposto inicial adotado por Agostinho, de recepcao
da fortuna critica da filosofia dos Académicos. E, através do trato critico do problema
da certeza em Cicero, Agostinho introduz a tese do esforco hermenéutico do
neoplatonismo, em fundamentar a ciéncia, como possibilidade da certeza do
conhecimento. Assim, o probabilismo sera delimitado, a partir do problema da recepcao
ciceroniana de Filo e Antioco, que é aquele probabilismo mais radical em relacéo a
tradicdo do probabilismo em Zendo.

3.2.2 O probabilismo da certeza no conhecimento em Zenao

Para engendrar o problema da certeza, Agostinho coloca de forma equidistante,
0 problema do conhecimento, mediante a definicdo do conhecimento de Zendo. O
problema da ddvida em Zendo é colocado em relacdo a Arcesilau, precisamente, por
apresentar as origens do dissenso do conhecimento. Neste momento, hd uma
problematizacdo da certeza em filosofia, em que a duvida é levada ao limite do
conhecimento. Neste sentido, estd sendo colocada a maior fragilidade da hipotese do
probabilismo, que € a davida da certeza inteligivel do conhecimento.

A partir de Zendo, os Académicos fizeram da interpretacdo controversa do

probabilismo. Os axiomas que seguem da discussdo do probabilismo de Zené&o, séo



78

oriundos dos desacordos do conhecimento. A questdo sera mais problematica com o
engendramento de hipdteses sensualistas no conhecimento. A partir da introducdo do
sensualismo, os académicos manifestam um movimento pendular, da hipotese do
probabilismo de Zen&o ao sensualismo de Epicuro.

A maxima relativizacdo do conhecimento, leva ao comum desacordo, entre
aqueles que defendem a possibilidade de alcancar a certeza em filosofia, ao ponto
daqueles que ndo possuem certeza de nada. O que resta aos novos Académicos é reduzir
o oficio do conhecimento em observar, analisar e criticar cuidadosamente, as opinides
advindas das filosofias antigas. No limite, a sabedoria torna-se o conhecimento
verossimil das coisas. “Se a defini¢do de Zendo obrigava a dizer algo de prejudicial a
filosofia, havia necessidade, meu amigo, de dizer o que € objeto de tristeza para o
homem ou o que para ti € motivo de escarnio?%® (Contra los Académicos, 111.9, 20; trad.
Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 138).

O caso mais emblematico da fortuna critica da definicdo de Zendo é colocar o
probabilismo no grau de ciéncia. Tal grau de aceitacdo do probabilismo € passivel de
duvida e rejeicdo, quando esta em questdo, a necessidade da ciéncia como conhecimento
que distingue o verdadeiro do falso. Ao assumir a leitura do conhecimento enquanto
passivel de certeza, Agostinho ndo deixa de reconhecer também o mérito dos novos
autores ao conhecimento nos académicos. Deveras, a duvida dos novos autores é
necessaria para verificar a opinido dos antigos, a medida que o conhecimento ndo pode
se apoiar simplesmente no argumento de autoridade dos filésofos, e sim, em sua
adequada interpretacdo e correta compreensdo. Ademais, a divida enquanto método
levada ao extremo, acarreta inUmeras consequéncias na filosofia, em que, a mais grave
é a impossibilidade de distinguir o verdadeiro do falso.

N&o obstante, Zendo ainda tem o mérito de sustentar o critério do conhecimento
razoavel, sobre as praticas moralmente aceitaveis da acdo humana e suas implicagdes
ético-relativistas. A importancia de se evitar o erro nas a¢fes esta baseado, sobretudo,

no critério de conhecimento provavel das escolhas éticas. Isto significa que Zenéo ainda

66 . Contra los Académicos, I11.9, 20; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 138.
“Agostino: - Si la definicion de Zenon obligaba a decir algo peligroso para la Filosofia, ¢no se
deberia, amigo mio, decir al hombre lo que para él es motivo de dolor, o para ti causa de burla?
(Si aliquid philosophiae perniciosum Zenonis, definitivo dicere cogebat, mi homo, idne homini
dicendum fuit, unde se doleret, na id, unde te derideret.)”
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possui um critério de conhecimento que ndo consente com o sensualismo moral, seja de
correntes cinicas, seja de correntes hedonistas. O problema, porém, é a fortuna critica
dos académicos, na recepcdo do probabilismo de Zendo. O probabilismo € recebido
pelos novos autores da Academia, sob diversas hipdteses céticas. O movimento do
probabilismo Académico ndo é tanto passivel de critica pela opinido inicial de Zendo,
do que é pelas controvérsias entre as hipoteses de Filo e Antioco, que levaram a cisao
interna da hipotese do conhecimento nos académicos.

Entrementes, a opinido de Zendo introduzir-se-4& o probabilismo do
conhecimento, tal probabilismo ainda é moderado, sob o ponto de vista da hipdtese do
conhecimento verossimil. A radicacdo do conhecimento verossimil € passivel de erro e,
concomitantemente, de refutacdo do erro. Tanto é que o erro na doutrina de Zenao ainda
deve ser evitado, segundo a verdadeira semelhanca da representacéo e a coisa mesma.
Em contrapartida, o erro para os novos Académicos simplesmente ndo existe. Toda
opinido pode ser tida como suspeita, de modo que o erro ndo passa de uma opinido dos
antigos que merece suspeita.

Tal radicalidade do movimento da hip6tese de Zendo, leva ao impasse da
hipotese do conhecimento dos Académicos. Os que advogam a doutrina dos antigos
autores da Academia, se restringem a doutrina do conhecimento até Arcesilau. Os que
advogam a doutrina dos novos, tem na posi¢do de Carnéades e Filo de Antioco, um
sentido mais pleno de duvida cética Académica, em que é central no método dos novos
autores. Disso decorre, 0 embate e uma cisdo do conhecimento, que no fundo néo passa
de um falso dilema.

O autor vai apresentar uma solucdo, mediante o argumento de querela toscana.
O debate do ecletismo em filosofia, leva Agostinho a fazer objecdes do método de
Cicero, em problematizar todos os estilos Académicos e ndo dar o assentimento da raz&o
a nenhuma hipotese. Tal método coloca o problema da certeza em filosofia, como
problema central da discussdo na parte final. O método coloca a impossibilidade de
encontrar alguma certeza do conhecimento, de modo que probabiliza a necessidade de
procurar a sabedoria para alcancar a ciéncia das coisas. “Usarei de um dilema

segurissimo: ou a definicdo é verdadeira ou é falsa. Se é verdadeira, mantenho minha
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posicdo, se é falsa, € possivel perceber algo, ainda que tenha caracteristicas comuns com
o falso. ”®" (Contra los Académicos, 111.9, 21; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 139).

Nesta direcdo, € colocada em relacéo, as posicdes de Zendo e Arcesilau. Aquilo
que Zendo entende como conhecimento provavel, Arcesilau reconhece como verossimil.
Em contrapartida, uma representacdo que ndo pode ser provavel, também ndo pode ser
verossimil. O contrassenso manifesta que o conhecimento ou é provavel, ou é
verdadeiro, tendo em vista a verdade como critério maximo do conhecimento. Dessa
forma, o conhecimento da verdade é ‘medida’ para o verdadeiro e o provavel. O
verossimil é excluido, tendo em vista o falso. Neste ponto, Agostinho esté recuperando
a certeza do erro, tendo em vista a recuperacdo do verdadeiro e do falso, segundo o
critério maximo da prépria verdade.

A resolucéo do problema da certeza em filosofia, consegue superar o impasse do
conhecimento verossimil pela sobreposicdo do conhecimento da verdade sob o
verdadeiro. O verdadeiro é distinto do conhecimento verossimil, a medida que o
verdadeiro ndo pode parecer com a verdade, mas tem de ser idéntico com a propria
verdade. E, o conhecimento provavel precisa estar em relagdo para com a verdade, tendo
em vista, estar mais proximo do verdadeiro do que o conhecimento verossimil. O
verossimil, por sua vez, é aquilo que estd longe tanto do provavel, quanto mais da
verdade. Portanto, o verossimil é passivel de engano, o qual esta diretamente ligado ao
erro. Assim, a forma de superacdo do problema da certeza em filosofia, passa pelo
conhecimento da verdade como critério maximo do conhecimento, de forma que tudo o
que é verdadeiro, tem em vista 0 conhecimento da prépria verdade. O passo permite
superar aquelas aporias geradas pelo ceticismo dos Académicos, em gue a recolocacéao
do problema da certeza, passa pelo critério de objetividade do pensamento para com a
realidade. Dessa maneira, Agostinho avanga mais um passo, quando coloca o problema
da certeza em filosofia, em relacdo a alguns dos axiomas dos Académicos e sua

refutacdo.

67 . Contra los Académicos, I11.9, 21; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 139.
“Agostino: - Echaré mano de um dilema realmente seguro. La definicion o es verdadera o es
falsa; si es verdadera, poseo realmente la verdad,; si es falsa, puede conocerse algo aunque tenga
alguna nota coman com lo falso. (Utar complexione securissima. Aut enim uera est aut falsa. Si
uera bene teneo; si falsa, potest aliquid percipi, etiamsi habeat habeat communia signa cum
falso.)”
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3.2.2.1 Os axiomas sensualistas nos Académicos e sua refutacéo

Para abordar o problema da certeza do conhecimento dos Académicos,
Agostinho coloca sob discussao, a tese da suspenséo do juizo, sob duas perspectivas, a
saber, o cinismo e estoicismo. Carnéades é o filosofo que representa o cinismo. Os
cinicos colocam em suspenso o juizo sobre toda a realidade. Seu modo de suspender o
juizo das coisas, pretende manter em suspenso, 0 conhecimento do mundo, de modo que
o plano sensivel passa a ser incerto. Crisipo € o filosofo que representa o estoicismo. No
estoicismo, os corpdreos sdo o fundamento do conhecimento. A dlvida passa para o
ambito inteligivel do conhecimento. No estoicismo, o plano sensivel dos corpdreos ao
conhecimento ndo sofre a davida radical. No cinismo, a duvida é sobre todo o
conhecimento, de modo que o conhecimento sensivel também é passivel da davida
cetica.

A davida dos cinicos sobre a possibilidade de certeza sensivel e a duvida do
estoicismo sobre a possibilidade de certeza inteligivel, representa os dois estagios, que
0 conhecimento deve superar para alcancar a certeza em filosofia. No primeiro
movimento cético dos académicos, a divida da certeza sensivel esta diretamente ligada
aos contetdos oriundos da sensacdo. No segundo movimento cético, a divida da certeza
inteligivel das ideias é ddvida da possibilidade da ciéncia, segundo as formas do
pensamento. Tanto o primeiro, quanto o segundo estagio da ddvida cética, manifesta a
crise central do programa de ciéncia dos académicos, crise essa, introduzida mediante
teses sensualistas do conhecimento.

Disso decorre, a refutacdo dos axiomas sensualistas do conhecimento. O
pensamento passa a ser o reduto silencioso da diavida sobre o plano sensivel do
conhecimento, mas também sobre o plano inteligivel. Na ddvida, h4 uma garantia do
conhecimento que € superior a propria mente, que é a propria certeza inteligivel do
conhecimento. A certeza se apresenta como unidade do pensamento, em que a
multiplicidade do sensivel pode ser compreendida, ndo exatamente sob o ponto de vista
da disperséo, da transitoriedade, mas da unidade inteligivel do uno sobre o multiplo da
matéria. Por conseguinte, a verdade € o principio eterno do conhecimento, a partir do
qual, a mente humana conhece todas as coisas, segundo o ponto de vista da unidade da

ideia de verdade. Assim, a despeito das correntes céticas, 0 conhecimento precisa de
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alcancar, a inteligibilidade da certeza, mediante a prdpria necessidade da ciéncia, como
conhecimento distinto do erro.

Desde os primordios do conhecimento, a unidade do conhecimento é verificada,
a partir da unidade do 4&tomo sobre a multiplicidade da matéria. A filosofia de Demdcrito
surge como uma refutagdo das filosofias corporalistas, os quais incluem cinicos e
estoicos. O fildsofo naturalista obtém no atomo, a unidade mais basica do conhecimento.
Ou seja, em filosofia, a necessidade do monismo emerge, sobretudo, como forma de
superar do multiplo. Dessa maneira, 0 monismo ¢é a forma mais antiga de refutacdo
académica dos axiomas corporalistas. “Estas proposi¢oes disjuntivas sdo verdadeiras e
ninguém pode confundi-las com alguma semelhanga com o falso.”® (Contra los
Académicos, 111.10, 23; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 144).

A partir do momento que é colocado o problema de Demdcrito na forma
disjuntiva, comega a ser introduzido do discurso de Agostinho, a necessidade de
refutacdo de toda a multiplicidade de opinides dos académicos, pela supremacia da
certeza em filosofia. A necessidade, vai no sentido de eleger a hipo6tese do uno, enquanto
unidade de conhecimento capaz de refutar o ceticismo académico, no qual se refugia
todas as opinides do conhecimento verossimil das coisas.

As proposicOes colocadas no formato disjuntivo, ou permitem separar o falso,
ou possuem algo de falso compartilhado entre as duas, que torna impossivel descrever
0 seu contetido como algo passivel de certeza. Nesta direcdo, é possivel enunciar o falso,
a partir de hipoteses de conteddo mutuamente falso, como é o caso do probabilismo e
do ecletismo da Nova Academia. Tal é o efeito da resolucdo proposta sob a forma de
querela toscana, do discurso continuo em defesa da verdade, em que o conhecimento
verossimil exclui o probabilismo mutuamente, cedendo o lugar, a possibilidade de
alcancar a certeza em filosofia. Neste sentido, a superacdo do dilema disjuntivo do
conhecimento é feita, mediante a primazia do principio da unidade sobre a
multiplicidade do conhecimento. Os novos autores Académicos ocultam a possibilidade
da certeza no dilema do multiplo, em que ndo ha saida possivel do ceticismo, a ndo ser

excluindo mutuamente os axiomas associados a multiplicidade do conhecimento.

68 . Contralos Académicos, I11.10, 23; Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 144. “Agostino:
- Porque estos dilemas son verdaderos, y nadie puede confundirlos con algo que se asemeja con
la falsedad. (Vera enim sunt ista disiuncta nec similitudine aliqua falsi ea quisquam potest
confundere.)”
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A pergunta da possibilidade de conhecimento inteligivel é fortuita de sentidos,
ja que coloca a questdo do engano, sob modo operante da disjuncdo do uno com o
multiplo: “Se os sentidos enganam, diz o Académico, como sabes que este mundo
existe?®® (Contra los Académicos, 111.11, 24; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 146).
Para a saida do impasse, ha uma ampliacdo da probleméatica do conceito de
representacdo do mundo enquanto aparéncia, para o sentido da problematica do mundo
enquanto realidade. Dito de outro modo, a saida ao problema representacionalista do
mundo é a saida do impasse entre representacdo e coisa em si. E, ao inferir a
possibilidade de dizer algo do mundo externo, o sabio corresponde ao contetido exterior
propriamente dito, pela correspondéncia do pensamento com o0 home da coisa, de modo
que esta recolocando o contetdo classico entre signo e coisa.

A medida que Agostinho produz uma ressignificacio conceitual do problema do
conhecimento em sua filosofia, reintroduz o conceito de verdade, como modo de
readequar o discurso as coisas propriamente ditas, a ponto de recuperar a tese da
necessidade de a linguagem ter o compromisso com a verdade. Isto é, quando a
linguagem pretende dizer algo sobre o mundo, essa precisa ter um compromisso com a
verdade, de modo a cumprir a finalidade de evocar a coisa mediante as palavras. Assaz,
Agostinho esta exaurindo os ultimos recursos, de obnubilar a evidéncia da verdade pela
controvérsia do probabilismo dos académicos. Com efeito, ao desvelar o problema do
falso como dilema académico, € reintroduzido o sentido de conhecimento enquanto
possibilidade de certeza. Assim, a passagem da doutrina do conhecimento dos
Académicos, da hipétese do conteido verossimil para a ciéncia € o passo decisivo da
hipdtese da possibilidade da tese do conhecimento fundamentada na ideia de verdade.

Na ideia construcdo da ideia de verdade no discurso continuo, hd uma
possibilidade de o argumento da verdade ultrapassar as vias sensualistas do
conhecimento, em direcdo as vias intelectualistas. E ultrapassado a multiplicidade de
opiniBes académicas, para um sentido univoco do conhecimento, que opera a doutrina
da ciéncia. Neste sentido, Agostinho esté reintroduzindo a hipotese da verdade, segundo
as proprias condicOes que a verdade implica enquanto saber rigoroso. Por conseguinte,

mediante a polémica de Demdcrito e Epicuristas, € introduzindo no debate, o primado

69 . Contra los Académicos, I11.11, 24; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 145.
“Agostino: -Si los sentidos, dice Carnéades, engafian, ;como sabes que este mundo existe?
(Unde, inquit, scis esse istum mundum, si sensos falluntur?)”
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do uno sobre o multiplo do conhecimento. O primado do uno é o modo de afastar da
multiplicidade de interpretacbes dos filosofos da natureza, para o primado do
conhecimento inteligivel como parametro do conhecimento sensivel. Neste aspecto,
Agostinho da um passo além, em direcdo aos neoplaténicos, cujo sentido da realidade €
fundamentado nas ideias inteligiveis da mente sobre as coisas. “Nao restaria
absolutamente nenhuma razao para toda essa discussao em que vos aprazeis em triunfar,
se ndo s6 nada sabemos como também nada nos aparece.” ° (Contra los Académicos,
111.11, 24; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 146).

A possibilidade de conhecimento dos novos académicos pode ser testada,
segundo as préprias consequéncias da hipotese do probabilismo Académico. Tal
implicacdo, porém, é obnubilada pela incerteza da existéncia do mundo, mediante a
propria insuficiéncia da hipotese do probabilismo; ndo a partir do conteido do real,
enquanto existéncia inteligivel das ideias sobre a mente. A evidéncia da existéncia do
mundo € o ponto de maior inflexdo. A representacdo do mundo na mente do sabio
precisa ser representacdo de algo garantido pela realidade das ideias eternas. Caso
contrario, ndo haveria o pressuposto representacional do mundo. O que o académico
nega € a possibilidade de evidéncia da existéncia do mundo.

Trata-se, de uma contradicdo em termos. Ao negar a evidéncia da realidade do
mundo, o probabilismo dos académicos coloca como provavel a certeza sensivel dos
corporeos. Ao probabilizar a possibilidade de certeza do mundo, o académico
probabiliza a possibilidade de conhecimento sensivel. O que estd em jogo no
probabilismo dogmatico é toda a possibilidade de conhecimento, tanto inteligivel quanto
sensivel da realidade.

A critica de Agostinho ao probabilismo radical prop6e ultrapassar o nivel de
representacdo do conhecimento enquanto multiplicidade de opiniGes, através do
principio inteligivel da ideia sobre a multiplicidade de opinides dos fil6sofos. A
realidade como apresenta ser, ndo pode ser negada enquanto aparéncia de algo;

tampouco pode ser negada enquanto signo que remete a coisa. Portanto, é no paradoxo

0 . Contra los Académicos, 111.11, 25; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 146.
“Agostino: - Si, por el contrario, niegas que esto que se me muestra sea el mundo, entonces
resulta una cuestion puramente nominal, puesto que yo he dicho que a esto le doy el nombre de
mundo. (Si autem hoc, quod mihi uidetur, negas mundum esse, de nomine controuersiam facis,
cum id a me dixerim mundum uocari.)”
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da representagéo que Agostinho explicita a possibilidade de conhecimento da realidade,
a partir da ideia de verdade sobre a mente. No ultimo passo da analise critica dos
académicos, comeca a emergir o primado da ideia de verdade sobre a mente e 0s
sentidos. A mente e os sentidos séo inspecionados mediante a doutrina do conhecimento
inteligivel.

A opinido do monismo de Demdcrito em relacdo a opinido de epicuristas e
cirenaicos serve para sobrepor a primazia da unidade do conhecimento sobre a
multiplicidade de opinides Académicas. Ao colocar o primado da unidade da ideia sobre
a multiplicidade de opinies, Agostinho reconstitui o antigo debate do uno sobre o
maultiplo dos platonicos. Sua solucdo, serd em grande medida, de chave neoplatdnica. A
saida do probabilismo ¢é feita pela reconstrucdo histérica da hipotese do conhecimento
Académico, cuja doutrina monista formou a base para os filésofos superarem a
multiplicidade das opinides dos antigos filésofos da natureza.

Alias, a superacdo de filosofias que tem o principio no multiplo, se baseia no
monismo sobre o sensivel, que é a concepc¢do atbmica, indivisivel da matéria. Ou seja,
trata-se de afirmar o principio da unidade do conhecimento sobre o maltiplo dos antigos
filésofos naturalistas. Correlatamente, a descoberta do uno sobre o multiplo é superacdo
das opiniGes sensualistas do conhecimento, tanto aquelas oriundas da opinido do
epicurismo, quanto aquelas oriundas da opinido dos cinicos ou cirenaicos.

Em suma, em contrapartida ao multiplo das opinides, é afirmado a primazia da
unidade do conhecimento segundo a ideia de verdade. O primado da ideia sobre o real
é para ordenar a mente, a conhecer a criacdo, segundo o ponto de vista do divino. A
sabedoria das coisas humana precisa estar ordenada, sob o ponto de vista da sabedoria
das coisas divinas.

Assim, é recuperado o tema da sabedoria como conhecimento que ordena 0s
estudos das coisas humanas e divinas ao longo do projeto inicial dos primeiros escritos
de Agostinho. “Assim nenhuma semelhanga com o falso pode anular o fato que declarou
conhecer. Os Epicuristas e os Cirenaicos talvez digam a favor dos sentidos muitas outras
coisas que ndo me consta terem sido rebatidas pelos Académicos.”’t (Contra los

Académicos, I11.11, 26; trad. Alvaréz, Alvaréz, 2009, p. 150).

n . Contra los Académicos, I1I.11, 26; trad. Alvaréz, Alvaréz, p. 150. “Agostino:
- Por tanto, ninguna semejanza com la falsedad existe que pueda desfigurar lo que he dicho que
conozco. Tal vez Epicuro e los Cirenaicos podrian dar aun, em pro de los sentidos, otras muchas
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Para dilapidar o impasse dos Académicos definitivamente, Agostinho abre méo
de todas as posi¢des do conhecimento enquanto fenémeno das coisas, em prol daquela
que, na esteira dos antigos Académicos, vinha sendo a linha mais ortodoxa das li¢coes
do conhecimento, que ¢ a linha dos platénicos. Agostinho remetera, por conseguinte,
aos filésofos platonicos, a medida que considera temerério a analise dos troncos do
conhecimento, cujo sentido oferecido aos conteudos, das formas inteligiveis do
conhecimento, pretende ser obscurecido por querelas que mais sao tergiversacdo sobre
0 conhecimento, do que conhecimento propriamente dito. Nesta diregéo, os platonicos,
serdo colocados entre os grandes autores Académicos, cuja autoridade deve ser

devidamente relembrada.
3.2.2.2 O problema do assentimento da certeza moral

O aspecto da certeza moral passa a ser tratado no didlogo, quando estd em
questdo a davida dos sentidos. A duvida dos sentidos é introduzida a partir do argumento
do sonho. No argumento, as escolhas morais fazem parte da questdo. Quando a pessoa
estd dormindo, a necessidade de escolher o sumo bem é passivel de discussdo. No sonho
acontece de a mente sentir, mas ndo consentir. O consentimento precisa da deliberacéo
da razéo segundo o desejo, algo que passa na vigilia. O argumento do sonho, embora
faca alusdo ao problema do consentimento, tem como alvo a questdo do assentimento.
O consentimento da vontade ao desejo precisa do assentimento da razdo. O assentimento
é dado pela razdo ao desejo, quando aprova ou desaprova determinada intengdo, de
acordo com a certeza moral.

O assentimento da razdo sobre a certeza moral é passo decisivo do argumento,
sobre a possibilidade do acesso a verdade. Dar o assentimento a certeza moral significa,
dentro do argumento do sonho, afastar da sensagdo, isto é, da tese sensualista, atraves
da qual, os novos académicos ocultaram a verdade. As opinifes sensualistas sdo
descartadas, a partir da impossibilidade de assentimento moral no sonho ao sumo bem.

O assentimento do sumo bem da mente, s6 é possivel no estado de vigilia,

guando a vente vigia sobre 0s sentidos e suas representagdes na mente. S6 assim, a

razones, contra las cuales no tenemos constancia de que los que los académicos hayan dicho
nada. (Sed me tamen illud in somnis etiam delectaret. Quare illud quod me scire dixi, nulla
confundit similitudo falsorum et Epicureus uel Cyrenaici et alia multa fortasse pro sensibus
dicant, contra quae nihil distum esse ad Academicis accepi.)”
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mente pode examinar e julgar as imagens produzidas pelos sentidos internos a mente.
Neste sentido, a certeza moral é dada pelo assentimento interno da razéo sobre as ideias
da mente. As ideias, por sua vez, sdo transcendentes a prépria mente, pois sdo razdes
eternas. As razfes eternas iluminam a mente, sob o ponto de vista da possibilidade da
verdade. O julgamento da certeza moral é dado a partir das ideias eternas presentes na
mente, cuja a verdade sobre o sumo bem € o critério do bem segundo a beatitude, que
em Ultima andlise, é o conhecimento segundo a verdade eterna da criacao.

O critério de certeza moral € baseado no conhecimento do sumo bem, que é o
conhecimento da vida feliz. O conhecimento da vida feliz é acessivel, segundo o
conhecimento da ideia de verdade. A ideia de verdade € transcendente a prépria mente.
E a transcendéncia da ideia sobre a mente, que permite a verdade iluminar a mente, a
pensar as coisas, sob 0 ponto de vista da eternidade. O passo decisivo do argumento da
certeza moral é a consequéncia extraida do argumento da certeza sobre os sentidos, a
saber, a certeza intelectual.

A certeza intelectual é chave do argumento da certeza extraida do exame
dialético das opinides dos Académicos. A dialética é colocada, no plano superior do
exercicio da mente, em que o didlogo cumpre funcdo superior a retdrica. A retérica
enguanto técnica deve estar a servico da dialética, que é o exercicio mais elevado em
relacdo ao conhecimento. H& uma reconstrucdo da critica do platonismo a retérica
enquanto técnica, que pretende usar dos sofismas da razdo, como argumentos validos
nas disputas Académicas. Agostinho se opde ao modelo dos Novos Académicos de
sofismar a possibilidade do conhecimento dos Antigos Académicos. E, tal oposicdo é
feita mediante a restituicdo da superioridade do conhecimento oriundo da dialética sobre
os demais. Com efeito, a certeza intelectual estd no horizonte da possibilidade dos
Antigos Académicos, quando assentida dentro do exercicio dialético da razdo na
doutrina dos platdnicos. A chave neoplaténica do exame dialético da discussdo, passa a
ser central no argumento final da verdade.

A dialética é realmente a ciéncia da verdade, ele conhece bem o
suficiente para depreciar e deixar esse falso sofisma desaparecer
impiedosamente: Se € verdadeiro, é falso; se € falso, é verdade. Sobre
a percepcdo eu acho que é o suficiente o que foi dito, porque, quando



88

eu falar sobre parecer favoravel, havera uma nova pergunta.’? (Contra
los Académicos, 111.14, 30; trad. Alvaréz, Alvaréz, p. 155).

A importancia da dialética € colocada com muita énfase, tanto é que ha um
louvor ao estudo e exercicio da dialética, que tem como objetivo a exortacdo da pratica
filosofica, como método de exercicio superior da razdo. A importdncia € dada,
sobretudo, tendo em vista a necessidade de o conhecimento ser passivel da certeza
intelectual, precisamente, atraves da discussao dialética de duas teses em oposicdo. Cabe
destacar, que as opinidoes dos Académicos sdo confrontadas, segundo o exame do
método dialético, no sentido que o didlogo o concebe. Trata-se do método que conduz
arazdo a ciéncia.

A dialética como caminho da certeza intelectual é toda praticada no proprio
percurso dialdgico sobre o conhecimento da verdade. Os axiomas dos Académicos
foram todos discutidos, observando o método dialético. Quando Agostinho desenvolve
o discurso continuo, ha uma necessidade de desenvolver aquilo que dialeticamente foi
assumido como possibilidade de conhecimento. Destarte, o discurso continuo coloca
sucintamente o caminho do conhecimento dentro dos quadros temporais nos
Académicos. Ao resgatar 0s marcos temporais, é resgatado 0s movimentos da certeza
Académica, a partir do uso adequado da dialética, em que a certeza moral aparece
seguida da certeza intelectual no método.

Por ser um caminho de ordenamento da mente em busca da verdade, o caminho
dialogico da verdade passa, necessariamente, pela divida para se chegar a primeira
certeza, que é moral. E a solugdo para o problema do conhecimento da vida feliz, em
que é assumida a certeza moral da felicidade, a partir da ideia de sumo bem. Em
decorréncia disso, ha como consequéncia a necessidade da certeza intelectual, que é

segunda certeza conquistada na resolugéo da possibilidade da verdade. Trata-se, entéo,

e . Contra los Académicos, I11.14, 30; trad. Alvaréz, Alvaréz, p. 155. “Agostino:
- Dialéctica es realmente la ciéncia de la verdade, la conoce suficientemente como para depreciar
y dejar que desaparezaca sin piedad este falso sofisma: Si es vedadero, es falso; si es falso, es
verdadeiro. Acerca de la percepcion creo que s suficiente lo dicho, porque cuando hable sobre
el asentimiento, alli sera tratada de nuev ser deso toda la cuestion. (Verum ille sapiens aut haec
neglegit aut, si perfecta dialectica ipsa scientia ueritatis est, sic illam nouit, ut istorum dialectica
ipsa scientia ueritatis est, sic illam nouit, ut istorum mendacissimam calumniam: si uerum est,
falsum est, si falsum est, uerum est, contemnendo et non miserando fame necet. Haec de
perceptione, satis esse propterea puto, quia de assentiendo cum dicere coepero, tota ibi rursum
causa uersabitur.)”
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do caminho da verdade ter caminhos seguros e abalizados pela certeza moral e
intelectual fundamentadas na ideia de soberano bem.

Em contrapartida, todas os sofismas sdo dirimidos pela subsuncdo da
possibilidade de assentimento da razdo ao soberano bem. Em decorréncia do ponto de
partida da verdade, o soberano bem pode ndo apenas ser alcangado, mas também
conhecido. Dito em outras palavras, a vida feliz pode ndo apenas ser alcancada na vida
postuma, mas pode ser conhecida como primicias da beatitude futura, atraves da certeza
moral e intelectual do soberano bem do ser humano, que é a posse da beatitude ou vida
eterna. Assim, o conhecimento da vida feliz nesta vida é possibilidade da posse do
soberano bem na vida pdstuma.

Nessa perspectiva, Koch (2015, p. 19) afirma sobre a filosofia de Agostinho
alcancar a certeza, tendo como ponto de referéncia, 0 modelo da certeza légico-
matematica obtida no método da dialética. Trata-se, de recuperar o paradigma da
dialética nos neoplaténicos, em que o ceticismo € confrontado pelos axiomas da razao
dialética.

Sabe-se que, desde o “Contra Académicos”, Agostinho se interessou
pela questdo da verdade em termos de certeza. Por exemplo, pode-se
afirmar que as verdades matematicas e as regras légicas sdo
verdadeiras porque elas resistem a toda a davida, a todo ataque cético.
Sua formulagéo permanece verdadeira, independentemente do estado
gue afeta aquele que as enuncia, mesmo quando ele dorme, sonha ou
delira (CA 111, § 25): que 3 x 3 resultam em 9, ou é verdadeira a
disjuncdo de duas proposi¢des contraditorias, “isto € necessariamente
verdade, ainda que o género humano durma profundamente.” (KOCH,
2015, p. 19).

Neste aspecto, a certeza intelectual obtida mediante o modelo Idgico-
matematico-platonico serd o ponto chave de leitura da questdo da possibilidade de a
filosofia alcancar a certeza em filosofia. A partir do antigo modelo dos gebmetras, a
ideia do soberano bem, enquanto possibilidade de o conhecimento alcancar a vida feliz,
nada mais é, do que a possibilidade de a mente, nesta vida mortal, alcangar o caminho
da beatitude da vida eterna. Por conseguinte, a ideia de verdade é o fundamento do
conhecimento da vida feliz, em que a mente pode alcancar a verdade com todo o
empenho, como o maior bem para a vida presente. Assim, a descoberta dialética da ideia
de verdade na mente é o fundamento para a busca da sabedoria, a medida que a sabedoria

é 0 conhecimento que orientar a mente, a buscar a posse da felicidade eterna.
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Em suma, aquele que busca a sabedoria, torna-se sabio, a medida que concede o
devido assentimento da verdade em relacao a certeza obtida, através da dialética. A ideia
de verdade obtida pela ciéncia, por sua vez, € 0 que garante a mente consentir a certeza
do bem, mediante o assentimento da mente, para com a realidade superior a propria
mente, que é o conhecimento da realidade eterna do soberano bem. A realidade eterna
do bem se fundamenta na raz&o eterna da verdade, em que nao ha mudanca ou variagao
do tempo, segundo a prépria razdo da imutabilidade do conhecimento. A ideia de
verdade, por isso, é a propria realidade do conhecimento, pois ¢ a realidade primordial
das coisas.

3.2.2.2.1 O sabio e o assentimento da sabedoria

O sébio é o protdtipo do individuo que alcancou a sabedoria. A sabedoria, por
sua vez, € o ideal da vida dedicada ao estudo e a reflex&o das realidades eternas. O sabio
manifesta a sua sabedoria, precisamente, dando o assentimento da razdo em carater
hipotético dedutivo dialético, afirmando ou negando determinada hipoGtese do
conhecimento. Conceber um sabio que ndo assente nada € uma contradi¢do em termos.
Tanto pelo ponto de vista performatico do nobre exercicio do sabio de discernir as coisas
e seus nomes, quanto do ponto de vista da sabedoria propriamente dita, que necessita de
esclarecimento e de explicitacdo de seus termos. Um sabio que ndo assente nada com a
razao, ndo pode ser sabio. “E se vocés, jovens, ainda ndo o conhecem.com certamente
leram no Hortensius: "Se ndo ha nada de certo, nem é o proprio do sabio para opinar,
nunca o sabio vai aprovar algo.” 3 (Contra los Académicos, 111.14, 32; trad. Alvaréz,
Alvaréz, p. 159).

O assentimento da razdo do sébio entra no nucleo do problema do sébio e sua
relacdo com a sabedoria. Dizer que o sabio alcanca a sabedoria em si mesmo, significa
afirmar que a sabedoria é reconhecida e assentida pelo sabio, como objetivo de sua vida.
E, uma vida dedicada a sabedoria, implica reconhecer, que o sabio deixa as
preocupacOes da vida ativa de lado, para colocar em primeiro plano, a ordem das

£ . Contra los Académicos, I11.14, 32; trad. Alvaréz, Alvaréz, pp. 158-159.
“Agostino: - Si nada hay de certo, ni es proprio del sabio el opinar, jamas el sabio aprobara
algo.” (si igitur nec certi est quidquam nec opinari sapientes est, nihil umquam sapiens
approbabit.”)”
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questBes da vida contemplativa. O sébio, neste sentido, € aquele que orienta a sua vida
para a razdo superior, de modo que sua vida feliz depende, necessariamente, de alcancar
0 seu objetivo tracado, que é dedicar a vida a um objeto superior a propria vida. No
limite, este objeto é a propria sabedoria eterna, a qual ordena o conhecimento humano
para a finalidade propria da vida humana, que é alcangar a beatitude eterna, ou
simplesmente, a posse do soberano bem.

O sabio que nada sabe, leva a refutacdo da propria sabedoria, o saber mais
excelente da vida humana, que é o sumo bem. Trata-se de o s&bio ser considerado sébio,
n&o aos moldes dos Novos Académicos, que se vangloriam de nada dar assentimento da
razdo. Doravante, o sabio é recuperado como aquele que domina a ordem de interpretar
a sabedoria eterna, como possibilidade de interpretar 0 mundo enquanto criacdo de
Deus. Dessa maneira, 0 sabio consegue conhecer as coisas, segundo um principio
transcendente as préprias coisas, que é a propria dimensdo da sabedoria eterna, presente
nas ideias eternas de Deus. “[...]; ele (o sabio) ndo pode dizer que ndo sabe nada, nem
que ele empresta seu parecer favoravel a nada.” " (Contra los Académicos, 111.14, 32;
trad. Alvaréz, Alvaréz, p. 159).

No uso dos termos finais da sabedoria, 0 sdbio ndo pode negar que nada sabe,
sob pena de ser considerado incipiente ao saber. No tocante ao uso ordenado das coisas,
o termo final do néscio ndo € dado pelo seu descompasso entre linguagem e mundo,
mas, precisamente, por ndo reconhecer que o principio transcendente de conhecimento
do mundo habita, antes de mais nada, no interior da propria mente. Ademais, o sabio é
aquele que consegue dar o0 assentimento da razdo, ao ordenamento da sabedoria eterna
incriada, eterna e onisciente, que ilumina sua mente, segundo as regras eternas das ideias
de Deus.

Nos termos convencionais da sabedoria Académica, Agostinho subscreve os
seus termos ligados a sabedoria, porém, com uma tese toda propria, que é a tese
diretamente ligada a sabedoria crista. Trata-se de uma tese muito peculiar, que € erigir
a partir da sabedoria de matriz cristd, a possibilidade de duvida e conhecimento da
verdade. Nesta direcdo, Dutton (2016, p. 130) afirma que os termos ligados a sabedoria

4 . Contra los Académicos, I11.14, 32; trad. Alvaréz, Alvaréz, p. 159. “Agostino:
- [...], no puede decir que no conoce nada, ni que a nada presta su asentimiento. ([...], cum igitur
et scit sapientiam et assentitur sapientiae, neque nihil scit neque nulli rei sapiens assentitur.)”
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e 0 erro, ndo esta apenas no sentido de o homem que esta ligado ao erro, mas esta
também na estrada falsa do conhecimento. A critica é feita ao conhecimento verossimil
dos académicos, que coloca o caminho da vida feliz, segundo o conhecimento
verossimil da verdade. O confronto do conhecimento verossimil dos Académicos, em
que o caminho da sabedoria ndo é alcangado somente evitando o erro, mas também
evitando a verossimilhanca do verdadeiro, é critica direta ao probabilismo do
conhecimento Académico elogiado por Cicero.

O que devemos procurar entender nessas anedotas, entéo, é como cada
homem caiu no erro, por ndo dar o seu parecer favoravel ao que ¢ a
verdade. Em outros palavras, o que devemos procurar entender nessas
anedotas, é como cada um, ilustra o erro do ndo-assentimento. Para
simplificar nossa analise em foco, em vez de analisar ambos, vamos
limitar nossa atencédo para a anedota dos dois viajantes, como se fosse
0 mesmo caso.” (DUTTON, 2016, p. 130).

Dutton coloca o problema do conhecimento verossimil, a partir da leitura atenta
das anedotas daqueles homens que, por excesso de prudéncia, sucumbiam ao erro,
precisamente, por ndo afirmar nada sobre as coisas. Paradoxalmente, aqueles que ficam
numa posicdo de duvida complacente ao assentimento da verdade, cometem o erro de
ndo separar o erro da verdade. O conhecimento verossimil é assim entendido, como
posicdo embora confortavel aos académicos, ndo deixa de ser uma ambiguidade em
relacdo ao verdadeiro.

A duvida enquanto metodoldgica é praticada dentro do exame dialético das
opinides de autoridade. A certeza de ordem inteligivel, porém, esta fundamentada no
principio transcendente do conhecimento, que precisa ser investigado segundo a
imutabilidade da verdade. A sabedoria Académica, neste ponto, passa a ser toda

verificada, sob a luz da sabedoria divina. O préprio platonismo sera verificado,

> In DUTTON, B. D. Augustine and Academic Skepticism - A Philosohical Study; Ithaca and
London, First published, 2016, p. 130. “As obvious as this lesson may be, however, it cannot be
the real lesson that Augustine wishes to impart with these anecdotes. Here we need only recall
that, just prior to his presentation of them, he writes: “I think it is not only the man who is
following the false road who is in error, but also the man who is not following the true one”
(CA, 111.15, 34). If our earlier analysis of this statement is correct, what he is referring to here is
not a matter of going. This content downloaded from wrong in one’s actions, but rather a matter
of not giving one’s assent to what is true. What we should seek to understand in these anecdotes,
then, is how each man fell into error by not giving his assent to what is true. In other words,
what we should seek to understand in these anecdotes is how each illustrates the Error of Non-
Assent. Because it will simplify our analysis to focus on one rather than both, we will confine
our attention to the Anecdote of the Two Travelers.”
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sobrepondo o exame das Sagradas Escrituras sobre a filosofia. Trata-se, entdo, de
situarmos no ponto de maior distanciamento critico dos Académicos, que € aquele ponto
de desnudar a contradicdo ético intelectual do caminho da sabedoria exortado por
Cicero.

Dutton (2016, p. 136) propbe a leitura do problema do assentimento do
conhecimento da vida feliz, sob a dtica do ignorante. O assentimento do ignorante
parece manter-se, dentro do espectro do argumento do sabio Académico, quando
verificado o objeto da vida feliz, sem o conhecimento do proprio objeto. Neste sentido,
0 conhecimento da vida feliz, ndo pode ser assentido de maneira afirmativa, e sim,
assentido de maneira negativa pela razdo. Ao negar o assentimento da razdo, é possivel
extrair do caso do ignorante, que aquele que nada sabe, permanece no erro. Com efeito,
é neste sentido que pode ser orientado o problema do impasse dos Académicos, sobre o
caso do ignorante, o que muitas das vezes Agostinho observa que ndo ocorre. O sabio
ignorante é uma contradicdo em termos, que o comentario de Dutton detém-se verificar.
A objecdo levantada pelo comentador € pertinente, sob o ponto de vista do argumento
de Agostinho. O comentario corrobora com a afirmativa da verdade no diélogo, ao
mesmo tempo que problematiza a temética, sob um ponto de vista interessante a
resolucdo do problema do sabio ignorante.

[...] na opinido de Agostinho, uma pessoa pode evitar cometer o erro
do ndo-assentimento em relacdo ao objetivo de alcangar a felicidade,
apenas cometendo o erro do assentimento ignorante. Se isso estiver
correto, entdo, o Académico esta dentro de seus direitos de protestar,
que ha algo errado na opinido de Agostinho sobre o erro.”® (DUTTON,
2016, p.136).

Todavia, a questdo de direito dos Académicos, ndo pode ser colocada de fato nos
termos do dialogo. Isto é, cabe protestar, se ha algo de fato, na opinido de Agostinho,
sobre 0 assentimento do erro, quando assumida a posi¢do do Académico verossimil
radical, que é aquele que sofisma com os axiomas Académicos. Mas ndo cabe protestar
com o sentido apresentado e desenvolvido de fato por Agostinho, que coloca como

contradicdo performaética, o sabio ignorante como aquele que nada afirma. Trata-se,

® Idem, 2016, p. 136. ““- [...] on Augustine’s view, a person can avoid committing the Error of
Non-Assent with respect to the goal of attaining happiness only by committing the Error of
Ignorant Assent. If this is correct, then the Academic is within his or her rights to protest that
there is something amiss in Augustine’s views about error.”
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entdo, de verificar o sentido do sabio ignorante, ndo necessariamente, sob o problema
assentimento ignorante, mas no sentido que Agostinho mantém a perspectiva do erro.

Acaba-se tornando invidvel, o caminho da sabedoria proposto pelos
Académicos, nos quadros do probabilismo. O declinio da tradicdo antiga do ideal de
conhecimento inteligivel & mera sofistica dos axiomas dos Académicos, acarreta a
necessidade de o dialogo recuperar a teoria da ciéncia dos platénicos, como capaz de
acessar a verdade. Por um lado, o argumento final recompde a promessa de sabedoria
antiga segundo a propria filosofia, por outro, recompde o ideal pela hipétese da verdade
numa ambiéncia de sabedoria cristd. “Finalmente, a fim de condenar justamente todos
os pareceres imprudentes, prefiro dizer que ambos estavam errados, do que dizer que
este Gltimo ndo estava errado.” ’* (Contra los Académicos, 111.16, 35; trad. Alvaréz,
Alvaréz, p. 163).

No aspecto final, a critica do probabilismo radical, manifesta a contradi¢do
performatica contida nos termos da filosofia como meio de alcancar a sabedoria da vida
feliz nos Académicos. A vida boa enquanto vida feliz, é tema de fortuna antiga
inesgotavel. A medida que o probabilismo vai se acentuando, vai se tornando dissoluta
e desgastada, quando ndo omitida e negligenciada, a busca do fundador da Academia,
que é buscar segundo a dialética, o conhecimento intelectual do bem para o
aprimoramento da vida moral.

O ideal de Platdo é submerso com os abusos dos novos académicos, em
interpretar o probabilismo mitigado dos antigos autores, que se restringem apenas a
hipdteses de tipo meramente provavel. Ou seja, apds serem examinadas, as hipoteses
ditas provaveis, isso ndo significava que a certeza fosse dispensavel, sob o ponto de
vista da dialética. Alids, o modo de alcancar a certeza em filosofia pela dialética, na
concepcao do fundador da Academia era, precisamente, para obter o plano mais alto do
conhecimento que é a ciéncia das formas ou razdes eternas. Assim, o principio do
conhecimento estava diretamente ligado a ciéncia das razdes eternas, nao
necessariamente no probabilismo do conhecimento das razdes inteligiveis, como é a

opinido introduzida por Zendo, em particular, sob disputa acirrada de Filo e Antioco.

” . Contra los Académicos, I11.16, 35; trad. Alvaréz, Alvaréz, p. 163. “Agostino:
- Finalmente, para condenar justamente todo asentimiento temerario, yo prefiro decir mas bien
que los dos se equivocaron, que decir que este Gltimo no se equivocéd. (Ut enim temerariam
consenionem iure condemnem, facilius ambo errant, quam iste non errat.)”
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No limite, a critica final aos novos académicos ndo deixa de Ihes conceder talvez
algum mérito, no sentido de evitar que doutrinas corporalistas, como é o caso do
estoicismo, substituisse enquanto teoria, a doutrina dos platénicos acerca das ideias. Ao
sofismar todo o tipo de opinido, os novos académicos relativizaram as correntes
corporalistas que pretendiam se tornar teses dogmaticas nos Académicos. Tudo restou

apenas, entdo, sob o ponto de vista da suspensdo cataléptica radical do conhecimento.

3.2.2.2.2 O probabilismo e seus limites

O probabilismo € verificado dentro do sentido da ambiéncia moral do termo
como pratica imoral. O probabilismo como prética da raz&o, acaba se sucumbindo a
imoralidade, quando é submetido & duvida radical do principio da prdpria honestidade
intelectual do sabio. Trata-se enfim, de analisar o probabilismo como exercicio de
suspensdo do assentimento do juizo da razdo sobre o que é moral e o que € imoral. Os
académicos, ao evitar todo o assentimento da raz&o, concomitantemente, evitam todo o
juizo de valor sobre as pessoas e as coisas, de modo que acaba sucumbindo ao erro
moral, portanto, a imoralidade das escolhas.

O argumento da critica ao probabilismo dos académicos, tem como
consequéncia, assumir que o Académico julga como se estivesse em sonho. Toda a
realidade ndo passa de um sonho, em que na vigilia, o assentimento da razdo ficaria
restrito ao nivel da sensacdo, ndo do consentimento. De modo contrario, a proposta do
dialogo é precisamente assumir a possibilidade da verdade, a partir da evidéncia do
sumo bem imposta a razdo, que deve ser buscado, configurando-se com a beatitude
humana. A evidéncia ndo pode ser reduzida ao argumento do sonho dos Académicos,
em gue tanto faz sentir no sonho e consentir acordado as inten¢des. Vale destacar, que
a critica ao dogmatismo da divida é critica a uma préatica imoral do conhecimento, pois
permite prevalecer a apatia sobre a injustica, que em ultima analise, tem que ser
objetivavel segundo a pratica da virtude da justica. A justica enquanto virtude do
conhecimento que permite julgar as acOes justas, estd diretamente condicionada ao
conhecimento da verdade gque é o sumo bem. Neste caso, um juiz iniquo seria aquele
gue ndo observa o principio da honestidade intelectual, em julgar o caso segundo a
virtude da propria justica, valor diretamente ligado ao conhecimento da suprema

verdade. [...] vocé pode facilmente persuadir o jovem que ja fez grandes progressos na
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academia, a acreditar que foi condenado em sonhos.”® (Contra los Académicos, 111.16,
35; trad. Alvaréz, Alvaréz, p. 165).

O que passa a ser refutado com o argumento da imoralidade do probabilismo
Académico ndo é a davida metddica dos Académicos, e sim, o0 uso exagerado da duvida
metddica, a ponto de perder de vista do horizonte da dlvida, a propria necessidade de
alguma certeza. A vida pratica, ainda mais, aquela vida louvavel pelo sabio, necessita
ser pautada em critérios de honestidade bem distintos dos demais homens de negocios.
Caso contrario, a vida do sdbio perde o seu sentido, que é aquele de buscar o
conhecimento das realidades eternas. Em contrapartida, a vida boa ou louvavel, ndo
pode perder de vista o ideal filosofico de sabedoria. Tal ideal é 0 que permite ao
Académico buscar a vida honesta livre das preocupac¢des da vida ativa, dedicando-se
mais tempo a vida contemplativa.

A vida do sdbio necessita de certos cuidados, que uma vida dedicada
exclusivamente aos negocios, impede de dedicar-se com exclusividade a sabedoria.
Neste sentido, o sabio é aquele que pode julgar cada situagdo, como moralmente boa ou
ndo para a vida feliz. Cabe ao sabio, evitar a imoralidade, tdo comum e tdo banal para
guem ndo procura a sabedoria, enquanto vive cada escolha tomada irrefletidamente.
Assim, Agostinho concede a primazia da vida dedicada ao ideal de sabedoria, daquela
dos Académicos, viciados moralmente em seu probabilismo de trocar o util pelo
agradavel.

Nessa acepcdo, Dutton (2016, p. 130), afirma que o argumento de Agostinho é
desafiador ao Académico, ja que propde aos sabios o segundo lugar em relacdo a
sabedoria. O Académico é confrontado pelo préprio argumento de nada de afirmacéo,
como posicdo de ndo saber radical. Determinada prética ndo corresponde ao
probabilismo, e sim, a sofistica. E, a sofistica é assumir toda hip6tese como relativa ao
erro.

Dutton trata da questdo limite do erro apresentada no dialogo, que € aquela dos

Académicos nada assentirem diante do conhecimento do crime de alguém, moralmente

s . Contra los Académicos, I11.16, 35; trad. Alvaréz, Alvaréz, p. 165).
“Agostino: - [...] y ais poder persuadir facilmente al joven que ha hecho ya grandes progresos
em la academia, para que crea ha sido como condenado em suefios. ([...] ita facile adulescenti,
qui iam tantum in Academia profecerit, persuadebit, ut se tamguam insomnis putet esse
damnatum.)”
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culpéavel. Nessa linha, € inaceitdvel ndo afirmar a responsabilidade ou culpa de um
criminoso devidamente comprovado, sob pena de escolher a menor das razbes. O
problema levantado, testa o limite moralmente aceitdvel do ndo assentimento do
conhecimento, de modo que o limite moralmente tolerdvel é ultrapassado pelos
académicos. Neste ponto, o argumento do didlogo é inegociavel. Nao se pode ficar na
impassibilidade do juizo das acdes, sem ser imoral. Nisso reside a busca do ideal de
sabedoria, que € segundo o conhecimento da virtude da justica, conhecimento este, que
reside na propria imutabilidade da verdade.

Em suma, o novo ideal de sabedoria proposto por Agostinho, como modo de
vida que busca o soberano bem do homem, prioriza as realidades eternas, transcendentes
ao préprio homem. O homem enquanto ser finito, ligado a propria morte, ndo pode obter
uma resolugdo moralmente boa sobre o bem viver, a ndo ser que a mente humana
reconhecga no seu interior, que a verdade transcendente ao préprio homem. A verdade
que habita no interior da mente, a ilumina a pensar corretamente a criagdo, sob o ponto
de vista da imutabilidade da verdade. Aquilo que ndo é consenso entre os Académicos,
isto é, a possibilidade de conhecimento humano alcancar a realidade inteligivel da
verdade, é possivel ser conhecido, sob o primado do conhecimento da verdade. O
platonismo, desse modo, entra em discussdo com a doutrina crista, dentro de uma Otica
muito peculiar, que é a sintese da filosofia como hermenéutica da sabedoria contida na

verdade crista.
CONCLUSAO

Como sintese final, é possivel extrair da tese de Agostinho, que a possibilidade
do conhecimento da verdade € acessivel a mente humana, pois a verdade é o que nos
possui antes mesmo de possui-la enquanto realidade inteligivel ao pensamento.’® O fim
ultimo da vida humana, tendo como principio a piedade cristd, é chave de acesso ao

conhecimento para o caminho da beatitude. A sabedoria contida nas “Sagradas

 In GILSON, E., Introducéo ao estudo de santo Agostinho; trad. Ayoub, 2007, p. 53. “O
Verdade que és verdadeiramente! Encontro o passado e o devir em toda mudanga das coisas,
mas na verdade que permanece ndo encontro nem passado, nem devir: presente, bem como
incorruptibilidade presente, eis € 0 que se encontra na criatura. Analiseis as mudancas das coisas,
vOs encontrareis o foi e nenhuma sera tem lugar.”
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Escrituras”, embora seja algo novo para a interpretagdo do jovem Agostinho, ndo deixa,
contudo, de fornecer o conhecimento da verdade. A verdade enquanto descoberta pela
exegese Biblica, passa pela hermenéutica dos estudos dos “Livros Platonicos”, a medida
que aquilo que é interpretado na sabedoria biblica, é confrontado com a hermenéutica
da filosofia dos platonicos.

Agostinho ressalta que o argumento dos platdnicos, manifesta o entendimento
sobre os dois planos do conhecimento da realidade, a saber, o plano sensivel e
inteligivel. O plano sensivel é interpretado como signo que indica a realidade inteligivel.
A realidade sensivel evoca a necessidade de o conhecimento estar fundamentado na
imutabilidade da verdade. A interpretacdo do mundo enquanto signo, remete ao seu
significado que € inteligivel, a saber, a suprema medida que é a sabedoria divina. Assim,
a adequada interpretacdo do mundo como alegoria da sabedoria biblica, pode ser
filosofica, & medida que ndo contradiz a ciéncia contida nos escritos platdnicos sobre o
principio inteligivel da realidade.

Corroborando ao argumento da chave de matriz platénica, a servico da doutrina
cristd de Agostinho, segundo Peter King (2002, p. 12), a chave de leitura dos
neoplaténicos, foi 0 modo privilegiado de a metafisica helenistica ter sido disseminada
no primeiro milénio cristdo. O papel de Agostinho é fundamental para disseminar a
cultura filosofica no ocidente. Em particular, sera através da recepcdo de Agostinho do
género ‘dialogos’ e sua capacidade de manusear as diferentes fontes, que temos a grande
recepcdo da teoria das ideias, adaptadas a hermenéutica da sabedoria biblica.

[...] foi incontestavelmente o principal canal, pela qual, a metafisica
da Helenistica tardia, na versdo que chamamos ‘“neoplatonica”,
passou para o Ocidente Latino e coloriu o todo da filosofia medieval.
E dificil superestimar a sua influéncia ou exagerar o papel de
Agostinho na sua transmissao. (KING, 2006, p. 82).

Assim, tal leitura da obra nos ajuda a compreender, como inicia 0 percurso
intelectual do conhecimento da verdade no pensamento de Agostinho. A partir da leitura
dos Académicos e sua superacdo através do platonismo, o exordio final da sabedoria,
passa a ser uma perspectiva tedrica fundante de sua filosofia. Tal iniciativa, contudo,
ndo dispensa o uso da matriz filoséfica dos neoplatdnicos, em interpretar a sabedoria
biblica, mas a ajuda, & medida que fornece a filosofia para a compreensdo dos temas

mais gerais de conhecimento.
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Em Gltima analise, o recurso aos platénicos no final do exérdio, como modo de
auxiliar no conhecimento da sabedoria cristd, guarda no neoplatonismo a hermenéutica
da sabedoria em Agostinho. A compreensdo das razdes eternas da sabedoria divina,
muito depende da sabedoria filoséfica dos neoplaténicos. Dessa forma, a exortacdo a
busca da sabedoria enquanto ‘veritas’, ndo dispensa o uso da filosofia, a partir de

critérios impostos pela filosofia do autor.
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