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1 INTRODUCAO GERAL

Os quirdpteros possuem uma relevante variedadélios alimentares,
e devido a isso, participam de diversos processofdgicos no ambiente
(KUNZ; PIERSON, 1994; PATTERSONMNt al, 2003). Os morcegos fitéfagos
sdo importantes para a recomposicdo de areas ddgsa@ois contribuem para
0 sucesso reprodutivo, estabelecimento e variabididgenética de plantas
mediante dispersdo de sementes pelos frugivon@nsfaréncia de poélen pelos
morcegos nectarivoros (BIANCONét al, 2007; FABIAN et al., 2008;
FLEMING; SOSA, 1994). Além do mais, atuam no coletrpopulacional de
insetos, pequenos vertebrados (PATTERS®MI, 2003; SIMMONS; VOSS,
1998) e participam na introducdo de matéria orgéngn ecossistemas
cavernicolas (POULSON, 1972; TRAJANO, 1987; FERREIRIARTINS,
1999; FERREIRAet al., 2007). Deste modo, 0s morcegos possuemrtiamie
papel na conservacdo e manutencdo de ambientesyemmgue sua teia de
interacBes envolve varios grupos bioldgicos e sitréficos distintos.

Uma das interacdes realizadas pelos morcegos ¢€ linizagdo
(FLEMING et al., 2009). Nas florestas tropicais, a estinaatie que 98 a 99%
das angiospermas sdo polinizadas através de vdimiesos (BAWA, 1990)
revela a importancia da polinizacdo por animais @omsustento da
biodiversidade (BASCOMPTE; JORDANO, 2007). Por jssssa relacao,
marcada pelo beneficio matuo, tem sido colocadaocoma das responsaveis
pela biodiversidade de plantas e animais do plan®@ASCOMPTE;
JORDANO, 2007).

Sao conhecidas duas familias com morcegos neatasiveteropodidae,
de ocorréncia no Paleotrépico e Phyllostomidaefrites ao Neotropico
(FLEMING et al., 2009; SIMMONS, 2005). Na regido Neotropidah 35

espécies de morcegos nectarivoros pertencentabfasnilias Glossophaginae e



14

Loncophyllinae (FLEMING; MUCHHALA, 2008). Essas s&@s Unicas que
possuem caracteristicas morfolégicas adaptadas @awsumo de néctar
(HELVERSEN; WINTER, 2003). Devido a essa represgvitlade, o estudo
dos processos de polinizacdo por morcegos contmiioisé com aspectos da
ecologia destas espécies, mas também com estgtdgiaconservacao de
fragmentos em areas ameacadas.

O bioma Cerrado € a segunda maior formac¢éo vegetdala América
do Sul, estendendo-se por cerca de 23% do teoribdaisileiro, somando area de
2 milhdes km? (RATTERet al., 1997). E considerado um dos l&&spots
globais devido a sua biodiversidade e alto graardeaca, com estimativas de
54,9% de area perdida (MACHADE@ al., 2004; MYERSt al., 2000) e apenas
1,5% do bioma protegido em forma de unidades deetwacdo (RATTERet
al., 1997).

A Caatinga é exclusiva do Brasil, sendo o quartimnzoma nacional,
estendendo-se por 800.000 km2 e caracterizada @orcbma semi-arido
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2002). Em Minas Gemi esta
confinada na regido norte do estado, ocupando 2% seo territorio
(MACHADO et al., 2004). Além de ser um dos biomas mais degi@s, apenas
1% da Caatinga é protegida por Unidades de Corgo@EAL et al., 2005).

Desta forma, a regido do Vale do Peruagu, Minasai§eqgue esta
inserida entre o bioma Cerrado-Caatinga, constaxategoria de prioridade
extrema de conservacdo da Caatinga (MINISTERIO DBEIGMAMBIENTE,
2002). Em paralelo, Cavalcanti e Joly (2002) a iclemam area de prioridade
para conservacdo do Cerrado. Assim, estudos sdhiteli@ersidade dessa area
podem contribuir ao fomento de futuras agdes coasgmistas.

Esse trabalho apresenta contribuicbes acerca deeciomento sobre a
quiropterofauna em &reas de transicdo de Cerra@aatinga, abordando a

estrutura da comunidade e interacdes de morcegos @otros grupos
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7

taxondmicos. No primeiro capitulo € apresentadascritdo da estrutura da
assembleia dos quirépteros do Parque Nacional Gaseato Peruacu (PNCP).
Para isso, avaliou-se a abundéncia destas espazidsngo do ano e das
diferentes fitofisionomias e também por meio doilaxio conceito de guildas

alimentares. No segundo capitulo, sdo apresentadaselacbes entre os
morcegos nectarivoros do PNCP com as flores digpisnitilizando o pdlen

coletado na pelagem destes animais. Deste modonfobservadas as plantas
visitadas pelos morcegos da regido e detectada&tagguais relevantes em sua
alimentacao. Além do mais, foi avaliada a estrutl@assembleia de morcegos

com relagéo a variagao temporal e entre fitofisioias do PNCP.
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ESTRUTURA DA ASSEMBLEIA DE MORCEGOS (MAMMALIA,
CHIROPTERA) DO PARQUE NACIONAL CAVERNAS DO PERUACU,
NORTE DE MINAS GERAIS
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RESUMO

Os biomas Cerrado e Caatinga sdo considerados berdes
mais ameacados no Bradilntretanto, existe uma caréncia de estudos que
abordam a diversidade e a estrutura de sua assemide quirdpteros,
especialmente quando se tratam de areas de trauesit@ esses dois biomas. O
Parque Nacional Cavernas do Peruacu (PNCP) estlizbio dentro dos limites
de areas de prioridade de conservacdo para o GegradCaatinga. Assim, o
objetivo desse trabalho foi reconhecer a divergidBelmorcegos no PNCP e sua
organizacdo. A influéncia da variacdo temporal a@Ests do ano) e
fitofisiondbmica (grupos cerrado e mata) sobre andBocia de espécies de
morcegos da area também foi avaliada no presetieéoesOs dados foram
coletados durante quatro expedi¢cfes (uma paraestdgdo do ano). Cada uma
foi constituida por 20 noites amostrais. Buscow@®mplementar o inventario
através do método de busca ativa em abrigos patendim total de 804
individuos distribuidos em 28 espécies e seis fasniforam capturados.
Phyllostomidae foi a familia dominante com 23 emme 793 individuos. As
outras familias (Molossidae, Natalidae e Vespertitlae) representaram menos
de 2% da abundéancia total e por apenas uma espad& Os frugivoros
Artibeus planirostris e Carollia perspicillata foram os morcegos mais
abundantes, seguidos pelo nectariv@ossophoga soricinaVinte espécies
apresentaram abundéncia relativa menor que 2,5%anpo, sendo consideradas
raras. A maior rigueza de espécies foi encontramlguilda de frugivoros,
seguida por insetivoros e nectarivoros. Contudoando considerada a
abundancia relativa, os morcegos insetivoros forarns. A preferéncia por
habitat foi observada em morcegos nectarivorosip@gcerrado) e frugivoros
(grupo mata). Os nectarivor@ soricing Lonchophylla dekeyse& L. mordax
foram mais abundantes em areas de cerrado; enquoafitayivoro Artibeus
planirostris em areas de mata. Maior abundancia de morceggé/dros foi
revelada durante o verdo, enquanto os nectariforamn mais abundantes no
outono e inverno. A dindmica espacial e temporadse® morcegos esta
diretamente relacionada aos recursos disponiveisaieas de Cerrado ocorrem
frequentemente muitas espécies polinizadas rporcegos E também bem
conhecido que em areas de mata ha maior dispaiaitidi de frutos carnosos.
Durante a estagdo seca (inverno e outono), asiesmgropteroéfilas estdo em
plena floracdo e na estacdo chuvosa (primaveraé®)v&utos sdo produzidos.
Os abrigos do PNCP mantém alta riqgueza de espéei@sorcegos com uma
grande diversidade de habitos alimentares. Semstergado pela variedade de
nichos ecolégicos mantidos pelo mosaico vegetatlooal. Assim, este Parque
Nacional pode ser classificado como um ecotonengmitancia ecolégica e
biogeografica para a quiropterofauna que habitsiammas Cerrado e Caatinga.



21

Palavras-chave Diversidade. Variacdo temporal. Variacdo entrebiantes.
Conservacédo. Cerrado. Caatinga.
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ABSTRACT

The Cerrado (Brazilian savannah) andCaatinga (Brazilian xeric
shrubland) biomes are considered the highest eedatigenvironments in
Brazil. There is a lack of studies concerning thebity and structure of bat
assemblages, especially in transitional areas leetvteese two biomes. The
Peruacu Caves National Park (Parque Nacional Caseto Peruacu — PNCP) is
located within the limits of a priority conservati@rea for the Cerrado and
Caatinga biomes. The objective of this study wasetify the diversity of bats
in the PNCP and their organization. Influence ofmperal (seasons) and
phytophysiognomy (cerrado and forest groups) vianatover the abundance of
bat species in the area was also measured in #sergrstudy. The data was
collected in four expeditions (one for each seasBagrh sampling expedition
lasted 20 nights. Aiming to provide a more complateentory, the active
searching method was performed in potential rodsttal of 804 individuals
distributed among 28 species and six families weetured. Phyllostomidae
was the dominant family, with 23 species and 798ividuals. The other
families (Molossidae, Natalidae and Vespertiliompeepresented less than 2%
of the total abundance and with only one specieb.eghe frugivoroug\rtibeus
planirostris andCarollia perspicillatawere the most abundant, followed by the
nectarivorousGlossophoga soricinaA total of twenty species presented a
relative abundance below 2.5%, thus being considene species. The highest
species richness was observed in the frugivorougd,gdollowed by
insectivorous and nectarivorous. However, when idensg the relative
abundance, the insectivorous guild was consideaasl A preference of habitat
was observed in the nectarivorous (cerrado groumm) faugivorous (forest
group) bats. The nectarivorous. soricing Lonchophylla dekeyserand L.
mordaxwere more abundant in cerrado areas; while thgivionous Artibeus
planirostris in forest areas. A higher abundance of frugivordats was
observed during the summer, while the nectarivormas more abundant in
autumn and winter. The spatial and temporal dynamf these bats are directly
related to resource availability. There are mamnpbpecies pollinated by bats
in the Cerrado. It is also well known that fleshyits are largely available in the
tropical forest. Chiropterophilic plants are fuijooming during the dry seasons
(autumn and winter) and fruits are produced in yaseasons (spring and
summer). The PNCP shelters maintain a high richmdéskats with a wide
variety of feeding habits. This is supported by @y of ecologic niche due to
the local vegetal mosaic. Thus, this National Pawky be classified as an
ecotone of biogeographic and ecological importdocehe bat fauna inhabiting
the Cerrado (Brazilian savannah) and Caatinga {Brazxeric shrubland)
biomes.
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1 INTRODUCAO

O bioma Cerrado é a segunda maior formacéo vegetdala América
do Sul, estendendo-se por cerca de 23% do teoribdaisileiro, somando area de
2 milh6es km? (RATTERet al, 1997).No territério de Minas Gerais, este bioma
ocupa 57% do territério, aproximadamente 335 mik KMACHADO et al,
2004). E formado por um mosaico de fitofisionom{8ZZINI, 1997), que
participam das principais bacias hidrograficas ilmiaas — Amazonas,
Tocantins, S&o Francisco, Parnaiba, Parana e Rar&pando considerado um
dos 34hotspotsglobais devido & sua biodiversidade e alto grawameaca
(MITTERMEIER et al., 2005), possui estimativas dodicam uma perda de
54,9% de sua area de acordo com estimativas pamna @002 (MACHADOet
al., 2004). Estima-se que se o0 modelo de desemwehib atual do Cerrado
persistir, este deixara de existir em 2030 (MACHABal, 2004). Ademais,
apenas 1,5% do bioma encontram-se protegido emafaten unidades de
conservacao (RATTERt al., 1997).

A diversidade bidtica do Cerrado é considerada déta 199 espécies de
mamiferos registradas para o bioma, 9,5% sdo endémi(KLINK;
MACHADO, 2005). Revisdes, inventarios e estudosreofthiroptera no
Cerrado indicam uma fauna de 105 espécies de nux¢AGUIAR; ZORTEA,
2008; MARINHO-FILHO; SAZIMA, 1998). Entretanto, estos sobre a
diversidade de morcegos no Cerrado brasileiro aisda pontuais se
comparados a extensdo do bioma (ver AGUIRRE, 2@QRDIGNON;
FRANCA, 2009; BREDTet al., 1999; CUNHAet al, 2009; FALCAOet al.,
2003; GONGCALVES; GREGORIN, 2004; MOREIR&t al, 2008; PEDRO;
TADDEI, 1997; WILLIG, 1983; ZORTEA; ALHO, 2008).

A Caatinga é exclusiva do Brasil, sendo o quartimnzoma nacional,

estendendo-se por 800.000 km2 e caracterizada @orcBma semi-arido
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(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2002). Em Minas Gesjieste bioma
estd confinado na regido norte do estado e ocupad@%seu territdrio
(MACHADO et al, 2004). Atualmente, 68% da Caatinga estdo de adarma
antropizada, sendo que cerca de 35% esta em exigeano de antropismo
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2002; MYERSet al., 2000). Além de
ser um dos biomas mais degradados, existem poteas de protecao integral,
apenas 1% de sua extensao (LE&lLal, 2005). O pouco incentivo ao estudo e
conservacdo de sua biodiversidade tornam a situaj@da mais critica
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2002).

Por muito tempo sustentou-se a ideia de que argaasieria pobre em
biodiversidade e endemismo para fauna (MARESI, 1985; MARESet al.,
1981). Contudo, estudos recentes, ainda que powéos,demonstrado sua
importancia biolégica (OLIVEIRAet al, 2003; RODRIGUES, 2003). Sao
encontrados nesse bioma 148 espécies de mamifgossentando 7% de
endemismo, e contabilizando 75 espécies de mor¢€4d¥EIRA et al, 2003).
Destaca-se para 0s quirdpteros a descoberta retentavas espécies no bioma,
como é o caso delicronycteris sanborni Xeronycteris vieira{(GREGORIN;
DITCHFIELD, 2005; SIMMONS, 1996). Apesar dessa véalkia, ha poucos
trabalhos avaliando a biodiversidade de morcegd@3addinga (ver GREGORIN
et al., 2008; GUEDES et al., 2000; MARES et al839VMARES et al., 1981,
SILVA et al., 2001; WILLIG, 1983).

Desta forma, a regido do Vale do Peruacu, Minasai§egue esta
inserida entre o bioma Cerrado-Caatinga, constaxategoria de prioridade
extrema de conservacdo da Caatinga (MINISTERIO DBEIGMAMBIENTE,
2002). Em paralelo, Cavalcanti e Joly (2002) a iclemam area de prioridade
para conservacao do Cerrado. Assim, estudos navdisidlade dessa area ainda

podem fomentar futuras a¢Bes conservacionistas.
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Nesse contexto, os quirOpteros sdo importantes @evido a sua
variedade de habitos alimentares, participam dersids processos ecoldgicos
no ambiente (PATTERSONet al., 2003). Assim, sdo relevantes para a
manutencao de areas naturais e recomposicao dedagadadas, uma vez que
participam do processo reprodutivo, estabelecimentariabilidade genética de
plantas mediante disperséo de sementes pelosdrogie transferéncia de pdlen
pelos morcegos nectarivoros (BIANCOBI al., 2007; FABIAN et al 2008;
FLEMING; SOSA, 1994). Além do mais, atuam no coletrpopulacional de
insetos, pequenos vertebrados (PATTERS®MI., 2003; SIMMONS; VOSS,
1998) e participam na introducdo de matéria orgénin ecossistemas
cavernicolas (POULSON, 1972; TRAJANO, 1987; FERREIRIARTINS,
1999; FERREIRAet al., 2007).

Esclarecer como esta estruturada a fauna dos tpriodpno Parque
Nacional Cavernas do Peruacgu contribuird com o exintento biolégico dos
mesmos em ambientes de transicdo Cerrado-Caafisgan, 0 objetivo desse
trabalho foi descrever a diversidade de morcegesenBarque. Para alcancga-lo,
listou-se e estimou-se a riqueza de espécies evobsee 0 efeito da variacao
temporal na diversidade da assembleia de morcegaggido, bem como a
influéncia de diferentes fitofisionomias sobre aratAncia desse taxon.
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2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de estudo

O trabalho foi realizado no Parque Nacional Cawerda Peruacu,
PNCP (Figura 1). Situado no vale do Rio Sdo Francisorte de Minas Gerais,
foi criado pelo Decreto Federal s/n, em 21 de deterde 1999. Abrange os
municipios de ltacarambi, Januaria, e Sao JoaMd=des e esta situado entre
as coordenadas 14°54’, 15°15'S e 44°03’, 44°22'"WPNICP contém uma area
de 56.649 hectares com elevagdo de 500m até 75@mpanhando o rio
Peruacu desde a sua participacdo no fluviocargtesaa foz, no rio Séo
Francisco (PILO; RUBBIOLI, 2002).

O Parque apresenta relevo céarstico com expreséiveno de cavernas,
algumas com condutos de 100 metros de altura asoatm cerca de 9 km de
galerias (PILO; RUBBIOLI, 2002). Ressalta-se tamlzégrande geodiversidade
da regido, que apresenta vales cegos, desfiladaoogs calcarias, dolinas
abatidas, além de cavernas secas e drenadas pel®eruacu (PILO;
RUBBIOLI, 2002).

Na bacia hidrografica do rio Peruacu foi criada ®alde Protecdo
Ambiental (APA) Cavernas do Peruacu mediante o @ear® 98.182, de 26 de
setembro de 1989, com area de 91.044ha e perindetr@26 km. Nas
proximidades também se localizam o Parque Estaderadas do Peruacu e o
Parque Estadual da Mata Seca, além da Reservairadiacriaba.

O clima da regido é classificado como Aw na esdalKdppen, tropical
Umido com invernos secos, sendo os meses de atteanbro marcados pela
estacdo seca e a Umida, de outubro a marco. Apjpieeéio média anual é
832,4mm, sendo que em média chove 183 mm em jaeeifenas 1 mm em
julho (EMBRAPA, 2010). As temperaturas médias asuado de
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aproximadamente 24°C com amplitude de 16°C a 34BRANDAO;
MAGALHAES, 1991).

Inserida em uma area de ecétono entre o bioma déegaCaatinga, a
regido apresenta fitofisionomias inerentes a ebgmaas (AZEVEDO, 1966;
BRANDAO; MAGALHAES, 1991). Dentre elas, o Carraspossui aspecto
arbustivo-arbéreo de natureza xeromorfa e cadigiffirante a estacdo seca
(FERNANDES, 2006), sendo uma fitofisionomia de ta&raisto (AZEVEDO,
1966), apesar de alguns autores a consideraremrefa@onadas a Caatinga
(FERNANDES, 2006; RIZZINI, 1997). Ja as Matas Ses&s encontradas na
regido carstica do PNCP, também chamadas de RldEsticional Decidual do
Carste (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2005), possdim grande
representatividade na area do Parque. Essa fitofisiia apresenta uma estreita
relacdo com a vegetagdo hiperxerdfila (RIZZINI, 19%endo muitas vezes
dificil definir os limites entre as duas (MINISTERIDO MEIO AMBIENTE,
2005). A vegetacao hiperxerdfila também pode sesemtada no alto de
afloramentos rochosos, onde se destacam cactosnélias.

O PNCP também apresenta grandes por¢cGes de Cegasio strictp
composto por uma vegetacdo arbustiva-arborea dé #natros de altura com
presenca de espécies caducifélias e perenifOlégametd graminoso e outras
plantas herbaceas (BRANDAO; MAGALHAES, 1991; LOMBRBRet al.,
2005). As Matas de Galerias séo consideradas EsrBerenifélias Ribeirinhas,
caracterizadas principalmente pela sua perenifl@calizacdo as margens dos
cursos d’agua (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 20050s Florestas
Estacionais Semi-Deciduais, quase sempre confrdotanFloresta Perenifdlia,
encontram-se situadas nos terrenos mais altos,étanmam longo dos rios, e
recebem certo grau de umidade permanente (BRANDNBGALHAES,

1991). Apesar disso, em suas formacdes podem senteados elementos da



29

Caatinga, bem como da Floresta Perenifélia (BRANDAMAGALHAES,
1991).

Legenda
®  Areas de coleta
. 15°00'S

| Rio S3o Francisco

D ParNa Cavernas Peruagu
|:| Limites estaduais

I cAATINGA

[ ] cerrADO

[ ] mATAATLANTICA

0 5 10 20 30 40
O K

T
44°350"W 44°100"W

Figura 1 Mapa do Parque Nacional Cavernas do Perwagdenciando suas
relacbes com os biomas cerrado e Caatinga (Adapget®GE, 2004)

2.2 Coleta dos dados

Foram realizadas quatro expedi¢cdes entre dezembro2@D8 e
novembro de 2009, cada uma constituida por 20 sxa&e amostragem. A
expedicdo referente ao verdo ocorreu entre final déeembro/2008 e
janeiro/2009, ao outono ocorreu entre abril e AP, ao inverno ocorreu
entre julho e agosto/2009 e a primavera ocorreuogmnbro e inicio de
novembro/2009. Além dessas, foi realizada uma éghed para o
reconhecimento da area em abril de 2008.
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Para a captura dos morcegos foram utilizadas retdesneblina,
armadilha de harpa e pucd. Houve a coleta sistegaticom a utilizacdo
exclusiva de redes de neblina, mas também foizemdi a busca ativa em
abrigos diurnos com auxilio dessas armadilhas siapoem entradas de
cavernas e também em ambientes externos no casmddilha de harpa.

Quanto a coleta sistematizada, por noite de angestraforam usadas
seis redes de 12m e quatro de 7m de comprimemtas tcom 2,5m de altura.
Essas redes foram instaladas geralmente a 0,5wmi@e permaneciam armadas
do crepusculo a aurora com checagem a cada 30awinitfim de evitar a
memorizacdo dos locais de instalacdo das redes pef@cies de morcegos
(ESBERARD, 2006), nenhum dos locais foi repetidotaede cada expedicao.
Deste modo, foi respeitado um intervalo minimo dis cheses para a utilizagéo
de um mesmo local. Tais locais foram georreferglosiacom o auxilio de um
receptor GPS Garmin eTrex Vista HCx que tambémrindéa os horarios de
ocaso e alvorada.

O esforco amostral foi calculado multiplicando-sediea de rede
instalada pela quantidade de horas em que ela pecea armada, resultando na
unidade de esfor¢co h.m? (STRAUBE; BIANCONI, 20(2jn cada campanha, a
distribuicdo das noites de amostragem entre as flasares foi homogénea,
havendo cerca de cinco noites para cada fase lunar.

Para auxiliar a interpretacdo dos resultados, fashtidos os registros
de pluviosidade do periodo de coleta, além dosoéiiss da estacdo
meteoroldgica de Januaria (EMBRAPA, 2010). Alémsdjsforam avaliadas
diferencas na estrutura das assembleias entreadbes vegetacionais. Foram
realizadas coletas em dois grupos de fitofisionem@ grupo mata incluiu as
formacBes de Matas Estacionais Deciduais, Semddais e Matas de Galeria.

Em contraste, o grupo cerrado incluiu gradactere éderradosensu strictp
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Cerraddo e Carrasco. Assim, para cada expedigéon frealizadas dez noites
de amostragem em cada grupo.

Apbs a captura, os morcegos foram acondicionadasaens individuais
de algodao para analise posterior. Foram tomadase@sintes informacdes:
peso, sexo, condicao etaria, estagio reprodutm@rio de captura e tamanho do
antebraco.

Os individuos soltos foram marcados por um colabalas de niquel
(HANDLEY JR. et al., 1991) cuja numeracdo consistia de anéipl@wico
coloridos representando algarismos romanos (ESBERARAEMON, 1999).
Na expedicdo de reconhecimento alguns individuggucados em cavernas
foram marcados, nessa ocasido, utilizando umaadieaa plastica.

Trés individuos de cada espécie foram mortos eapmdps como
espécimes-testemunho (MOOJEN, 1943; VIZOTTO; TADDE®73), além
daqueles de identificagdo duvidosa, para analismreparacdo com outros
espécimes. Desses ainda foram extraidas as meattidesrpo, cauda, orelha e
trago. Todas as medidas foram auferidas segundott¥iz Taddei (1973).
Posteriormente foram tombados na Colecdo de Mawsifda Universidade
Federal de Lavras (CMUFLA).

As identificacBes foram realizadas com o auxilio tdgbalhos de
Giannini e Barquez (2003), Gregorin e Taddei (200®#pes-Gonzalez et al.
(2001), Pine (1972), Simmons (1996), Taddei e(1883), Taddei et al.(1998),
Vizotto e Taddei (1973), além de chaves de ideaiifio de diferentes autores
contidas em Gardner (2007b) e informacbes em Reisle(2007). A
nomenclatura utilizada seguiu Simmons (2005), por@ste castArtibeus
planirostris foi reconhecido (LIMet al., 2004). As subfamilias Lonchophyllinae

e Glossophaginae foram reconhecidas, segundo Bakg2003).



32

2.3 Andlise dos dados

Para descrever a assembleia de morcegos, foramde@uos os
registros de espécies obtidos no presente trabAlh@mbundancia relativa de
espécies foi determinada pelo nimero de capturassigécies dividido pelo
namero total de capturas. De forma arbitraria, nilefse as espécies com
abundancia relativa maiores que 10% como abundaartes 10% e 2,5% como
comuns e aquelas com registro menor que 2,5% fapontadas como raras. O
sucesso de captura da coleta sistematizada pa dedeeblina foi determinado
pela raz&o entre nimero de capturas e esforgo rmanasal.

As coletas foram divididas pelo uso de duas metgilaé. O uso de
redes de neblina, cujo esforco amostral é facilmenensuravel e permite
andlises acerca da estrutura da quiropterofaure,basca ativa em abrigos
diurnos, que permite uma complementagéo do inventAssim, 0os morcegos
capturados pelas redes de neblina foram analispdottitativamente. A busca
ativa geralmente leva a captura de nimero expresiy individuos. Desta
forma, para essa foi considerada apenas a predas@spécies. Ademais, todas
as espécies capturadas exclusivamente por essdatogia foram consideradas
raras.

Para determinar a distribuicdo da riqueza, abuna&mocontribuicdo
relativa das espécies na assembléia de morcedgehl@p, foi utilizado o indice
de Shannon-Wiener e equitabilidade de Pielou (MABBR, 2004). A
formula utilizada para calcular a equitabilidadé JeH'/In(S), onde H' é a
diversidade de Shannon-Wiener e S 0 nimero obsedadspécies.

Foi determinada a curva de rarefacdo de espéoipmde o método
Mao Tau (COLWELLet al., 2004). Essa curva permite uma analise mais
confiavel do que aquela realizada apenas com aacdwv coletor. Ela

desconsidera a tendéncia gerada por novas espégjestradas no fim do
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periodo de amostragem, que poderiam induzir a as@clde que a curva ainda
nao atingiu sua assintota. Essa curva de raregétida pelo procedimento de
aleatorizacdo da entrada das amostras.

Para estimar a riqueza de espécies da regidoilimadd o Jackknife |
(SANTOS, 2003) sendo a “noite de coleta” utilizamamo unidade amostral.
Esse método analisa dados de presenca e ausésciespiécies dentro das
amostras. Assim, aquelas que ocorreram em apenas amostra, sao
consideradas raras, e contribuem para o aumenteatts da estimativa.
Entretanto, o nimero de amostras contribui de fanversamente proporcional
na diminuicdo do valor dessa estimativa. Visandogat uma estimativa de
espécies acurada, na montagem da curva de rarefagadlises de estimativa
dos morcegos, foram considerados apenas 0s morcegosfamilia
Phyllostomidae, dado que a rede de neblina é oanetieio de captura dessa
familia (FENTONet al., 1992).

Uma alternativa para se analisar a estrutura derddsia de morcegos é
reunir as espécies em grupos informativos (AGUIRRID2; FLEMINGet al.,
1972). Neste caso, as espécies foram categorizadasguildas tréficas
(MCNAB, 1971). Essas foram definidas de acordo conitem alimentar
predominante de sua dieta (KALKO et al., 1996; REtSal., 2007), sendo
especificadas espécies carnivoras, frugivoras, tdémgas, insetivoras,
nectarivoras e onivoras. A partir dai, suas rigeiezabundancias relativas foram
comparadas, com o fim de realizar andlises solagiacéo temporal e de uso
de fitofisionomias.

O efeito das fitofisionomias sobre a abundanciatotadas espécies
quanto das guildas, foi avaliado utilizando o teteKruskall-Wallis ANOVA
(CORDER; FOREMAN, 2009; ZAR, 1999). Também foi axdb aplicando-se
esse teste o efeito da variacdo temporal ao loag@stacdes, porém seguido do
post hoc Student-Newman-Keuls (ZAR, 1999). Por meio degestes, foi
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comparado o nimero de capturas realizadas entrdves dos tratamentos,
nesse caso grupo cerrado e grupo floresta, utilizas noites de coleta como
amostras. Essas analises foram realizadas apenas gsa espécies que
apresentaram dez individuos coletados ou mais.

A taxa de recaptura dos morcegos foi determinadka nagdo entre o
nimero de recapturas e o total de capturas. Pdea espécie recapturada foi
determinado o maior intervalo temporal de captura maior deslocamento
efetuado. Além disso, foi calculada a média deocdeshento obtida.

Os softwares utilizados foram BioEstat verséo 5R&EB et al, 2007)
para Kruskal-Wallis e SNK, EstimateS versdo 8 (C@IW, 2006) para
Jackknife | e Shannon-Wiener e Statistica versgd8TATSOFT INC., 2004)
para calculo do Intervalo de Confiangca do JackkdifeTodos os testes

estatisticos foram realizados ao nivel de significide 5%.
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3 RESULTADOS

Foram registradas seis familias, 22 géneros e #ies de morcegos
para o PNCP. Durante o esfor¢co amostral de 237 5f 1foram coletados 804
individuos distribuidos em 26 espécies, pertenseatquatro familias (Tabela
1). Soma-se a esse montante as 19 recapturassobtltifzando busca ativa
foram registradas 13 espécies, sendo duas exdudivaso dessa metodologia.

O sucesso de captura foi de 0,0035 individuos/mAhfamilia
Phyllostomidae apresentou a maior riqueza de espéei abundancia com
registro de 23 (88,45%) espécies em 793 (98,63%iyiduos. As familias
Molossidae, Natalidae e Vespertilionidae foram espntadas por uma (3,85%)
espécie cada e oito (1,0%), dois (0,25%) e um ¢0)12ndividuos,
respectivamente. Em Phyllostomidae, as subfamilRsyllostominae e
Stenodermatinae foram as mais ricas, com sete %30dspécies cada.
Glossophaginae e Lonchophyllinae apresentaram(11&9%) espécies cada,
enquanto Desmodontinae e Carollinae apresentarams (@.i7%) e uma (4,3%)
espécies, respectivamente.

Dentre as espécies abundanfetibeus planirostrisfoi a que obteve
mais individuos capturados (37,56% - 302 indivijuesgguido deCarollia
perspicillata (15,42% - 124) eGlossophaga soricina14,68% - 118). Ja
Desmodus rotundu@,09% - 49) Artibeus lituratus(4,73% - 38) Platyrrhinus
lineatus (3,23% - 26),Chiroderma villosum(2,86% - 23) eAnoura caudifer
(2,61% - 21) foram categorizadas como comuns. Tadasutras 20 espécies
foram consideradas raras neste estudo. Nesse tmn@stdo incluidos as
familias Emballonuridae, Furipteridae, MolossidaeNatalidae e
Vespertilionidae, e para Phyllostomidae, apenasbfamilias Phyllostominae e

Lonchophyllinae.
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O indice calculado de Shannon-Wiener foi de 2,@8eguitabilidade
de Pielou foi de 0,66. A ordenacéo de abundandia es espécies mostra como
a assembleia de morcegos do PNCP esta estrutuirsatiaando algumas
espécies muito abundantes, com destaqueApakanirostris e muitas espécies
raras (Figura 1).



Tabela 1 Espécies de morcegos registradas no ePtgaional Cavernas do Peruacu, MG. Lista com iddos
capturados (n), abundéncia relativa (% Ab.), suces recaptura (%Rc.), status (Ab — abundante, Co —
comum e Ra — rara) e método de coleta utilizado (BAusca ativa e RN — rede de neblina). Dados
guantitativos sdo relativos apenas a espéciesradpiem redes de neblina com recapturas descausde

Taxon n % Ab. Status % Rc. Método Guilda tréfica
Familia Emballonuridae

1. Peropteryx kapplerPeters, 1867 - - Ra - BA Insetivoro
Familia Furipteridae

2. Furipterus horrengCuvier, 1828) - - Ra - BA Insetivoro
Familia Molossidae

3. Molossops temminckiBurmeister, 1854) 8 1,00 Ra - BA, RN Insetivoro
Familia Natalidae

4. Natalus stramineu&ray, 1838 2 0,25 Ra - BA, RN Insetivoro
Familia Phyllostomidae

5. Anoura caudife(E. Geoffroy St.-Hilaire, 1818) 21 2,61 Co - RN Nectarivoro

6. Anoura geoffroyiGray, 1838 4 0,50 Ra - RN Nectarivoro

7. Artibeus cinereugGervais, 1856) 2 0,25 Ra - RN Frugivoro

8. Artibeus lituratugOlfers, 1818) 38 4,73 Co - RN Frugivoro

9. Artibeus planirostrigSpix, 1823) 302 37,56 Ab 4,18 BA, RN  Frugivoro

Artibeussp. 3 0,37 Ra - RN Frugivoro

10. Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758) 124 1542 Ab 2,11 BA, RN Frugivoro

11. Chiroderma villosuniPeters, 1860 23 2,86 Co - RN Frugivoro

12. Chrotopterus auritugPeters, 1856) 4 0,50 Ra - RN Carnivoro

13. Desmodus rotundy&. Geoffroy St.-Hilaire, 1810) 49 6,09 Co 13,68 BA, RN Hematéfago
14. Diphylla ecaudateSpix, 1823 7 0,87 Ra - BA, RN Hematofago



Téxon n % Ab. Status % Rc. Método Guilda tréfica
15. Glossophaga soricingPallas, 1766) 118 14,68 Ab - BA, RN Nectarivoro
16. Lionycteris spurrelliThomas, 1913 3 0,37 Ra - BA, RN Nectarivoro
17. Lonchophylla dekeysefiaddei, Vizotto e Sazima, 19833 1,62 Ra - RN Nectarivoro
18. Lonchophylla mordaXhomas, 1903 15 1,87 Ra - RN Nectarivoro
19. MicronycterisminutaGervais, 1856) 1 0,12 Ra - RN Insetivoro
20. Micronycteris sanbornEimmons, 1996 8 1,00 Ra - BA, RN Insetivoro
21. Micronycteris schmidtorur{Sanborn, 1935) 1 0,12 Ra - RN Insetivoro
22. Mimon bennetti{Gray, 1838) 7 0,87 Ra - RN Insetivoro
23. Phylloderma stenopBeters, 1865 1 0,12 Ra - RN Onivoro
24. Phyllostomus hastaty®allas, 1767) 15 1,87 Ra - BA, RN  Onivoro
25. Platyrrhinus lineatugE. Geoffroy St.-Hilaire,, 1810) 26 3,23 Co - RN Frugivoro
26. Sturnira lilium (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1810) 1 0,12 Ra - RN Frugivoro
27. Vampyressa pusill@Vagner, 1843) 7 0,87 Ra - RN Frugivoro
Familia Vespertilionidae

28. Myotis nigricangdSchinz, 1821) 1 0,12 Ra - BA, RN Insetivoro

8E
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A estimativa de riqueza de espécies da familia I®dtgimidae no
PNCP foi de 26,95 espécies, com intervalo de cogfiade 95% igual a 3,86,
segundo o método Jackknife 1. Foi registrada n#&segma soma de 23
espécies de Phyllostomidae. Assim, estima-se aémuoa de quatro espécies
ndo detectadas neste estudo. Adicionalmente, @ dewarefacdo de espécies
demonstrou que a assintota ndo foi atingida (FigBya enfatizando a
necessidade de maior esforco amostral na regi@oypamelhor conhecimento
de sua quiropterofauna. Ressalta-se o0s registroPatepteryx macrotis
(WAGNER, 1843) e€lonatia bidengSpix, 1823), efetuados exclusivamente por
Trajano e Gimenez (1998), que faz a lista do PNGRas 30 espécies de
morcegos. Neste mesmo trabalho, a ocorréncidMideonycteris aff. minuta
deve ser reavaliada no sentido de verificar sexant@do é algum dos outros ja
detectados no PNCP.
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Figura 3 Curva de rarefacdo de espécies pelo méted Tau calculadas para
0s morcegos Phyllostomidae do Parque Nacional Gaseato Peruacu

Foram marcados 586 individuos dentre as 13 espédi@sve 19
recapturas de trés espécies, totalizando uma &ved de recaptura de 3,24%.
Apesar do colar utilizado ser resistente ao rompimelevido a sua estrutura
metdlica e resistente a oxidacdo, foram observadigsns individuos que
apresentavam apenas sinais de uso do colar. DeHatalley Jret al(1991)
constataram que essa metodologia possui uma taxgedda de 6,6%,
considerada aceitavel dentre as opcdes existeatsalseu baixo custo e facil
adaptacdo pelos morcegos. Ainda assim, foram neeajots com colar 11
(4,18%) individuos deA. planirostris seis (13,68%) dé®. rotunduse dois
(2,11%) deC. perspicillata
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Dentro das quatro expedi¢fes principais, um individeD. rotundus
obteve o maior intervalo temporal de recapturageergistrado novamente 10
meses apos sua soltura. Entretanto, ocorreu atuegaje outro individuo de.
rotundus marcado com a abracadeira plastica ha 16 meses)td a expedicao
de reconhecimento da area. Ainda pArarotundus o deslocamento maximo
observado foi de 7,3km com um intervalo d trés mesgre as capturas. O
maior deslocamento observado, 9km, foi registradaA. planirostriscom um
intervalo de cinco meses. Um individuo @e perspicillatadeslocou-se 2,3km
em duas noites, sendo que o maior intervalo deicapara essa espécie foi de
dois meses. Dentre as recapturas, houve deslocanzend para 44% dos
individuos. Além disso, excluindo o maior deslocatneefetuado por cada
espécie, o deslocamento médio realizado foi de 360m

Observou-se que a guilda local dos morcegos frugévimi a mais rica
e abundante com oito espécies e 65,42% dos indiwidapturados (Figura 2).
Os insetivoros foram representados por sete espépmém com baixa
abundancia relativa (4,38%). Foram registradas paranectarivoros seis
espécies e abundancia relativa de 21,64%. Hemawifagivoros e carnivoros
foram representados por pelo menos duas espécasuredancias relativas
menores que 7%.
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Figura 2 Riqueza de espécies e abundancia reldtisanorcegos no Parque
Nacional Cavernas do Peruacu através de guildisasd

O numero de individuos coletados em ambientes dpogmata
(62,3%) foi maior que em grupo cerrado (37,7%). aRor constatadas
preferéncias no uso das fitofisionomias observdd@akela 2). Deste modo,
houve uma maior abundéancia #e planirostrisem ambientes do grupo mata.
Em contrapartida, mais registros @ soricing Lonchophylla dekeyseré
Lonchophylla mordaxoram obtidos para o grupo cerrado, sendo 0s rgosce
coletados do géneiroonchophyllaexclusivos deste habitat. Foi registrada para
0s grupos cerrado e mata uma rigueza comum dep&Bies. Para o grupo mata
foram obtidas cinco espécies exclusivas enquana @arupo cerrado foram
detectadas seis espécies. A andlise entre as guittidirmou uma preferéncia
dos morcegos nectarivoros pelo ambiente cerraddZH2; p=0,0005), como

pode ser observado na Figura 3 e Tabela 2.
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Tabela 2 Abundancia de morcegos do Parque Nacoaatrnas do Peruacu
entre as fitofisionomias

Taxon/preferéncia por habitat Cerrado Mata Estatistica (Kruskall-Wallis)
Cerrado

Glossophaga soricina 89 29 H=8,68; p=0,0032
Lonchophylla dekeyseri 13 0 H=5,21; p=0,0224
Lonchophylla mordax 15 0 H=5,21; p=0,0224
Mata
Artibeus planirostris 43 259 H=7,64; p=0,0057
Sem diferenga
Artibeus lituratus 27 11 H=1,23; p=0,266
Anoura caudifer 7 14 H=0,39; p=0,531
Carollia perspicillata 36 88 H=0,80; p=0,372
Chiroderma villosum 10 13 H=0,0005; p=0,981
Desmodus rotundus 16 33 H=0,06; p=0,809
Phyllostomus hastatus 9 6 H=0,16; p=0,69
Platyrrhinus lineatus 11 15 H=0,07; p=0,078

100

I Outros
I Insetivoro
HE Hematdfago
I Nectarivoro
I Frugivoro

80 -

60 -

40 A

% Abundancia relativa

20 A

Cerrado Mata

Fitofisionomias

Figura 3 Abundéancia relativa das guildas troficas morcegos entre as
fitofisionomias observadas no Parque Nacional Ceagerdo
Peruacu, MG
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Tabela 2 Abundancia de morcegos do Parque Ndditmeernas do Peruagu
entre as fitofisionomias por meio da abordagemuildag troficas

Guilda/preferéncia por hdbitat Cerrado Mata Estatistica (Kruskall-Wallis)
Cerrado

Nectarivoros 126 48 H=12,12;p=0,0005
Sem diferenga

Frugivoros 133 393 H=1,95; p=0,1622
Hemato6fagos 20 36 H=0,02; p=0,8926
Insetivoros 15 13 H=0,44; p=0,5077
Onivoros 9 7  H=0,04; p=0,8436

Ao longo do ano, as espécies abundantes se mostimesentes
durante todas as expedi¢cdes. Entretarfo, lituratus apresentou maior
abundancia no verdo, quando comparado ao inverao eutono (H=8,24;
p=0,041 — Student-Newman-Keuls; p<0,05, verédo »mute verao x inverno).

A abundancia de\. lituratus durante a primavera foi igual tanto a de veréo
quanto as de outono e inverno.

As espécies comuns também foram registradas ao ldegodas as
expedi¢bes, com excecdo@evillosum ausente na primavera.

Para as espécies raras foram constatados regpgirgsais, com a
ocorréncia dessas apenas em uma ou duas expediofetantoPhyllostomus
hastatus e L. dekeyseri foram registrados em todas as expedicdes.
Adicionalmente L. mordaxe Micronycteris sanbornforam registrados em trés
expedicbes, sendo ausentes no verao e no invespeativamente.

A analise do efeito da variacdo temporal entre @ifdap tréficas
revelou que no verdo houve uma maior abundanciantosegos frugivoros
(Figura 6 e Tabela 3). Contudo, essa tendénciadisiraria para 0os morcegos
nectarivoros que apresentaram maiores abundanziastano e no inverno. A
primavera obteve resultados estatisticamente iguambos os periodos.
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Figura 6 Abundancia relativa das guildas troficasndorcegos ao longo das
estac6es do ano no Parque Nacional Cavernas dacieMG

Tabela 3 Abundancia das guildas tréficas de mocatp Parque Nacional
Cavernas do Peruagu ao longo das estacdes do etras (Iguais
indicam tratamentos estatisticamente iguais e oeresa entre
parénteses sdo os respectivos DMS)

_ _ x Estatistica
Guilda Outono Inverno  Primavera Verdo (Kruskall-Wallis)

Significativos

Frugivoros a(33,1) a(33,4) ab (43,1) b (52,3) H29p=0,0242
Nectarivoros a (50,3) a(42,3) ab (41,45) b (27,9) H=9,74;p=082
Sem diferenga

Hemato6fagos H=1,50; p=0,68
Insetivoros H=3,48; p=0,32
Onivoros H=1,06; p=0,78
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4 DISCUSSAO

Considerando o estudo de Trajano e Gimenez (18980 espécies de
quirdpteros registradas para o PNCP tornam-se sepi@ivas quando
comparadas as riquezas obtidas em outros estudts ¢éan Cerrado (ver
AGUIRRE, 2002; FALCAOet al., 2003; GONCALVES; GREGORIN, 2004;
MOREIRA et al., 2008; PEDRO; TADDEI, 1997; WILLIG, 1983; ROEA;
ALHO, 2008) quanto Caatinga (ver GREGORéNal., 2008; GUEDES et al.,
2000; MARESet al., 1981; SILVA et al 2001; WILLIG, 1983). Nesse conjunto
héa trabalhos que registram a partir de nove espéeienorcegos, com destaque
para o estudo de Willig (1983) que capturou cerea5d00 individuos e
detectou uma assembléia de 38 espécies nos fraampremiCerrado e Caatinga
amostrados.

E fato que parte da riqueza obtida no presentel@sturesultado do
expressivo esforco amostral empreendido. Aindarassigumas espécies néo
foram registradas pelas redes de neblina, deunipterus horrense Peropteryx
kappleri Além dessas, Trajano e Gimenez (1998) tambémctdeden em
caverna da mesma regi& macrotise T. bidens Considerando os outros 11
registros obtidos pela busca ativa, porém tambéidasbpela rede de neblina,
nota-se a importancia do uso de diferentes metgdsale amostragem para a
complementaridade das listas obtidas em estudde dige como afirmado
também por Portforst al(2000) e Simmons e Voss (1998).

O PNCP possui um complexo de numerosas cavernasanqigbui
como abrigo para varias espéciegg(Natalus stramineusegundo TADDEI;
UIEDA, 2001). A grande oferta de abrigos, incluincividade e fissuras em
rochas, somada a disponibilidade dos outros jdemtes €.g cupinzeiros, ocos
e troncos de &rvores, habitagdes humanas), podeotal para a grande riqueza

de espécies verificada no PNCP. Outro fator pasipara essa riqueza € a
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diversidade de fitofisionomias disponiveis no PN@Btencializada pela sua
condi¢do de ecdtono Cerrado-Caatinga. Segundo i§ué®7) e Babak e He
(2009), a heterogeneidade ambiental existentes eétoreos geram uma
vantagem para a riqueza e abundancia de espéaadajcomparadas a areas
adjacentes com menor variabilidade de ambientes.

O sucesso de captura de 0,0035 individuos/m2.h gerdequiparado a
outros estudos em regibes savanicas (ver AGUIRRIBR)2 Contudo, essa
abundancia se mostra baixa quando sao considerattos biomas brasileiros,
como a Floresta Atlantica litorénea (0,013 indiwisim?.h, segundo OPRE#t
al., 2009), a Amazobnia (0,021, segundo BERNARD; FENTQNO07) ou até
mesmo em Caatinga (0,084, segundo GREGO®RIAI., 2008). Essa medida é
um importante indicador de abundancia que permifengaracao entre estudos
com diferentes esforcos amostrais. No entanto,vpres essa comparagao é
dificultada pela falta de padronizacdo da medidaslerco amostral com redes
de neblina (STRAUBE; BIANCONI, 2002).

Durante as coletas, tomou-se a cautela para qeeles de neblina ndo
fossem instaladas defronte a abrigos, entradaadgras e fontes de alimento,
devido a preocupacdo em nédo se criar viés na abciaddlativa da assembleia
de morcegos do PNCP. As redes de neblina erantadatade forma aleatéria,
porém em ambientes com vegeta¢cbes bem conservadateta em cavernas e
abrigos foi considerada como busca ativa. Destadpo relativo baixo sucesso
de captura obtido no presente estudo pode ser alevidnetodologia de
amostragem utilizada.

Apesar do baixo valor do sucesso de captura, o PiyEésentou um
indice de diversidade de Shannon-Wiener H'=2,1%emssmtativo. O valor
registrado é semelhante a outros estudos realizadaéreas de Cerrado como
H'=2,11 em Pedro e Taddei (1997) e H'=2,21 em Zoreé Alho (2008).

Entretanto sdo apresentados valores variados eratlita como H'=2,88 em
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Aguirre (2002) e H'=1,43 em Oprea (2009). Essecmdaliado a equitabilidade
de Pielou J=0,66, evidencia a dominancia por poespgcies abundantes e a
presenca de muitas espécies raras, padrdo tipgsowelolo em assembleias de
quirdpteros na regido tropical (MELLO, 2009).

Outro padréo observado foi a dominancia da asséanpéta familia
Phyllostomidae, com 98,7% dos individuos captur&d®8,45% das espécies. O
padrdo é verificado em estudos da regido Neotrogiomo na Amazdnia
(BERNARD; FENTON, 2007), Caatinga (GREGORI al, 2008), Mata
Atlantica (DIAS; PERACCHI, 2008) e Cerrado (ZORTEALHO, 2008). Isso
é esperado, pois Phyllostomidae é a familia de egos neotropical mais
diversa (GARDNER, 2007a). Para alterar a real pe@e dessa dominancia,
existe o viés metodoldgico imposto pelas redeseatdina que sdo conhecidas
por registrarem preferencialmente morcegos dessdlida(FENTON et al,
1992).

A estimativa de riqueza de espécies, segundo odmétackknife I,
alcancou o valor de 26,95 espécies. Para 0 PN@mfogistradas 24 espécies
de Phyllostomidae. Isso indica que cerca de 90%edpscies dessa familia
foram encontradas. O resultado da curva de ramfagisistente com a
estimativa de riqueza, indicando a necessidadende maior amostragem na
regido. De qualquer modo, apenas espécies de daixalancia, ou seja, raras,
restam ser detectadas. Por conta disso, estasesspéaco contribuirdo para a
estrutura da assembléia, apresentando maior inmgo@téem um contexto
biogeografico. Bergallo et.§2003) sugere 1.000 capturas para execucdo de um
inventario satisfatério de Phyllostomidae. Apesassa sugestdo nao ser
atendida nesse estudo, as 793 capturas de filaomefetuadas promoveram
um inventério consistente dessa familia no Peruagu.

O estimador de riqueza de espécies Jackknife Ipagumalquer outro

método do tipo, apenas estima o niumero de espgogesveis de se registrar
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mediante a metodologia de captura utilizada. Néare observar pesquisadores
concluindo que as espécies estimadas através pasasaem rede de neblina
podem ser aquelas insetivoras aéreas, que nacssatmente capturadas por
redes de neblina. Para analise da riqgueza de espéeindo filostomideos, o
ideal é o emprego de detectores de ultra-som candilizados no estudo de
Portfors et al.(2000).

A taxa de recaptura de morcegos de 3,24% é pré&@naxas obtidas
em outros estudos em Cerrados como 5,03% em PeBaddei (1997), 6,2%
em Zértea e Alho (2008) e savana amazodnica 4,3%Beamard e Fenton (2003).
Entretanto ha relatos de elevadas taxas, 23,9%0p ddeithauset al(1975)
observaram par&. perspicillatana Costa Rica. Segundo Fleming (1991), o
padrdo de baixa taxa de recaptura observado nssgipes indicativo de que
essas espécies utilizam extensas areas de forrdgetietanto, também foi
observado um baixo deslocamento médio entre apttgas, o que pode indicar
uma fidelidade a area de forrageio.

Dentre os filostomideos destaca-se a riqueza de egpécies de
morcegos da subfamilia Phyllostominae. De acordo ktedellin et al.(2000) e
Fenton et al.(1992), os morcegos dessa subfanditiabens indicativos de
gualidade de habitat. Uma das razfes pode seroodfatserem geralmente
consumidores secundérios, 0 que os torna susdeptiwdistirbios no habitat.
Apesar de a pecudria ser bem representada no RM@Pyez que sua situacao
fundiaria ndo esta plenamente resolvida, ainda pedeobservado na regido
grandes fragmentos de vegetacdo em bom estadmdercacdo. Essa elevada
rigueza de espécies se associada a outros paranpete indicar que estes
fragmentos estéo de fato bem preservados.

Biogeograficamente, as espécies registradas no PalEE&sentam
distribuicdo esperada para a regido. Entretantetad®se deste grupd.

sanbornj descrita ha pouco tempo (SIMMONS, 1996), quaahitente possuia
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sua distribuicdo limitada a sua localidade-tipo €mato, CE, e arredores, e
sendo também registrada na Bolivia por Brooks .€204l1). Recentemente os
registros incluem o estado do Piaui (GREGORtN., 2008) e o Mato Grosso
do Sul (CUNHA et al, 2009) em sua distribuicdo. Entretanto, Nogueira e
al.(2007) citam a presenca dessa espécie paraesteuatasileiro. De qualquer
forma, o registro d&l. sanbornino PNCP contribui para o conhecimento de sua
distribuicdo com uma expansdo de cerca de 600 kmsubh@m relacdo ao
inventariado por Gregorin et.gd008).

O padrao de distribuicdo das espécies varia relgnemte e entre
biomas, 0 que afeta a estruturacdo de guildacadfAGUIRRE, 2002). No
PNCP, obtiveram-se valores de riqueza de espéermaslisantes para a guilda
dos frugivoros, insetivoros e nectarivoros, porém elevada abundancia para
os frugivoros, seguido dos nectarivoros e baixanddmcia dos insetivoros.
Zoértea e Alho (2008) constataram elevada abundadeianectarivoros em
cerrado, porém Pedro e Taddei (1997) também enma@erMello (2009) em
Mata Atlantica e Bernard e Fenton (2002) na Ameazdoldservaram uma
dominancia da guilda frugivora no tocante a suaddmcia. Aparentemente, o
PNCP apresenta uma composicao floristica que fegoee manutencdo de
elevadas abundéancias de morcegos nectarivoros.

A preferéncia dos morcegos nectarivoros pelasiditwfomias do
grupo cerrado pode estar relacionada a elevadadabcia de plantas
quiropterofilicas presente nesses locais. Nelesje pser observada a
predominancia d@auhinia spp. (mirord, pata-de-bodefaryocar brasiliense
(pequizeiro)e Hymenaea stignocarp§atoba), algumas apresentando flores
disponiveis ao longo do ano todo (obs. pess.)tedd@ Alho (2008) indicaram a
preferéncia de morcegos nectarivoros pelo biomaa@er Willig (1983)
também nota essa abundancia, principalmente @araoricina Apesar da

abundancia absoluta de morcegos nectarivoros ber @ trabalho de Pedro e
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Taddei (1997), quando analisados pela sua aburadamelativa, a
representatividade dessa guilda tréfica na estuts quiropterofauna é
denotada. Entretanto, estudos em savana boliviangaeonica revelaram baixa
abundéancia de nectarivoros (ver AGUIRRE, 2002; BERN; FENTON,
2002).

Diferente dos morcegos nectarivorod,. planirostris mostrou
preferéncia pelas fitofisionomias do grupo matasdds fitofisionomias, foi
possivel observar a presenga marcant&eeropiasp. (embauba)ficus sp.
(gameleira) Piper amalagoEssas espécies quiropterocdricas podem contribuir
para a manutencdo da abundanciaAdeplanirostris nessas fitofisionomias,
mesmo com a ocorréncia de outras plantas atrativagrupo cerrado, como
Brosimumsp. (mama-cadela).

Apesar da espécie de morcego mais abundante do PMECP
apresentado preferéncia pelo grupo mata, issdondaficiente para influenciar
0 resultado da guilda frugivora para a preferémméo mesmo grupo de
fitofisionomias. Essa relagdo mostra a importamtwagrupo cerrado para 0s
morcegos frugivoros no PNCP.

Segundo Marinho-Filho e Sazima (1998), no biomaddier, grandes
abundéancias de nectarivoros ocorrem na estacdq pedado de intensa
floracdo. Heithaus et .§1975) também destacam maior floracdo de plantas
quiropterofilicas durante a estacao seca para lamesta decidua da Costa Rica.
Para o Cerradsensu strictpLenza e Klink (2006) observaram concentracao da
floracdo no periodo seco. Ainda, observacdes dpeaonfirmaram a presenca
abundante de plantas quiropterofilicas coBauhinia spp., C. brasiliensee
H.stignocarpa nas fitofisionomias do grupo cerrado, sendo aafléao de
Bauhiniaspp. bem representada.

A variacdo temporal existente para a guilda neaieaié consistente

com estas observagdes, que mostrou uma maior amiadda estacdo seca.
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Assim, os periodos de floracdo das espécies oluservao PNCP podem
contribuir para a manutencdo de maiores quantiddm&snorcegos nectarivoros
durante as estacdes secas, evidenciando uma sinerdre morcegos e plantas.
Em contrapartida, Zértea e Alho (2008) constatasacontrario para a espécie
G. soricinano sudoeste goiano, ou seja, maior abundanciarodo chuvoso.
Zortéa (2003) destacou o habito alimentar genémaliom alto consumo de
frutos porG. soricinapara explicar esse padréo, oposto ao encontragte ne
trabalho.

Heithaus et al.(1975) e Pedro e Taddei (1997) tamtbéstacam um
pico de frutificacdo na estacdo chuvosa. RagustNet Silva (2007)
descreveram maior producdo de frutos carnosos riodpechuvoso em Mata
Seca do Mato Grosso do Sul. Além do mais, Lenzdirkk K2006) observaram
gue as plantas zoocdricas em um Cersmsu strictdoram dispersas na época
chuvosa ou durante a transicdo do periodo chuvosece. No PNCP foi
observada uma maior abundancia de morcegos frugiver periodo chuvoso.
Observacdes de campo registraram frutificacd® .damalagoe Cecropiasp.
durante a estacdo Umida, mas tambéfmicles sp. em plena estacao seca, porém
préximo ao rio Peruacu. Portanto, observa-se ufagée entre a producao de
frutos com a abundancia da guilda de morcegosviopugg no periodo chuvoso,
mesmo considerando as frutificagbes que acontecanéreas mais Umidas
durante a época seca.

Também foi constatada variacdo temporal pAralituratus que
apresentou o0 mesmo padrdo de sua guilda tréficwaPelmente essa espécie
tornou-se menos abundante durante o periodo setdodao seu tamanho e,
consequentemente, maiores requerimentos energéticos

Os dados obtidos neste estudo ressaltam a impiartdod®NCP e de
regides de transicdo dos biomas Cerrado e Cadfiiegte a conservagdo dos

quirépteros dado que quatro espécies detectadasaRigem listas de fauna



54

ameaca de extingdo. As listas mineiras e brasleiexeberam atualizagéo
recente, sendo que a mineira foi validada por daiffio n°® 366 do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (COPAM) do estado Esnde dezembro de
2008 e a lista brasileira publicada por Machad@l€2008). Nesse aspecto
destaca-sé.. dekeyserique Figura nas listas brasileira e mineira de@sp
ameacadas de extingdo nas categorias vulneraasis@&;adas, respectivamente.
Essa espécie ainda consta da lista da IUCN na ar@eguase ameacada.
Segundo Sampaio et@008) e Aguiar (2008),. dekeyserestd ameacgada por
perda de habitat e locais de abrigo, sendo tamiéjudicada pelos métodos de
exterminio aplicados @. rotundus JaL. spurrellie P. stenopséao consideradas
espécies ameacadas em Minas Gerais por seremera@shecidas no estado
apenas para o PNCP e entorno, registrados pornbraasimenez (1998). A
espécieN. stramineustambém Figura na lista da IUCN na categoria quase
ameacada. Segundo Davalos e Tejedor (2008) esszieespigura nessa
categoria por ser dependente de cavernas comamahébitat altamente fragil.
E dada atencio pela IUCN também as espédiesanbornie Vampyressa
pusillapor constarem da categoria deficiente em dados.

O PNCP mantém uma fracao significativa de riquezashécies de
morcegos, incluindo algumas espécies sensiveiteiag@es de habitat, outras
raras e uma assembleia com grande diversidade lidd@limentares. Este
estudo reforca a importancia ecolégica e bioge@grafo Parque, contato entre
dois biomas altamente ameacados. Dessa formaifiéad a classificacdo da
regido como area prioritaria para estudos biol&gicApesar da situacdo
fundiaria do PNCP ainda nao estar plenamente lidsgle fato de essa regido
ser uma Unidade de Conservacdo garante sua prategiilo ao monitoramento
realizado pelo IBAMA e ICMBIO. Estudos em ambiensesnelhantes devem

ser encorajados para comparacao e deteccdo depatdigicos.
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5 CONCLUSAO

» Foram verificadas 28 espécies de quirdpteros paraPNCP.
Adicionando-se os registros obtidos por TrajandregBez (1998), essa
rigueza consiste de 30 espécies, valor relevargedpucomparado com
outros estudos envolvendo quirépteros. A familigllBstomidae foi
considerada dominante e seu inventario foi robust@® vez que cerca
de 90% da riqueza estimada foi encontrada no PNCP.

» Os morcegos nectarivoros foram mais capturados rabieates do
grupo cerrado, 0 que pode estar relacionado conaradg quantidade
de flores disponiveis. Artibeus planirostris apresentou maior
abundéancia em ambientes do grupo mata, o que staerelacionado
com a presenca de plantas quiropterocoricas neasgsentes.
Entretanto a guilda frugivora ndo apresentou d@i&tnno uso dos
grupos de fitofisionomias. E apontado que as gsildélizam os
ambientes de acordo com o tipo de alimento disgbniv

» Houve maior abundéancia da guilda nectarivora darantstacéo seca.
Esse padrdo é consistente com o periodo de flo@g@mcorre nessa
estacdo. Em contrapartida, houve maior abundamacguidda frugivora
durante o verdo, o que é consistente com o perawomaior
frutificacdo. As variacdes apresentadas apontamagassembléia de
morcegos do PNCP se modifica ao longo do ano, yessente devido

a oferta de alimento.
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CAPITULO 2

RELACOES ENTRE MORCEGOS NECTARIVOROS (CHIROPTERA:
GLOSSOPHAGINAE E LONCHOPHYLLINAE) E PLANTAS NO
PARQUE NACIONAL CAVERNAS DO PERUACU, NORTE DE MINAS
GERAIS
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RESUMO

Os morcegos sao importantes visitantes florais egid® Neotropical,
sendo responsaveis pela polinizacdo de espéciestaiegContudo, poucos
estudos abordam o tema, especialmente a obserdagdnteracdes entre esses
organismos. Assim, o objetivo desse trabalho fdudes as espécies de
morcegos nectarivoros do Parque Nacional Caverwmadatuacu (PNCP),
relacionando-os com as variagbes temporal e fiboiisnicas. Também foi
objetivo identificar as plantas visitadas por essescegos através do pélen
retido na pelagem. O estudo foi conduzido no PN&DRe dezembro de 2008 e
novembro de 2009. Foram realizadas quatro expesligliea para cada estacéo
do ano). Cada expedicéo foi constituida por 20esamostrais e consideraram
duas diferentes fitofisionomias (grupos cerradoupg mata). Os gréos de poélen
presentes na pelagem dos morcegos nectarivoros foemovidos com fita
dupla-face e coladas em laminas de vidro e postegitie submetidas a analise
em laboratério. Os tipos polinicos foram identifica por observacdo das
laminas com auxilio de microscépio. Um total de ig¥cegos nectarivoros de
seis diferentes espécies foram captura@essophaga soricindoi a espécie
mais abundante (118 individuos), seguida pamnoura caudifer (21),
Lonchophylla mordaxl15),L. dekeyser{13), Anoura geoffroyi4) eLionycteris
spurrelli (3). Foram encontrados 19 tipos polinicos na pelagos morcegos
nectarivoros do PNCP. O tipBauhinia forficata foi o mais abundante,
observado em 71 individuos. Tipos polinicos asslosia quiropterofilia, como
Hymenaesp.,Caryocar brasiliense Pseudobombasgp. também foram comuns.
O uso de recursos florais por morcegos nectariviaooBNCP foi homogéneo.
Houve apenas diferenca ent® soricinae L. mordax revelando que esses
morcegos apresentam diferencas na frequéncia de dasoitens florais
explorados. Uma variac@o na carga polinica dosegoscfoi observada entre as
estacbes do ano. Essa variacdo pode ser devidodifgrentes padrdes
fenoldgicos das plantas visitadas. Ndo houve difere na carga polinica
carregada pelos morcegos quando comparadas asntéfefitofisionomias. Na
rede entre morcegos nectarivoros do PNCP e seuwssoscflorais foram
identificadas 47 interacdes. Esta também apreseatganizacdo aninhada
(NODF = 61,53; p=0,001) com 41% de conectancia.é&sp com grande
nimero de interacdes foram observadas dos dois ldalaede, entre elas os
morcegosG. soricinae A. caudifere os tipos polinico€aryocar brasiliense
Hymeneaesp. eBauhiniasp. As espécies generalistas sao relevantes dl@snen
das redes de interacdes, pois sdo importantestoogggue contribuem para a
manutencao e organizagdo dessas. A reducdo dadminimndessas espécies ou
suas extingbes podem levar a desestabilidade da eed perda de outras
espécies. A utllizacdo de pdlen na pelagem de moscé& uma ferramenta
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interessante para compreender melhor o uso dossoscfiorais por morcegos
nectarivoros. Contudo, ndo descartam a necessid@destudos focados na
polinizacdo dessas plantas.

Palavras-chave Polinizacdo. Redes complexas. Variacdo tempdfatiacéo
entre ambientes. Cerrado. Caatinga. Conservacao.
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ABSTRACT

The Cerrado (Brazilian savannah) andCaatinga (Brazilian xeric
shrubland) biomes are considered the highest eedaghigenvironments in
Brazil. There is a lack of studies concerning theebity and structure of bat
assemblages, especially in transitional areas leetvtieese two biomes. The
Peruacu Caves National Park (Parque Nacional Caseto Peruacu — PNCP) is
located within the limits of a priority conservati@area for the Cerrado and
Caatinga biomes. The objective of this study wasetify the diversity of bats
in the PNCP and their organization. Influence omperal (seasons) and
phytophysiognomy (cerrado and forest groups) variatover the abundance of
bat species in the area was also measured in #sergrstudy. The data was
collected in four expeditions (one for each seasBagrh sampling expedition
lasted 20 nights. Aiming to provide a more compl&teentory, the active
searching method was performed in potential rodsttal of 804 individuals
distributed among 28 species and six families wenetured. Phyllostomidae
was the dominant family, with 23 species and 798ividuals. The other
families (Molossidae, Natalidae and Vespertiliomdeepresented less than 2%
of the total abundance and with only one specieb.eghe frugivoroug\rtibeus
planirostris andCarollia perspicillatawere the most abundant, followed by the
nectarivorousGlossophoga soricinaA total of twenty species presented a
relative abundance below 2.5%, thus being considexe species. The highest
species richness was observed in the frugivorougd,gdollowed by
insectivorous and nectarivorous. However, when idensg the relative
abundance, the insectivorous guild was consideaasl A preference of habitat
was observed in the nectarivorous (cerrado groumm) faugivorous (forest
group) bats. The nectarivorous. soricing Lonchophylla dekeyserand L.
mordaxwere more abundant in cerrado areas; while thgivionous Artibeus
planirostris in forest areas. A higher abundance of frugivordats was
observed during the summer, while the nectarivormas more abundant in
autumn and winter. The spatial and temporal dynamf these bats are directly
related to resource availability. There are mamnipbpecies pollinated by bats
in the Cerrado. It is also well known that fleshyits are largely available in the
tropical forest. Chiropterophilic plants are fuijooming during the dry seasons
(autumn and winter) and fruits are produced in yaseasons (spring and
summer). The PNCP shelters maintain a high richmdéskats with a wide
variety of feeding habits. This is supported by @y of ecologic niche due to
the local vegetal mosaic. Thus, this National Pawky be classified as an
ecotone of biogeographic and ecological importdocéhe bat fauna inhabiting
the Cerrado (Brazilian savannah) and Caatinga {Brazxeric shrubland)
biomes.
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1 INTRODUCAO

A diversidade dos sistemas de polinizacdo é rekultda historia
evolutiva entre plantas e animais dispersores denpé&ssa relacdo, marcada
pelo beneficio mituo, tem sido colocada como uma r@aponsaveis pela
biodiversidade de plantas e animais do planeta (BASPTE; JORDANO,
2007). Nas florestas tropicais, a estimativa de @i@ 99% das angiospermas
sdo polinizadas através de vetores bidticos (BAWA90) confirma a
importancia da polinizagdo por animais como sustetd biodiversidade
(BASCOMPTE; JORDANO, 2007).

Os vertebrados constituem importantes polinizadonas regides
tropicais e subtropicais, e sdo vantajosos porsaptarem ampla superficie de
aderéncia ao polen, sendo capazes de carrega-loggrpndes distancias
(FLEMING et al, 2009). Nesse aspecto, os morcegos se destactompiin
volume corporal como pela habilidade do v6o, quemjie deslocamentos
consideraveis. Sao conhecidas duas familias concemos nectarivoros:
Pteropodidae, de ocorréncia no Paleotrépico e &8tginidae, restrita ao
Neotrépico (FLEMINGet al., 2009; SIMMONS, 2005).

Na regido Neotropical, sdo conhecidas 35 espéceesmdrcegos
nectarivoros pertencentes as subfamilias Glosso@®age Loncophyllinae
(FLEMING; MUCHHALA, 2008). Essas sdo as Unicas gpessuem
caracteristicas morfolégicas adaptadas ao conswmoédtar (HELVERSEN;
WINTER, 2003). Regionalmente, a riqueza de morcegestarivoros se
distingue entre os biomas. No Cerrado sao encargnaolve espécies (AGUIAR
ZORTEA, 2008), enquanto na Caatinga s&o relatad@so cespécies (ver
GREGORIN; DITCHFIELD, 2005; OLIVEIRAet al, 2003). Esses morcegos
séo caracterizados pelo rostro alongado, dentedarida, pelagem adaptada a

aderéncia do poélen e lingua longa com sulcos dasafiliformes (FREEMAN,
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1995; HOWELL; HODGKIN, 1976), que sdo aproveitagmera a coleta do
recurso alimentar durante as breves visitas assfl@ontudo, espécies de outras
subfamilias €.g. génerosCarollia, Phyllostomuse Artibeug também séao
relatadas como visitantes florais (BUZATO; FRANCI992; FISCHER, 1992;
VIEIRA; CARVALHO-OKANO, 1996), porém nesses morosgpredominam

a frugivoria, insetivoria e onivoria.

A eficiéncia dos morcegos como vetores de poleremdp tanto das
estratégias reprodutivas das plantas quanto da®emde forrageamento dos
polinizadores (HEITHAUSet al, 1974). Em Pteropodidae, sdo relatados
comportamentos alimentares territorialistas, corfesde do recurso alimentar
(FLEMING et al., 2009). Tal comportamento limita a visitagias flores e
consequentemente a distancia com que os gréos lde s@o transportados
(FLEMING et al, 2009). O comportamento de forrageamento em lirdeas
captura frapline) € comum em Phyllostomidae (FLEMINS al, 2009), e exige
do morcego memdria espacial para localizacao dessfl Segundo (SAZIMAt
al., 1999), o comportamenttrapline de morcegos nectarivoros favorece a
polinizacado cruzada e o fluxo polinico entre popdés adjacentes.

As estratégias florais exploram o olfato, a visda ecolocacdo dos
morcegos (HELVERSEN; WINTER, 2003). Dentre as ppais caracteristicas
da sindrome da quiropterofilia estdo flores branaagsverdeadas, antese
noturna, néctar copioso, capaz de manter o metabmliendotérmico dos
morcegos e flores expostas, facilitando o acesssitacdo em pleno vbo
(BAKER, 1961; HELVERSEN; WINTER, 2003). Dentre amsrfilias botanicas
com alto nimero de espécies quiropterofilicas e$tdbaceae, Cactaceae,
Malvaceae e Bignoniaceae, enquanto Caryocaraceaktéda como a Unica
primariamente polinizada por morcegos (FLEMIEGal., 2009).

Assim, os morcegos séo fundamentais para a maidotete; processos

ecolbgicos essenciais, uma vez que o0 sucesso tepmd o estabelecimento de
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algumas plantas sé&o relacionados aos servicoagosspor esses animais, tanto
como dispersores quanto como polinizadores (BONAREO, 1979). Diante
da devastacdo e fragmentacdo do bioma CerradorGagtMACHADO et al,
2004; MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2002; MYERSt al, 2000), esses
processos tomam importancia na manutencdo dos drage restantes e
contribuicao no reflorestamento de areas devastBaete modo, estudos sobre
as interacdes entre morcegos e plantas, espectalmspectos sobre visitacdo
das flores, podem trazer contribuicbes significetiv para acbes
conservacionistas.

A maioria das pesquisas com polinizacdo por quirdgt sdo focadas
em uma ou poucas espécies de plantas quiropteasfiliver BUZATO;
FRANCO, 1992; FISCHER, 1992; SANMARTIN-GAJARDO; SAZA, 2005;
SAZIMA et al., 1999; SAZIMA; SAZIMA, 1978) e buscam comgméder os
aspectos reprodutivos destas. Alguns estudos avadispectos da dieta de
algumas espécies, como émnchophylla dekeyseiiaddei, Vizotto e Sazima
1983 (COELHO; MARINHO-FILHO, 2002) e enleptonycteris nivalis
(Saussure, 1860) (SANCHEZ; MEDELLIN, 2007). Contudw Brasil sdo
poucos os trabalhos que abordam a polinizacdo pocagos nectarivoros ao
nivel de comunidade, sendo a maioria na Américdar@emnorte da América do
Sul (ver HEITHAUSet al., 1975; MUCHHALA; JARRIN-V, 2002; RUI2t al,
1997).

No presente trabalho, a avaliagdo das relacbfese emmrcegos
nectarivoros e plantas foi realizada com uma algerda pouco usual,
utilizando-se dos grdos de pélen aderidos a pelages animais. Esta
metodologia tem sido pouco explorada no Brasil @&ELHO; MARINHO-
FILHO, 2002) e apresenta a vantagem pratica deoexphs varias espécies de
plantas visitadas por morcegos enquanto é realizadolevantamento da

assembléia deste grupo em uma dada regido. Issostea interessante devido
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ao fato de que observacdes pontuais, em espéd@sidas pré-selecionadas,
nao incluem outras plantas também acessadas pelazgos, enfatizando a
relevancia das andlises de pélen em pelagem comamfenta de estudo dos
héabitos alimentares desse grupo.

Com isso, os objetivos deste estudo foram:

» lIdentificar as espécies de morcegos nectarivordaggue Nacional
Cavernas do Peruagu;

» Verificar o padréo de abundancia e temporal dessaécies;

» Avaliar diferengas entre as fitofisionomias de fages florestais e
savanicas do Parque Nacional Cavernas do Peruagocaate a
assembléia de morcegos nectarivoros;

» Descobrir com quais espécies botanicas 0s morcegctsirivoros
interagem como visitantes florais e como essagaipdes estdo
organizadas;

» Verificar se ha diferencas entre os recursos 8otdilizados por

morcegos nectarivoros.
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2 MATERIAL E METODOS

2.1 Area de estudo

O trabalho foi realizado no Parque Nacional Cawerda Peruacu,
PNCP (Figura 1). Situado no vale do Rio Sdo Francisorte de Minas Gerais,
foi criado pelo Decreto Federal s/n, em 21 de deterde 1999. Abrange os
municipios de ltacarambi, Januaria, e Sao JoaMd=des e esta situado entre
as coordenadas 14°54’, 15°15'S e 44°03’, 44°22'"\WPNICP contém uma area
de 56.649 hectares com elevagdo de 500m até 75@mpanhando o rio
Peruacu desde a sua participacdo no fluviocargtesaa foz, no rio Séo
Francisco (PILO; RUBBIOLI, 2002).

O Parque apresenta relevo céarstico com expreséiveno de cavernas,
algumas com condutos de 100 metros de altura esootm cerca de 9km de
galerias (PILO; RUBBIOLI, 2002). Ressalta-se tamlzégrande geodiversidade
da regido, que apresenta vales cegos, desfiladaougs calcarias, dolinas
abatidas, além de cavernas secas e drenadas pel®eruacu (PILO;
RUBBIOLI, 2002).

Na bacia hidrografica do rio Peruacu foi criada alde Protecdo
Ambiental (APA) Cavernas do Peruacu mediante o @ear® 98.182, de 26 de
setembro de 1989, com area de 91.044ha e peringetr®26km. Nas
proximidades também se localizam o Parque Estaderaldas do Peruacu e o
Parque Estadual da Mata Seca, além da Reservairaditacriaba.

O clima da regido é classificado como Aw na esdalKdppen, tropical
Umido com invernos secos, sendo os meses de adeteanbro marcados pela
estacdo seca e a Umida, de outubro a marco. Apjieedio média anual é
832,4mm, sendo que em média chove 183 mm em jagegenas 1mm em
julho (EMBRAPA, 2010). As temperaturas médias asiuado de
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aproximadamente 24°C com amplitude de 16°C a 34BRANDAO;
MAGALHAES, 1991).

Inserida em uma area de ecotono entre o bioma d@e@aatinga, a
regido apresenta fitofisionomias inerentes a ebg@nas (AZEVEDO, 1966;
BRANDAO; MAGALHAES, 1991). Dentre elas, o Carraspossui aspecto
arbustivo-arbéreo de natureza xeromorfa e cadigifflrante a estacdo seca
(FERNANDES, 2006), sendo uma fitofisionomia de ta&raisto (AZEVEDO,
1966), apesar de alguns autores as consideramrelagonadas a Caatinga
(FERNANDES, 2006; RIZZINI, 1997). Ja as Matas Ses@s encontradas na
regido carstica do PNCP, também chamadas de REdEsticional Decidual do
Carste (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2005), possdim grande
representatividade na area do Parque. Essa fitofisiia apresenta uma estreita
relacdo com a vegetagdo hiperxerdéfila (RIZZINI, 1Q%endo muitas vezes
dificil definir os limites entre as duas (MINISTERIDO MEIO AMBIENTE,
2005). A vegetacao hiperxeréfila também pode sesemtada no alto de
afloramentos rochosos, onde se destacam cactosnélias.

O PNCP também apresenta grandes por¢cGes de Cegasio strictp
composto por uma vegetacdo arbustiva-arborea dé #natros de altura com
presenca de espécies caducifélias e perenifélegametd graminoso e outras
plantas herbaceas (BRANDAO; MAGALHAES, 1991; LOMBRRet al.,
2005). As Matas de Galerias séo consideradas EsrBerenifélias Ribeirinhas,
caracterizadas principalmente pela sua perenifol@calizacdo as margens dos
cursos d’agua (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2005ps Florestas
Estacionais Semi-Deciduais, quase sempre confrdotanFloresta Perenifdlia,
encontram-se situadas nos terrenos mais altos,étanao longo dos rios, e
recebem certo grau de umidade permanente (BRANDNBGALHAES,

1991). Apesar disso, em suas formacdes podem senteados elementos da
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Caatinga, bem como da Floresta Perenifélia (BRANDAMAGALHAES,
1991).

Legenda
® Areas de coleta A

[ | Rio S#o Francisco
D ParNa Cavernas Peruagu
l:l Limites estaduais

I caaTiNGA

[ ] cerrADO

[ ] mATAATLANTICA

0 5 10 20 30 40
T K

T
44°350"W 44°100"W

Figura 1 Mapa do Parque Nacional Cavernas do Beruavidenciando suas
relacdes com os biomas cerrado eiggafAdaptado de IBGE, 2004)

2.2 Coleta dos dados

Foram realizadas quatro expedi¢cdes entre dezembro2@D8 e
novembro de 2009, cada uma constituida por 20 sxa@te amostragem. A
expedicdo referente ao verdo ocorreu entre final déegembro/2008 e
janeiro/2009, ao outono ocorreu entre abril e rA8idP, ao inverno ocorreu
entre julho e agosto/2009 e a primavera ocorreuoemaubro e inicio de
novembro/2009.

Para a captura dos morcegos foram utilizadas aalesblina, dispostas
em trilhas, pequenas clareiras e espacos disperdeaitre a vegetacdo. Foram
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usadas seis redes de 12m e quatro de 7m de compmimedas com 2,5m de
altura. Essas redes foram instaladas geralmentgna db solo e permaneciam
armadas do crepusculo a aurora com checagem a36adanutos. A fim de
evitar a memorizacdo dos locais de instalacdo ddssrpelas espécies de
morcegos (ESBERARD, 2006), nenhum dos locais foétido dentro de cada
expedi¢cdo. Deste modo, foi respeitado um interggilimo de dois meses para
a utilizacdo de um mesmo local. Os locais amossréolam georreferenciados
com o auxilio de um receptor GPS Garmin eTrex VK@x que também
informou os horéarios de ocaso e alvorada.

O esforco amostral foi calculado multiplicando-searea de rede
instalada pela quantidade de horas em que ela pecma armada (STRAUBE;
BIANCONI, 2002), totalizando 237.571h.m2. A distribdo das noites de
amostragem entre as fases lunares foi homogénemdwmcerca de cinco noites
para cada fase lunar.

Foram considerados 0s morcegos nectarivoros, pents as
subfamilias Lonchophyllinae e Glossophaginae (ifleasdo segundo BAKER
et al., 2003).

Imediatamente apds a captura, os individuos fordymetidos a coleta
de pdlen em pelagem. Essa foi realizada a partaptieacao de fita dupla-face
(BERNHARDT, 2005), em forma de quadrado de Smmade,| sobre a cabega,
térax e regido escapular. Também foi aplicado gy de 10mm de lado ao
longo das asas e corpo de forma a recolher o maxianoiqueza polinica
presente no individuo. Para armazenamento do m@lagulinico, essas fitas
foram coladas em laminas de microscopia etiquetadammazenadas em
laminarios, sendo posteriormente mantidas em arebfezsco e seco.

Apés a coleta do pdlen, os individuos foram marsaxon um colar de
bolas de niquel (HANDLEY JRet al., 1991), cuja numeracao consistia em anéis

de plastico colorido representando algarismos rosiafESBERARD;
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DAEMON, 1999). Apdbs esse procedimento, os individfmram liberados no
mesmo ponto de captura.

As fitas foram analisadas sob microscopio Optiaa pdentificacdo dos
grdos de pdlen presentes. Dado que os grdos da pate numerosos, foi
utilizado um método de sub amostragem denominacha gmlinica (YBERTet
al., 1992), baseada na contagem de cerca de 3@ dgdpolen por quadrado de
fita, considerando cada morcego uma amostra.

O termotipo polinico, utilizado para a identificagdo do poélen, ndo esta
relacionado ao Cédigo Internacional de NomenclaBat@nica. Ele abrange um
determinado grupo morfolégico de graos de pdlen ppae pertencer a uma
espécie ou ser comum a varias espécies de um mgéneo ou familia
(BARTH, 1989). Nesse ultimo caso, em geral, elegpsesentam indistinguiveis
entre si. Assim, o conceito de tipo polinico edit® uma proximidade do
material analisado a um determinado grupo taxor®nlic©ORSCHEITTER,
1989). Na finalidade de auxiliar a determinacadipio polinico, a utilizacéo de
inventarios floristicos da regido em estudo € useraafmenta (til para uma
identificacdo mais acurada do tipo polinico, poisrnmite contrapor as
possibilidades taxonémicas com a flora da regidRBH, 1989).

A identificacdo dos tipos polinicos foi baseadaingpalmente, na
comparagdo com a colecdo de referéncia da Palandtednstituto de Botanica
da Secretaria do Meio Ambiente do Estado de SéadoPaun catalogos
produzidos por Melhem et .€61984) e Roubik e Moreno (1991), além de
trabalhos especificos (BARTH, 1970a; BARTH, 197@ARTH, 1970c;
BARTH, 1970d; BARTH, 1989).

Para auxiliar na determinacdo dos tipos polinibmsm utilizados os
dados constantes nos inventarios realizados dunaPiEno de Manejo do PNCP
(MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2005) e no municipide Januéria,
Minas Gerais (LOMBARDIet al., 2005). Visando complementar esses dois
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inventarios, ainda foi realizado um terceiro, dteaa primeira expedi¢édo, a
procura de plantas potencialmente visitadas pocegas. As familias botanicas
foram classificadas segundo o sistema APG Il (JubRl, 2007). O material
botanico coletado foi depositado no Herbario ES#d_Universidade Federal de
Lavras. O material polinico foi depositado na Raba do Instituto de Botanica
da Secretaria do Meio Ambiente do Estado de SalmPau

Trés individuos de cada espécie de morcego foramtomoalém
daqueles de identificagdo duvidosa, e preparado® @spécimes-testemunho
(MOOJEN, 1943; VIZOTTO; TADDEI, 1973) para andlisecomparacdo com
outros espécimes. A identificacdo foi de acordo adraves taxondmicas e
informac8es especificas propostas por Griffithsaed@er (2007a; 2007b), Reis
et al(2007) e Taddei et 41983). Os espécimes serdo tombados na Cole¢éo de
Mamiferos da Universidade Federal de Lavras (CMUFLA

Visando analisar o efeito da variagdo temporal imasracdes dos
morcegos com as plantas do PNCP, as expedicdézadza foram distribuidas
entre as estagfes do ano.

Foram avaliadas diferencas na estrutura das assi@sibbe morcegos
entre formacgbes vegetacionais. Para isso, foraiizadas coletas em dois
grupos de fitofisionomias. O grupo mata incluiu fasmacdes de Matas
Estacionais Deciduais, Semi-deciduais e Matas deri@aPor outro lado, o
grupo cerrado incluiu gradacbes entre Cerragosu strictp Cerraddo e
Carrasco. Deste modo, para cada expedicdo, foratizadas dez noites de
amostragem em cada grupo.

2.3 Andlise dos dados

Foram determinadas arbitrariamente classes parduadancia de

interagbes observadas para cada tipo polinico.mAs8pos polinicos com
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guantidade de intera¢cbes maiores que 15 foramdmmasios abundantes, entre
15 e cinco foram determinados comuns, e aquelegegistro menor que cinco
foram apontadas como raros.

O efeito dos grupos de fitofisionomias — cerradona&ta — sobre a
abundéancia dos morcegos nectarivoros foi avaliatlizamdo o teste de
Kruskall-Wallis ANOVA (CORDER; FOREMAN, 2009; ZARL,999). Também
foi avaliada por meio deste teste a interferénamabtacdes, porém seguido do
post hocStudent-Newman-Keuls — SNK (ZAR, 1999). Por meisses testes,
foi comparado o numero de capturas realizadas estréveis dos tratamentos,
utilizando as noites de coleta como amostras.

Foi utilizada a analise de componente principal APCHAIR, 1990)
com os dados de presenca e auséncia entre osdirmivé os tipos polinicos
observados. Segundo Voigt et al. (2009), dados tijativos de pdlen néo
devem ser considerados, uma vez que nem todaardaplinvestem igualmente
em producédo polinica. Assim, essa abundancia rferenecessariamente, a
importancia de uma dada planta na dieta das esp@eimorcegos.

Apbs o PCA, foram realizados agrupamentos com astaas de pélen
em pelagem das espécies de morcegos nectarivasda. & variacdo de um
determinado nivel de tratamento foi condensada mencentroide e uma elipse
gue representa um Intervalo de Confianca de 95%simAsfoi possivel
estabelecer relagBes para verificar diferencase evgr periodos de coleta, os
grupos de fitofisionomias utilizados e também ewriseespécies de morcegos.
Niveis de tratamento com nimero de amostras mandgual a cinco foram
desconsiderados dessas andlises.

A carga de pdlen, quantidade de tipos polinicos ipdividuo, foi
avaliada ao longo do ano, entre as fitofisionoreiamntre as espécies. Para isso,
utilizou-se o teste Kruskal-Wallis ANOVA seguido dmst hoc Student-

Newman-Keuls. Niveis de tratamento com nimero destnas menor ou igual a
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cinco foram desconsiderados dessas andlises. Fapasiderados apenas os
individuos que apresentaram pdlen em sua pelagem.

Os dados de poélen na pelagem dos morcegos foramipaglos em uma
matriz de presenca e auséncia de interacdo. A piadses dados procurou-se
calcular a estrutura da rede de polinizacdo entreegos e plantas no PNCP
por meio do nivel de aninhamento através da méit@BF (ALMEIDA-NETO
et al, 2008). Essa métrica foi calculada pelo softwarénAado versdo 3.0
(GUIMARAES JR; GUIMARAES, 2006), assim como suansfigancia por
meio do modelo nulo Er, fornecido pelo proprio waite.

Além do Aninhado versdo 3.0, os softwares utilizadara realizar os
testes foram o BioEstat versdo 5 (AYRESal., 2007) para Kruskal-Wallis e
SNK e MATLAB versao 4.2 (THE MATHLAB INC, 1994) parPCA e célculo
de centréides e elipses. Todos os testes estasi$ticam realizados ao nivel de

significancia de 5%.
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3 RESULTADOS

Foram capturados 174 individuos de morcegos negtas pertencentes
as subfamilias Glossophaginae e Lonchophyllinamlizando seis espécies,
sendo que ndo houve recapturadas. Outras espécieerdegos de diferentes
taxas também foram registradas, sendo observadm [ tipo Bauhinia na
pelagem de apenas um individuo Bayllostomus hastatugPallas, 1767)
durante o inverno.

Dentre as espécies de morcegos observadas, a maislaate foi
Glossophaga soricingPallas, 1766), com 118 capturas, seguidaAdeura
caudifer(E. Geoffroy St.-Hilaire, 1818), com 21 capturasnchophylla mordax
Thomas, 1903 d.onchophylla dekeyserTaddei, Vizotto e Sazima, 1983
apresentaram 15 e 13 capturas, respectivamen&spsies menos abundantes
foramLionycteris spurrelliThomas, 1913, com trés registroAmoura geoffroyi
Gray, 1838, com quatro registros. O periodo de nadiandancia foi o inverno e
outono enquanto no verdo esse registro foi menends a primavera
estatisticamente igual a todos os periodos (H=3#8,0208,post hocSNK
a 5%). Anoura geoffroyifoi observado apenas durante o outono e em arsbient
de matalLionycteris spurrellifoi observado no inverno e primavera, enquanto as
outras quatro espécies ocorreram ao longo de togerimdo estudado. Foi
observada uma maior abundancia dos morcegos nvectariem fitofisionomias
do grupo cerrado quando comparado a ambientes W gnata (H=12,12;
p=0,0005).

Foram coletadas amostras de poélen na pelagem ded®tduos. Por
meio da contagem dos 23.723 graos de polen, foegistrados 19 tipos
polinicos pertencentes a 12 familias de plantasef@al, Figura 1 e

Figura 2). Apesar da obtencdo da maior quantidadépds polinicos

para Malvaceae (cinco), foi a familia Fabaceae, quatro tipos polinicos, que
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obteve maior quantidade de interacdes. Para cadadas demais familias
registradas foi verificado apenas um tipo polim@gresentante.

O tipo Bauhinia forficatafoi o mais abundante, sendo observado em 71
individuos, seguido do tipBaryocar brasilienseque ocorreu em 32 individuos
e tipoHymenaeaque obteve 30 observacdes (Tabela ). Os Bgesidobombax
e Passifloraforam considerados comuns e ocorreram em 14 adi@iduos,
respectivamente. A presenca de polinias foi obdarvam 12 individuos.
Polinias sdo sacos de pdlen ligados a um corp(seeltdo esse conjunto
denominado polinario (JOHNSON; EDWARDS, 2000). BEsstautura ocorre na
familia Orchidaceae e subfamilia Asclepiadoidea®@mcynaceae (JOHNSON;
EDWARDS, 2000). Nesse caso, nao foi possivel détemma qual taxon o
material coletado pertence. O ti@alliandra ocorreu em 11 individuos. Os
outros 12 tipos polinicos obtiveram menos que §st®s. Os tipo8rosimum
e Cecropiadevem ser considerados com reserva, uma vez tara fibservados
apenas trés e dois grdos de pdlen, respectivamentenesmo individuo e
captura, durante o verao.

Por meio de PCA, constatou-se que houve diferemgafisativa na
frequéncia de interacdo com plantas no PNCP d&glwssophaga soricina e
Lonchophylla mordaXFigura 4). As outras espécies de morcegos nectasv
ndo apresentaram diferenca estatistica na interagéo plantas no PNCP.
Anoura geoffroyie L. spurrelli foram excluidos dessa analise devido ao baixo
namero de amostras colecionadas, uma e trés, tespeente. Ainda, houve
diferenca significativa nas interacdes entre marsewgctarivoros e plantas entre
os grupos de fitofisionomias avaliadas no PNCPuf@i@). Nessa analise, todas
as amostras foram consideradas.

A abordagem acerca da variagdo temporal indicouegiste diferenca
na freqiiéncia de interacdo de pélen ao longo dasdes (Figura 4). O periodo

do verdo nédo foi considerado nessa andlise peb® baimero de amostras.
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Contudo, analisando os outros periodos, todos e@am-se diferentes entre
si. O tipo polinico que mais influenciou a disting@o periodo da primavera foi
C. brasilense enquanto os tiposlymenaeae B. forficata contribuiram para a

distincdo dos outros dois periodos.

Foram coletadas cinco amostras de pélen em pelagererdo. Em
guatro delas havia a presenca do @pdrasilensesendo que o tipB. forficata
esteve presente em trés amostras. Na primavera,d@@%amostras coletadas
apresentavam o tip8. brasilense36% das amostras possuiam exclusivamente
este tipo polinico enquanto 56% o tinham em conjaoim outros tipos. Desta
forma, o tipoB. forficatafoi registrado junto ao tip€. brasilenseem 48% das
amostras. No inverno o tipB. forficatafoi presente em 100% das amostras,
sendo que em 48% delas também foi registrado dHjypoenaeaAinda foram
registrados para esse periodo o tfaliandra e Bromeliaceae tipo 1, presente
em 27% e 21% das amostras, respectivamente. Moaud tipoB. forficatafoi
observado em 91% das amostras e em 48% das am@ste tipo foi
observado em conjunto com o tifgmenaeaTambém no outono, em 48% das
amostras foi registrada a presenca de polinias.

A carga de pdlen média registrada foi de 2,5+1i@dstpolinicos por
individuo. Esse valor atingiu 0 maximo de oito figgara um individuo dé.
soricina capturado durante o outono. Para 25,6% dos inghgiccapturados
foram detectados apenas um tipo polinico em pelagencarga de poélen
apresentou diferenca nas medianas entre as est@®awdividuos capturados
no outono e inverno mostraram uma carga de poléarmae a verificada na
primavera (H=7,72; p=0,02post hocSNK a 5%). O periodo do verdo néo foi
considerado devido a baixa quantidade de amostrasldn coletada. Contudo,
ndo houve diferenca na carga de pdlen entre afsifittomias observadas
(H=2,07; p=0,15) e nem entre espécies (H=0,99;88=6,ndo considerandb.

geoffroyie L. spurrelli).
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A matriz de interacdes formada pelas espécies deegos e 0s tipos
polinicos (Tabela ), ao longo do ano, obteve vaaninhamento NODF=61,53
(p=0,001) com 41% de conectancia (47 interacOewarf observadas quatro
espécies de morcegos generalistas, as quais iateragm tipos polinicos
também generalistas, compostos principalmente famtgs quiropterofilicas
(e.g. C. brasilienseB. forficata Hymenaea Anoura geoffroyie L. spurelli
restritos em relagdo ao nimero de espécies deaplaisitadas. Também houve
tipos polinicos com poucas interagfes. Essas espédnteragiram
principalmente com 0s morcegos e plantas geneglinfio havendo interacdes

especialistas. Portanto, caracterizando a orgaéivzaginhada das interagdes.
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Tabela 1 Tipos polinicos observados na pelagem ateegos nectarivoros do
Parque Nacional Cavernas do Peruagu ao longo tigdes do ano
(V — verdo, O — outono, | - inverno, P — primavekh,— abundante,
Co — comum, Ra — raro). Os valores entre paréntesbsam a
guantidade de amostras para cada estacao

Tipo polinico/Estacéo V(5) O(33) 1(23) P(25) Total (86) Status
Asclepiadoideae ou
Orchidaceae

1. Polinias 0 11 1 0 12 Co
Anacardiaceae

2. Anacardium 0 1 0 0 1 Ra
Bromeliaceae

3. Bromeliaceaetipol O 2 7 0 9 Co
Cactaceae

4. Cactaceae tipo 1 1 0 1 0 2 Ra
Caryocaraceae

5. Caryocar brasiliense 4 4 1 23 32 Ab
Euphorbiaceae

6. Aparisthmium 0 1 0 0 1 Ra
Fabaceae

7. Anadenanthera 0 0 2 0 2 Ra
8. Bauhinia forficata 3 21 33 14 71 Ab
9. Calliandra 0 0 9 2 11 Co
10. Hymenaea 2 12 16 0 30 Ab
Malvaceae/Bombacoideae

11. Bombacoideae tipol 0 1 4 0 5 Co
12. Cavanillesia 0 0 4 0 4 Ra
13. Chorisia 0 0 1 0 1 Ra
14. Ochroma pyramidale 0 1 1 1 3 Ra
15. Pseudobombax 0 9 5 0 14 Co
Moraceae

16. Brosimum 1 0 0 0 1 Ra
Passifloraceae

17. Passiflora 1 0 4 8 13 Co
Proteaceae

18. Roupala 0 3 0 0 3 Ra
Urticaceae

19. Cecropia 1 0 0 0 1 Ra
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Figura 1 Fotomicrografias dos grdos de podlen obskiy nas amostras da
pelagem dos morcegos nectarivoros do Parque Na&anarnas do
Peruacu, MG. A: Anacardiacead\nacardium vista polar. B:
AnacardiaceaeAnacardium vista equatorial. C: Bromeliaceae tipo
1. D: Cactaceae tipo 1, vista polar, corte optieoCactaceae tipo 1,
vista polar, superficie. F: Caryocarace@aryocar brasilensevista
polar. G: Caryocaracea€aryocar brasilensevista equatorial. H:
Euphorbiaceaédparysthimium |-M: Fabaceae. Anadenantheral.
Bauhinia forficata vista polar. L.Calliandra. M. Hymenaea vista
equatorial. Escalas nas Figuras = 10u
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Figura 2 Fotomicrografias dos grdos de podlen obskry nas amostras da
pelagem dos morcegos nectarivoros do Parque Na&anarnas do
Peruagu, MG. A-F: Malvaceae/BombacoideaeCAvanillesia vista
polar. B. Ochroma pyramidale vista polar, corte optico. C.
Ochroma pyramidale vista polar, superficie. DPseudobombax
vista polar. E. Bombacoideae tipo 1, vista polarBBmbacoideae
tipo 1, vista equatorial. G: Morace&rosimum dois gréos de podlen
juntos. H: Passifloracead?assiflorg vista polar. |. Proteaceae,
Roupala vista polar. J: Urticacea€ecropia L-M: Polinias. Escalas
nas Figuras = 10
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Figura 4 Analise de Componente Principal relacionando remgstfrequéncias
de pdlen em pelagem de morcegos nectarivoros comspécie:
registradas no Parque Nacional Cavernas do Perusgielipses
representam Intervalo de Confianca de 95%, valent® paréntest
representam a porcentagem explicada por cada diimeAs, Anoura
caudifer, Ld, Lonchophylla dekeyseriim, Lonchophylla morde; Gs,
Glossopha soricir
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Figura 3 Andalise de Componente Principal relacionando remgstfrequéncias
de pélen em pelagem de morcegos nectarivoros cogrupe: de
fitofisionomias avaliadas no Parque Nacional Caagrdo Peruac!
As elipses representam Intervalo de Confianca @, 9alores entr
parénteses representam a porcentagem explicadagedimens
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Figura 4 Analise de Componente Principal relacionando remgstfrequéncias
de pdlen em pelagem de morcegos nectarivoros coestagdes d
ano no Parque Nacional Cavernas do Peruagu. Asesligpresenta
Intervalo de Confianca de 95%, valores entre pas&srepresentam
porcentagem explicada por cada dime
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Tabela 2 Matriz de interag@o entre morcegos rigotas e tipos polinicos com
as quantidades de interacdes, no Parque Nacionar@s do
Peruacu. Os valores entre parénteses indicam atidpde de
amostras para cada espécie. Os valores entre mscimelicam a
quantidade de ocorréncias dos tipos polinicos. Gossophaga
soricing Ac —Anoura caudiferLd —Lonchophylla dekeyserim —
Lonchophylla mordaxLs — Lionycteris spurrelli e Ag —Anoura
geoffroyi

Tipo polinico/Tdxon  Gs(49) Ac(9) Lm(12) Ld(12) Ls(3) Ag(1)

Caryocar brasiliens
(32]

Bauhinia forficatg][71]
Hymenaed30]
Passiflora[13]
Calliandra[11]
Polinias [12]
Pseudobombaji 4]
Bromeliaceae tipo
(9]

Cavanillesia[4]
Bombacoideae tipo
(5]

Roupald[3]
Cactaceae tipo 1 [2]
Ochroma pyramidal
(3]
Anadenanther#2]
Anacardium1]
Aparisthmiuni1]

Brosimum[1] |
Chorisia[1]
Cecropia[1]
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4 DISCUSSAO

Através da compilacdo realizada por Fleming e2@0%), a riqueza de
morcegos nectarivoros média para a regido Neoabpice 3,1+0,3 espécies
por ambiente, com extremos de um a seis. Estudalizados no Brasil
corroboram essa tendéncia, apontando uma média,83®,2 espécies por
ambiente (dados em BERNARD; FENTON, 2002; ESBERARIO3;
GONGCALVES; GREGORIN, 2004; GREGORI#t al., 2008; MARTINS:t al.,
2006; OPREAet al, 2009; PEDRO; TADDEI, 1997; TAVARESt al., 2007,
WILLIG, 1983; ZORTEA; ALHO, 2008).

De acordo com Aguiar e Zoértea (2008), sdo conheqgdaa 0 bioma
Cerrado nove espécies de morcegos nectarivoros.ddmpilacdo de Oliveira
et al(2003) reconheceu para o bioma Caatinga quatraciespéorém, nesse
caso, é importante ressaltar a espécie recenterdestgita por Gregorin e
Ditchfield (2005),Xeronycteris vieiragitotalizando cinco espécies para o bioma.
Deste modo, do ponto de vista biogeografico, o PNi@&tém uma fauna
expressiva desses taxa, superando os registrdzatesl para a Caatinga e
apresentando 67% da riqueza encontrada para tGeéorado. Ainda destacando
a relevancia da regiaX. vieirai foi observada a 60km ao leste do PNCP, no
municipio de Jaiba, MG (Renato Gregorin, com. pess.

A visitacdo a flores por morcegos considerados mémarivoros ja é
bem documentada na literatura (GRIBEL; HAY, 199&IFHAUS et al., 1975;
SAZIMA et al, 1999; VIEIRA; CARVALHO-OKANO, 1996), porém
Muchhala e Jarrin-V (2002) verificaram em uma fitaenebular a utilizacéo
dos recursos florais exclusivamente por morcegagarigoros. No PNCP,
houve registro de pdélen em pelagem para apenasdiriduo de outros taxa.
Isso indica que apesar de eventualmente utilizadorecursos florais séo

aproveitados majoritariamente por morcegos neciaréna regiao.
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Foi observado consumo de frutos pelos morcegosiieatos do PNCP
(obs. pess.). Esse dado é corroborado e discutid@drtea (2003) para uma
regido de cerrado em Goias. Segundo Ragusa-Neditvae (2007), ha maior
producdo de frutos carnosos em Mata Seca em pedodeoso. Para esse
mesmo periodo, Lenza e Klink (2006) descreverampisn na producdo de
frutos zoocodricos para regibes de cerraelosu strictoNo PNCP, a abundancia
desses morcegos diminuiu no periodo chuvoso, ind@ague sua alimentacdo
nao é baseada primariamente em frutos. De fatoyreato de abundancia de
morcegos nectarivoros durante o periodo seco amaob indicativo de que
essas espécies estdo vinculadas a fenologia flaalplantas, dado que esse
periodo é tido como pico de floracdo de plantasogterofilicas (HEITHAUSet
al., 1975; MARINHO-FILHO; SAZIMA, 1998).

Em trabalhos envolvendo as relacdes dos morcedibses em um
contexto focado na assembléia de morcegos, Heitaalg1975) identificaram
21 tipos polinicos em morcegos fitéfagos durant@réamento em floresta
decidua na Costa Rica. Da mesma forma, Muchhalariégny/ (2002), ao
observarem pdélen em morcegos nectarivoros em Matzultk no Equador
encontraram 13 tipos polinicos, identificando setenivel de espécie. Ja Coelho
e Marinho-Filho (2002) analisaram a dieta espexifieL. dekeyserno Cerrado
do Distrito Federal e registraram a interacdo cate géneros. Sanchez e
Medellin (2007) ao avaliateptonycteris nivalisno México registraram a
ocorréncia de dez tipos polinicos. Deste modo, amntigiade de tipos polinicos
encontrada nos morcegos nectarivoros do PNCPléviargte, 19 tipos.

Dado o conceito de unidade taxondmica utilizaddengsbalho, essa
rigueza poderia ser maior caso fosse possivelaagn dos graos de polen no
nivel de espécie. E o caso do tipo polingoforficata O géneroBauhinia
possui cerca de nove espécies na regido do PN@Bp aessas foram

catalogadas durante o inventario floristico redlizadurante este estudo,
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ocorrendo em fitofisionomias tanto do grupo matarmjo do grupo cerrado.
Deste modo, apesar do conceito utilizado, geralene@o foi possivel definir a
espécie de um dado tipo polinico.

Desses tipos polinicoB,. forficatafoi 0 mais abundante, corroborando
Heithaus et &11975), sendo presente pelo ano todo, menos no.varéelacéo
dos morcegos nectarivoros com esse género ja éntmstonhecida. Tal que
Coelho e Marinho-Filho (2002), Sanchez e Medell2®0{), Heithauset
al.(1975) dentre outros autores ja relataram a utfiaadesse recurso por
morcegos. Fischer (1992) e Heithaus et al.(197d)zeram estudos focados
exclusivamente em plantas desse género. No PNGiBp &. forficatafoi o
principal item das dietas dos morcegos nectarivofgesar de este dado
depender da distribuicdo das espécies botanicabram das regides, ele
corrobora com Heithaus et al.(1975), em estudo osteCRica, dado que o
géneroBauhiniafoi o segundo mais representativo durante suasrehcoes.
Também Coelho e Marinho-Filho (2002), ao analisdieta delL. dekeyserno
Distrito Federal, observaraBauhiniacomo seu item alimentar mais frequente.

O tipo C. brasiliensefoi representado ao longo de todo ano. Apesar
disso, o pico de floracdo ocorreu durante a primserroborando (VILELAet
al., 2008). A polinizacao dessa espécie por moscégiloem documentada e foi
analisada por Gribel e Hay (1993) em um CerradDidtrito Federal. Martins e
Gribel (2007) relataram a polinizacdo @aryocar villosumna Amazénia.
Ambos os estudos registraram a visita de morcegosnectarivoros as flores.
Entretanto, essa observagcédo nao foi realizada @ucapresente trabalho, nem
mesmo durante o periodo de pico da floracdo, ageena. Apesar disso, apenas
paraC. brasiliensefoi relatada a visitagcdo por todas as espéciesaleegos
registradas no PNCP, demonstrando a relevanciae dessirso alimentar na

manutencao da estrutura da fauna de morcegos iectarda regido.
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Hymenaedfoi o terceiro tipo polinico mais abundante. Espgdesse
género sdo consideradas tipicamente polinizadasnpocegos (GIBBSt al.,
1999), sendo que no PNCP foi visitada por cincosgis espécies de morcegos
nectarivoros. Entretanto, Gibbs et(E99) observaram outras espécies de
morcegos ndo nectarivoros em visitas freqlentessaseflores. Esse tipo
polinico aconteceu apenas no periodo seco, in@maono. Apesar de haver
pouca informacdo sobre a fenologia de espéciddydeenacaem Cerrado na
literatura, Bulhdo e Figueiredo (2002) relatarane Biymenaea stigonocarpa
floresceu durante a estacdo chuvosa. Esse padrdddeo distinto pode ser
explicado por diferencas geogréficas, fatores moigt e ainda relacbes
ecoldgicas (OLLERTON; DAFNI, 2005).

A observacdo de polinias oriundas de polinarios pplagem dos
morcegos é um fato marcante. Essas estruturasjagenties a pacotes de graos
de pdlen, acumulam o pélen produzido e séo tratesges aderidas a bicos de
aves e corpo de insetos. No momento em que eskeizgmores visitam outra
flor da mesma espécie, o polinario é retido em wnmegsso em que a perda de
pélen é minima. Dressler (1981) sugeriu que a aiséte polinizacdo em
orquideas por morcegos € devido a falta de supeHttequada a aderéncia dos
polinarios. Tremblay (1992) discutiu acerca dotefaegativo da perda polinica
causado pela acdo de agentes ndo especializadas qantas, que produzem
de duas a oito unidades de polinarios por flor.

Deste modo, provavelmente os morcegos nectarivamoBNCP estédo
pilhando essas flores. Sobretudo pelo fato de qu@atinarios encontrados
apresentavam-se quebrados, sendo possivel apetzeacdo das polinias.
Entretanto, estudos avaliando os agentes polinizadevelaram outros meios
de aderéncia utilizados pelas plantas. De acordoRauw (1998), o polinario
da AsclepiadoideaeMicroloma sagittatum é aderido a lingua da ave

polinizadora, sendo um caso inusitado de polinzagéhnson e Brown (2004)
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relataram a transferéncia do polinario em orquidkagénerdisa pelas patas
das aves polinizadoras. Assim, é necessario unfusgl@mento nessa questao a
fim de elucidar como se da a interacao registradaamestudo.

As amostras do tipo polinicBalliandra foram encontradas em cinco
das seis espécies de morcegos nectarivoros do PN@EQueen (1992)
registrou visitas de morcegos fit6fagos a floresCddliandra calothyrsusem
Honduras, sendo que essa planta foi predominantenpiinizada porG.
soricina De acordo com Lemke (19843, soricinaforam pilhadores de pélen
de Calliandra laxana Colémbia, uma vez que foram observadas masairiies
de predacdo de anteras do que de procura por .nBesse caso, borboletas
foram consideradas polinizadores legitimos. Destedan ndo ha como
determinar como ocorreu a interacdo Galliandra com 0s morcegos
nectarivoros, sendo que essa planta deve serdealien foco na observacéo da
planta.

A subfamilia Bombacoideae apresentou a maior r@ude tipos
polinicos durante as observagfes. Segundo Flermalg2009), essa subfamilia
possui alta representatividade da sindrome quimafite, que ocorre no total
em 24 géneros, sendo 18 desses situados no Novdoviimda de acordo com
estes autores, regides aridas e semi-aridas nmatigpcaso do PNCP, séo
especialmente ricas em espécies de BombacoideasaAgde a quiropterofilia
ser relatada frequentemente para esse taxon, co@i®menorcegos nectarivoros
nos quais foram encontrados esses tipos polinmobaixo, apenas 31% dos
individuos analisados. Erteiba pentandrae Pseudobombax mungubaa
Amazobnia, espécies de Phyllostomus foram os paicipetores de podlen
(GRIBEL; GIBBS, 2002; GRIBElet al., 1999). Apesar da elevada abundéancia
de filostomideos nao-nectarivoros no PNCP (olss.pendo foram encontrados

pdlen de Bombacoideae em suas pelagens.
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Um aspecto interessante foi a observacdo doQiguoma pyramidale
em trés individuos dé&. soricinacapturados em pontos préximos, porém em
periodos diferentes. Existe historico da utilizaclsse género por morcegos
nectarivoros, como foi observado por Heithaus .€1%5) e Tschapka (2005)
para o génerdgslossophagae Tschapka (2004) patachonycteris. Contudo
Fleming et a[2009) relataram que as visitasOa pyramidalesao realizadas
principalmente por morcegos nao especializados etarvoria. Apesar disso,
sdo considerados polinizadores principais dessacesdFLEMING et al.,
2009). Outros mamiferos também j& foram observedo® visitantes florais de
Ochroma Em uma compilacédo realizada por Ferrari e S{iep2), essa flor é
relacionada como parte da alimentacdcCeébus capucinugLinnaeus, 1758).
O. pyramidaletem distribuicdo amazodnica, mas é comumente adidizcomo
planta ornamental. Ainda, existe o interesse coialeetn sua utilizacdo para
construcdo de pequenas embarcac¢fes. Assim, agesao der sido observada, é
possivel que ela tenha sido introduzida na regiéo.

Muchhala e Jarrin-V (2002) relataram que os morsegetarivoros de
uma floresta nebular no Equador apresentaram ungedtl de sobreposicao de
dieta no tocante a riqueza de espécies. Entrettarttgém foi relatada uma
maior ocorréncia de interacbes entre morcegos gwmi@ flores maiores,
ocorrendo 0 mesmo entre morcegos e flores men@aeslando uma tendéncia
na utilizagcdo dos recursos. Heithaus et al.(19Mgewaram que morcegos
fitéfagos visitaram praticamente as mesmas flopeslendo ser considerados
generalistas. No PNCP foi observado que, no tocagtentidade de interacoes,
0S morcegos nectarivoros utilizaram praticament@&Emos recursos principais
em sua dieta, conforme resultado oriundo da PCa&napG. soricinae L.
mordaxforam diferentes entre si.

Sobreposi¢cdo também pode ser constatada por meatalwalor de

conectancia, um indice usado para mensurar o désgjeneralizacdo da rede
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(PETANIDOU; POTTS, 2006). Os resultados corrobor@fesen e Jordano
(2002) e Petanidou e Potts (2006) ao demonstravemegles com baixa riqueza
de espécies apresentam altos valores de conecthfwiantanto, esse indice
considera apenas a presenca ou auséncia de ie®ragire as espécies da
comunidade, sendo pouco informativo acerca dasditades dessas relacdes
(PETANIDOU; POTTS, 2006). Além disso, a analiseadenhamento mostrou
um padréo assimétrico de interacdes, onde espdgmiesendéncias especialistas
interagem com o nucleo generalista (BASCOMPTE; BDARO, 2007). O
valor de aninhamento calculado para a rede deaigfies entre morcegos
nectarivoros e tipos polinicos do PNCP foi semethaao observado por
Bascompteet al(2003) em outras redes mutualisticas com menos de 5
espécies. Assim, a rede mutualistica estudada noPPféi estruturalmente
semelhante a outras redes mutualisticas plantaipatior (BASCOMPTEet al.,
2003).

O aninhamento das redes planta-polinizador temidgagies relevantes
para ac¢bes conservacionistas (BASCOMPTE, 2009; BEMN8ETE;
JORDANO, 2006; BASCOMPTE; JORDANO, 2007; JORDANOal., 2006).

A assimetria observada nas interacdes entre magegmiarivoros e plantas no
PNCP é um indicativo de reducao na competicdogeacidndo a importancia da
heterogeneidade da rede para a manutencdo dadrgidade (BASCOMPTE;
JORDANO, 2006; BASTOLLZet al., 2009). Essa estruturacdo também confere
a essa comunidade maior resisténcia a perda deiespgado que espécies mais
vulneraveis €.g. aguelas pertencentes aos grupos especialistashtefiagem
entre si, e sim com o nucleo generalista (MEMMGET&I., 2004). Desta forma,

0 desaparecimento de espécies com maior participagd rede, como

G. soricinaou C. brasiliense podem levar a consequéncias danosas a rede
(MEMMOTT et al., 2004).
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No PNCP, algumas plantas possuiam distribuicadteeatdeterminadas
fitofisionomias, como foi observado e@ brasiliensee H. stignocarpa Essas
espécies eram restritas apenas ao cegadsu stricte variacdes. Deste modo,
€ provavel que morcegos capturados em uma detatanifitofisionomia
possuam polen de plantas distribuidas préximasea He captura. Esse fato é
reforcado pelo resultado do PCA, que revelou vadade tipos polinicos
carregados entre os individuos capturados em lamai€errado e Mata. Isso
pode ser considerado esperado, uma vez que simadists espécies de plantas
verificadas nesses tipos vegetacionais.Espéciesodeegos especificas de uma
fitofisionomia também podem interferir no resultadayénerd_onchophylldoi
restrito ao grupo cerrado e, deste modo, visitaadenas aquelas plantas
oriundas de formacdes savanicas.

Foi verificada diferenga na quantidade de intersigéietre morcegos
nectarivoros e os tipos polinicos encontrados exgrestaces. Essa diferenca
indica que a disponibilidade do recurso variou @b do ano. Isso pode ser
explicado devido a fenologia das diferentes plamissadas pelos morcegos.
Contudo, como observado, o periodo da primaverdadasse devido a
predominancia de&C. brasiliensena dieta dos morcegos nectarivoros durante
essa estacdo. A baixa abundancia de morcegosiwentarno verédo subsidia a
hip6tese de que o recurso floral era escasso, rapegaesente. Indica também
gue a variacdo da abundancia dos morcegos nectaipoovavelmente esta
relacionada com os periodos de floracao de espécies

A carga de polen encontrada nos morcegos repreaeutdizacéo do
recurso por um mesmo individuo na noite de capfdeaacordo com Heithaus
et al.(1975), o pdlen encontrado nesses individéogeferentes aquela noite de
forrageio atual, uma vez que o habito de se lindgpregliente nessas espécies
(FLEMING et al., 2009). Agentes polinizadores que carregélenpde vérias

espécies podem causar implicagbes negativas nadreg@io das plantas (BELL
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et al., 2005; FISHBEIN; VENABLE, 1996). Muchhalaat.(2008) constataram
que morcegos nectarivoros foram os mais freqlem@mizadores de
Aphelandra acanthugContudo, ndo foram eficientes, uma vez que depasn
grande quantidade de pdlen de outras espéciesieastgma. Nesse estudo foi
verificado que os morcegos carregavam menos espéeiepdlen durante a
primavera. Essa época também foi a floraca@dérasiliense Essa espécie,
com sua representatividade, podem ter fidelizadmocegos, de modo que a
visitagdo a outras flores foi diminuida nesse pleri®urante o outono e inverno
a carga polinica observada foi semelhante e malor.entanto, as plantas
adotam estratégias para contornar esse problemtliaar diferentes locais de
deposicédo de pélen no agente polinizador (BROWNDRGC-BROWN, 1979).
Assim, a quantidade de pdlen hetero especifico giteyplo nos estigmas é
reduzida. Muchhala (2008) demonstrou que a deposiegpdlen em diferentes
regides do corpo de morcegos nectarivoros entresflguiropterofilicas de uma
mesma regido reduz a competicdo por polinizadoedém dos custos
energéticos destinados a reproducéo.

O PNCP apresenta uma elevada riqgueza de morcegtmineros que
utilizam flores de um expressivo nimero de espé@gstais. Pela natureza das
relacdes mutualisticas, a manutencéo dessas espémedicionada a existéncia
de outras, mas sendo tolerantes a disturbios. Blejugr forma, a condicédo de
ecotone do Parque pode refletir na rigueza de Espgegetais e consequente
manutencdo da diversidade de morcegos nectarivBinda, C. brasiliense
cujos frutos sdo utilizados economicamente (ARAUI@05), possui estreita
relacdo com esses morcegos.

Abordagens no nivel de comunidade de morcegos riemas sao
vantajosas por permitirem avaliacdes sobre as relaigdes desses agentes com

as plantas de uma determinada regido. Entretaitodescartam a necessidade
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de estudos focados na polinizacdo dessas plargs céntrario, fomentam ao

fornecer novas questdes e plantas a pesquisar.
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5 CONCLUSAO

» O PNCP é importante num contexto biogeografico pareorcegos
nectarivoros, pois possui uma fauna relevante,titoit de seis
espécies Glossophaga soricina, Anoura caudifetonchophylla
mordax, Lonchophylla dekeyseri, Anoura geoffeoyiionycteris
spurrell). A condicdo de ecotone do PNCP possibilita umstava
heterogeneidade ambiental, o que pode refletileada riqgueza de
morcegos nectarivoros na regiao.

» As espéciess. soricinae A. caudiferse destacaram por serem as
mais abundantes e juntamentk.alekeysed L. mordax ocorreram
em todas as esta¢Bes amostradas. Assim, houveoumgehdéncia a
variagdo temporal da rigueza e abundancia morcegosrivoros,
com o predominio durante a estacdo seca. Fato qde estar
relacionado disponibilidade dos recursos floraimawez que foi
verificada a maior ocorréncia de tipos polinicos emrcegos
capturados durante esse periodo.

» O grupo de fito fisionomias mata e cerrado apresant diferencas
em relacdo a composicdo de espécies, principalmemtgénero
Lonchophyllarestrito ao grupo cerrado. A abundancia de morcegos
nectarivoros também foi menor em areas de Matajeopgpde ser
justificado pela maior ocorréncia de plantas queaiilas em area
de Cerrado.

» Os tipos polinicos mais encontrados na pelagem rdoscegos
nectarivoros forarBauhinia forficatae Hymenae alurante a estacéo
seca eC. brasiliensena estacdo chuvosa. Essas plantas foram

abundantes na dieta, sendo conhecidamente visipadasse grupo.
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Contudo, também foram registradas interacbes innemeos
morcegos, como o caso de plantas que apresentararfms.

» Apesar de relatada uma grande sobreposicdo do eiseodirsos
florais entre as espécies dos morcegos nectarivdoosPNCP,
observou-se que essas interacbes apresentam aigfEmianinhada.
Esse tipo de organizacdo confere ao sistema nesimténcia a perda
de espécies, mas de qualquer forma nédo negliganmiportancia da
preservacdo dessas interacfes mutualisticas panatengdo da

biodiversidade de morcegos nectarivoros.
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