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RESUMO

A aparente diminuicdo das distancias geograficasultemte da
globalizacdo faz com que a concorréncia entre gan@acdes, seja cada vez
mais acirrada. Deste modo, as empresas buscandsslpara se manterem no
mercado perante as concorrentes e a Tecnologiafdianacdo tem sido uma
forte aliada para o encontro de solugdes intel@gmentre as quais se destaca o
Planejamento de Recursos Empresartanse(prise Resource Planning — ERP).
Neste contexto, a medida que cresce a gama debitidssies por solucdes de
TI, cresce também a preocupac¢do com a qualidatesdeducdes. Este trabalho
teve como objetivo avaliar a qualidade de prodetsaftware de Planejamento
de Recursos Empresarias de acordo com a normaBSOI26. Para a
realizacdo desta avaliacéo, inicialmente, foramtifieados alguns produtos de
software ERPs, além de modelos de avaliacdo daidgdel de software.
Finalizando, foi avaliada a qualidade do Produt&diiware ERP selecionado,
de acordo com o modelo identificado que melhordearo objetivo do presente
trabalho. Além disto, foram propostas melhoriasapas requisitos que nao
atenderam os padrfes de qualidade.

Palavras-chave Qualidade de Software. Planejamento de Recursos
Empresariais. Norma ISO/IEC 9126.



ABSTRACT

The apparent decline in the geographic distancesiltieg from
globalization makes the competition among orgaiimat more and more
fiercer. Companies look for solutions to remairtie market, face competitors
and, Information Technology (IT), has been a stralhg for finding intelligent
solutions, among the ones that stands out the HRB.way as the range of
possibilities for IT solutions improves, so the salnappens to the concerns with
the quality of those solutions. This study aimedet@luate the Quality of
Software Product of ERP in accordance with ISO/EQ6. To accomplish this
evaluation, initially, some software ERP productsrevbe identified, besides
also evaluate models of Software quality. Finallwas evaluated the quality of
ERP software product selected, according to thetififed model that best met
the objective of this work. In addition, improventerwere proposed to the
requirements that do not met quality standards

Keywords Software Quality. Enterprise Resource Planningn@rd ISO/IEC
9126.
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1 INTRODUCAO

1.1 Apresentacao

Para a conquista e manutencédo da competitividademaresas buscam
cada vez mais a sua eficiéncia e a tecnologia tgonusna grande aliada neste
processo. A tecnologia da informacdo esta insemste contexto, vindo a
contribuir com as empresas na busca da elevac&oaleficiéncia através da
melhoria dos fluxos de informagdo (Andrade 2002mC a grande
competitividade entre as organizagfes, tem-se @atomda busca por solugdes
gue possam permitir um melhor controle e retodas atividades ocorridas.
Neste contexto, Keen (1996) afirma que, a tecnaldgi informacéo se tornou

componente essencial do estilo competitivo das esapr

De acordo com Albertin (1999), as organiza¢@es b@&sctado um uso
cada vez mais intenso e amplo da Tecnologia danh@fgéo (TI), utilizando-a
como uma poderosa ferramenta, que altera as basesonhpetitividade,
estratégicas e operacionais das empresas. As paganas passaram a realizar
seu planejamento e criar suas estratégias volfgtta® futuro, tendo como uma
de suas principais bases a TI, em virtude de seysmctos sociais e

empresariais.

Entretanto, segundo Davenport e Short (1990), fmoirda década de
90, o uso da TI ainda era voltado somente paranedizar as atividades
departamentais sem uma visdo de integrar os paxeSsuza (2000) afirma
gue, a auséncia do enfoque em processos e as qwepafa solucao de
problemas locais sobre os departamentos de Tkaevao desenvolvimento de

sistemas isolados nas empresas. Davenport e SH880)( citam que deste
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modo, cada departamento (vendas, crédito, fatutamentros) acreditava ter
otimizado seu desempenho, mas o processo como dm éoa lento e

ineficiente. Além disto, os mesmos autores compidéam que quando se
utilizava a TI, era usualmente com a finalidade adelerar ou automatizar
componentes isolados de um processo. Com isto,ramrgproblemas de

comunicacgao entre 0s processos e barreiras pawredesenho. Visando suprir
todos estes problemas surgiram os sistemas deniafdio integrados.

Alséne (1999) menciona que a idéia de sistemas nftmmacao
integrados existe desde a década de 60, com  ini@i utilizacdo dos
computadores em empresas, mas uma série de difilrdd de ordem
tecnoldgica e pratica ndo possibilitavam que es@ovfosse implementada em
grande parte das empresas. Entretanto, Stair (19@8jyjue, em pouco tempo,
houve uma evolucdo que deu origem ao PlanejameagoNecessidades de
Materiais Material Requirement Planning - MRP), passando pelo Planejamento
dos Recursos da Manufaturllgnufacturing Resource Planning - MRP I),
chegando ao Planejamento de Recursos Empres&iderpfise Resource
Planning - ERP).

Pode-se dizer que o0 ERP é um sistema integradoedtiqy que
possibilita um fluxo de informa¢des Unico, contirei@onsistente por toda a
empresa, sob uma Unica base de dados. E um instaupara a melhoria de
processos de negdécios, como a producdo, compraslisttibuicdo, com
informacdesn-linee em tempo real. Em resumo, o sistema permitelzsn
por completo as transacfes efetuadas pela emptesanhando um amplo
cenario de seus negocios (Chopra e Meindl, 2003).

Apesar de inUmeras vantagens da utilizacdo de uR) BRdilha (2004)
relata que, frequentemente, a implantacdo de urenssERP é complexa e
demorada, gastando, em alguns casos, trés ou camdo Geralmente, um
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sistema ERP divide-se em médulos cujas implantagdesfeitas em varios
estagios. Um problema sério é que os prazos parplantacdo desses médulos
sdo criticos e raramente sdo cumpridos. Essesitgggam insatisfacdo dos

clientes, pois resultam em custos adicionais n@aigips.

Neste contexto, Wagle (1998) recomenda que, adtede implantar o
ERP s6 deve ser tomada com base em um fluxo de pasitivo, pois tratam-se
de projetos nos quais o periodo de retorno do fimresto payback) € muito

longo e o investimento é muito grande.

Como alternativa visando reduzir gastos com a imptdacdo de
sistemas ERP, Bacic (2003) citado por Dornelasqg0fienciona que a adocéo
do Software Livre pode trazer beneficios para eodhucdo da Tl para tais
organizagdes, diminuindo seus custos de implantag@esentando uma outra
possibilidade ao aprisionamento tecnoldgico imppstio software proprietario.
Com isto, ndo se tem o gasto com a aquisicao dustgsa ficando o consumo

dos recursos financeiros por conta de treinamengipmizacao, etc.

Outra possivel solugdo para reducdo de custos &8s Ko tipo
Software como um servigo. SaaS € um acrénimo pargiessao Software as
a Service’. A ideia do SaaS é a construgdo de um sisteniarea@-lo como um
servi¢o, ou seja, o cliente ndo compra um sistefta/gre, mais sim adquiri o
direito de utilizar um servigco (Claudio, 2008). &%t uma nova tendéncia de

mercado em se tratando de sistemas integradostimgampresarial.

A medida que cresce a gama de possibilidades dessagbes de
sistema de gestdo, cresce também a preocupacdoacquoalidade desses
sistemas. Pressman (1995) salienta que, diverdos;@s foram feitos para
desenvolver medicdes precisas da qualidade deaseftw essas, as vezes, se

frustraram pela natureza subjetiva da atividadstdNeontexto, visando avaliar a



15

gualidade de produto de software sdo criadas alizddas periodicamente,

normas internacionais e nacionais.

Neste ambito, a norma ISO/IEC 9126 (ISO, 2003) neefiseis
caracteristicas que descrevem a qualidade de seft®#agundo esta norma, tais
caracteristicas fornecem uma base para que se gess@vem a qualidade do
software no qual se deseja avaliar. Além distoasessracteristicas podem ser
aplicadas em qualquer tipo de software, incluindbemas ERP. A norma
ISO/IEC 9126 € voltada para pessoas relacionadas desenvolvimento,
aquisicdo, uso, suporte, manutencao ou auditorsaftieare .

Ainda segundo a mesma norma, esta € aplicavel finicde dos
requisitos de qualidade de software e na avaliggdedicdo, pontuacdo e
julgamento) de produtos de software. Para se usae caracteristicas de
gualidade com propositos de definicdo e avaliag@mbém é necessario
estabelecer niveis de pontuacéo e critérios especipara a organizacdo ou

para a aplicagdo ou para ambas.

1.2 Definicdo do problema

O presente trabalho visa responder a seguinte&qudstpesquisa:

Como proceder na Avaliacdo de Qualidade em uner8&stde Software
ERP?
1.3  Obijetivo Geral

O objetivo geral desse trabalho é: avaliar a qadédde produtos de

software ERP tendo como base a norma ISO/IEC 9126.
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1.4  Obijetivos Especificos

Para atender ao presente objetivo geral, forarmide os seguintes

objetivos especificos:

a) Identificar um método de avaliacdo de qualidade sdéware
atualizado, com base na norma ISO/IEC 9126;

b) Avaliar a qualidade dos produtos de software ERdptificados a
partir do método selecionado;

c) Apresentar um plano de melhoria da qualidade dayboo de

software avaliado.

1.5 Justificativa

Laudon e Laudon (2007) mencionam que, as emprasas imvestindo
muito em sistemas de informacéo e tecnologiasndsatingir alguns objetivos
organizacionais que sdo: a otimizacdo da eficiéopracional, a busca de
inovacBes em produtos, servicos ou modelos de meEgoatingirem um
relacionamento mais estreito entre clientes e tmueres, melhorar a tomada de

decisédo e alcancar uma vantagem competitiva.

Estima-se que, atualmente, existe uma forte tem@&as organizacdes
em implantarem sistemas ERP, as vezes redesenhsmdo processos de
negoécio com o intuito de se ter uma base Unicaadesie informacfes mais
precisas e confiaveis para uma melhor, mais preeigdiciente tomada de

deciséao.
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Neste ambito, surgem alguns problemas dentre eddt @usto para a
aquisicdo de tais sistemas. Desta forma, muitagsyezendo inviavel para
pequenas e médias empresas. Para solucionar emadb alto custo, existem
no mercado sistemas ERP classificados como Softlnare. Além disto, ha
sistemas ERP que podem ser operacionalizados v Miizindo, em grande
parte dos casos, 0S custos para a aquisicdo deetgritos para implantacdo do
ERP.

Um fator importante para todas as pessoas envelvian esses
sistemas integrados seja no uso, aquisi¢do, ddsangato ou outro modo, € a
gualidade. Para os usuérios, a busca por um sistemaboa usabilidade é
primordial. Para os desenvolvedores e/ou forneesdar alerta do que alterar

para prover uma maior qualidade no seu produtovigse

Conforme afirmam Anjos e Moura (2005), a grande metitividade dos
mercados globalizados tem criado uma enorme demadaqualidade,
motivando a comunidade de software para o deseémeito de modelos para a

qualidade de software.

Diante de tais necessidades e motivado pelas Ildifidas encontradas
por pequenas e médias empresas com recursos fimsn@scassos, este
trabalho visa avaliar a qualidade do ERP, que sscalhido de acordo com
critérios selecionados, para verificar se o sisteatende aos padrbes de

gualidade estabelecidos pela norma ISO/IEC 9126.

Desta forma, este trabalho tenta mostrar que,eanisblucdes cabiveis
para pequenas e médias empresas ndo serem esmggadagrandes
organizacdes, apenas pelo fator da Tecnologiafdamacéo. Além disto, tenta
expor para empresas de qual porte for, que nemreeénpecessario investir em

ERPs de alto custo para obter os resultados pseciamo € uma questdo de
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conhecer as reais necessidades da organiza¢adisatapeofundamente se o

sistema integrado se encaixa a tais necessidades.

1.6 Estrutura do Trabalho

O presente trabalho encontra-se estruturado danseguoodo:

* No capitulo 2 encontra-se o Referencial Tedricoeosdrao
fundamentados os principais conceitos necessaawa pste
trabalho.

* No capitulo 3 esta definida a metodologia utilizatmtendo os
métodos de pesquisa, além do desenho de pesquésaiszu
esclarecer 0os passos necessarios para alcanchjetigsos pré-
estabelecidos.

* No capitulo 4 estdo presentes o0s resultados déacgial da
qualidade do produto de software ERP escolhidoarperos
critérios estabelecidos e justificados, além daglde melhorias

para o ERP avaliado.

e O capitulo 5 conclui o trabalho, além de analisatemdimento
dos objetivos do trabalho e direcionar possiveabaihos

futuros.

» Finalizando, o capitulo 6 apresenta as referénmidmgraficas

utilizadas para o desenvolvimento deste trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Apresentacdo

O referencial teérico inicialmente aborda conceitless Qualidade de
Software e Software Livre. Em seguida trata dee8ias de Informacdo e
Sistemas ERPs, além de mencionar algumas Normasdeld4 para Avaliacdo
da Qualidade. Por fim identifica alguns dos pria@pSistemas ERPs do

mercado.

2.2 Qualidade desoftware

O termo qualidade vem do latim, Qualitas, e éaaidb em diversas
situacdes, nem sempre tendo uma definicdo clargjetiva, mas em geral é

utilizado para significar a exceléncia de um produt servigo (Edwards, 1968).

Segundo Koscianski e Soares (2006), a ideia deidadal ¢é
aparentemente intuitiva. No entanto, este conge#oisa ser bem definido para
uma melhor compreenséao do assunto. A norma ISO @&&fr® qualidade como
a totalidade das caracteristicas de uma entidadelhgu possibilita satisfazer
necessidades explicitas e implicitas.

Em geral, as necessidades explicitas sdo expressatefinicdo de
requisitos propostos pelo produtor e as necessdat@icitas sdo aquelas que
podem nao estar expressas nos documentos do pradamque sdo necessarias
ao usuario (Gladcheff, 2001).

Para Pressman (1995), a qualidade de software é aommbinacéo
complexa de fatores que vao variar conforme difeseaplicacdes e clientes que
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as solicitam. As necessidades de software solastguklos clientes estdo se
tornando cada vez mais robustas, e assim, comostaspara atender essa gama

de necessidades surgem diversas tecnologias.

A qualidade de software tem se aprimorado sigrifiaemente nos
tltimos 15 anos. Uma causa disto é o fato das exagreerem adotado novas
técnicas e tecnologias, como o uso de desenvoltinwientado a objetos e de
ferramenta de apoio CASE associada. Além dissaudontem havido uma
conscientizagdo maior da importancia do gerencitonele qualidade de
software e da adocédo de técnicas de gerenciamergaalidade proveniente da

manufatura de software (Sommerville 2007).

De acordo com Guerra e Colombo (2009), as orgabéxage tém
deparado com projetos de software cada vez maioras complexos e de
grande impacto na sociedade. O software faz parteatidiano de toda a
sociedade. Ele transfere fundos entre instituiciiesnceiras, pilota avibes,
controla equipamentos em centros médicos, diverteriancas, torna possivel
pesquisa cientifica de grande complexidade aritaéti muito mais. O grande
problema é que, em geral, a qualidade do softwaoeénsatisfatéria, por nédo
atender as necessidades dos usuarios e apresefatasn

Ainda segundo as mesmas, a qualidade de softwatimea, no entanto,
necessitando melhorias. Um processo de qualidadleya@nte a producdo de
um produto de software de qualidade. Percebe-ssermonto, uma lacuna nos
esforcos que vém sendo realizados na busca pelalagiea de software. O
processo, que ira resultar no produto de softweracentra seus esforgcos na
busca pela qualidade do modo de producéo e madatetcsoftware, ao passo
gue a qualidade do produto de software é focadarnais intensidade apenas
guando ele ja esta pronto, por meio da avaliag@edelesempenho.
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Alcancar um alto grau de qualidade nos produtossenwicos € o
principal objetivo da maioria das organizacdes.dbeslver e entregar produtos
com baixa qualidade e reparar os problemas e @séaelias existentes depois
gue os produtos foram entregues ao usuario, nditaceitavel, nos dias atuais
(Sommerville, 2003).

2.2.1 O que ésoftware
E importante saber a definicio de software, parsimasento,

desenvolver o assunto qualidade de software. SeglHréssman (1997),

software é;

a) Instru¢Bes (programas de computador) que, quandcutadas,
produzem a fun¢éo e o desempenho desejados;

b) Estruturas de dados que possibilitam que os pragamanipulem
adequadamente a informacao;

¢) Documentos que descrevem a operagéo e 0 Uso dpaImias.

2.2.2 Qualidade de Processo dsoftware

Ja que foram definidos, anteriormente, os concedes qualidade
(exceléncia de um produto ou servico) e softwargtrficdes, ou seja, programas
de computador que, quando executadas, produzemcadue o desempenho
desejados), agora sera definido o conceito de ggogeara, a seguir, entender o
conceito de Qualidade de Processo de Softwareedefl€2001) define processo
como um conjunto de passos envolvendo atividadegatdes e recursos que

produzem um resultado. Com isto, entendemos resun@idte a Qualidade de
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Processo de Software, como a exceléncia de um ronjde atividades

realizadas para construir software.

Para se chegar num produto de software ou paranatemgdo de um
software ja existente, sdo executadas diversagladis, gerando diferentes
subprodutos que s&o0 necessarios para a concepgadtwlare. Essas atividades
podem ser agrupadas em processos, 0s quais deBnemeral, o conjunto de
atividades, ferramentas e métodos utilizados noer@dvimento de um

determinado produto (Humphrey, 1989)

Tsukumo, et al (1997) afirma que, a qualidade galaente determinada
pela qualidade dos processos utilizados para avdelsémento. Deste modo, a
melhoria da qualidade de software € obtida pelehon@ da qualidade dos

Processos.

2.2.3 Qualidade do Produto deSoftware

Conforme afirma Spinola (2003), quando entregamasnecliente um
pacote bem delimitado e identificado, podemos digee entregamos um

produto.

Ainda de acordo com Spinola (2003), todo produtotmddalho de

software, para ser gerado, necessita de um prodessaftware.

Para Tsukumo, et al (1997), a qualidade de um poode software é
resultante das atividades realizadas no procesgegmvolvimento do mesmo.
Avaliar a qualidade de um produto de software #ivar, através de técnicas e
atividades operacionais 0 quanto os requisitosatgmlidos. Tais requisitos, de

uma maneira geral, sdo as expressdes das necessidaplicitados em termos
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guantitativos ou qualitativos, e tém por objetiadinir as caracteristicas de um

software, a fim de permitir o exame de seu atendgiime

Guerra e Colombo (2009) mencionam que, a qualidadsftware deve
ser avaliada durante seu desenvolvimento. Em sa&guldve-se avaliar o
produto gerado e, por fim, o produto em uso, poigualidade do processo
influencia a qualidade do produto e, da mesma foemgualidade do processo
pode ser melhorada a partir da medi¢cdo da qualidadproduto. A figura 1

ilustra as relagdes entre processo e produto tlessefe seus efeitos.

Processo Produto de Efeitos do
Software Produto de Software

influéncia
—P

influéncia
—>

influéncia

—

Atributos de
qualidade
interna

Qualidade
do processo

Atributos de
qualidade
externa

Atributos de
qualidade
em uso

—\ O Jt—

44—

depende de depende de depende de N
Medidas do Medidas Medidas Medidas de
Processo Internas Externas Qualidade em Uso

Figura 1 Qualidade de software durante seu desémeanto. Fonte: NBR ISO/IEC
9126-1Adaptado de Guerra e Colombo (2009)

2.3 Software livre

Software Livre é o software disponivel com a pesétspara qualquer
um usé-lo, copia-lo e distribui-lo, seja na suamfor original ou com
modificacdes, seja gratuitamente ou com custo. §peaal, a possibilidade de

modificagcBes implica que o cddigo fonte estejaahdpel (Hexsel, 2002).
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O modelo de Software Livre tem despertado interagsemais diversos
segmentos da comunidade de software (governo, méadadustria, outros) no
Brasil e no exterior. O surgimento de uma redeualrde desenvolvedores e
usuérios, complexa, auto-organizada, com motivagi¥essas, e a existéncia de
novas formas de licenciamento de software sinalizaimtroducdo de novas
variaveis no setor de software (Softex, 2005a).

Conforme afirma Reis (2003), uma propor¢do pequaeni@m crescente
de software vem sendo desenvolvida por grupos ertmtes, trabalhando
geograficamente dispersos, segundo uma filosofeampde ser descrita como
original. Além disto, o software produzido por esgeupos, pode ser livremente
utilizado e modificado por qualquer pessoa quenterassar. Ainda segundo o
mesmo autor, originalmente raros e reduzidos, egtegos vém ganhando
espaco gradualmente como organizacdes mais caadatidcom nome proprio,
equipe e missdo: os Projetos de Software Livre.

Os mais de 20 anos de evolucdo permitiram ao modkel&oftware
Livre, avancar em diversos aspectos: técnico,ipoléstratégico, de adequacéo
as necessidades dos usuarios, de qualidade, seguetn Essa evolucdo é
resultado de um conjunto heterogéneo de fatoresteata, na verdade, de um
processo evolutivo, cujos caminhos ainda estdoos#iidados, envolvendo o
desenvolvimento e a manutencdo de software (e derialaelacionado, como
documentacéo), difusdo, estimulo e apoio ao usegasido até a uma visdo
empresarial, que encontra no modelo de SoftwareeLinma nova opcgédo de
negocios (Softex, 2005a).

2.4 Sistemas de informacao e Sistemas ERP
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Definir o termo informacdo constitui uma tarefathase dificil, apesar
de diariamente estarmos buscando, assimilandoangoc ou transmitindo
informacfes, quando, por exemplo, acessamos aé@btgrarticipamos de um
treinamento ou curso, NOS comunicamos uns com esoou ensinamos outra

pessoa (Junior 2008).

Ainda segundo o mesmo autor, muitas vezes o concktdado e
informacdo sdo confundidos. Dado € o fato brutpoe,si sé, pode ou nédo ser
relevante. O termo informacdo deriva do latim infare, e significa “dar
forma”. Deste modo, pode-se concluir que: a inf@@ausa como matéria-

prima os dados.

Além disto, Palmisano (2003) menciona que parazatildados na
tomada de decisdo, eles precisam ser tratados,ejay tsansformados em

informacédo. Assim, informag6es sdo dados trabathpdm que sejam Uteis.

Outro conceito que deve ser definido é o conceéosidtemas para
posteriormente compreender melhor o termo Sistetedaformacdo. Segundo
Rezende (2005) , sistemas podem ser definidos comeconjunto de partes que

interagem entre si, com um objetivo comum.

Laudon & Laudon (2001) definem sistema de informacdmo um
conjunto de componentes inter-relacionados partamlrecuperar, processar,
armazenar, e distribuir informacg&do com a finaliddddacilitar o planejamento,
o controle, a coordenacdo, a analise e o processsotio em empresas e outras

organizacoes.

A tabela 1 abaixo apresenta algumas definicbe<dmslos conceitos
mencionados acima.
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Tabela 1 Conceitos basicos em Sistema de Informaghptado de Laudon & Laudon

(1996).

CONCEITO

DEFINICAO BASICA

Dado

Informacao

Entrada

Tabela 1, conclusao

Elemento que representa eventos
ocorridos na empresa ou circunstancias
fisicas, antes que tenham sido organizados
ou arranjados de maneira que as pessoas
possam entender e usar.

Dado configurado de forma adequada ao

entendimento e a utlizacdo pelo ser
humano.

Ato e efeito de captura ou coleta de dados
sejam internos ou externos a organizagdo
para processamento no sistema.

CONCEITO DEFINICAO BASICA
Processamento Converséo, manipulacdo ou tratamento da
matéria-prima que, entrando sob uma
forma, assume outra diferente para ser
compreensivel pelo ser humano.
Saida Saida e distribuicdo da informagéo

Realimentagéo

processada as pessoas ou 0Orgdos ou
atividades, onde serdo usadas para a
tomada de deciséo.

Saidas que retornam para apropriacdo
pelos membros da organizagdo para
auxilio na avaliagdo ou correcaoidput.

A figura abaixo ilustra a relagéo dos conceitoadot acima.
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Entrada Processamento Saida

v

Realimentacao

Figura 2 Atividades basicas de um Sistema de Irdgé&mn. Fonte: Sistemas de
Informagéo com Internet (Laudon e Laudon, 1999).

2.4.1 Sistemas desoftware ERP: histérico e definicdo

Corréa et al (1999), afirma que durante a década966@ surgiu uma
nova técnica de Planejamento de Pedidos de Matarighial foi chamada de
MRP (Material Requirement Planning) e tinha o objetivo de ajudar a produzir e

comprar apenas o necessario e no momento certo.

Ja na década de 80, surgiu o sistema PlanejamentRedursos da
Manufatura Kanufacturing Resource Planning - MRP 1l), que ampliou o
sistema MRP. O novo sistema compartilhava inforreagim diversos outros
departamentos funcionais fora da é&rea de produtlima das principais
caracteristicas do MRP Il era o armazenamento alemte informacfes
operacionais € 0 acesso a essas informacdes papastainentos que delas

necessitavam (Gutierrez e Alexandre, 2005).

Ainda segundo Gutierrez e Alexandre (2005), comaugdo do MRP
Il, surgiu no inicio da década de 90, o ERP. O HRI®rporou, além das
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fungbes antes contempladas pelo MRP I, as funtdades de finangas, custos,
vendas, recursos humanos, entre outras, buscanthgran todos os
departamentos da empresa. Na década de 90, o ERRcali-se como um dos
aplicativos corporativos de maior expressdo corakréio final da década, a
maior parte das grandes empresas ja havia imptaaigdm tipo de Sistema de
Gestdo Empresarial.

Segundo Souza (2000), os sistemas ERP surgiranorargb a
necessidade de rapido desenvolvimento de sistemagrados, ja que as
empresas eram e, ainda sdo, pressionadas pariazarem todas as atividades
gue ndo pertencem ao seu foco principal de negé&iém disto, contribuiram
também para a expansdo dos sistemas ERP, o amatkmer das opcgbes
disponiveis no mercado, a evolucdo da tecnologiaaata por esses pacotes
(banco de dados relacionais, processamento ckem@lor) e algumas historias
de sucesso de empresas no inicio da década.

A figura 3 ilustra a evolugédo dos médulos do MREP@ERP.
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Vendas
Previsdo
Faturamento

Gestéo de
Transportes
Contabilidade
Geral

Gestdo de
Custos Ativos
Recursos Folha de
Humanos Pagamento
Contas a Gestdo
Pagar Financeira

‘r:(::te?:se‘: Manutencao
Recebimento
Fiscal

ERP

Workflow

Figura 3 Evolucdo do MRP até o ERP. Fonte: AdaptedGorréa et al. (1999, pag. 350)
A tabela abaixo explica as siglas da figura acima.

Tabela 2 Atividades basicas de um Sistema de Irsg#im— Evolugdo do MRP até o
ERP

Distribution Requirement Planning - DRP Planejamento de Recursos de

Distribuicido

Sales and. Operations Planning - SOP Planejamento de Vendas e

Operacdes

Rouch Cut Capacity Planning -RCCP Planejamento Grosseiro da

Capacidade

Capacity Requirement Planning - CRP Planejamento Detalhado da

Capacidade

Purchasing - PUR Controle de Compras

Shop Floor Control - SFC Controle de Chéo de Fabrica

Master Production Schedule - MPS Planejamento Mestre da

Producgéo

Material Requirement Planning - MRP Planejamento de

Necessidades de Materiais

Manufacturing Resource Planning - MRP I Planejamento de Recursos de
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Manufatura
Tipicamente, um sistema ERP é um pacotesafisvare composto por

varios modulos, tais como producgdo, vendas, firargaecursos humanos,
disponibilizando uma integracdo de dados horizanalongo da organizacao e
através dos seus processos de negécio. Essessppmoéen ser customizados de
forma a responder as necessidades especificag@aizacao (Esteves e Pastor
1999a).

O auge dos sistemas ERP ocorreu em torno de 1998%por causa do
bug do milénio, quando diversas empresas optaram @aotado como nova
plataforma tecnolégica, uma vez que seus sisteegedbds precisariam ser
adaptados (Cliffe, 1999).

2.4.2 Visao Geral dos Sistemas de Software ERP

Segundo Azevedo et al (2006), basicamente um sisteRP pode ser
dividido em quatro blocos de caracteristicas ppaisi

» Estrutura: banco de dados Unico e varios aplicativo
» Generalista: robustez e flexibilidade.
» Arquitetura Cliente / Servidor: sistema centralzad

 Referéncia nas Melhores Préticas: sua funcionadidach base

nas melhores praticas de negdécio existentes ncad@rc

Diante destes quatro blocos de caracteristicasastab transacoes
realizadas pela empresa devem ser registradasn aldi que as consultas
extraidas do sistema possam refletir a realidaadilia, et al (2005), menciona
gue, o ERP é um sistema integrado que possibifitafluxo de informacg&es
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Gnico, continuo e consistente por toda a empresayma Unica base de dados.
E um instrumento que visa a melhoria de processo® @ producio, compras
ou distribui¢do, informac8es on-line e em tempd Rasumidamente, o sistema
permite visualizar as transac¢fes efetuadas pelaesmplesenhando um amplo
cenario de seus negocios.

A figura abaixo mostra este fluxo de informacgéaotieo em um banco
de dados.

| Direcao e ‘
Acionist

Relatorios

Médulos de
Fay Financas
Médulos de
Vendas e Rﬂ

7

1~
-

1 ~
< >
~r L

>

Distribuicéao r
Forga de Bal-;c' o de ’L Modulos de Pessoal de
~Manufatura

Clientes| Vendas e Dados . Suporte Forne-

Servico L central v Adminstrativo | cedores
aoq o \ e Manufatura
Cliente Médulos de//J/ 4
Servigo ao™
Cliente ~ Médulos de
Jb Esh_:que e
Médulos de Suprimentos
Recursos

Humanos

Empregados

Figura 4 Estrutura tipica de funcionamento de wgtesia ERP. Fonte: Davenport,
Thomas (1998).

Robey (2000), apresenta algumas vantagens e dageast da
implementagéo de um Sistema ERP, que sao listbdaa

Vantagens

* Reduz o numero de documentos em papel, disporibdiz

consulta e introducgédo online de informacao;
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» Ainformacéo é detalhada e vinda de varias areasngaesa;
* Menor tempo na resposta;
* Maior controle da informacéo;

* Melhor monitoracdo do sistema e rapida consulthaEes de
dados;

» Providencia uma base de dados Unica para sead#ligor todas
as aplicacdes.
Desvantagens:

» Muitas vezes o custo da implementacéo € muito étevicando

fora do alcance das pequenas e médias empresas;

» Durante a implementacdo do sistema a empresa pdidara
sujeita a uma queda na produtividade e, como aeimguhtacdo
de um sistema ERP pode levar muito tempo, o rekultia

empresa podera também ficar comprometido;
» Altos gastos com treinamentos;

» Podera haver demissdo de pessoal, pois apds aniagia,
alguns dos processos deixam de ser manuais paemn ser

automatizados.

2.4.3 Custos e riscos da implementagédo de um Sistema ERP

Bingi, et al (1999), afirmam que os sistemas ERnédos mercados

gue mais crescem na industria de software. Inigatm foi complicada a
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implementacgdo de tais sistemas, com vérias falbgsajeto e uma falta enorme
de profissionais qualificados e experientes. O stireento em sistemas ERP
deve passar de US$ 15 bilhdes para US$ 50.000ekilhGs proximos cinco

anos. As empresas tém ou terdo em breve instatbg&istemas ERP e estdo
crescendo as iniciativas dos fornecedores de ER® ymnder solucdes para
média e pequenas empresas. Para isto, fornecedersistemas ERP estdo
barateando os custos da aquisicdo dessas solugfedopnar seus produtos

mais acessiveis.

Ainda segundo os mesmos, 0s gastos com a aquidgcdamis sistemas
costumam chegar a milhdes de dodlares e gastam-sosmanos para
implementar essas solu¢cdes em suas organizac@estalito, uma vez que um
sistema ERP é implementado, recuar é extremamditi € caro demais para
desfazer as mudancas que o mesmo traz para umasamjxistem varias
tentativas fracassadas de implementacdo de SisteRRsem que as empresas
perderam ndo sO o capital investido em pacotesRlé & milhdes pagos a

consultores externos, mas também uma parte imperdanseus negécios.

Slater (1999) afirma que, as organizacdes adqusistemas pagando
milh&es de dolares, para depois descobrir que ratefuncionam ou ao menos,
nao funcionam bem para um de seus processos deioggbegundo o mesmo,
isto ocorre porque a compra destes sistemas est@dda” e assim, a imprensa
e consultores insistem tanto em suas possibilidapesempresas adquirem tais

solucdes sem previamente fazer um estudo adequado.

Se ndo houver um rigoroso controle de custos, steemproblemas
podem surgir em consequéncia disto, levando algo dpveria oferecer uma
solucdo a se tornar um problema. Muitas vezes ®ecagiroblemas
organizacionais durante a implementacéo e a Wlzale sistemas ERP, sendo
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relativamente comum as empresas relatarem suamdtiaas experiéncias

durante e ap6s estes processos conforme NAH(20@1).

Santos (2000) afirma que muitas organizacdes adstat@mas ERP,
mas a maioria desconhece 0s custos associadosaniilbise a considerar
apenas o0s custos relacionados com a compra doaseft@riticas aos sistemas
ERP focam, essencialmente, os elevados custosddepcajeto, elevadas taxas
de fracasso e a complexidade. Entretanto, Davern(i888) menciona que
obviamente estes sistemas empresarias, podem firaz@eros beneficios,
apesar de trazerem também varios riscos. Sendu,gsmile-se concluir que um
completo estudo e uma analise de viabilidade dewteio na organizacdo antes

da implementac¢éo de um ERP.

Davenport, Marchand e Dickson (2004) citam outrgspee! risco da
implementagdo de um ERP quando afirmam que, a madpara uma nova
tecnologia sempre encontra algum tipo de reacagudino alguns ficam
entusiasmados, outros ficam apreensivos ou tenemsom receio de ter que
enfrentar um novo processo de aprendizagem. E comabservacio de que a
resisténcia a mudanca é um traco humano fundamental

2.5 Normas e modelos aplicados a qualidade de produtde software

Apesar de norma ser um conceito, de certo moddatfiutt, € importante
defini-lo tento em vista a importancia do mesmotaasépico. Jabobs (2000)
define norma como, uma especificacao definida pabiente de procedimentos,
regras e exigéncias, emitido por uma autoridadentesrida, que estabelece a
base de uma politica de entendimento do que deaierndinado sistema ou

servi¢o deve oferecer.
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2.5.1 Introducéo e histérico das normas

O desafio fundamental que a Engenharia de Softwafeenta é o
mesmo ha décadas: Como construir software melhar®e Eprocessos,
ferramentas e organizagfes alternativas, a literatansolida a experiéncia e
inovacdo resultante do trabalho de milhares deuypesdpres, motivados em
descrever e prescrever, formas mais eficazes @& kdm os problemas

inerentes a construcdo de software (Reis, 2003%teNémbito, surgem um

conjunto de normas e modelos para a producéo tieasef

Conforme menciona a norma ISO/IEC 9126 (ISO, 1981¢stado da
arte em tecnologia de software, ainda ndo apresgntasquema de descricao
bem definido, amplamente aceito para se julgaradidpde de um produto de
software. A industria de software estd entrando uem periodo de relativa
maturidade, e a0 mesmo tempo o software esta sanw um componente
decisivo para muitos produtos de nosso cotidianémAdisto, com a nova
demanda global por seguranca e qualidade, torimagg@tante a necessidade de
acordos internacionais sobre procedimento paraanjugto de qualidade de

software.

Para criar os padrbes e normas internacionaisteexisOrganismo
Internacional de Padronizacdo, conhecido como [SDternational
Organization for Sandardization). A ISO é uma federacdo mundial fundada em
1947 e sediada na Suica. O objetivo principal épxer o desenvolvimento da
normalizagdo das atividades relacionadas com a@ntigt facilitar o comércio
internacional de produtos e servicos, eliminandobageiras técnicas. Os

resultados deste processo sdo publicados como someginacionais (ABNT,
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2000a). Conforme Cerqueira e Martins (1996), o nd&®, foi escolhido por
ser similar com o prefixo 1SO, que deriva do ingdésignifica igual, tendo em

vista os objetivos da entidade normalizadora.

No contexto computacional, 0 Organismo InternadideaNormatizacéo
(ISO), definiu um conjunto de ISO e ISO/IEC reladdas a qualidade de
software. Inicialmente, deve-se mencionar a ISOC099@e corresponde a trés
diretrizes para a aplicacdo da norma ISO 9001, apsegura a garantia de
qualidade nos seguintes processos: desenvolvinfentecimento, instalacao e

manutencao de software de computador.

A norma ISO/IEC 9126-1 (ISO, 2003), afirma que, msmas para
avaliacdo da qualidade de software estdo divididagpadrdes de inspecbes de
processo e de produto. Os padrdes de inspecdoodespo de software séo
atendidos e documentos pelas normas ISO 9000-3,182D7, CMM, PSP,
CMMI e ISO 15504 e sao aplicaveis as empresas ggengolvem seus proprios
sistemas ou as empresas especializadas em desemnily de software para
terceiros. Ja os padrBes de inspecdo de produsmftleare segundo Anjos e
Moura (2005) estéo alicercados em trés Normas:

* ISO/IEC 12119 — Requisitos de Qualidade e TesteBabotes

de Software;
* |ISO/IEC 14598 — Guias para Avaliacdo de ProdutSafevare;
* ISO/IEC 9126 — Caracteristicas de Qualidade denaodt

Nas préximas sub-secdes serdo descritas as noomasppndentes aos

padrbes de inspec¢do de produto de software.

2.5.2 AnormalSO/IEC 12119
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Tsukumo, et al (1997), afirma que esta norma pafeaplicada a
pacotes de software, estabelecendo requisitostreigfies a respeito de como

testar um pacote de software em relacao aos rezguéstabelecidos.

Segundo Anjos e Moura (2005), estes requisitos ceemgem:
descricdo do produto, documentacdo do usudrio gragras e dados. A
descricdo do produto inclui as principais proprista do pacote. A
documentac¢do do usuério nada mais € que um docoimeatsera avaliado em
relacéo a sua completitude, correcdo, consistéimtéigibilidade, apresentagéo
e organizacao. Programas e dados, na verdades séquisitos de programas e

dados que devem estar descritos, caso existamfupaianamento do produto.

Para Colombo (2004), a norma ISO/IEC 12119 trouxa wefinicdo
universal do que um pacote de software deve popswir ter um minimo de
qualidade e profissionalismo. Deste modo, é sugengliar os componentes de
um pacote de software nas trés etapas de utilizdgasoftware: Instalacéo,

Execucéo e Desinstalagéo. A figura 5 mostra esdagtapas.
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‘|NSTALAQAO Interface I Software I ‘

Documen(agéo' Descrigdo do Produto I
 EXECUGAO I PEEA
DESINSTALAGAO I

Figura 5 Etapas de avaliacdo de acordo com Coldgt).

2.5.3 Anorma ISO/IEC 14598

Tsukumo, et al (1997) menciona que, esta séri@ecdfenma viséo geral
dos processos de avaliacdo de produtos de sofeMmrmece guias e requisitos
para avaliagdo. Segundo a norma, podem existersitedgdes distintas para a
avaliacdo da qualidade de produto, focando os psosepara desenvolvedores,
compradores e avaliadores, respectivamente askxdee 5 desta série.

Esta dividida em seis partes, conforme a seguir:

ISO/IEC 14598-1:(1999) — Parte 1: Visdo Geral;

 ISO/IEC 14598-2:(2000) — Parte 2: Planejamento e

Gerenciamento;

* ISO/IEC 14598-3:(2000) — Parte 3: Processo parguipe de

desenvolvimento;

* ISO/IEC 14598-4:(1999) — Parte 4: Processo pa@mpcador;
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* |ISO/IEC 14598-5:(1998) — Parte 5: Processo paralieaor;

* ISO/IEC 14598-6:(2001) — Parte 6: Moddulos de acélle

documentacéo.

Tabela 3 Normas da série ISO/IEC 14598: “Status{2009)

Norma Titulo resumido  Assunto Estado Estado
Internacional  Nacional
14598-1 Avaliagéo de Visdo geralda  Norma, Norma,
Produto de estruturagéo publicada em publicada em
Software — Parte dessa sériede 1999 2002
1: Viséo Geral Normas e dos
processos de
avaliagdo
14598-2  Avaliacédo de Atividades de Norma, Norma,
Produto de planejamento e publicada em publicada em
Software — Parte gerenciamento 2000 2003
2: Planejamento e do processo de
Gerenciamento avaliagao.
14598-3  Avaliagéo de Atividades de Norma, Norma,
Produto de avaliagéo publicada em publicada em
Software — Parte durante o 2000 2002
3: Processo para processo de
a equipe de desenvolvimento
desenvolvimento de software.
14598-4  Avaliacéo de Atividades de Norma, Norma,

Produto de
Software — Parte
4: Processo para
0 comprador

avaliagcdo no
processo de
selecéo para
aquisicdo de
software.

publicada em
1999

publicada em
2003

Tabela 3, conclusao

14598-5

Avaliagao de

Produto de avaliagéo,
Software — com

Parte 5: definicdo das
Processo para atividades,

o Avaliador incluindo

Processo de Norma,

Norma, publicada
publicada em em 2002
1998
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relacdes
entre
avaliador e
requisitante.
14598-6 Avaliagdo de Definicdo da Norma, Norma, publicada
Produto de estrutura de publicada em em 2004
Software — Mddulos de 2001
Parte 6: Avaliagao
Mddulos de
Avaliagdo

2.5.4 Anorma ISO/IEC 9126

A norma ISO/IEC 9126 é atualmente um dos padrdepidbdade mais
generalizada. Na sua forma atual, ela engloba medi qualidade e métricas.
Devido a sua natureza genérica, alguns dos coscajitesentados devem ser
refinados antes da utilizacdo da norma em um progeatl (ISO, 1991).

Ainda segundo esta Norma, a qualidade de um sdftwade ser
avaliada de acordo com as seis seguintes car#écesisfuncionalidade,

confiabilidade, usabilidade, eficiéncia, manutdidbde e portabilidade.

Fernandes (2008) explica resumidamente as seisctedsdicas

analisadas para a avaliacéo:
* Funcionalidade: As fungdes satisfazem as suassidadss?
» Confiabilidade: O software e capaz de lidar corosstr
» Usabilidade: O software é de facil de ser usado?

» Eficiéncia: Os recursos e 0s tempos sdo compatt@is o

desempenho requerido?

« Manutenibilidade: E facil fazer alteracbes, atuwmjies e

correcdes no software?
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« Portabilidade: E possivel usar o software em oyti@sformas?

A tabela abaixo mostra as seis caracteristicascdel@ com a norma

ISO/IEC 9126 seguida de suas respectivas descricdes

Tabela 4 Caracteristicas da Qualidade de Softweaeedrdo com a ISO/IEC 9126-1.

Caracteristicas Descricao

Funcionalidade Evidencia que o conjunto de funcgbes
atendem as necessidades explicitas e
implicitas para a finalidade a que se
destina o produto.

Confiabilidade Evidencia que o desempenho se mantém
ao longo do tempo e em condi¢des
estabelecidas.

Usabilidade Evidencia a facilidade para a utilizada
software.
Eficiéncia Evidencia que os recursos e 0s tempos

envolvidos sdo compativeis com o nivel
de desempenho requerido para o produto

Manutenibilidade Evidencia que ha facilidade para
correcdes, atualizagOes e alteracdes

Portabilidade Evidencia que é possivel utilizaradpto
em diversas plataformas com pequeno
esforco de adaptacdo

Fonte: Adaptado de Tsukumo, et al (1997).

A série ISO/IEC 9126 é apresentada em quatro partes
* ISO/IEC 9126-1:(2001) — Parte 1: Modelo de Qualigad
* ISO/IEC TR 9126-2:(2003) — Parte 2: Métricas Exastn
e ISO/IEC TR 9126-3:(2003) — Parte 3: Métricas Insestn

* |ISO/IEC FDTR 9126-4:(2004) — Parte 4: Medidas dali@ade

em uso;.
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A seguir a tabela mostra o estado da série ISOIEXH no ano de 2009

contendo as quatro partes da norma, titulo, assestado internacional e o

estado nacional.

Tabela 5 Normas da série ISO/IEC 9126: “Status'{2009)

Norma Titulo Assunto Estado Estado Nacional
Internacional

9126-1 Engenharia de Definicdo das Norma, Norma, publicada
software — caracteristicas publicada em em 2003
Qualidade de e 2001
Produto — subcaracteristi
Modelo de cas da
Qualidade qualidade

9126-2 Engenharia de Exemplos de  Relatério Relatério técnico a
software — medidas técnico, ser publicado
Qualidade de externas publicado em
Produto — 2003
Medidas
externas

9126-3 Engenharia de Exemplos de  Relatério Relatério técnico a
software — medidas técnico, ser publicado
Qualidade de internas publicado em
Produto — 2003
Medidas
internas

9126-4 Engenharia de Exemplos de  Relatério Relatério técnico a
software — medidas de técnico, ser publicado

Qualidade de qualidade em
Produto — uso

Medidas

gqualidade em

uso

publicado em
2004

A figura abaixo ilustra como se relacionam as neri&D/IEC 14598 e

ISO/IEC 9126, destacando a parte produto de saftvepre sera alvo de nossa

avaliacdo no presente trabalho.
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Efeitos do
Produto de
Software

Processo
de
Avaliacéo

1 7

Processo
de

Recursos
e
Ambiente

K

Métricas

Suporte

a
Avaliagao Avaliacio

Figura 6 Relacéo entre as normas ISO/IEC 1459®4EE 9126. Adaptado de
ISO/IEC 9126 (2003).

2.6 Modelos de avaliacdo da qualidade de produtos de fBoare

A qualidade pode ser medida ao longo do processendenharia de
software e depois que o softwdi@ entregue ao cliente e aos usuarios. Na
maioria dos empreendimentos técnicos, as medigdagudlidade ajudam aos
profissionais envolvidos a entender o processodéamsado para desenvolver
um produto, como também o préprio produto. O preees medido com a
intencdo de aprimora-lo. O produto também é medioim a finalidade de
aumentar a sua qualidade (Pressman, 1995).

Para Khaddaj (2004), a qualidade é uma ideia nmiédsional refletida
em um modelo de qualidade, onde cada parametro odelm define uma
dimensao da qualidade. A seguir serdo expostossalgodelos de avaliacdo da

qualidade de software.
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2.6.1 O modelo de Qualidade McCall

Segundo Pressman (2000), o modelo de McCall, feemelvido em
1977 e descreve fatores de qualidade, que env@lsebntos de vista distintos

para avaliacdo de software:
» Operacao do produto: caracteristicas operacionais;
» Revisao do produto: capacidade de poder ser aiterad
» Transicdo do produto: adaptabilidade a novos artdsen

A figura abaixo ilustra os trés pontos de vistatimlies, citados
anteriormente, junto com os 11 fatores de qualisladeforme propde o modelo

de qualidade de McCall.
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Manutenibilidade
Flexibilidade Revisio
Testabilidade do Produt
Operagdo .
do Produto/ \Transi¢do
do Produt
Exatidéo Portabilidade
Confiabilidade Reusabilidade
Eficiéncia Interoperabilidade
Integridade e Usabilidade

Figura 7 Modelo de qualidade de McCall. Adaptad@derra e Colombo (TI).

Para as autoras Guerra e Colombo (2009), os fateesgualidade
descrevem tipos diferentes de caracteristicas cdampentais do software, e 0s
critérios de qualidade sdo atributos a um ou massfdtores de qualidade. A
ideia do modelo de qualidade de McCall é que osrdat de qualidade

sintetizados devem fornecer um retrato completguddidade do software.

Ainda segundo as mesmas, os 11 fatores de qualideslenidamente

» exatiddo, confiabilidade, eficiéncia, integridadeusabilidade

gue dizem respeito a operag¢édo do produto;

* manutenibilidade, flexibilidade e testabilidade quizem

respeito a revisao do produto;
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e portabilidade, reusabilidade e interoperabilidadee cdizem

respeito a transi¢cao do produto.

2.6.2 O modelo de qualidade do MEDE-PROS

Segundo Guerra (2002), avaliar produtos de softveargstitui uma
atividade em que a demanda cresce significativaan@ois os usuarios exigem
cada vez mais por qualidade, eficiéncia, eficademtre outras caracteristicas.
Modelos e Métodos de avaliacdo da qualidade deepsos e produtos de
software tém se firmado como um valioso auxiliobdencdo de produtos de

software com qualidade aprimorada e mais confiaveis

Neste contexto, Colombo (2002) afirma que dentrouche gama de
varios modelos de avaliacdo de produto de softwamg, iniciativa que tem se
destacado, nos ultimos doze anos, é a metodoloBR2BYPROS, desenvolvida
no CENPRA (Centro de Pesquisas Renato Archer), umstituicdo do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, que obteveltados positivos na avaliacao
de produtos de software em mais de 360 produtdmdua até o ano 2002.

O MEDE-PROS (Método de Avaliacdo de Qualidade dedi®o de
Software) foi desenvolvido para avaliar a qualidadeproduto de software,
tendo como referéncia as normas ISO/IEC 9126 e NERIEC 12119. Este
método ndo estd especializado para nenhuma aredordéio, sendo um
exemplo de método de avaliacdo genérico (Guer@an®o, 2009).

Anjos e Moura (2005), mencionam que o propésitocipal do MEDE-
PROS ¢ proporcionar, aos avaliadores, meios pacdarajg avaliacdo de

produtos de software, do ponto de vista do usuddoacordo com as Normas
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ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 12119, com relac¢do a carstizas de qualidade e

pacotes de software, respectivamente.

2.7 ldentificacdo de alguns produtos de Software ERP éstentes no

mercado

Este topico visa apresentar alguns tipos de sistd&ERPs, levando em
conta diferentes tendéncias do mercado tais com&RP Software Livre, ERP
SaaS e ERP proprietario.

Inicialmente é apresentada uma tabela, contendonee ndos ERPs
identificados, seguido de algumas principais caréticas. Posteriormente os

sub-tépicos seguintes abordam um breve histérimade ERP identificado.

Tabela 6 Identificacdo de alguns softwares ERPa&wado

Nome Fabricante Caracteristica

Compiere Compiere Inc. ERP do tipo Software Livre

eGestor Zipline Software as a Service (SaaS)
Tecnologia

Oracle Oracle Além de desenvolver Banco

Corporation Dados, a partir de 1994, tamb
passou a desenvolver ERP

SAP SAP AG Lider global de mercado €
solugbesde negdcios colaborativ
e multiempresas

2.7.1 Compiere
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Lancado no ano 2000, o Compiere é um sistema ERipa&oftware
Livre e tem foco nas pequenas e médias empresaspr@nienha sido
patrocinado originalmente pela grande empresa Gaodya Alemanha. Ele é
um dos projetos mais ativos no Sourceforge, coms ndai um milhdo de

downloads.

O retorno em investir no Compiere nao se deve &m fgpenas, da
reducdo das taxas de licenciamento, mas tambénutdesovarias fontes tais

como:
» Baixo custo na aquisi¢cdo hardware;
» Baixo custo de configuracgéo;
» Baixo custo de execucéo;

* Reducdo dos custos ao alterar e adaptar seus fweces

automatizados;

* Reducéo de custos com as atualizagbes para nowzsriantos

do Compiere;
» Reducédo dos custos para cada operacao;
* Melhor controle sobre os fornecedores e 0s custos;
» Acesso mais rapido as informacdes para a tomadeadiedes;

» Rapido periodo para fechar ciclos de geracdo demlsnativos

financeiros;
* Maior autonomia do cliente;

* Crescimento das receitas e lucros
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2.7.2 eGestor

O eGestor € um sistema de gestdo empresarial &tenonline. Com
ele é possivel controlar estoque, ordens de semvigas fiscais, contas a pagar e

receber, fluxo de caixa, imprimir relatérios, geairefas, além de outras fungdes.

Este ERP € um sistema do tipo Sa&$tare as a Service), ou seja, um
software como um servigo. O acesso ao sistemagardeito de qualquer lugar
gue tenho acesso a Internet. Além disto, os damgravados nos servidores da
empresa eGestor, assim, caso algum computadorietdecifor infectado por
virus, roubado ou acabar estragando, o acessstamaiainda se mantém. Para

isto, basta acessar o sistema de qualquer outraimaagem nenhuma diferenca.

Por ser um sistema on-line, sempre que algo nauiado, os clientes
terdo acesso instantaneamente, sem a necessidadegde atualizar ou fazer a

instalacdo de algo mais.

2.7.3 Oracle

Gutierrez e Alexandre (2005) mencionam que, a tecaquisi¢cdo da
PeopleSoft pela Oracle ratifica 0 processo de cdragho desse mercado,
levando a que as duas maiores empresas do segiBat@ Oracle-PeopleSoft,

somem uma participacdo de 56%, superior & metade.

Segundo Michel (1997), a Oracle passou de uma @@popie
desenvolvia banco de dados para uma empresa geevdese ERP a partir de
1994. O seu sistema de software ERP apresentadm&s maédulos, mas ainda

carece de maiores desenvolvimentos. Seu pontodartgrande flexibilidade.
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2.7.4 SAP

Atualmente, as empresas mais bem administradasvig@hilidade de
todo o negodcio, possibilitando que elas reajandeapente com mais eficiéncia
e flexibilidade. Neste contexto, ao adotarem asicd@ls SAP, as empresas

conseguem reduzir os custos, otimizar o desempeghahar a agilidade.

Sendo lider mundial absoluta em software de gefawegocios, a SAP
fornece produtos e servicos que impulsionam a igBwampresarial de seus
clientes. A SAP acredita que alavancara o cres¢oremriara novo valor para
seus clientes, para todos os setores e para amicoem geral. Atualmente,
empresas em mais de 120 paises utilizam aplic&®es

Gutierrez e Alexandre (2005), afirmam que a hiatada SAP se
confunde com o aparecimento e a consolidacdo didenws ERP. Freitas
(2009), menciona que um dos pacotes mais utilizpdtzs grandes empresas do
Brasil foi o sistema R/3, da empresa alema SAPorisiderado um dos ERPs
mais completo e complexo do mercado e consequentenuen dos sistemas

que demandam maior investimento financeiro.

Fundada em 1972 por cinco engenheiros da IBM danéida, a SAP
atualmente, conta com locais de desenvolvimenendas em mais de 50 paises
em todo mundo e tem presenca marcante em diveaasbde valores,
inclusive na Bolsa de Valores de Frankfurt e na BY&®b a denominacéo
"SAP."

Segundo Gutierrez e Alexandre (2005), a empresaioini suas
atividades como uma prestadora de servicos prafisE em Tl e seu primeiro
sistema foi denominadg/stemR (a letra R tem origem do terrReal Time que
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guer dizer em Tempo Real). Em seguida, dentroglenalanos, surgiu um novo

sistema, nomeado R/2.

Ainda segundo as mesmas autoras, em 1992, foidanga Alemanha
um novo sistema, o R/3, que adotava 0 conceito mEveliente-servidor (o
sistema R/2 havia sido desenhado pemnframe), sendo extremamente
complexo. Seu desenvolvimento custou cerca de 28%18lhdes. A mudanca
de tecnologia, associada ao movimento ocorrido €831e 1994 de
reengenharia dos negdcios, impulsionou as vendpsodoito no mercado norte-
americano. A SAP se valeu da vantagem competitevaed a primeira a se
posicionar no mercado, no momento em que ocorrea umdanca do
mainframe para o ambiente cliente-servidor, para se consotidemo a maior

fornecedora desse sistema na década de 90.
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3 METODOLOGIA

Conforme afirma Rampazzo (2005), na antiga Gré¢exrrno methodos
(metha + odon) quer dizer “caminho para chegar afimh O mesmo autor
ainda define método como: “um conjunto de etapaer@adamente dispostas, a
serem vencidas na investigacdo da verdade, nocedeidima ciéncia ou para
alcancar determinado fim. E metodologia (do gregthados + logia) significa

0 estudo do método”.

A metodologia de pesquisa visa definir o que faiquésado no projeto
tese e como foi realizado o trabalho por compléésde o inicio até o término.
A seguir, sdo mostrados os procedimentos metodm$gpara atingir os

objetivos.

3.1 Métodos de pesquisa

Para Gil (1999), a pesquisa tem um carater pragméti tem processo
formal e sistematico para desenvolver o métodditimm Além disto, 0 mesmo
ainda afirma que, o objetivo principal da pesquisdescobrir respostas para

problemas mediante o emprego de procedimentodfient

Segundo Silva e Menezes (2000), uma pesquisa poddassificada de
diversas maneiras. Os pontos mais importanteseséiaelacdo a natureza da
pesquisa, o meio de abordagem do problema, os ebjgtivos e o0s

procedimentos técnicos.

3.1.1 Natureza de pesquisa
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Em relacdo a natureza de pesquisa, esta pode rsdemda aplicada.
Silva e Menezes (2000) afirmam que, o objetivo dagpisa aplicada é gerar
conhecimentos para que seja possivel a aplicagdicguirigidos a solucdo de

problemas especificos.

De acordo com os objetivos deste trabalho, enteadgye a pesquisa
aplicada é adequada para a avaliagdo do produsoftigare ERP de acordo
com as normas ISO cabiveis neste contexto, e eniseiq para a proposta de

criagdo de um plano de melhorias de qualidade filseze.

3.1.2 Abordagem do problema de pesquisa

De acordo com o mencionado anteriormente, a prapdstpresente
trabalho objetiva avaliar a qualidade de softwdR€ Ele acordo com as normas
ISO/IEC, verificando se os mesmos atendem as noenpsr fim, propor um

plano de melhorias.

Em relagdo a abordagem do problema, a pesquisaadtagse como
qualitativa. Silva e Menezes (2000), afirmam que pesquisa qualitativa,
considera que existe uma relagdo dinamica entrermanreal e o sujeito, isto é,
um vinculo indissociavel entre 0 mundo objetivosibjetividade do sujeito que

nao pode ser traduzido em nimeros.

Para Demo (1998), a intencdo propria da pesquisditajiva, é
perseguir faces menos formalizaveis dos fendmersoguais damos o nome de

gualidade. Um dos problemas mais agudos dessadquésa indefinicdo do
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conceito de qualidade, o que tornam as pesquisaliatiwvas, experimentos

excessivamente topicos e inconclusivos.

3.1.3 Caracteristicas do objetivo da pesquisa

Em relacdo aos objetivos, a presente pesquisagaoadassificada como
do tipo descritiva e exploratéria. Uma pesquisaidg, segundo Gil (1991),
tem o objetivo de descrever as caracteristicagda populacao, fendmeno, ou
0 estabelecimento de rela¢des entre variaveis. Aléto, envolve o uso de
técnicas padronizadas de coleta de dados comoian#st e observacao

sistematica. Em geral, assume a forma de Levantamen

A caracterizagdo como exploratéria, segundo Pok{uagler (1987),
deve-se ao fato de que ela é uma extensdo da sestpscritiva, desenvolvida
preliminarmente para desenvolver ou refinar higgesu para testar e definir os

métodos de colecdo de dados.

A classificacdo da pesquisa, em relacdo ao setivahjeomo sendo do
tipo “descritiva exploratoria” refere-se a pesquisscrever, em detalhes, os
passos necessarios para a avaliacdo da qualidgutedi¢o de softwares ERP

conforme a norma ISO correspondente.

3.1.4 Procedimentos técnicos

Conforme os procedimentos técnicos, a pesquisa g&rdearacterizada
como um estudo de caso. Rampazzo (2005) defindceskel caso como uma
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pesquisa sobre um determinado individuo, familiapg ou comunidade para

examinar aspectos variados de suas vida.

Neste contexto de examinar aspectos variados, enw®aliacdo da

gualidade dos produtos de software ERPs selecishadétacionando se 0s

produtos analisados atendem as normas ISO espsqiiéea tal verificacao.

3.2 Desenho da Pesquisa

2°

=]

- . Revisdo de Literatura
g* Rﬁ““ge ::ldtetrlat;ra Revisdo de Literatura * Sobre Mormas Para
b 0 resm'.';_i 1dade de Sobre Sistemas ERP Avaliacao de Produto
a il de Software
®
a

Identificacdo de Escolha do Modelo de
o Produtos de Avaliacdo da Qualidade
ﬁ Software ERP e Software
zn
] Identificagdo de Modelos Escolha do ERP Para
o de Avaliagdo da Ser Avaliado

Qualidade de Software
Documentagao

Avaliagao do Proposta de Melhoria
* ERP Escolhido * *

Para o ERP Escolhido Final da Pesquisa

REALIZAGAO FINAL

Figura 8 Desenho das etapas da pesquisa para icanchjetivo

Estudo de Modelos
* de Avaliacao da
Qualidade de Produto
de Software
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4 RESULTADOS

Inicialmente este capitulo define o ERP que seddialo neste trabalho,
além do modelo escolhido para a avaliagdo. Em dadrtaz uma descri¢céo
do funcionamento do modelo de avaliacdo e o anwientle foi feita a

avaliacdo. Por fim traz os resultados da avaliaggsano de melhorias e a

discussao dos resultados obtidos.

4.1 Definicdo dos critérios de selecdo do ERP que ses¥aliado neste

trabalho

Neste topico serdo apresentados os critérios digasva para
selecdo do sistema ERP que sera utilizado parale@do atendendo ao

objetivo deste trabalho. Os critérios foram os Begs:
a) Disponibilidade de obter acesso ao ERP;
b) ERP de cédigo aberto;

c) ERP de custo mais acessivel para pequenas easnédipresas

(gratuito ou aberto);

d) ERP robusto para atender as necessidades dasampr

4.1.1 Resultado da aplicacdo dos critérios para escolhadistema ERP a

ser avaliado
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A tabela 7 pondera o atendimento dos ERPs idesudidis,
anteriormente neste trabalho, aos critérios prhbegtcidos na secao 4.1.
As partes da tabela que contém o caracter “X” dizespeito ao
atendimento do ERP ao critério pré-estabelecido.

Tabela 7 Resultado da aplicacé@o dos critérios pascolha do ERP a ser avaliado.

Critério a b c D
Nome do

ERP

Compiere X X X X
eGestor X X

Tabela 7, conclusao

Critério a b c d
Oracle
SAP X X

4.1.2 Justificativa complementar da escolha do ERP Compie

Inicialmente o Compiere, na sua forma original &fe; no ano 2000,
dependia do banco de dados proprietario Oraclarfly em conta que seu
desenvolvedor principal veio da Oracle). Isto aerabarreira para a realidade
das pequenas e médias empresas brasileiras, pa@mra uma preocupacao
para a patrocinadora do projeto, a Goodyear. Emietquando a Finep, 6rgdo
ligado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, langm 2003 um edital para
apoio em projetos de software livre, a Conceptiasitling, em parceria com a

Unicamp, enviou o projeto para adaptacdo do Commara usar o PostgreSQL
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(banco de dados com uma versdo gratuita). Esset@roji aceito e durou um

ano.

Como resultado, além do cdodigo em si, foi lancado site
http://mww.compierebrasil.com.br, com o objetivo di&vulgar o projeto no
Brasil, bem como disponibilizar a versao com o §@8QL para download.
Esta divulgacdo no Brasil, contribuiu com o fato @ompiere ser um dos

projetos mais ativos no Sourceforge, com mais denilhéio de downloads.

Outro fator importante é que, por ser um sistemadtigo aberto, o
sistema ERP Compiere pode ser customizado (conxiticade empresas de
consultorias ou através de outras formas) de acomin as necessidades
especificas de cada cliente, e com isto diminupsimnamento tecnoldgico

impostos pelas grandes marcas vendedoras de siSERRa

4.2 Definicdo dos critérios de selecdo do modelo paravaliar o ERP

escolhido

Neste tOpico serdo apresentados os critérios igasva para selecédo
do sistema ERP que sera utilizado para a avaliaigiwlendo ao objetivo deste

trabalho. Os critérios foram os seguintes:
a) ser um modelo atualizado;
b) ser um modelo nacional;
¢) modelo capaz de avaliar a qualidade de produsoitware;

d) Atender ou contemplar os requisitos da NormaIB0 9126 que € a
base desse trabalho.
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4.2.1 Resultado da aplicacédo dos critérios para a escollti modelo

para realizar a avaliacado

Vale ressaltar que na tabela 8, os locais marcaoimso caracter “X”
dizem respeito ao atendimento dos critérios prébestcidos para

escolha do modelo de avaliagdo.

Tabela 8 Resultado da aplicacéo dos critérios pasdecdo do modelo para avaliar o
ERP escolhido

Critério a b c
Modelo

MccCall X
MEDE-PROS X X X

4.2.2 Justificativa complementar da escolha do modelo MEB-PROS

O modelo selecionado para fazer a avaliacdo dasv&els ERP foi o
MEDE-PROS.

Colombo (2002), salienta que o Método de AvaliagadQualidade de
Produto de Software (MEDE-PROS) desenvolvido no REkh (Centro de
Pesquisa Renato Archer), tem sido de grande d#igeara avaliar produtos de

software sob o ponto de vista de um usudrio final.

Segundo Anjos e Moura (2005), o MEDE-PROS tem sifieréncia no
Brasil como método de avaliacdo de produtos den8oft Este modelo tem

sido utilizado em laboratérios de avaliacdo de praside software de diferentes
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regibes do pais. Como exemplo pode-se destacaegigo Nordeste no Insoft
(Instituto de Software do Ceara), na Unisinos nadis do Rio Grande do Sul,

sul do pais, e outros credenciados em Juiz deNdGra/Londrina/PR.

Além disto, segundo os mesmos, o MEDE-PROS tamh¢mtifizado
como modelo certificador aos sistemas aplicativage catendessem as
necessidades do PNAFM (Programa Nacional de Ap@esido Administrativa
e Fiscal dos Municipios Brasileiros). Assim, conclel que este modelo
enquadra-se como uma forte ferramenta de supoatelzacdo do ERP deste

presente trabalho.

4.3 Funcionamento da avaliagdo de acordo com 0 modeloBDE-PROS

O processo de avaliagdo comeca através da ingiad@cfiroduto como
instruido na documentacdo e procedendo ao uso dmoneDurante todo o
processo, o0 avaliador atribui valores ao produtacdeardo com perguntas da
Lista de Verificacdo. Além de atribuir valores, drvser escritos comentarios
sobre assuntos especificos que eles considerewamide com relagdo ao
produto. O passo final do processo de avaliacapréaracdo do Relatério de
Avaliacdo, que deve resgatar os principais aspeptmtivos do produto
avaliado, como também as sugestfes para sua naelhori

Guerra e Colombo (2009), afirmam que um método dalisgdo
genérico contém trés partes: Lista de Verificagdanual do Avaliador e o
Modelo de Relatério.

Lista de Verificacdo: também conhecida coi@beck List, € uma
ferramenta de avaliacdo que auxilia os avaliadodesante o processo de
avaliagdo da qualidade de produtos de softwareeadizar uma inspecao
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sistematica da qualidade. A qualidade do produtcsaféware, decomposta
hierarquicamente em um modelo que possua as adsticess e sub-
caracteristicas do produto, pode ser utilizada cama lista de verificagdo de

tépicos relacionados com a qualidade.

Anjos e Moura (2005), confirmam esta ideia menamglzaque, na lista
de verificagdo cada componente de software, com iE=pectivos atributos, é
desdobrado em perguntas e itens os quais podeoosfridos e respondidos

pelo avaliador.

Ainda segundo os mesmo, a Lista de Verificagdougarse a avaliagdo
e as perguntas podem ser feitas de acordo conucaaaas sub-caracteristicas
conforme a norma ISO/IEC 9126. As medicbes devamesdizadas de acordo

com as perguntas e as repostas sao atribuidosoossra
» 1 (para as proposicOes verdadeiras);
* 0 (para as proposicoes falsas);

* NA (ndo aplicavel: quando uma caracteristica naajgsta ao

produto avaliado);

» AP (avaliagdo prejudicada: quando por algum fatalta de
meios, irrelevancia, ou até mesmo falta de conhadim

especifico no assunto, nao for possivel fazer bsaha

O Manual do Avaliador: Guerra e Colombo (2009) ni@mem que, este
manual deve possuir um conjunto de informagfes partdlizacdo da lista de
verificacdo, durante a avaliacdo da qualidade depumduto de software, e
fornecerem diretrizes e recomendacdes para a e®@cdQ processo de
avaliacéao.
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Modelo de Relatério: ainda segundo as mesmas autoreelatério da
avaliacdo é basicamente um laudo técnico sobrealidgde do produto de
software que foi avaliado, do ponto de vista deusoério final. Além disto, ele
apresenta o resultado da avaliacdo, de acordo cespexificacdo estabelecida
entre o solicitante e o responsavel pela avaliaE&te relatério destaca os
aspectos do produto de software que atendem asasod® qualidade de
software e 0s aspectos a serem revistos, originddesndo conformidades
encontradas durante a avaliacdo. Por fim, um ctmjda sugestdes deve ser
fornecido, ao solicitante da avaliacdo, visandodaqaacdo do produto as
normas de qualidade de software, aos requisitogci#gados visando a
melhoria do produto de software a ser fornecidmatado.

4.4 Ambiente onde foi feita a avaliagdo do ERP Compiere

Antes de fazer a instalacdo e/ou configuracdo ddqger sistema, é
necessario estar ciente dos pré-requisitos ne@esgara que o0 mesmo funcione
corretamente. Abaixo é informado o ambiente ondenfideitas as avaliacdes:

* Placa Mae Intel Grand Country D101GGC

* Processador Intel Pentil 4 511, 2800 MHz

e Sistema Operacional Microsoft Windows XP Profeszion
e HD Samsung SP0802N de 80 GB;

«  Memobria RAM de 512 MB;

4.5 Passos basicos para a instalacdo do Compiere
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Basicamente, para a instalacdo do ERP Compierecéssério ter o
banco de dados Oracle ou EnterpriseDB, além doteatava JDK Java
Development Kit) na verséo 1.5 ou superior. A figura abaixo mosggassos

bésicos para a instalacdo do Compiere.

1. Install Database

Database

2. Install Java

Database

| Java SDK ]

3. Download Compiere

unzip / tar
<> Apps
Database Server
| Java SDK |

4. Setup Compiere
RUMN_setup

Figura 9 Vis&o geral de como proceder para instaleiRP Compiere.

4.6 Avaliacdo do produto de Software Compiere

4.6.1 A Lista de Verificacao
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A Lista de Verificagdo ir4 dar suporte a avaliagfavés de perguntas
feitas de acordo com cada uma das sub-caractasistotonforme a norma
ISO/IEC 9126.

Levando em conta a necessidade uma métrica gaepsegial (ndo
totalmente verdadeira e nao totalmente falsajnfwementada a métrica “P” ao
modelo para quando a sub-caracteristica atingiglarente a pergunta da Lista
de Verificagdo. Desta forma, adaptando o modelo HHEIROS com esta
métrica “P”, as medicdes serdo feitas de acordo @asmerguntas da Lista de
Verificacdo e as repostas serao atribuidos valores:

» 1 (para as proposi¢des verdadeiras);

» 0 (para as proposicoes falsas);

* P (quando atende parcialmente);

* NA (ndo aplicavel: quando uma caracteristica ndajssta ao
produto avaliado);

* AP (avaliagdo prejudicada: quando por algum fafalta de
meios, irrelevancia, ou até mesmo falta de conhauion
especifico no assunto, ndo for possivel fazer bsaha

A seguir serdo apresentadas caracteristicas e asatteristicas da
avaliacdo da qualidade de produto de software, alénhista de Verificacao
definida de acordo com a norma ISO/IEC 9126.

Tabela 9 Caracteristicas, Sub-caracteristicasa HistVerificagdo e Valor Medido.

Caracteristica Sub-Caracteristica Lista De Verificacdo
Adequacédo Propde-se a fazer o que é apropriado?
Acuracia Faz o que foi proposto de forma correta?
Funcionalidade Interoperabilidade Interage com os sistemas especificados?
Conformidade Esté de acordo com as normas, leis, etc?
Seguranga de Evita acesso nado autorizado aos dados?
acesso

Maturidade Apresenta falhas com qual frequéncia?



65

Confiabilidade  Tolerancia a falhas Ocorrendo falhas, como ele RP)E

reage?
Recuperabilidade E capaz de recuperar dados emdeas
falha?
Intelegibilidade E facil entender o conceito e a
aplicagcdo?
Usabilidade Apreensibilidade E facil aprender a usar?
Operacionalidade E facil de operar e controlar?
Tempo Qual é o tempo de resposta, a velocidade
de execugao?
Eficiéncia Recursos Qual recurso usa? Durante quanto
tempo?
Tabela 9, concluséo
Caracteristica Sub-Caracteristica Lista De Verificagao
Analisabilidade E facil encontrar uma falha quando
ocorre?

Manutenibilidade  Modificabilidade E facil modificar e adaptar?
Estabilidade @ H& grande risco quando se faz
alteracdes?
Testabilidade E facil testar quando faz alteracbes?
Adaptabilidade E facil adaptar a outros ambientes?
Portabilidade Capacidade para s E facil instalar em outros ambientes?
instalado
Conformidade Esta de acordo com os padrdes de
portabilidade?
Capacidade para E facil usar para substituir outro?
substituir

4.6.2 Manual do Avaliador

Este manual tem o objetivo de esclarecer as infpiies necessarias
para a utilizacdo da Lista de Verificagdo, durant@valiacdo da qualidade do

ERP Compiere, além de fornecerem diretrizes e rendagdes para a execucao
do processo de avaliacéo.

Inicialmente o Sistema Compiere deve ser instalatBntando-se para
0s requisitos necessarios, de configuracdo da meéqonde o sistema sera

instalado. Em seguida, deve ser feita a instalaffidCompiere. Depois de
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instalado o sistema, é indicado que sejam feitasipukacdes, para que seja

mais facil entender seus conceitos e a aplicac@ioduwpiere.

Posteriormente, tendo em maos a Lista de Ver#igagnicia-se a
avaliacdo. Para avaliar a caracteristica Funcidaddi e suas correspondentes
funcionalidades, deve ser feitos alguns testedisando se o ERP faz o que foi
proposto de forma correta. Além disto, se 0 mesmerage com 0s sistemas
especificados na documentacdo e se estad de acmrd@scnormais e leis. Por
fim, deve-se verificar, também através de alguatese se 0 Compiere evita o
acesso ndo autorizado aos dados cadastrados.

Em relacdo a caracteristica Confiabilidade, oiastal deve executar
diversas fungbes no ERP, além de tentar provotizadano sistema, de modo
gue, assim, seja possivel verificar se o sistemrasapta maturidade, se é

tolerante a falhas e por fim se é capaz de recupsrialhas, caso ocorram.

A caracteristica Usabilidade deve-se testada, idmauma amostra
casual com usuarios diversos. E necessidade cqaeesglicado aos usuarios,
guais tarefas devem ser feitas e, por fim, o adatigpoderd interpretar os
resultados, podendo assim avaliar as sub-carditasis Intelegibilidade,

Apreensibilidade e Operacionalidade.

A avaliacdo da caracteristica Eficiéncia, deve as@liada de acordo
com testes que podem ser feitos. Para a sub-adsticee Tempo, deve ser
executado o Compiere e analisado o tempo de resgestertas operagdes tais
como: abrir o ERP Compiere, cadastrar algum rétgténtre outros. J4 para a
sub-caracteristica Recursos, deve ser utilizadar@derramenta para auxiliar a
avaliacdo. Por exemplo, pode ser utilizado o Gémdoc de Tarefas do

Windows, onde é possivel analisar o desempenho.
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Para avaliar a caracteristica Manutenibilidade,acdnselhavel ao
avaliador encontrar alguma ferramenta que analédigo Java (ja que o
Compiere foi implementado em Java). Facilmente poder encontradas na
Internet, diversas ferramentas para isto: enteagbéugin PMD do ambiente de
desenvolvimento Eclipse. Com o auxilio desta feertian € possivel buscar
erros no cédigo de acordo com as melhores pradegsogramacao, facilitando
assim a andlise das sub-caracteristicas de Mahidade.

Finalmente, para avaliar a caracteristica Poitkaoie, pode-se recorrer a
documentacéo do sistema ERP Compiere, para verfica sistema pode ser
facilmente adaptavel a outros ambientes. A docuagéntdo sistema menciona
em quais ambientes podem ser instalados, além d&an@omo devem ser

instalados.

4.7 Justificativas da avaliacédo e dos valores medidos

Esta sub-secédo visa justificar a avaliacdo do EBRRplere, explicando
a conformidade ou ndo com o modelo MEDE-PROS dedactom a Lista de
Verifica¢do feita de acordo com as sub-caractesistde qualidade de software
estabelecidos pela norma ISO/IEC 9126.

4.7.1 Sub-caracteristicas de Funcionalidade

4.7.1.1 Adequacéo
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O Compiere faz o0 que é apropriado a um sistema ERF.pode ser
visto durante sua execucdo, verificando que o mesngtoba as primordiais

funcionalidades que um ERP deve conter.

Além disto, verificando a documenta¢do do ERP Cenmgpipode ser
confirmado que o mesmo atende as propriedadesidisfinDeste modo, a
avaliacdo desta sub-caracteristica utilizando oetadd EDE-PROS e a Lista de
Verificagdo, contendo a pergunta “propde-se a fazgpre é apropriado”, obteve
o valor medido “1”. Devido ao fato do sistema telosconstruido a partir do
zero, fez com que ele ficasse realmente integaaksibilitando que seja feito o

que é apropriado.

4.7.1.2 Acuracia

O Compiere, ao invés de tratar as funcionalidadesocdepartamentais,

muda o foco para processos de negécios dividinds fsuncionalidades em:

a) Cotacdo ao recebimento: cuida do processo de veddas
empresa de um modo geral, inicializando com o prone

contato com o cliente até o faturamento e recelimnen

b) Requisicdo ao pagamento: diz respeito ao processdatao de
requisicdes e pedidos de compra, contas a pagaebimento;

c) Gestéo de relacionamento com o cliente: esta foatidade nao
€ um moédulo do sistema, mas sim uma parte integrent
sistema que deixa eficiente a relacdo entre a eapeeseus

clientes;
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d) Gestdo de relacionamento com parceiros: engloban alé
relacionamento com clientes, a relacdo com empresas

prestam servicos a empresa e fornecedores;

e) Gestéo da cadeia de suprimento: cuida da gestamtiziais da
empresa tais como envios e recebimentos de merasdatém

de administrar o estoque;

Essas funcionalidades bem estruturadas, acimaasijtadoporcionam ao
Compiere o poder de realizar o proposto de formmeetzo Portanto, a avaliacdo
desta sub-caracteristica utilizando o modelo MEBROB e a Lista de
Verificagdo contendo a pergunta “faz o que foi psip de forma correta”,

obteve o valor medido “1”.

4.7.1.3 Interoperabilidade

O Sistema Compiere quando avaliado interagiu Gomente com parte
dos sistemas especificados. Funcionou corretameaten Kit de
Desenvolvimento Java 1.6 (Java Development Kit KMB com o0 banco de
dados EnterpriseDB.

A avaliagdo total da interacdo com o0s sistemas cédgelos foi
prejudica devido ao fato do banco de dados Oraee @oprietario,

impossibilitando assim de testar o sistema com smme

Desta forma, a avaliacdo desta sub-caracteristitzando o modelo
MEDE-PROS e a Lista de Verificagdo contendo a p#ggtinterage com 0s

sistemas especificados”, obteve o valor medido “Ad¥aliacdo prejudicada),
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por nédo ter sido possivel utilizar outros sistemssecificados por ndo estarem

disponiveis.

4.7.1.4 Conformidade

O complexo sistema tributario brasileiro contém grande numero de
regras e excecdes das mesmas. Assim o Sistema €enmmgcessita de uma

melhor adaptacdo para um correto funcionamentorasilB

Levando em conta que o Compiere é um Sistema hdegas operacfes
de pagamento, recebimento e outras mais que emvolvegamentos de
impostos, contém problemas. Isto devido ao fato difssentes formas de se
calcular o pagamento de tributos no Brasil. Esibatbs variam, por exemplo,
de acordo com o estado brasileiro e se o produatatéria-prima ou um produto

final, além outras variadas regras.

Desta forma, a avaliagdo da sub-caracteristica féomdade”,
utilizando o modelo MEDE-PROS e a Lista de Verif@a contendo a pergunta
“esta de acordo com as normas, leis, etc”, obtexadar medido “0”, j& que nado

atende ao requisito.

4.7.1.5 Seguranca de acesso

O Sistema possui uma flexibilidade para que o aidtnador possa criar
regras de seguranca de acesso a dados, definisiio @sais modulos e/ou
funcbes poderdo ser acessadas por cada grupodteufor exemplo, 0 acesso
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aos dados pode ser definido de acordo com o cavgosdario na empresa,

prevalecendo a transparéncia da empresa.

Na avaliacdo de Seguranca de acesso foi feitamgm tomo usuério da
Web Store, e assim, foi feita uma tentativa de acessar \gistre gravado por
um outro tipo de usuério. Entretanto mostrando gurseica de acesso que o
sistema possui, 0 acesso nao foi permitido exibimadmensagem “com estas

configuracdes de login, vocé nao pode ver estarrdgado”.

Além disto, outra importante caracteristica de usmmca é a
possibilidade de ser gravar logs dos usuarios. @i por exemplo, o
administrador do sistema pode descobrir quem aztnélo operacdes indevidas

na empresa.

Devido as condicBes mencionadas acima, a avaliagsia sub-
caracteristica utilizando o modelo MEDE-PROS e atd.ide Verificacdo
contendo a pergunta “evita acesso ndo autorizadodados”, obteve o valor

medido “1".

4.7.2 Sub-caracteristicas de Confiabilidade

4.7.2.1 Maturidade

Para avaliar a maturidade do sistema foram exegsit2d rotinas gerais
(cadastro de parceiros de negécio, criacdo dedriglaf atualizacdo de dados,
entre outras), para de verificar como o sisten@segortou.
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Para as rotinas executadas o sistema se portoorma tonsistente, e
sempre que, alguma manipulagdo era feita de maimeioareta, a mesma era

explicitada por meio de uma tela de ajuda.

Portanto, de acordo com este critério, a avalidefta sub-caracteristica
utilizando o modelo MEDE-PROS e a Lista de Verif@a contendo a pergunta
“apresenta falhas com qual frequéncia”. Neste sitgiobteve o valor medido

“1" por ndo apresentar falha durante a execucaoatimss diversas.

4.7.2.2 Tolerancia a falhas

Ja que executando as diversas rotinas o sistenmasteou consistente,
entdo para avaliar a tolerdncia a falhas do sistEngroposta a seguinte
medida: desligamento do computador pelo botdset. Diante deste
procedimento, apés o reinicio do computador e stersia Compiere, verificou-
se que a operacao de cadastro de um parceiro deioegue estava sendo
realizada foi perdida.

Desta maneira, a avaliagdo desta sub-caracterigtizmando o modelo
MEDE-PROS e a Lista de Verificagdo contendo a peggtiocorrendo falhas,
como ele (ERP), reage” o sistema Compiere recebetaca “P”, ja que se
portou de uma maneira que ndo corresponde comadeseja qual teria que ser

possivel recuperar os dados que estavam senddreadas

4.7.2.3 Recuperabilidade
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Diante do observado na sub-caracteristica antgol@rancia a falhas), o
sistema ndo recuperou 0s dados no caso: desligamesperado do sistema. A
avaliacdo desta sub-caracteristica utilizando oetadd EDE-PROS e a Lista de
Verificagdo contendo a pergunta “é capaz de reanglrdos em caso de falha”
recebeu a métrica “0”, por ndo ter recuperado a@osl@ue estavam sendo
cadastrados.

4.7.3 Sub-caracteristicas de Usabilidade

Para avaliar a usabilidade do ERP Compiere fa f@iha amostra casual
com 5 usuarios (usuarios diversos). Inicialmenbé,demonstrada uma viséo
geral do sistema aos usuarios, com o objetivo dalifmizar e explicar o

Sistema Compiere como um todo.

Em seguida, foi proposta uma sequéncia de atividpdea 0s usuarios,
para que assim, pudesse ser avaliada a usabil@tadeompiere. Os passos

propostos foram os seguintes:
a) Inicializar o sistema e fazer o login;
b) Pedir ao usuério que cadastrasse uma ordem de;venda
c) Cadastrar um parceiro de negdécio;
d) Alterar dados de um parceiro de negécio;
e) Gerar um relatério de um parceiro de negécio;

Apods estes procedimentos, foram feitas algumasuptag aos usuarios
para avaliar a conformidade do sistema com as ardgteristicas

Intelegibilidade, Apreensibilidade e Operacionaliela



74

Parte dos usuarios se queixou da tela inicialogen de sistema por
conter erros, onde palavras que possuem acentrarficcom caracteres. Por

exemplo, o campo que deveria ser “ID Usudrio”, itk Usui¢ 1/2rio”.

Além disto, outro problema citado foi do sistemtaesm inglés, o que

dificultou a utilizagdo do ERP para alguns usuérios

Entretanto, varias caracteristicas foram agrad@ariforme os usuarios

citaram. Por exemplo:

» A interface de facil entendimento possibilitou qaerante a
demonstracdo do sistema feita pelo avaliador, ogrics ja
memorizassem algumas opg¢des do Compiere;

* A opcdo de ajuda fez com que algumas duvidas pentessr
esclarecidas, evitando assim que certas reclamacgiEes

usabilidade surgissem;

» Funcionalidades bem divididas, o que torna clasbjetivo para
0 usuario do sistema, qual caminho seguir parauxeo que se
deseja.

A tabela 10 mostra os resultados. Os campos macadm “X”,
confirmam que o usuario conseguiu atingir o obgetiv

Tabela 10 Resultados dos testes de usabilidadeisaramostra casual de usuarios.

Procedimento Login no Cadastro Cadastro Alterar =~ Gerar um
Sistema deuma deum dadosde relatorio
ordem | parceiro um de um

devenda de  parceiro deparceiro de
negoécio negocio  negocio

Usuario
Usuério 1 X X X X
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Usuario 2 X X

Usuario 3 X X X

Usuario 4 X X X X
Usuério 5 X X X X

4.7.3.1 Intelegibilidade

A avaliagd@o desta sub-caracteristica utilizandoodeto MEDE-PROS e
a Lista de Verificagdo contendo a pergunta “é fécdlender o conceito e a
aplicacdo”, obteve o valor obtido, para a sub-¢aréstica Intelegibilidade igual
a “1". Isto ocorre devido ao fato do usuario ja sEguir entender parte do
sistema Compiere durante a demonstracdo do mesitzopélo avaliador.

4.7.3.2 Apreensibilidade

A avaliagd@o desta sub-caracteristica utilizandoodeto MEDE-PROS e
a Lista de Verificagdo contendo a pergunta “é fapilender a usar”. O valor
medido foi “1". As janelas da aplicacdo seguem semp mesmo padrdo
(facilitando a memorizacdo do usuéario) e apreserdanersas facilidades de

navegacao comozmom, além da funcéo ajuda.

Outro recurso interessante nas janelas da aplicagdodefinicdo de
valores padréo para determinados campos. Essespoden grande aliado do
administrador do sistema, pois possibilita a coad@ janelas “pré-preenchidas”,
0 que facilita o trabalho do usuario e reduz emosmomento da entrada dos

dados.
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4.7.3.3 Operacionalidade

A avaliacdo desta sub-caracteristica utilizandoodaeto MEDE-PROS e
a Lista de Verificagdo contendo a pergunta “é fdeiloperar e controlar”. O
valor obtido para este conceito foi “1”. Levando eanta que o operador do
sistema conheca 0s processos de negécios da empeesdacil controlar as
operacOes. Isto € devido ao fato da Intelegibikd&d Apreensibilidade do
Sistema, que faz com que operd-lo se torne umdatamais simples se

comparado a outros sistemas.

4.7.4 Sub-caracteristicas de Eficiéncia

Deve-se observar que o conceito tempo de respadgoé&ue depende
da maquina onde estiver sendo executado o sistAi@en disto, depende
também de quais aplicativos estdo sendo executidndtaneamente. Para a
realizacdo dos testes visando avaliar a Eficiéndeye ser considerada a
especificacdo do sistema, feita anteriormente riesbalho, além de ter sido
executado apenas o Compiere durante os testesilti@sscteristicas Tempo e

Recursos.

4.7.4.1 Tempo
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Deve-se observar que o conceito tempo de respadgoé&ue depende
da maquina onde estiver sendo executado o sistAil@en disto, depende
também de quais aplicativos estdo sendo executidndtaneamente. Para a
realizacdo dos testes visando avaliar a Eficiénd@je ser considerada a
especificacdo do sistema feita anteriormente neat@mlho, além de que foi
executado apenas o Compiere durante o teste dammdieristicas Tempo de
Recursos.

Para sua inicializacdo, aposclick no icone do Compiere, ele gastou
11,3 segundos para abrir a teldagn. Depois disto, apds a escolha do usuario,
para entrar de vez no sistema, foram gastos afkhasegundos. Além disto,
durante o uso do Compiere, as opera¢bes sdo dadizdentro de alguns

segundos, 0 que mostra que o sistema é realmgide.ra

Diante destes critérios, a avaliacdo desta sulctesfstica utilizando o
modelo MEDE-PROS e a Lista de Verificacdo conteadmergunta “qual é o

tempo de resposta, a velocidade de execucdo”.d@ ehtido € “1”, pois tanto o

tempo de resposta quanto a velocidade de execatjdfazem a qualidade.

4.7.4.2 Recursos

Para avaliar os recursos utilizados, executandoropizre, foi utilizada
a funcéo “Desempenho” do Gerenciador de Tarefa&/ialows. Com isto, foi
analisada a funcdo “Uso de CPU” que chegou a 10QUmas vezes. Por

exemplo, quando o sistema foi inicializado e quadgerado algum relatério.
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Além disto, também com o auxilio do “Gerenciador tdeefas do
Windows”, foi utilizada a fun¢éo “Processos”, o w® memdria. Verificou-se
que o Banco de Dados e o Compiere, necessitam aealevante quantidade de
memoria para um funcionamento adequado, se comparaditros aplicativos
tais como processador de texto, entre outros. fanteg como o sistema
estudado é complexo devido as suas funcionalidguete considerar que o
mesmo nao ultrapassa 0s requisitos estipulados uemdscumentacédo, por
exemplo, quando indica a configuracdo minima deNsB2le memaria RAM.

Foi comparado o tempo de inicializacdo Br Office2,3.mais
especificamente do aplicativd\titer” deste pacote. Verificou-se que ele gasta

um maior tempo para inicializar do que o ERP

Diante dos fatos citados, a avaliacdo desta sidzteafstica utilizando o
modelo MEDE-PROS e a Lista de Verificacdo conteadpergunta “qual
recurso usa e durante quanto tempo”, obtém o wvadmlido “1”, pois pode ser

considerado satisfatorio.

4.7.5 Sub-caracteristicas de Manutenibilidade

Para avaliar a caracteristica Manutenibilidade,féttio um estudo de
ferramentas que analisam cddigo em Java, paraaniedsto, fazer a avaliacao
de cada uma das sub-caracteristicas de Manutdaiiéj conforme a Lista de
Verificagdo. Neste contexto, foi encontradplogin PMD para o aplicativo de
desenvolvimento em Java chamado Eclipse.

O PMD é um projecto de software livre, desenhad@ @aalise de
cédigo Java e apontar possiveis estruturas inefesdais como: variaveis locais
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ndo usadas, duplicacdo de importacBes, ou blogastch vazios, oferecendo

aos programadores uma aproximacao preemptiva piangeza do seu codigo.

A seguir serdo avaliadas as sub-caracteristicadagmitenibilidade de

acordo com a ferramenta PMD.

4.7.5.1 Analisabilidade

Executando a ferramenta PMD no ambiente de deseameito Eclipse,

foram encontrados variados erros durante todaemsid do cédigo. A maioria

destes erros, nao atrapalha diretamente o funciemantorreto do Compiere,

pois s&@o erros que consideram que ndo estdo sdifidadas as conhecidas

“melhores praticas” de programacao.

Neste contexto das melhores praticas, foram eraxtagrerros do tipo:

a)

b)

Evitar a utilizacdo da estrutura “se sendo” sens@de chaves

como no trecho de cddigo do Compiere abaixo:
if (isClient)

MClient.get(EnvgetCtx(),0); //Login  Client loaded

later

else
MClient.getAll (Env.getCtx());
DocumentsetKey(system.getSummary());

O parametro “args”, de acordo com o cédigo abandnp é

atribuido e poderia ser declarado como “final”:
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public staticvoid main (String[] args)
c) Evitar o uso de variaveis com nomes pequenos ctio “

public staticlmage getimageLogoSmailfoleanhr)

De acordo com definicdo de qualidade como, a érce&l de um
produto ou servico (Edwards, 1968), pode se corsidgie 0 cddigo do sistema
ERP Compiere ndo esta de acordo com as melhorésagrée programacao,
conforme mostrado anteriormente. Entretanto, assestudados e encontrados
no cédigo ndo atrapalham diretamente o funcionasn@mitsistema, dificultando

apenas, uma possivel alteracdo no codigo quange fesessaria.

Deste modo, a avaliacdo desta sub-caracteristiézando o modelo
MEDE-PROS e a Lista de Verificacdo contendo a peegtié facil encontrar
uma falha quando ocorre”, recebe a medida “P”. ¢storre devido ao fato de
terem sido encontradas falhas com o us@ldgin PMD, mas estas falhas nédo

influenciarem na correta execu¢éo do sistema Caompie

4.7.5.2 Modificabilidade

A maioria das falhas encontradas é consideradafalirapor nao seguir
0 padrao de melhores praticas de programacao. festa, conforme mostrada
na avaliagdo da sub-caracteristica Analisabilidgde, exemplo, o trecho de
cédigo que ndo contém as “chaves” corretas do fagosendo”, pode ser
melhorado, fazendo algumas correcGes basicas pmraoqcédigo fique de

acordo com as melhores praticas.
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Levando em conta a pergunta da Lista de Verific4dé&acil modificar
e adaptar”, considerando que o cédigo é abertoessa ao mesmo é facil. Além

disto, o cAdigo esta bem estruturado apesar deasfahcontradas.

Diante dos fatos mencionados, a avaliagdo destacaabteristica
utilizando o modelo MEDE-PROS e a Lista de Verif@a contendo a pergunta
“é facil de se modificar e adaptar”. O conceitoiaitfoi “1”, ja que com 0
auxilio da plugin PMD, foram encontrados erros digo e conhecendo a

linguagem Java, tais erros podem ser soluciondtiarsdo o codigo.

4.7.5.3 Estabilidade

A avaliagdo desta sub-caracteristica utilizandoodeto MEDE-PROS e
a Lista de Verificacdo contendo a pergunta “ha dgarnriscos quando se faz
alteracdes”. Considerando que, ndo era objetivacipdl do presente trabalho
alterar o codigo do Compiere, a sub-caracterig#tabilidade recebe o conceito
“AP”. Entende-se que fazer alteracBes no cddigoepadresultar em certos
problemas, ja que o cddigo de um sistema ERP é siadamnente complexo.
Seria interessante fazer estas alteracfes casdmsgamente estudado todo o
codigo do Compiere, e apés entendimento do mesaugrgmodificar alguma

parte.

4.7.5.4 Testabilidade
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A mesma justificativa da sub-caracteristica Edtidule se aplica a
Testabilidade, considerando que o foco principatalérabalho ndo é alterar o
cédigo do Compiere, levando em conta sua compldgid®esta forma, a
avaliacdo desta sub-caracteristica utilizando oetadd EDE-PROS e a Lista de
Verificagdo contendo a pergunta “é facil testarmgioase faz alteracdes” recebe
a métrica “AP”.

4.7.6 Sub-caracteristicas de Portabilidade

4.7.6.1 Adaptabilidade

Em relacdo a adaptabilidade, foi encontrada umaresapparceira do
Compiere chamada Megawork que, criou uma solucddagua integracéo entre
o Compiere e o SAP. Esta integracdo, segundo egpaesa, é feita por um
conector desenvolvido pela mesma que viabilizaavas de chamadas, a
Fungbes RFC, uma interfaceline entre o Compiere e o SAP. Esta solugéo
possibilita o desenvolvimento de aplicagbes em Jaaa complementar o
sistema SAP.

Neste contexto, o Compiere € usado coniamework de
desenvolvimento, economizando os gastos de liceBd#&s levando em conta
gue podera ser utilizada apenas uma licenca SAR giaersas aplicacdes
Compiere. Entretanto, como um dos critérios deleaato ERP Compiere para
avaliacdo foi estabelecido por ser sdftware livre, esta opcdo fornecida pela
empresa Megawork ndo é considerada muito interessan

Além desta, adaptacdo ao SAP encontrada, é posssialar o ERP
Compiere no ambiente Linux, conforme indicado naudwentacdo do ERP.
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Embora os testes deste trabalho tenham sido festesnbiente Windows, existe
a possibilidade de adaptar o sistema para o Lwisando reduzir ainda mais o

custo da implementac&o do Compiere.

Diante dos fatos mencionados, a avaliacdo destacaabteristica
utilizando o modelo MEDE-PROS e a Lista de Verif@a contendo a pergunta
“é facil de se adaptar & outros ambientes” recebalor medido “1". Esta
medida pode ser justificada levando em conta qué&ompiere pode ser
integrado ao ERP SAP, que é lider mundial no setpmdm sistemas de gestéo

empresarial e por ser adaptavel aos ambientes Winedd.inux.

4.7.6.2 Capacidade para ser instalado

Levando em conta, a complexidade de um ERP, o meafwe ser
instalado por pessoas com os devidos conhecimaétmscos. No Sistema
Operacional Windows XP Professional, o Compiere epa@r faciimente
instalado. Entretanto, diante de testes feitosyaiado do Windows Home, o
ERP néo pode ser instalado, devido a existénciaaapde configuracdes basicas
de contas de usuario que nao permitem o corretdauSistema ERP.

Ja no Sistema Operacional Linux, ele também pedénstalado. No
site do Compiere podem ser encontrados tutoriasod® instalar este ERP

tanto no Linux, quanto no Windows, o0 que da supaoténstalador.

Diante dos fatos expostos, a avaliacdo desta aasteristica,
utilizando o modelo MEDE-PROS e a Lista de Verif@a contendo a pergunta

“é facil de ser instalados em outros ambientegklbe a medida “1”.
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4.7.6.3 Conformidade

Em relacdo a Conformidade, entende-se ser a caplecido ERP
Compiere ser executado em diferentes arquitetsoftsvére e/ouhardware). Ja
gue o Compiere é feito na linguagem de programdgéia, ele apresenta certa
portabilidade. Além disto, o Sistema pode ser eeslmuiem dois ambientes

extremamente utilizados: Windows e Linux

De acordo com o citado anteriormente, a avaliacéstad sub-
caracteristica utilizando o modelo MEDE-PROS e atd.ide Verificagdo
contendo a pergunta “esta de acordo com os padepsrtabilidade” recebe a
métrica “1”. Pode justificar a avaliacdo desta ealmcteristica, levando em
conta que, adaptar um sistema de grande complexidaocho um ERP, para
funcionar em ambientes Windows e Linux, além deepakr integrado com

diferentes banco de dados da ao Compiere confodenida

4.7.6.4 Capacidade para substituir

A sub-caracteristica Capacidade para substituir, coatexto dos
Sistemas ERPs, é um conceito um pouco amplo j&asiesistemas sdo mais
complexos que softwares normalmente avaliadoscafcidade para substituir
outro ERP, conforme visto no presente trabalhdade acordo com o processo

de negdcios da empresa onde propositalmente sigttaido.

Tendo como base a andlise das caracteristicas -eamdieristicas,
avaliadas neste trabalho anteriormente, o ERP Gomppode substituir outro

sistema ERP até com certa facilidade. Entretargabacaracteristica capacidade
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para substituir € um conceito abstrato em se tlatde sistemas complexos tais

como ERPs.

Diante dos fatos citados, a avaliacdo desta sidzteafstica utilizando o
modelo MEDE-PROS e a Lista de Verificacdo contemgergunta “é facil usar

para substituir outro” recebe a medida “P”.

Tabela 11 Caracteristicas, Sub-caracteristicat tis Verificagdo e Valor Medido.

Caracteristica Sub-Caracteristica Lista De Verificagao Valor
Medido
Adequacéo Propde-se a fazer o que é 1
apropriado?
Acuracia Faz o que foi proposto de 1

forma correta?
Funcionalidade Interoperabilidade Interage com os sistemas AP

especificados?
Conformidade Esta de acordo com as 0
normas, leis, etc?
Seguranga de Evita acesso ndo autorizac 1
acesso aos dados?
Maturidade Apresenta falhas com qual 1

frequéncia?
Confiabilidade Tolerancia a falhas Ocorrendo falhas, como ele P
(0 ERP) reage?
Recuperabilidade E capaz de recuperar dadosO
em caso de falha?

Intelegibilidade E facil entender o conceitc 1

a aplicacdo?
Usabilidade Apreensibilidade E facil aprender a usar? 1
Operacionalidade E  facil de operar 1

controlar?
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Tempo Qual é o tempo de resposta, 1
a velocidade de execugéo?

Eficiéncia Recursos Qual recurso usa? Durante 1
quanto tempo?

Analisabilidade E féacil encontrar uma falt P
quando ocorre?

Manutenibilidade  Modificabilidade E facil modificar e adaptar’ 1

Estabilidade @ H& grande risco quando AP

faz alteragoes?
Testabilidade E facil testar quando fe AP

alteracdes?
Adaptabilidade E facil adaptar a outrc 1
ambientes?
Portabilidade Capacidade paras E facil instalar em outrc 1
instalado ambientes?
Conformidade Est4 de acordo com 1
padrdes de portabilidade?
Capacidade para E facil usar para substitt P
substituir outro?

4.8 Modelo de Relatério

O modelo de relatério, conforme explicitado na eegéie mostra o
funcionamento da avaliacdo de acordo com o modelEDBAPROS, é
basicamente um laudo técnico sobre a qualidadedtiuip de software que foi

avaliado do ponto de vista de um usuario final.

Este relatério deve destacar os aspectos do pratkiteoftware que
atendem as normas de qualidade de software e estasm serem revistos,
originados das ndo conformidades encontradas @usaavaliacdo. Por fim, um
conjunto de sugestdes deve ser fornecido, visanadeguacdo do produto as
normas de qualidade de software, aos requisitosciéiggados, com o objetivo
da melhoria do produto de software a ser forneamonercado. O Modelo de
Relatério deste trabalho serd apresentado no t@piseguir com 0 nome:

Proposta de melhoria da qualidade do produto de/aaf ERP Compiere.
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4.9 Proposta de melhoria da qualidade do produto de Swofare ERP

Compiere

A proposta de melhoria da qualidade do ERP Compsaed baseada
nas sub-caracteristicas que obtiveram valor meiito“P”. Além disto, serdo
justificadas as métricas atribuidas “AP” as sulac@risticas que ndo puderam
ser avaliadas corretamente. Para os valores medidosndo serdo feitas

propostas de melhoria, ja que satisfizeram a caddidlesejada.

4.9.1 Proposta de melhoria para a para a caracteristicadmncionalidade

a) Interoperabilidade (valor medido “AP”). a avaliacdoi
considerada prejudicada, ja que ndo foi possivebhtesso a
todos os sistemas especificados, levando em caomtaigp dos
bancos de dados especificados ndo é de acessdEntretanto,
com os demais sistemas especificados o Compiessage

corretamente.

b) Conformidade (valor medido “0”): em relacdo a est#-
caracteristica, a comunidade do Software Livre pade
customizar o cédigo para atender as normas e tamldiras,
considerando que até entdo existem apenas soliepgheslas do

Compiere para resolver este problema.

4.9.2 Proposta de melhoria para a caracteristica Confialidade.
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b)
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Tolerancia a falhas (valor medido “P”): para sabneir as falhas
avaliadas, seria interessante 0 ERP Compiere sab/atados
digitados no software de acordo com um certo tenmgm.

evitaria com que os dados fossem perdidos ou, amosne

totalmente perdidos.

Recuperabilidade (valor medido “0”"): a mesma prigode
melhoria para a sub-caracteristica Toleranciatm$ase aplica a
Recuperabilidade. Seria ideal que o sistema sa@avassdados
digitados periodicamente, visando assim, evitar oreai

problemas.

4.9.3 Proposta de melhoria para a caracteristica Manutetilidade

a)

b)

Analisabilidade (valor medido “P”): apés rodarmlugin PMD

no ambiente de desenvolvimento Eclipse, foram dragas as
falhas no codigo. Algumas delas foram citadas mmteente
neste trabalho. As falhas n&o atrapalhavam direteeme
funcionamento do Compiere, porém o codigo naodsst@cordo
com as melhores préticas de programacao. Para@tneste
problema, seria interessante adaptar todo o exteddigo do

Compiere de acordo com estas melhores praticas.

Estabilidade (valor medido “AP”): o objetivo destabalho n&o
era fazer modificacBes no cédigo. Além disto, pseelevado
em conta a complexidade do codigo de um ERP, devidoa

robustez.
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c) Testabilidade (valor medido “AP”): se aplica a masm

justificativa anterior.

4.9.4 Proposta de melhoria para a caracteristica Portabitlade

a) Capacidade para substituir (valor medido “P”): par@horar
esta sub-caracteristica, uma proposta completa senirigir
todos os erros avaliados neste trabalho, parasgim goassando
nesta avaliacdo o software pudesse ser estrutpeadasubstituir

outro.

Além disto, outro fator importante € o complexo @&ito de
“capacidade para substituir outro”, no contexto dagemas
ERPs. Esta capacidade depende do modelo de negdécio
empresa que deseja implementar o ERP e muitasaldcasdes

organizacionais.

4.10 Discussao dos resultados do trabalho

Inicialmente, houve uma dificuldade em encontrar aodelo capaz de
avaliar um software ERP, levando em conta o cadiesubjetividade de avaliar
a qualidade. Depois de encontrar o modelo MEDE-PRO&squisa passou a
ficar mais clara, ja que foram encontrados na @evde literatura, autores que
explicavam muito bem como avaliar um software aedcom este modelo.

A escolha do ERP para ser avaliado ndo foi umafaamuito
complicada. A escolha do Compiere foi devido a@ip, que implicitamente
também era encontrar solucées diferentes, visamdbém, auxiliarem pequenas
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e médias empresas a nédo ficarem presas a solugdigetarias. A partir da
escolha do modelo MEDE-PROS e do ERP Compierebaltra ja estava com
suas defini¢cdes prontas.

O passo seguinte entdo era avaliar o Compiera.d3sa tarefa foi gasto
um tempo consideravel, ja que avaliar a qualidagleumh sistema complexo
como a de um ERP nédo é uma missao tdo simpledinPodepois avaliado o
Compiere, foram propostas melhorias para este ERP.

Neste contexto, verificou-se que tanto para avaljaanto para propor
melhorias, inUmeras atividades podem ser realiz&tkias podem variar, desde
simples instalac6es do sistema, até complexaseites no codigo.

Este trabalho resultou em um estudo pratico inéditcompleto de
avaliacdo de qualidade do ERP Compiere, podendon aggxiliar pessoas
envolvidas no uso, desenvolvimento, aquisicdo,eeatitras, de tal sistema e
estimulando uma possivel continuacdo desta pesdaigando em conta que
ainda é possivel melhorar esta avaliacdo e pragoamelhorias.

Diante destes comentérios gerais aoatho, entende-se que com esta
avaliacdo, ficou clara a necessidade e importanéia s6 da avaliagdo da
gualidade de produtos de software, mas tambémliaagio de testes para que
os softwares cheguem ao mercado com o funcionantenteto e da maneira

que o usuario espera.
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5 CONSIDERAGCOES FINAIS

5.1 Conclusao

A busca por solugbes de TI que atendam as necdssiddas
organizagdes, auxiliando no processo de tomadadseéd e no mantenimento
das empresas perante as concorrentes, se depasaq@tidade destas solucdes
que, muitas vezes, ndo estdo de acordo com as sdnt@nacionalmente
estabelecidas. Desta forma, existem varios casogngaesas que adotam
solucBes com altos custos, nem sempre contendalidayle esperada.

Deste modo, este trabalhou avaliou a qualidad&RIB Compiere, de
acordo com a norma ISO/IEC 9126 e conforme 0 modabional de avaliacao
de produto de software chamado MEDE-PROS. Nestdiagia pode ser
comprovada a eficiéncia das seis caracteristicakadas do Compiere, apesar
de terem sido identificados alguns problemas ddidade. Entretanto, com
algumas customizacgdes e correcdes, este ERP sertaisimente eficiente e
pode ser a solugdo buscada para muitas empresaesmauial pequenas e
médias empresas.

Finalizando, antes da aquisicdo de um sistema BRR-se fazer um
completo estudo de viabilidade do mesmo, levando@mta a complexidade da
implementacéo do ERP que normalmente tem a duthgaoos e um alto custo.
N&do se pode dizer que a solugio mais cara é aapaipriada. E importante
entender as necessidades e, a partir disto, \arifentre a gama de
possibilidades existentes no mercado, qual se»>aneaelhor no contexto da

organizacao.

5.1.1 Limita¢Ses do trabalho
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Durante a realizacdo deste trabalho ocorreram scéntgitacoes que
devem ser explicitadas para uma melhor compreats&wesmo. Nao foi
possivel ter acesso ao banco de dados Oracle ppapretario, portanto
a avaliagdo da sub-caracteristica Interoperab#idi@du prejudicada.

Na avaliacdo da caracteristica Manutenibilidades, sub-
caracteristicas Estabilidade e Testabilidade tersuas avaliacOes
prejudicadas, ja que em sistemas ERP, fazer aiesago codigo e testes
tem um sentido muito amplo devido aos mesmos ssigiemas de alta

complexidade.

5.1.2 Avaliacdo sobre o atendimento dos objetivos do tratho

Em relagdo ao atendimento dos objetivos, o presdrabalho
correspondeu aos objetivos, partindo do atendiméasoobjetivos especificos

para atingir o objetivo geral.

Primeiramente, foi identificado o modelo MEDE-PR@QGe avalia a
qualidade de software baseado na norma ISO/IEC .9ER6 seguida, foi
avaliado o produto de software ERP Compiere, quediecionado, de acordo

com critérios pré-estabelecidos.

Finalizando, foi apresentado um plano de melhodaqdalidade do

produto de software ERP Compiere.

Desta forma atingiu-se o objetivo de avaliar a igadle de produto de
software ERP de acordo com a norma ISO/IEC 9126.
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5.2 Trabalhos futuros

Recomenda-se como trabalhos futuros, obter acessftwares ERPs
mais renomeados no mercado tais como SAP, Oraoe i€to, fazer novas
avaliacdes levando em conta, a importancia fregudat avaliacdo, analise e
melhorias destes softwares, ja que os ERPs egstdo sada vez mais utilizados

pelas organizacdes de todo planeta.

Outro fator de interesse, levando em conta a codigslde dos sistemas
ERP, é avaliar alguma caracteristica especificggudaidade destes sistemas. Isto
devido ao fato da diferenca entre avaliar um prodigt software normal e um

complexo sistema ERP que possuem inimeras funidadak a mais.

Outro interessante trabalho futuro é ampliar o monte ferramentas
para avaliacdo com a utilizagdo, inclusive de feeatas nacionais. Além disto,
desenvolver um estudo interdisciplinar envolvenolatadores, advogados, entre
outros, para avaliar de uma forma mais completaree ffinanceira e legislativa
de Sistemas ERPs.

Uma Uultima proposta de trabalho futuro é detallEmmitamente e
detalhadamente alternativas para a implementac8opdapostas iniciais de

melhorias deste trabalho.
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