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RESUMO

Esta dissertagdo tem por objetivo analisar marcas de oralidade presentes na escrita em textos
multimodais. Para a analise, foi constituido um corpus formado por 14 charges que circulam
em jornais, revistas e sites da internet. As charges analisadas foram selecionadas devido as
variacOes linguisticas, aos recursos utilizados para destacar cada uma, como o0s gestos, as
onamatopéias, ou seja, 0s diversos recursos linguisticos e ndo linguisticos utilizados. Os
génerostextuais charges sdo caracterizados como textos multimodais, pois apresentam um variado
numero de recursos. Pontuando essa questdo, podemos destacar o conceito de oralidade defendido
por R0jo(2009,2013, 2016), Ribeiro( 2012)e Kress(1995), os quais 0s autores destacam a
importancia de diferentes textos presentes na contemporaneidade. Os textos multimodais séo
muito utilizados para expressar determinada opinido, posicao, entre outros. Mas, é preciso ressaltar,
principalmente, como esse tipo de texto pode influenciar determinado leitor. Levando essa questéo
em consideracdo propde se que o uso da lingua e nesse caso a lingua oral tem despertado cada vez
mais interesse sendo portanto, motivo de varios estudos e com isso diversas discussdes sobre a
mesma. A ocorréncia de marcas de oralidade de diferentes tipos, comoas que séo relacionadas
aos marcadores conversacionais e a variagdo linguistica na fala, apontapara a interagdo fala e
escrita, que ndo sdo polos opostos como na visao dicotbmica sobre essasduas modalidades da
lingua (MARCUSCHI, 2008). Para Marcuschi(2002), Urbano (1995) e Marquesi,
Pauliukonis e Elias (2017) a lingua falada poderéa se apresentar de maneira dialogica propria
e, podera sofrer alteracOes de acordo com as intera¢des. No género charge perpassamos pelos
estudos de Costa(2020), Marquesi, Pauliukonis e Elias (2017), pelos quais os autores
destacam o uso de um certo teor critico, um determinado humor para assinalar uma visao
politica, contexto historico e situacdes vivenciadas no cotidiano. Nesse sentido, a pesquisa
tedrica baseou- se em autores como Marcuschi (2001, 2008), Koch e Elias (2006), Rojo
(2012), Marquesi, Pauliukonis e Elias (2017), Castilho (2002) e Dionisio (2005). Tal estudo
indicou que ha tracos da lingua oral que sinalizam marcadores conversacionais e variagdo
linguistica no género charge. E, que a leitura e compreensao desses textos encontrados no
meio digital podera sofrer alteracdes conforme o contexto inserido e além de ser essencial 0s
conhecimentos anteriores, atuais e avancados sobre determinado assunto.

Palavras-chave: Marcas de oralidade. Escrita. Multissemioses. Multimodalidade. Charge.



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze orality marks present in writing in multimodal texts. For the
analysis, a corpus formed by 14 cartoons that circulate in newspapers, magazines and internet
sites was constituted. The analyzed cartoons were selected due to linguistic variations, the
resources used to highlight each one, such as gestures, onamatopoeias, that is, the various
linguistic and non-linguistic resources used. The textual genres cartoons texts are characterized
as multimodal texts, as they present a varied number of resources. Punctuating this issue, we
can highlight the concept of orality advocated by Rojo(2009,2013, 2016), Ribeiro(2012) and
Kress(1995), whose authors highlight the importance of different texts present in contemporary
times. Multimodal texts are widely used to express a certain opinion, position, among others.
But, it is necessary to emphasize, mainly, how this type of text can influence a certain reader.
Taking this issue into account, it is proposed that the use of language, and in this case oral
language, has aroused more and more interest and is therefore the reason for several studies
and, therefore, several discussions about it. The occurrence of orality marks of different types,
such as those related to conversational markers and linguistic variation in speech, points to the
interaction between speech and writing, which are not opposite poles as in the dichotomous
view of these two language modalities (MARCUSCHI , 2008). For Marcuschi (2002), Urbano
(1995) and Marquesi, Pauliukonis and Elias (2017) the spoken language may present itself in a
dialogic manner and may undergo changes according to interactions. In the cartoon genre, we
go through the studies of Costa (2020), Marquesi, Pauliukonis and Elias (2017), in which the
authors highlight the use of a certain critical content, a certain humor to indicate a political
vision, historical context and situations experienced in everyday life . In this sense, the
theoretical research was based on authors such as Marcuschi (2001, 2008), Koch and Elias
(2006), Rojo (2012), Marquesi, Pauliukonis and Elias (2017), Castilho (2002) and Dionisio
(2005). This study indicated that there are oral language traits that signal conversational markers
and linguistic variation in the cartoon genre. And, that the reading and understanding of these
texts found in the digital environment may change according to the inserted context and in
addition to being essential previous, current and advanced knowledge on a given subject.

Keywords: Orality marks. Writing. Multisemiosis. Multimodality. Cartoon.
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1. INTRODUCAO

Na contemporaneidade, a busca por informagdes se faz cada vez mais necessaria e,
comisso, 0 uso das novas tecnologias digitais da informac&o e comunicagdo — TDICs — tem
se intensificado (RIBEIRO, 2018). Nessa esteira, 0 interesse pelo conhecimento e pela
compreensdo de diferentes linguagens presentes nos inimeros textos encontrados nesses
meiosdigitais torna-se mais frequente e indispensavel.

A utilizacdo de diversos aplicativos encontrados em instrumentos como tablets,
celulares e computadores tem suscitado a discussao entre estudiosos a respeito da construcdo
de saberes fora e dentro de sala de aula. Em vista disso, Rojo (2012), Koch e Elias (2006) e
Kleiman e Vieira (2006) sdo pesquisadoras que se dedicam ao vasto campo do(s)
letramento(s)e multiletramentos.

Sendo assim, entendemos que 0s processos de letramento com a presenca de textos
multimodais, nos quais sao utilizados diferentes modos de expressao (orais, visuais, graficos,
escritos etc.), estdo cada vez mais atuantes no cotidiano de toda a sociedade. Para tanto, esta
dissertacdo tem como foco 0 género de texto multimodal charge, com o principal objetivo de
analisar marcas de oralidade existentes nesse tipo de texto que engloba tanto a escrita quanto
outras semioses.

As charges circulam em jornais e revistas digitais ou impressos, blogs, entre outros, e
sdo voltadas para 0 humorismo, para a satira e para o deboche. No género referido, ha quase
sempre uma figura politica ou uma personalidade muito conhecida (em destaque no
momento)que é evidenciada de maneira grotesca e caricata (COSTA, 2020).

Diante do exposto, para a realizacdo deste estudo, foi feita uma pesquisa tedrica sobre
aoralidade, as marcas de oralidade, as multissemioses e 0 género charge. Em seguida, foi
elaborado para analise um corpus constituido por algumas charges que circulam em jornais,
revistas e sites da internet. Assim, na primeira secdo, foi desenvolvido o conceito de
oralidade,fundamental para a construcao desta pesquisa. Por conseguinte, foram discutidas, de
modo maisdetido, as marcas de oralidade. A partir dessa discussdo sobre as marcas de
oralidade, foram abordadas a multimodalidade e a multissemiose, bem como o género charge.
Na sequéncia, a metodologia e a analise foram apresentadas. Por fim, foram tecidas as
considerac0es finais deste estudo que, por sua vez, ndo buscam encerrar as discussoes, mas
simramificar e potencializar novas tematizacdes a respeito das marcas de oralidade em textos

multimodais e multissemidticos.
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2. ORALIDADE E SUA IMPORTANCIA NA INTERACAO

Tendo em vista o predmbulo apresentado na introducdo, iniciaremos este capitulo
discorrendo um pouco sobre a lingua oral e a lingua escrita. De acordo com o0s estudos de
Marcuschi e Dionisio (2007):

Toda a atividade discursiva e todas as praticas linguisticas se ddo em textos
orais ou escritos com a presenca de semiologias de outras areas, como a
gestualidade e o olhar, na fala, ou elementos pictéricos e graficos, na escrita.
Assim, as producles discursivas sao eventos complexos constituidos de
varias ordens simbolicas que podem ir além do recurso estritamente
linguistico. Mastoda nossa atividade discursiva situa-se, grosso modo, no
contexto da fala ouda escrita. (MARCUSCHI; DIONISIO, 2007, p. 13).

Desse modo, ndo é preciso muito para entendermos a relevancia da oralidade e da
escrita em nossa atividade discursiva, basta observarmos as atividades do cotidiano
desempenhadas por cada um durante todo o dia. Uma simples conversa com a familia, com
0S amigos ou até mesmo com desconhecidos, uma determinada historia contada por alguém,
proximo ou ndo, uma piada, um telefonema, uma fofoca, a elaboracdo de um bilhete, de uma
carta, e assim por diante, ja nos permite visualizar o protagonismo das modalidades orais e
escritas da lingua em nossas interacbes do dia a dia. Ademais, fala e escrita ndo sdo
dicotémicas, mas interligadas, jaque, mesmo em uma sociedade em que a escrita penetrou de
forma expressiva, ainda podemosafirmar que continuamos falando mais do que escrevendo.
Assim, as modalidades da lingua nosconstituem enquanto sujeitos em constante interacdo nos
ambitos sociais, historicos, culturaise ideoldgicos. Nesse sentido, Marcuschi e Dionisio
(2007) sustentam:

Seguramente, todos concordamos que a lingua é um dos bens sociais mais
preciosos e mais valorizados por todos os seres humanos em qualquer
época,povo e cultura. Mais do que um simples instrumento, a lingua é uma
pratica social que produz e organiza as formas de vida, as formas de acéo e
as formasde conhecimento. Ela nos torna singulares no reino animal, na
medida em quenos permite cooperar intencionalmente, e ndo apenas por
instinto. Mais do queum comportamento individual, ela é atividade conjunta
e trabalho coletivo, contribuindo de maneira decisiva para a formacéo de
identidades sociais e individuais. (MARCUSCHI; DIONISIO, 2007, p. 14).

Diante disso, € valido ressaltar que, embora os fatores genéticos/bioldgicos sejam de
extrema importancia para a raga humana, ndo podemos deixar de considerar que os fatores

sociais, culturais e histéricos influenciam na maneira com que o sujeito se posiciona diante
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de determinado acontecimento. Além disso, mesmo que o ensino de lingua nas escolas
continue, na atualidade, priorizando a lingua escrita, ndo podemos negligenciar o fato de que
a lingua oralé utilizada em quase todos 0s momentos do nosso dia a dia. Nessa perspectiva,
Marcuschi e Dionisio (2007) assinalam que:

[...] ndo hé razdo alguma para desprestigiar a oralidade e supervalorizar a
escrita. Também ndo ha razdo alguma para continuar defendendo uma
divisdodicotdmica entre fala e escrita nem se justifica o privilégio da escrita
sobre a oralidade. Ambas tém um papel importante a cumprir e ndo
competem. [...] Nao ha preocupacdo alguma em louvar a oralidade diante
da escrita nem em aconselhar um ou outro tipo de oralidade como o melhor.
Todos os falares estio em ordem. Mas nem todos eles tém a mesma
reputacdo social. (MARCUSCHI; DIONISIO, 2007, p. 15).

A citacdo acima traz para discussdo 0s preconceitos sociais que perpassam 0S Us0S
linguisticos. Com isso, as variagdes linguisticas, apesar de existirem em todas as linguas, ndo
raro sdo vistas sob lentes discriminatorias e estereotipadas que se pautam muito mais em
aspectos de ordem econdmica e social do que propriamente linguisticos. Nesse sentido, é
necessario que saibamos reconhecer que “a variacdo e a mudanca linguisticas € que sao o
‘estado natural’ das linguas, o seu jeito proprio de ser” (BAGNO, 2007, p. 37). Dessa forma,
compreender a variacao linguistica € uma via para que possamos repudiar 0 preconceito
linguistico. Em acréscimo, quando refletimos sobre variacdo linguistica, atentamo-nos, de
modo especial, a lingua oral, uma vez que a oralidade ¢ uma modalidade mais espontanea, ao
passo que “a escrita tem normas e padrdes ditados pelas academias. Possui normas
ortograficasrigidas e algumas regras de textualizacdo que diferem na relacdo com a fala. Mas
isso ainda ndosignifica que ndo haja variagdo nos modos de escrever”. (MARCUSCHI;
DIONISIO, 2007, p.15-16).

Dito isso, é precipuo destacar que tanto a lingua falada quanto a lingua escrita
obedecem, como praticas discursivas, a algumas regras. Caso contrario, as pessoas ao se

comunicarem ndose entenderiam. Nessa esteira, ainda segundo Marcuschi e Dionisio (2007):

Se cada um pudesse fazer o que quisesse e construisse 0s textos a seu bel-
prazer, isso ndo daria certo porque ndo propiciaria a interagdo entre o0s
interlocutores. Existem, portanto, regras a serem observadas tanto na fala
COMO na escrita, mas essas regras sdo bastante elésticas e ndo impedem a
criatividade e a liberdade na acéo linguistica das pessoas. A lingua tem um
vocabulério, uma gramatica e certas normas que devem ser observadas na
producdo dos géneros textuais de acordo com as normas sociais e
necessidadescognitivas adequadas a situagdo concreta e aos interlocutores.
(MARCUSCHI; DIONISIO, 2007, p. 16).
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Os estudos da lingua, até pouco tempo, ndo se importavam com o0s usos linguisticos
reais, mas sim com as regras e normas da lingua ou, melhor dizendo, com os aspectos formais.
Na atualidade, embora haja, em alguns contextos educacionais, o foco no ensino da escrita —
conforme mencionado anteriormente —, as aulas de linguas comecaram a protagonizar a
producdo e a compreensdo textual. Além disso, 0s géneros textuais e as modalidades de uso
dalingua e seu funcionamento passaram a ser discutidos.

N&o obstante, as investigacdes em relacdo a fala e a escrita foram prejudicadas por
contado pensamento de que a fala se organizava no ambito do uso real da lingua, o que
impedia umestudo metddico pela imensa variedade que constitui a oralidade. Ja a escrita era
estudada sob o viés estrutural, desconsiderando seu uso social. Assim,

Como a linguistica se dedicava preferencialmente aos fendmenos do
sistema da lingua, ndo havia interesse na investigacao no ambito da fala ou
da escritaquanto a manifestacdo empirica do uso da lingua. Tratava-se de
analisar o sistema, e ndo os usos e o funcionamento da lingua. Hoje, a
chamada linguistica funcional que se ocupa dos usos da grande atencédo para
os fendmenos reais do funcionamento da lingua. (MARCUSCHI;
DIONISIO, 2007, p. 24).

Um ponto a ser destacado é o de que, na realidade, a linguistica ndo analisava nem a
lingua falada nema lingua escrita, pois, quando os textos orais eram estudados, as falas eram
idealizadas. Na contramdo da perspectiva estruturalista que concebia a lingua enquanto
sistemaautdbnomo, Marcuschi e Dionisio (2007, p. 31) defendem que a lingua, por ser uma
pratica social, “é muito mais um conjunto de praticas discursivas do que apenas uma série de
regras ouum sistema de formas simbolicas”.

Diante do exposto, recorremos, neste momento do texto, ao conceito de oralidade
desenvolvido por Marcuschi (2001), haja vista que este trabalho tem como objetivo central
discutir a respeito das marcas de oralidade que perpassam 0s textos multimodais e

multissemioticos, com énfase para 0 género textual charge. Para tanto, entendemos que:

A oralidade seria uma pratica social interativa para fins comunicativos que
seapresenta de varias formas ou géneros textuais fundados na realidade
sonora:ela vai de uma realizacdo mais informal & mais formal nos mais
variados contextos de uso. (MARCUSCHI, 2001, p. 25).

A partir da definigdo trazida pelo autor, notamos que a oralidade é uma modalidade
da lingua na qual ha o uso de diferentes recursos e que esta presente em diversas préaticas

sociais ediscursivas, tanto em contextos informais quanto formais. Na oralidade, ha de se
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destacar que a entonagao, o ritmo, 0s gestos, a postura, entre outros, influenciam na producéo
e na construcdode sentidos no contexto discursivo.

Segundo Ong (1998), a oralidade pode ser dividida em duas partes: a oralidade
primaria e a oralidade secundaria. A oralidade priméaria ndo sofre influéncia nenhuma da
escrita ou da impressdo, pois ndo mantém contato com ambas. Além disso, ela € caracterizada
por ser proveniente, de forma estrita, da memadria humana, ou seja, das lembrancas guardadas
pelo individuo.

De acordo com Pierre Lévy (1992), a oralidade primaria baseia-se nos ensinamentos
passados oralmente de geracdo a geracdo, normalmente expressos por nossos antepassados
no préprio nucleo familiar, como 0s avos, tios e outras pessoas com mais experiéncia de vida.
Ocorre quase sempre por meio das memarias de alguns “causos” vivenciados ou ouvidos que
foram passados adiante por esses individuos mais idosos, caracterizando, assim, uma
tradicdo. Lévy (1992) ainda afirma que a memdria humana tem diferentes formas de
armazenamento dessas informagdes e conhecimentos e que, por isso, € primordial
entendermoso minimo que seja sobre o funcionamento mnemaonico.

Ademais, o autor dedica-se a andlise de dois principios da psicologia cognitiva. O
primeiro seria 0 da memoria de curto prazo, em que 0 sujeito busca memorizar a partir de
repeticdes o maior numero de informacoes, gravando em sua memdria o0 que apenas naquele
momento é importante para ele, como um numero de telefone ou uma lista de palavras. Ja no
segundo principio, o da memoria de longo prazo, o estudioso defende que quanto mais
associacdes emocionais 0 sujeito conseguir fazer, relacionando as informacdes a uma musica
ou auma danga, por exemplo, mais facil sera a sua memorizacao. Nesse caminho, Lévy (1992,
p. 47) afirma que “a palavra tem como funcéo basica a gestdo da memdria social, e ndo apenas
a livre expressdo das pessoas ou a comunicacao pratica cotidiana”.

Alguns exemplos de oralidade primaria encontrados nos dias atuais sdo as melodias,
asdancas e as musicas que ainda sobrevivem e sdo transmitidas de uma geracdo a outra. No

mais,ndo podemos deixar de aludir:

[...] a forma pela qual as representacdes e as maneiras de ser continuam a
transmitir-se independentemente dos circuitos da escrita e dos meios de
comunicacao eletronicos. A maior parte dos conhecimentos em uso em
1990,aqueles de gue nos servimos em nossa vida cotidiana, nos foram
transmitidosoralmente, e a maior parte do tempo sob a forma de narrativa
(historias de pessoas, de familias ou de empresas). Dominamos a maior
parte de nossas habilidades observando, imitando, fazendo, e ndo estudando
teorias na escolaou principios nos livros. (LEVY, 1992, p. 51).
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A oralidade secundéria, por sua vez, ocorre por meio do armazenamento da escrita e
da impressdo. Nos dias atuais, a oralidade secundaria é suprema, pois quase tudo é
documentado e relatado, proporcionando um extraordinario avango tecnologico. A cultura e
a tradicdo orais ficam mais escassas, Visto que quase toda sociedade tem contato com a
tecnologia. Alguns exemplos da oralidade secundaria sdo as radios, a televisdo, o0s
computadores, o telefone e outros veiculos de informacéo que fazem uso da escrita, como a
imprensa.

Levando em consideracdo o avango das informacdes e o uso desenfreado da internet,
destacamos o papel das telecomunicages, as quais proporcionam grandes mudancas na vida
das pessoas, uma vez que as noticias e as informacdes estao dispostas praticamente em tempo

real.
Quadro 1- Oralidade Primaria e Oralidade Secundaria
Oralidade primaria Oralidade secundaria
Memorias; Documentacéo;
Lembrancas; Impresséo;
(Melodias, dangas, musicas) Televisdo, radios, computadores,
passadas de geracdo em geragéo telefones, veiculos de comunicacdo como
a imprensa
Telecomunicag6es (internet)

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

Diante desse breve panorama acerca da funcdo da internet e dos meios de
comunicacdo, € pertinente discorrermos mais sobre o papel da oralidade e da fala nesse
contexto. Para tal, Marcuschi (2001) faz uma distingdo entre as duas. Em conformidade com
0 autor, a fala seria um meio de comunicagdo existente no ser humano que ndo carece de
muitos mecanismos paraque se desenvolva. No entanto, precisamos nos atentar para o fato
de que o tedrico diz que a fala ndo carece de muitos mecanismos, a fim de ndo nos rendermos
a ideia generalista de que afala ndo precisa de outros mecanismos para se desenvolver. O

proprio Marcuschi, em seus estudos sobre oralidade e letramento, retrata que:

A fala (enquanto manifestacdo da préatica oral) é adquirida naturalmente em
contextos informais do dia a dia e nas relagdes sociais e dialogicas que se
instauram desde 0 momento que a mae da seu primeiro sorriso para o bebé.
Mais do que a decorréncia de uma disposi¢ao biogenética, o aprendizado e
0 uso de uma lingua natural é uma forma de insercdo cultural e de
socializagdo.(MARCUSCHI, 2001, p. 18).
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Assim, notamos que junto a fala ha outros recursos, como gestos e movimentos do
corpo, que auxiliam na construcdo textual-discursiva. Ademais, Marcuschi (2001, p. 25)
assinala que a fala “¢ um conjunto de sons sistematicamente articulados e significativos. Ela

é uma forma de producéo textual para fins comunicativos”.

Figura 1- Distribuicdo de Géneros Textuais no Continuo

Distribui¢do dos Géneros Textuais no Continuo

E
Textos académicos S
Artigos cientificos [ ¢-
Divulg. cientf. R
Cartas comerciais Textos profissionais |
Atas de reunides Editoriais Contratos T
Notic. jorn. Jornal. Documentos oficiais A
Cartas Cartas Publicidade Relatdrios
Bilhetes pessoais do leitor Entrevistas Resumos
Entrevistas Noticias de tv Expos. académicas
Debates Reportagens Aulas Sermao
Piadas e narrativas

Conv.plblica Exposigdes inf.
Conv. telefonica
Conv. espontanea

>Prepm

MARCUSCHI, L. A. Oralidade e escrita. Signética, n. 9, p. 137, 1997 (adaptado).

Fonte: Marcuschi(1997, p.137)

Em interacdo com a fala, temos a escrita, a qual é indispensavel para o nosso cotidiano,sendo
considerada pela sociedade como um meio de superioridade e poder para aqueles que dela
dispdem. Marcuschi (2003, p. 17) afirma que “sob o ponto de vista mais central da realidade
humana, seria possivel definir o homem como um ser que fala e ndo como um ser que
escreve”. Apesar disso, ndo podemos considerar que a fala seja mais importante do que a
escrita nem que a escrita seja mais importante do que a fala. Cada uma tem o seu papel e o
seu valor diante de determinada situacdo comunicativa (MARCUSCHI, 2003). O autor ainda

postula que:

S&0 os usos que fundama lingua e ndo o contrério, defende-se a tese de que
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falar ou escrever bem ndo € ser capaz de adequar-se as regras da lingua, mas
é usar adequadamente a lingua para produzir um efeito de sentido
pretendidonuma dada situa¢do. (MARCUSCHI, 2001, p. 9).

Nessa linha, a oralidade é uma forma de interacdo utilizada por um ou mais sujeitos
empraticas sociais. Ja a escrita, na maioria das vezes, é adquirida no ambito institucional
(escolar).De acordo com Tfouni (2006), muitos pesquisadores ndo analisam conjuntamente
a escrita, a alfabetizacdo e o letramento, apesar de estarem obrigatoriamente ligados. A autora
também defende que “a relagdo entre eles é aquela do produto e do processo: enquanto
sistemas de escrita sdo um produto cultural, a alfabetizacdo e o letramento séo processos de
aquisicdo de um sistema escrito” (TFOUNI, 2006, p. 9).

A referida autora ainda pontua que a alfabetizacéo esta relacionada ao método de
escolarizacdo e de aprendizagem individual. Ja o letramento compreende as pessoas que nao
possuem a alfabetizacdo e tem como foco tudo que esta relacionado ao social. Nesse sentido,
uma pessoa é considerada alfabetizada quando sabe ler e escreve, ou seja, temalgum grau de
escolarizacdo. Ja a pessoa considerada analfabeta ndo usufrui de tal beneficio. A autora cita

Pierre Giroux(1983:59), o qual o autor faz uma anélise sobre a alfabetizacao.

A relacdo entre alfabetizagdo e escolarizacdo torna-se clara se considerarmos
que, embora a crianca possa primeiramente entrar em contato com a
linguagem através de sua familia , é principalmente na escola que a
alfabetizacdo se consuma. ( TFOUNI, 2006,p. 17)

Sendo assim, Marcuschi (2001) esclarece:

Sabemos muito sobre métodos de alfabetizacdo, mas sabemos pouco sobre
processos de letramento, ou seja, sabemos pouco sobre a influéncia e
penetracdo da escrita na sociedade. Mesmo as pessoas ditas “iletradas”, ou
seja, analfabetas, ndo deixam de estar sob a influéncia das estratégias da
escrita em seu desempenho linguistico, o que torna o termo ““iletrado” muito
probleméatico em sociedades com escrita. (MARCUSCHI, 2001, p. 20).

Com isso, ndo podemos deixar de ressaltar que nos dias atuais a escrita conseguiu
penetrar nas praticas sociaise conquistar a sua aceitagdo. Nesse sentido, a escrita, junto a
oralidade, esta presente em diferentes situacbes do nosso cotidiano: no trabalho, numa lista
de mercado, em um bilhete deixado em casa, na escola, em cartas, em papéis mais

burocraticos como intimagdes, em cobrancas etc. Entretanto, ha muitas pessoas que nédo



18

sabem ler e escrever, as quais sdo denominadas analfabetas. Nessa perspectiva, Tfouni (2006)

afirma:

Em uma sociedade letrada, apesar da maior parte das atividades ser
organizadana forma da escrita, existem, no entanto, grupos de pessoas que
delas participam de uma forma tangencial, até marginal, visto que ndo
sabem ler e nem escrever. S0 os nao-alfabetizados (sic), que tém sido
descritos como

“pré-logicos”, “primitivos”, etc. (TFOUNI, 2006, p. 67).

Ja para Soares (2004, p. 20), analfabeto ¢ “aquele que ndo pode exercer em toda a
suaplenitude os seus direitos de cidaddo, é aquele que a sociedade marginaliza, é aquele que
naotem acesso aos bens culturais de sociedades letradas e, mais que isso, grafocéntricas”. O
sujeito ndo alfabetizado pode ser considerado cidaddo, mas ndo exerce plenamente seus
direitos. Alias,sobretudo na contemporaneidade, ndo basta ser alfabetizado, é necessario
dominar, também,outras linguagens. Em outras palavras, ¢ preciso ser “letrado”. Assim, para
que possamos entender melhor o papel da oralidade e da escrita, € essencial considerarmos
0(s) letramento(s).Para tanto, Marcuschi (2001) faz uma analise sobre a definicdo proposta
por Street (1995), na qual este defende que ndo existe somente um letramento e, por isso,
devemos termuito cuidado ao generalizar. Em consonancia com Street (1995), Marcuschi
(2001, p. 19)sustenta que “o letramento ndo é o equivalente a aquisi¢cdo da escrita. Existem
‘letramentossociais’ que surgem e se desenvolvem a margem da escola, ndo precisando por

isso serem depreciados”. Nesse contexto, o autor ainda afirma que:

Até mesmo os analfabetos, em sociedades com escritas, estdo sob a
influéncia do que contemporaneamente se convencionou chamar de
praticas de letramento, isto é, um tipo de processo histérico e social que
ndo se confundecom a realidade representada pela alfabetizacdo regular e
institucional. (MARCUSCHI, 2001, p. 19).

A partir dos anos 80, ha uma mudanca de perspectiva, pois 0s pesquisadores e
estudiososque em décadas anteriores acreditavam que a oralidade e a escrita estariam em
lados opostos, ja ndo conseguem sustentar esse conceito. Em razdo do desenvolvimento
social, cultural, politico e econdmico enfrentado a partir dessa década, houve a necessidade
de reformulaco das préticas educacionais e, consequentemente, engendrou-se a demanda de
um nivel mais elevado de desenvolvimento de habilidades de leitura e escrita. Em linhas

breves,
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Considerava-se a relacdo oralidade e letramento como dicotdmica,
atribuindo-se a escrita valores cognitivos intrinsecos no uso da lingua, ndo
se vendo nelasduas praticas sociais. Hoje [...] predomina a posi¢cdo de que
se pode conceber oralidade e letramento como atividades interativas e
complementares no contexto das praticas sociais e culturais.
(MARCUSCHI, 2001, p. 16).

Ainda de acordo com Marcuschi (2005):

Uma vez adotada a posicdo que lidamos com praticas de letramentos e
oralidade, serd fundamental considerar que as linguas se fundam em uso e
naoo contrario. Assim, ndo serdo primeiramente as regras da lingua nem a
morfologia os merecedores de nossa aten¢do, mas 0s usos da lingua, pois o
que determina a variacdo linguistica em todas as suas manifestacdes sdo os
usos gque fazemos da lingua. Sdo as formas que se adequam aos usos e nao
o inverso. (MARCUSCHI, 2005, p. 16).

Considerando-se essas reflexdes, esta pesquisa busca trabalhar questdes relacionadas
aoletramento, a fim de aprofundar no estudo sobre a relagédo oralidade-letramento. A seguir,
serdoabordadas diferentes perspectivas sobre a fala e a escrita, que vao desde uma dicotomia
estritaem que essas duas modalidades estariam situadas em dois polos opostos até relacfes

que estabelecem convergéncias entre elas.

1.1 Perspectivas sobre fala e escrita

As perspectivas sobre a fala e a escrita dividem os pesquisadores. De um lado, ha os
quedefendem uma dicotomia mais polarizada, em uma visdo estrita. Doutra parte, ha os que
defendem que a fala e a escrita se relacionam muitas vezes, pertencendo a uma realidade
cognitiva e social. A dicotomia estrita é rigorosa e restritiva, separando a lingua falada e a
escrita em dois polos. Nessa visdo, considera-se que na lingua falada ha erros e desordem

gramatical, ao passo que a lingua escrita seria regida por regras. Segundo Marcuschi (2001),

A perspectiva das dicotomias estritas oferece um modelo muito difundido
nosmanuais escolares, que pode ser caracterizado como a visao imanentista
gue deu origem a maioria das gramaticas pedagogicas que se acham hoje
em uso. Sugere dicotomias estanques com separacdo entre forma e
conteudo, separagao entre lingua e uso e toma a lingua como sistema de
regras, 0 que conduz o ensino de lingua ao ensino de regras gramaticais.
Esta visdo, de carater estritamente formal, embora dé bons resultados na
descricdo estritamente empirica, manifesta enorme insensibilidade para os
fendmenos dialdgicos e discursivos. (MARCUSCHI, 2001, p. 31).
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A fim de sintetizar os pressupostos da perspectiva das dicotomias estritas, o linguista

mencionado propde o seguinte quadro:

Quadro 2- Dicotomias estritas.

FALA Versus ESCRITA
Contextualizada Descontextualizada
Dependente Autbnoma
Implicita Explicita
Redundante Condensada

N&o Planejada Planejada
Imprecisa Precisa

N&ao normatizada Normatizada
Fragmentaria Completa

Fonte: Marcuschi (2001, p. 27).

Outro viés € o0 da dicotomia culturalista, segundo o qual a cognicdo do individuo, seus
pensamentos e conhecimentos se refletem na escrita. Marcuschi (2005) faz referéncia a Biber
(1988) ao discutir, emsua obra, sobre as relacdes da fala e da escrita, ressaltando a importancia
da introducéo da escrita no mundo e tratando-a como objeto de estudo. Para o autor, ha uma
expressiva valorizacdo da escrita, considerando-se 0s grandes avangos desencadeados por ela

para toda a sociedade, principalmente para a “sociedade dita letrada™:

N&do ha, pois, como negar que a escrita trouxe imensas vantagens e
consideraveis avangos para as sociedades que a adotaram, mas é forgoso
admitir que ela ndo possui algum valor intrinseco absoluto. Trata-se,
sobretudo, do lugar especial que as sociedades ditas letradas reservaram a
essaforma de expressdo que a tornou tao relevante e quase imprescindivel
na vidacontemporanea. (MARCUSCHI, 2005, p. 29).

Marcuschi (2001) ainda observa que as dicotomias estritas, em sua forma mais
rigorosa,da mesma maneira vista pelos gramaticos, devem ter normas e seguir a um padrao
denominadonorma culta. Assim, teremos as dicotomias que dividem a lingua falada e a
lingua escrita em dois blocos particulares.

Nessa concepcdo tradicional, a escrita é considerada mais complexa que a fala. Para
Marcuschi (2001), a dicotomia estrita é caracterizada por uma visdo imanentista, a qual atua
deforma a designar uma separacdo e percebe a lingua como um conjunto de regras que
separam os textos orais dos textos escritos. Tal visdo ndo expde qualquer inquietagdo com 0s

usos discursivos ou com o dialogismo, debilitando, assim, a concepcéo de texto.
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Nas concepgdes dicotdmicas, temos uma segunda orientacdo, de carater culturalista,

a qual Marcuschi (2001) sinaliza:

Uma segunda tendéncia € a que observa a natureza das praticas da oralidade
versus escrita e faz analises sobretudo de cunho cognitivo, antropolégico
ou social e desenvolve uma fenomenologia da escrita e seus efeitos na
forma de organizacdo e de produgdo do conhecimento. (MARCUSCHI,
2001, p. 28).

Assim sendo, a cultura é assegurada no texto escrito por ter a competéncia de auxiliar
na organizacao e na producdo de conhecimento, servindo de suporte para o desenvolvimento
cognitivo da humanidade. Conforme esse ponto de vista, a cultura oral é entendida como
portadora do pensamento concreto, enquanto que a cultura letrada é compreendida como a
forcado pensamento abstrato. Nessa esteira, Marcuschi (2001) ressalta que ndo podemos
negar as grandiosas vantagens e o imenso avango para as sociedades que adotaram a cultura
letrada. Todavia, é dificil admitir que ela ndo possui valor intrinseco absoluto, ou seja, que o
povo da sociedade que ndo a adotou seja menos inteligente ou menos civilizado que a
sociedade que a tenha adotado. Gnerre (1985) destaca que ha trés pontos desvantajosos nessa
concepcdo: 0 etnocentrismo, a supervalorizacdo da escrita e o tratamento globalizante. O
etnocentrismo tem a visdo da cultura alheia a partir de sua prépria cultura. Ja a

supervalorizacdo da escrita,

[...] sobretudo a escrita alfabética, leva a uma posi¢do de supremacia das
culturas com escrita ou até mesmo dos grupos que dominam a escrita dentro
de uma sociedade desigualmente desenvolvida. Separa as culturas
civilizadasdas primitivas. Esse aspecto deu origem a hipéteses muito fortes
sobre a escrita, criando “uma Visdo quase mitica sobre a escrita”.
(MARCUSCHI, 2001, p. 30).

No terceiro ponto, o tratamento globalizante, aponta-se a falsa crenca que ja foi e
continua sendo desconstruida pelos estudos mais recentes, a qual sugeria haver uma dita
“sociedade letrada”. Ao se analisar uma sociedade como a brasileira, notamos que ela nio ¢
inteiramente homogénea em relacdo ao letramento, mas ha, sim, pequenos grupos

consideradosletrados. O quadro a seguir sintetiza a visdo da dicotomia culturalista:
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Quadro 3- Visao culturalistas.(continua)

CULTURA ORAL VERSUS CULTURA LETRADA
pensamento concreto pensamento abstrato
raciocinio pratico raciocinio ldgico
atividade artesanal atividade tecnologica
cultivo da tradicdo inovag&o constante
Ritualismo Analiticidade

Fonte: Marcuschi (2001, p. 29).

Além das perspectivas estrita e culturalista, hd a variacionista, que considera 0s usos
dalingua falada e da lingua escrita nas diferentes variedades (padrdo e ndo padréao) e estilos
de linguagem que se relacionam ao registro culto e ao registro coloquial da lingua. O quadro

seguinte sistematiza essa perspectiva:

Quadro 4- A perspectiva variacionista.

Fala e escrita apresentam:
lingua padrdo  variedade ndo padréo
lingua culta lingua coloquial

norma padrdo normas ndo padréo

Fonte: Marcuschi (2001, p. 31).

Conforme podemos observar, o viés variacionista ndo prop6e uma dicotomia das
linguasoral e escrita. Desse modo, ambas sdo apresentadas como tendo lingua padrdo e
variedade ndopadrao; lingua culta e lingua coloquial; norma padrdo e norma ndo padréo.

Uma quarta perspectiva seria a visdo sociointeracionista, que também ndo é
dicotdmicae destaca o diadlogo entre a fala e a escrita. Nessa concepgdo, é priorizada a
interacdo, a conversacdo de individuos frente a frente (na lingua oral, havera pausas, gestos,
olhares). Em um texto escrito, o autor precisa utilizar recursos linguisticos para uma melhor
compreensao doleitor (lingua escrita, a fim de viabilizar a construcdo de sentidos). Marcuschi

(2005) apresentaa seguinte sintese sobre a perspectiva sociointeracionista:
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Quadro 5- Perspectiva sociointeracionistas.

Fala e escrita apresentam:

1. Dialogicidade
Usos estratégicos
Funcdes interacionais
Envolvimento
Negociacao
Situacionalidade
Coeréncia

Dinamicidade
Fonte: Marcuschi (2001, p. 33).

® N o g b~ D

Apesar de a vertente variacionista se desprender dos preconceitos ideoldgicos
evidenciados nas visdes anteriores, conforme assinala Marcuschi (2005), ela dispde de uma
explicacdo limitada acerca dos fendmenos sintaticos e fonologicos da lingua e das estratégias

de compreensao textual.

Por isso, a proposta geral, se concebida em funcdo com a visdo
variacionistae com os postulados da Analise da Conversacdo aliados a
Linguistica de Texto, poderia dar resultados mais seguros e com maior
adequacdo empirica e tedrica. Talvez seja esse 0 caminho mais sensato no
tratamento das correlacdes entre formas linguisticas (dimenséo linguistica),
contextualizada (dimensédo funcional), interacdo (dimensdo interpessoal) e
cognicdo no tratamento das semelhancas e diferencas entre a fala e a escrita
nas atividadesde formulacdo textual-discursiva. (MARCUSCHI, 2005, p.
33).

Em linhas breves, entendemos que a fala e a escrita sdo aspectos relevantes para a
organizacgdo linguistica, enquanto a oralidade e o letramento se referem as praticas sociais
quesdo efetivadas tanto na modalidade oral quanto na escrita (MARCUSCHI; DIONISIO,
2007).

Aprofundando a discussdo sobre a relacdo entre oralidade e escrita, apresentamos esta

importante afirmacdo de Marquesi, Pauliukonis e Elias (2017) sobre a propostainteracionista:

O oral e 0 escrito se diferenciam por escolhas feitas pelo locutor enunciador,
determinadas pela adequacéo a cada modalidade em cada um dos géneros
textuais por meios dos quais elas se manifestam (entrevistas, requerimento,
receita culinaria, conto, atestado, conversa telefénica, consulta médica,
etc.). Além disso, é preciso observar a importancia do suporte que permite
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a efetivacdo do texto (radio, tv, internet, jornal, revista, outdoor, etc.), o
contexto em que se encontram o0s interlocutores e a interagdo que se
estabeleceentre eles. (MARQUESI; PAULIUKONIS; ELIAS, 2017, p. 14).

Ao abordar a visdo interacionista, € importante mencionar uma das principais
pesquisadoras brasileiras da area: Ingedore Villaga Koch. A estudiosa trata sobre a interacdo
fala e escrita e sobre a construcdo de sentidos na atividade textual-discursiva nos seus
trabalhosdo ano de 1992 e 1997, respectivamente.

A cultura e a vida social seriam parte desse ambiente e exigiriam a
representacdo, na memoria, de conhecimento especificamente culturais.
Entender a relacdo entre cognicdo e cultura seria, portanto, entender que
conhecimentos os individuos devem ter agir adequadamente dentro da
cultura em que se inserem.Ou seja, desse ponto de vista,a cultura é um
conjunto de dados a ser apreendido , um conjunto de nocbes e de
procedimentos a serem armazenados individualmente. A cultura é vista

como um fenémeno em geral passivo, sobre o qual as mentes atuam.
(KOCH,2014,p.29)

Conforme Koch e Elias (2006):

[...] necessario se faz considerar a materialidade linguistica do texto,
elementoa partir do qual se constitui a interaco, [...] é preciso também levar
em conta os conhecimentos do leitor, condicdo fundamental para o
estabelecimento da interacdo, com maior ou menor intensidade,
durabilidade, qualidade. (KOCH;ELIAS, 2006, p. 19).

Nessa linha, “todo texto ¢ resultado de uma coproducao entre interlocutores: o que distingue o
texto escrito do falado € a forma como tal coproducéo se realiza” (KOCH; ELIAS,2006, p.
40). No texto escrito, a sua elaboracdo acontece de maneira diferente, com tempo,

planejamento e podendo ser reescrito inlmeras vezes, caso seja necessario. Assim,

Ao contrario do que acontece com o texto escrito, em que o produtor tem
maior tempo de planejamento, podendo fazer um rascunho, proceder a
revisdes, “copidescagem” etc., o texto falado emerge no proprio momento
dainteracdo: ele é o seu proprio rascunho. (KOCH, 1992, p. 69).

Koch também afirma que o texto, apos ter sido escrito, podera sofrer alteracbes de
sentido, ou seja, um mesmo texto podera ser compreendido de formas diferentes de acordo
comas circunstancias. Seguindo esse pensamento, podemos revisitar Castilho (2002), o qual

faz relacdo entre as caracteristicas da fala e da escrita. De acordo com o autor:

A linguagem humana é fundamentalmente dial6gica, mesmo em sua
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modalidade escrita. Uma diferenca, entretanto, é que na LF os usuarios
estdo em presenca, e a constru¢do do enunciado se ressente de maneira
acentuada da interacdo que ai se desencadeia. Uma das Obvias
consequéncias disso é que na lingua escrita (LE) € necessario
explicitamente as coordenadas espago-temporais em que se movem as
personagens, ao passo que na LF tais coordenadas ja estdo dadas pela
prépria situacdo da fala. (CASTILHO, 2002, p. 16).

Diante disso, 0 autor aponta a importancia da transcri¢do da lingua falada (LF) para a

lingua escrita (LE), evidenciando a relevancia do locutor detalhar todos os elementos

situacionais.

Quadro 6- Lingua Falada x Lingua Escrita

Lingua Falada

Lingua Escrita

(= conversagédo

orientada)

planejamento tematico)

Conversacdo Assimétrica

Conversacdo Planejada

Conversagdo Simétrica Texto Coloquial

espontanea,  sem | (= cartas, pecas de teatro,
Texto Corrente

(= noticiarios de jornal e revistas; relatorios

(= situacdo de entrevista, tematicamente e textos cientificos)

Texto Literario

(= géneros narrativos e géneros liricos,

(= aula,conferéncia, debates) redigidos com propositos estéticos)

Fonte: Dados da Pesquisa (2022)

Nesse caminho, Castilho (2002) argumenta:

Estas constatacdes banais apontam, entretanto, para processos
dialdgicos que geram consequéncias formais muito importantes, tais
como a organizacdo dos turnos e dos pares adjacentes, o sistema de
reparacdo e correcdo, e a ampla utilizacdo de diferentes classes
gramaticais, denominadas coletivamente “marcadores
conversacionais”. (CASTILHO, 2002, p. 16).

Em acréscimo, Castilho (2002) sustenta que os marcadores conversacionais (MCs)

“verbalizam o monitoramento da fala, sendo frequentemente vazios de contetido semantico,

portanto, irrelevantes para o processamento do assunto, porém altamente relevantes para
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manter a interagcdo (CASTILHO, 2002, p. 47).

Elias (2011, p. 19) comenta o posicionamento de Favero, Andrade e Aquino (1999),
no qual as autoras ressaltam que “os marcadores ndo téma mesma distribuicao e séo distintos
na oralidade e na escrita”. As estudiosas ainda argumentam que “esses marcadores servem
para designar ndo sé elementos verbais, mas também prosddicos e ndo linguisticos que
desempenham uma fungdo interacional qualquer na fala” (FAVERO; ANDRADE;
AQUINO, 1999 apud ELIAS, 2011, p. 19).

Portanto, os marcadores conversacionais desempenham papéis e funcdes especificas
incontornaveis tanto para a LF quanto para a LE. Pensando nessa importancia, o préximo

capitulo abordara as marcas de oralidade presentes na escrita, foco deste estudo.
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3. MARCAS DE ORALIDADE NA ESCRITA

As marcas de oralidade em textos escritos ganharam interesse de estudo
principalmente com os trabalhos que abordavam as diferengas e relagdes entre oralidade e
escrita, como as perspectivas abordadas na se¢do anterior. Os pesquisadores desse tema se
interessaram tanto pelas distingdes e intersecdes entre a fala e a escrita como pelos modos de
aquisicéo, transmissdo, recep¢do e organizacao estrutural dos textos. Isto posto, ao analisar a
fala e a escrita, podemos afirmar que as duas sdo modalidades distintas da lingua e que cada
uma delas apresenta suas proprias caracteristicas.

A lingua falada possui trés particularidades:

a) N&o ha nitidamente um planejamento;
b) O espaco é compartilhado entre dois ou mais interlocutores;

¢) Ha comprometimento dos interlocutores entre sie com o conteudo da interacao.

Além disso, a oralidade(doravante LF), possui outros fatores fundamentais para a

construcao do texto conversacional, dentre os quais destacamos 0s subsequentes marcadores:

a) Demarcacéo das relacdes interpessoais e da compreensédo entre os interlocutores;
b) Estabelecimento do contetdo da conversacdo de modo individual e de forma
queseja compartilhado entre todos os interlocutores;

c) Associacdo e organizacdo das unidades do conjunto linguistico.

Segundo Urbano (1995), os elementos mencionados acima sdo as unidades tipicas da
fala, as quais se apresentam com regularidade e reincidéncia, mas nem sempre constituem ou
fazem parte do teor cognitivo do texto. Nesse sentido, os marcadores auxiliam na construcao
da coesdo e da coeréncia no texto falado, funcionando como articuladores cognitivo-
informativos tanto do texto como de seus interlocutores. Com isso, 0s MCs sinalizam,
também,as situacdes de producdo textual (URBANO, 1995).

Pinto (1988), em seus estudos, discorre sobre 0 uso da oralidade que se fez evidente
a partir do século XX, contexto em que houve uma certa “dessacralizacdo do vocéabulo”
devido afalta de preocupagdo dos escritores em relagdo a gramatica e a aceitacdo sem reservas
do publico. Levando em consideracdo tal estudo de Pinto (1988), Marquesi, Pauliukonis e

Elias (2017) salientam que:
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A pesquisadora ainda enfatiza que, em se tratando do emprego do Iéxico
coloquial, cada autor é um caso. Dessa forma, quando se fazem
determinados comentarios a respeito do periodo histérico em questdo,
alude-se a conceitos generalizantes. [...] Manipulados ou nédo, o certo é que
o0s vocabulos populares,caracteristicos da lingua oral, podem ser facilmente
encontrados na lingua dos autores literarios do Modernismo e da
contemporaneidade. (MARQUESI; PAULIUKONIS; ELIAS, 2017, p. 69).

Retomando, de forma mais direta, a discusséo acerca dos marcadores conversacionais,
Marcuschi (1989, p. 282) defende que tais marcadores “operam Simultaneamente como
organizadores da interacdo, articuladores do texto e indicadores de forca ilocutéria, sendo,
pois,multifuncionais”. Em dialogo com Marcuschi (1989), Castilho (1989) também ressalta
a importancia dos marcadores conversacionais para a estruturacdo epara a organizacao
textual. No entanto, Risso, Silva e Urbano (2015) justificam que ha uma certa dificuldade em
compreender o ‘“estatuto” dos marcadores e que ainda falta um ‘“assentamento” de

suasestruturas basicas:

Para efeitos de designagdo, adotamos aqui a denominacdo de marcadores
discursivos (doravante designados como MDSs), que nos parece ser mais
adequada e abrangente do que a de marcadores conversacionais. Embora
esta outra seja a mais corrente e aceita entre os linguistas brasileiros,
reconhecemos nela uma limitagdo por sugerir, de forma inevitavel e
inadequada, um comprometimento exclusivo com a lingua falada, e, dentro
dessa modalidade, com um género especifico, que é a conversacao.
(RISSO; SILVA; URBANO, 2015, p. 372).

Ademais, Castilno (2002) explana sobre o ponto de vista de Halliday (1973) em
relacdoas questdes ligadas a linguagem. Castilho defende que nédo basta para uma explicacédo
prausivel o uso dos fatores sociais e sim adiconar as fun¢des da linguagem. Para tanto, o autor

menciona que Halliday estabelece trés funcdes para a linguagem:

(1) Funcdo ideacional: é a capacidade de informar e obter coisas
informando.Halliday acredita que o falante representa na lingua diferentes
tipos de processos do mundo exterior, incluindo os processos materiais
(acdo, acontecimento, criacdo, operacdo) mentais (percepcdo, relacao,
cognicdo) e abstratos (relacdo) detodo tipo. (2) Fungdo interpessoal: abrange
todos os usosda lingua para expressar relagdes sociais e pessoais, incluindo
todas as formasde intervencéo do falante na situacdo de fala e no ato de fala.
(3) Essas duas fungdes praticamente esgotam as situacdes de uso da lingua.
Entretanto, precisariamos também postular a fungéo textual, que preenche
a exigéncia deque a lingua seja operacionalmente relevante, que tenha uma
textura, em contextos situacionais concretos, que distinga uma mensagem
viva de um mero item numa gramatica ou num dicionario. (CASTILHO,
2002, p. 118).
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Nesse veio, Halliday (1993, p. 64) afirma que “a lingua escrita tende a ser
lexicalmentedensa, mas gramaticalmente simples, enquanto que a lingua falada tende a ser
gramaticalmenteintrincada, mas lexicalmente esparsa”. Mas, isso dependera do contexto,
ou seja, da situacdo. Pois, em texto juridico por exemplo, podemos encontrar uma certeza

complexidade em sua estrutura. Assim, Castilho (2002) nota que:

[...] recursos prosodicos tais como pausas, articulagdo enfatica,
alongamentos, certos itens lexicais e pré-lexicais ou mesmo expressdes
mais complexas recorrem com certa frequéncia, funcionando como
articuladores da conversacdo. Convencionou-se chama-los marcadores
conversacionais (= MC). (CASTILHO, 2002, p. 47).

Ataliba Castilho (2002) tambeém comenta os estudos de Marcuschi (1989), o primeiro
autor a descrever os Marcadores Conversacionais (MCs) no Portugués do Brasil. Marcuschi
elabora um plano sistematico para observacdo dos marcadores conversacionais, englobando
osrecursos verbais, ndo verbais e suprassegmentais. Para 0 autor, 0S recursos verbais sao
classes de palavras “altamente estereotipadas, de grande ocorréncia e recorréncia”
(MARCUSCHI, 2003, p. 61), as quais ndo contribuem para o desenvolvimento do assunto
em questao. [sso acontece, pois algumas nem lexicalizadas sdo, como as palavras: “mm”,
“ahd” e outras. O linguista ainda acentua que 0s recursos nao verbais — 0s gestos, 0s meneios
de cabeca, os risos,a gesticulacdo, dentre outros —témum papel importante na interacao, bem
COmo 0S recursos suprassegmentais, que sdo o0s marcadores prosodicos, tais como
alongamentos, entoacdo, mudanca de ritmo e pausas.

Com o intuito de conceituar as pausas, Marcuschi (2003) enfatiza que ha as pausas
sintaticas e as ndo sintaticas. As pausas sintaticas de ligacdo podem exercer a funcdo de
conectores e atuam na construcdo interna da unidade, mas sem iniciar uma nova, enquanto
queas pausas sintaticas de separacdo tém o papel de separar as unidades comunicativas. Ja as
pausasndo sintaticas podem ser de hesitacdo ou de énfase. As pausas de hesitagdo contém
motivacao cognitiva, ao passo que as pausas de énfase sdo utilizadas para chamar a atencao e
sinalizar umpensamento.

Em acréscimo, Marcuschi (2003) destaca que 0s sinais verbais podem ser divididos
emduas categorias: a producdo dos sinais do falante e a dos sinais do ouvinte. Da mesma
maneira,segundo os papeéis especificos, cada qual pode ter fun¢Ges conversacionais e fungdes
sintaticas.Nas funcBes conversacionais, 0s sinais efetuados pelos falantes assumem o papel de

sustentagéodo turno, envolvendo a producdo e a compreensdo de um participante sobre o que
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0 outro disseanteriormente no turno, bem como o resultado de sua resposta no turno posterior.
Em outras palavras, as fungdes conversacionais preenchem, organizam os pensamentos,
avisam e antecipam o que serd dito. Ao mesmo tempo, 0s sinais produzidos pelo ouvinte
exercem o papel de concordancia, discordancia, reformulacao, exploracdo adicional do tépico
etc. (MARCUSCHI, 2003). Nessa linha, Castilho (2002) traz a seguinte definicdo de turno

conversacional:

Entende-se por turno o segmento produzido por um falante com direito a
voz.O turno € constituido por uma palavra, sintagma, uma oragdo ou toda
uma unidade discursiva. Um turno termina no “lugar relevante de
transcrigdo”, em que o interlocutor pode supor que a intervengdo de seu
parceiro ja se encerrou,e é sua vez de falar. (CASTILHO, 2002, p. 124).

Em vista disso, os marcadores conversacionais se distribuem em trés turnos: iniciais,
mediais e finais. A seguir, retomaremos o quadro que ilustra os marcadores constantes na

obrade Marcuschi (2002), o qual vem servindo de fonte para novos estudos.

Quadro 7 — Quadro sinais conversacionais verbais.

IQUADRO DOS SINAIS CONVERSACIONAIS
VERBAIS

SINAIS DO FALANTE SINAIS DO OQUVINTE
(orientam o ouvinte) (orientam o falante)

[ pré-posicionados " pés-posicionad I gentes | indagativos divergentes
geths - o ex. ex. ex.
no inicio no inicio no final nofinal ||, | " A —
de turno de unidade de turno deunidade | [ S$IM .serd?” Jao

ex. comunicativa ex. - comunicatival | aha ndo diga duvido
. ex. L .. ex. “mhm” “mesmo?” “discordo”
“olha” 2 E ne’ .., 3 “claro” 67" “essanao”

veja Lentdo certo? né” “pois ndo™  |“ué” “nada disso”
“bom” “ai” ‘viu?® - ["ndo sabe?” | [“de fato” “como?” *nunca”
mas eu Sdai® "entendeu?” 1 “certo?” “claro, claro™ | “como assim?"| “perai”

“eu acho” portanto sacd? “entende?” | |*jsso” “oqué?” “calma”
“ndo, ndo” “agoraveja” “éissoai” " | “deacordo?”| [«ah sim" etc. etc.
“epa” “porque” "que acha?” | "ta?” “6timo”
“perai” er “eentdo?” |“naoé?” “tai”
“certo,mas” | “mas” “diga la" etc. etc.
“sim, sei, mas” | “assim” "€ ou nao 67"
“quanto a “por exemplo” |letc.
isso” “digamos assim|
“nada disso” “quer dizer”
“vocé esquece”| “eu acho”
“como assim?” | “comové” s
etc. etc. -

Fonte: Marcuschi (2002, p. 71).

Tendo em vista o quadro de sinais conversacionais elaborado por Marcuschi (2002)
e 0s conceitos de pausas sintaticas e nao sintaticas, podemos compreender que 0s turnos

conversacionais sdo organizados por meio de aspectos linguisticos que propiciam a interacéo
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entre os interlocutores, os quais podem sinalizar hesitacdo, ddvida, concordancia,
questionamento, afirmagéo, reformulacdo de ideias, dentre outros. Pensando nisso, Urbano
(1995) nota que:

Sdo especificas as fungbes de monitoramento do ouvinte ao falante ou a de
busca de aprovacao discursiva pelo falante em rela¢do ao ouvinte, ou ainda,
de sinalizadores de hesitacdo, de atenuacdo ou de reformulagdo por parte
do falante, ou ainda, de sua inten¢do de asserir ou perguntar. (URBANO,
1995, p. 100).

Em uma situacdo de conversacdo simultanea, a interacdo pode ser estruturada de
formasimétrica ou a assimétrica. A interacdo simétrica é aquela em que ambos 0s sujeitos
podem, igualmente, assumir o turno da conversa. Em contrapartida, na interacdo assimetrica
um dos sujeitos assume o direito da palavra e desenvolve esse poder de fala de acordo com o
que lhe convém. N&o podemos deixar de pontuar que em uma interacdo também é possivel
ocorrer 0s pares adjacentes, 0s quais sd0 um conjunto de dois turnos em que o0
desenvolvimento do primeiro participante da conversacao desenvolve a resposta do segundo
participante. Os pares adjacentes sdo visualizados em entrevistas e em audiéncias judiciais,
contextos nos quais o primeiro participante conduz o turno conversacional e cede a fala ao
segundo participante.

No que diz respeito a classe gramatical que assume o papel de MCs, Marcuschi (1989)
assinala que quando se foca na analise do texto falado no processo de interacdo de um ou
maisindividuos, nota-se que podera ocorrer uma descontinuidade na progressao textual.
Marcuschi(1989) afirma, ainda, que “ndo ¢ pela classe gramatical que identificamos o MCs,
mas pela fun¢do que aquela forma tem na interagdo” (MARCUSCHI, 1989, p. 290). Assim
sendo, Marcuschi (1989) explicita dois tipos de marcadores: 0s marcadores pragmaticos ou
interpessoais, 0s quais fazem o monitoramento da conversagdo, da interacdo entre dois ou
maisindividuos; e os marcadores textuais ou ideacionais, que ajudam na organizacdo do
texto.

A vista disso, Marcuschi (1989) apresenta a seguinte classificacdo, com o objetivo de

sistematizar as formas dos MCs em classes:

1) Marcadores simples: constituidos por apenas uma palavra;
2) Marcadores compostos: aqueles que dispdem de carater sintagmatico;
3) Marcadores oracionais: atuam em pequenas oragdes, podendo se apresentar em

todosos tempos e formas verbais ou modos oracionais;
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4) Marcadores prosddicos: realizados com recursos prosodicos, tais como a
entonacdo,a pausa, a hesitacdo, o tom de voz etc.

Em relacdo a posi¢do dos MCs no enunciado, Marcuschi (1989) defende que ndo ha
umposicionamento fixo, uma vez que é possivel a ocorréncia do MC no inicio, no meio ou

no fimda cadeia sintagmatica do discurso. Nesse contexto, Urbano (1999) dispde que:

[...] a frequéncia com que certos marcadores ocorrem em determinadas
posigcdes tem levado os estudiosos a classificarem-nos como iniciais,
mediaise finais em relacdo as unidades linguisticas com as quais eles estdo
envolvidos.Assim, marcadores como Bom e Bem costumam iniciar turnos,
enquanto outros como “sabe?” e “certo?” costumam encerré-los.
(URBANO, 1999, p.

90).

Na lingua oral, ha algumas marcas especificas como comentarios metalinguisticos e
marcadores discursivos que ndo sdo encontrados no texto escrito. Ha uma descontinuidade
queé marcada pela hesitacdo, pelo alongamento de vogais e consoantes, pela énfase, pela
interrupcdo etc. Dito isso, discutiremos, na proxima secdo, 0s tipos de marcadores

conversacionais e suas funcdes nos processos de interacdo linguistica.

3.1 Marcadores conversacionais linguisticos

Os marcadores conversacionais ajudam o sujeito falante na reformulacéo de suas falas
e até mesmo na insercdo de uma nova informacdo no exato momento em que o dizer é
proferido.E vaélido frisar, como mencionado na secdo anterior, que os marcadores em quest&o
ocorrem tipicamente no texto falado. Pensando nisso, Castilho (2002) faz aluséo ao estudo de

Macedo eSilva (1987), os quais abordam diferentes tipos de MCs, como:

Marcadores Esclarecedores (“quer dizer”), de Apoio (“né?”, “ta?”),
Redutores(“assim”, “eu acho”), Preenchedores de Pausa (“bem”, “ahn”),
Resumidores (“coisa e tal”, “papapa”), Iniciadores (“bom”, “uhn”),
Finalizadores (“entdo t4”, “nio € mesmo™?), e Argumentadores (“sim mas”,

“para mim”)”. (MACEDO; SILVA, 1987 apud CASTILHO, 2002, p. 49).

As marcas de oralidade sdo bem comuns em conversas corrigueiras, encontradas em
variados tipos de textos informais. Nesse sentido, é preciso considerar que elas podem ser

afetadas por fatores de variacdo linguistica, relacionados & origem geogréfica, a classe social,
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aidade, ao género e a escolarizacdo do falante, por exemplo. Ademais, Castilho (2002) exp6e

que:

Varios autores confluem na proposta de uma sorte de classificacdo genética,
que leva em conta 0s momentos da conversacao: a iniciacdo (“oi, tudo
bom”, “escuta”, “viu?”, “vem ca”, “seguinte”, etc.), amanutencao (‘e tem
mais”, “perai”, etc.) e 0 encerramento (“e coisa e tal”, “sei la”, “ta bom”,
“OK”, “valeu”, “falé”, etc.). De todo modo, é evidente que os MCs séo
multifuncionais, exercendo simultaneamente o papel de organizadores

interacionais e de organizadores textuais. (CASTILHO, 2002, p. 49).

Os marcadores conversacionais fazem parte dos recursos utilizados no andamento de
uma conversa em textos considerados informais. Por exemplo, na fala informal, ha os
marcadores prosodicos, que seriam as pausas, 0 ritmo, os alongamentos de vogais, entre

outros.

A expressdo marcador conversacional designa elementos verbais,
prosodicos e ndo linguisticos que desempenham uma funcdo interacional
qualquer na fala, podendo ser produzido tanto pelo falante quanto pelo
ouvinte. (FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 2005, p. 44).

Ha também os marcadores utilizados para enfatizar uma fala, como: claro, ahn, pode
deixar, hum, viu, dai, pois é etc. Castilho (2002) ainda menciona outros tipos de marcadores

que estdo presentes na oralidade:

Marcadores de atenuacdo, que subdivide com base em critérios formais e
funcionais em Marcadores de Distanciamento (“‘parece”, “é possivel que”,
“dizfem]que”), Marcadores de Opinido (“acho que”, “creio que”, “tenho
a impressdo”), Hedges (“digamos”, “sei la”, “ndo sei”, “possivelmente”,

“provavelmente”, “talvez”, “de certa maneira”) e Marcadores de Rejei¢ao
(“ndo que eu saiba”, “se ndo me engano”’). (CASTILHO, 2002, p. 49).

Em acréscimo, os marcadores linguisticos incluem os recursos de correcéo, repeticao

eparafraseamento, sobre os quais dissertaremos na sequéncia.

a) Correcdo

A correcdo, segundo Favero, Andrade e Aquino (2006), refere-se & produgdo de um

enunciado linguistico que reformula um enunciado anterior, a fim de que o contetdo
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enunciativo seja adequado aos olhos de todos os interlocutores envolvidos na interagéo.
Ademais, Castilho (2002, p. 125) analisa que “a correcdo pode ser uma autocorrecao,
para abortar o ataque ao turno, ou heterocorre¢do, para atacar o turno”. O autor ainda tece

observacOes acerca das sobreposi¢cdes das vozes no discurso:

Concluindo que essas execugdes linguisticas simultaneas sdo comuns nas
seguintes situacBes: ap6s uma pausa de cerca de sete segundos, apds a
producdo de um segmento sintaticamente completo, ap6s um fatico
interrogativo, quando o falante supGe que o interlocutor tinha terminado sua
intervencdo, nos assaltos ao turno, ou, finalmente, quando um falante quer
colaborar com o outro, acrescentando segmentos, corrigindo, discordando,
duvidando, perguntando ou respondendo. (CASTILHO, 2002, p. 125).

Marcuschi (2001) também faz uma analise acerca dos marcadores de corregao:

Corrigir € uma estratégia de formulagdo textual que se manifesta de forma
diferenciada na fala e na escrita. Durante um turno de fala, o falante pode
mudar de idéia (sic) sobre o que esta dizendo naquele momento, pode
confundir-se na pronincia de uma palavra ou na concordancia verbal ou
nominal, pode usar uma palavra inadequada, por exemplo. Para solucionar
taisproblemas, o falante corrige a sua propria fala. (MARCUSCHI, 2001, p.
105).

Destarte, Marcuschi (2001) explicita que, na escrita, essas reformulacdes, em geral,
ndoocorrem, haja vista que, ao contrario da fala, o texto escrito apresenta um maior nivel de
planejamento e monitoramento que tende a minimizar equivocos que suscitem correcdes.
Todavia, é precipuo sinalizarmos que as estratégias de corre¢do ndo estdo sempre ausentes
na escrita, ja que, em determinadas situagdes, um texto escrito precisa, sim, ser reformulado
para corrigir possiveis incoeréncias que afetem diretamente o processo de comunicacéo entre
os interlocutores. No entanto, Marcuschi (2001) destaca que, em algumas modalidades

escritas, podemos nos esquivar das correcdes, como em anotacdes pessoais, por exemplo.

b) Repeticéo

A repeticdo, conforme Marcuschi (2001), é uma estratégia de formulacdo textual mais
recorrente na oralidade. Para tanto, o autor sustenta que “a repeticdo favorece o movimento
daprogresséo textual valendo-se da repeticdo de elementos da oragdo, uma vez que, a cada

estrutura repetida, uma nova informagao € acrescentada ao texto” (MARCUSCHI, 2001, p.
113).
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Dito isso, quando pensamos na fala, colocamo-nos diante de uma modalidade da
linguaque coexiste no instante da comunicagao. Em outras palavras, a fala é, de modo geral,
marcadapela espontaneidade e pela simultaneidade. Por conta disso, as possiveis incorrecdes
engendradas no momento da interagdo sdo “editadas” pela repeticdo. Sendo assim, a
ocorrénciade repeticdes no texto oral € superior a ocorréncia no texto escrito, na medida em
que, na oralidade, “a cada cinco palavras, em média, uma ¢ repetida” (MARCUSCHI, 1996,
p. 96).

) Parafraseamento

O parafraseamento, de acordo com Koch (2002), refere-se a interpretacdo do
conteddo numa direcdo especifica, assinalando que todo discurso assente inumeras

significacdes. Nessa linha, Castilho (2002) evidencia que:

A parafrase ¢ a transformagao progressiva do ‘mesmo’ (sentido idéntico)
no outro (sentido diferente). Para dizer a ‘mesma’ coisa acaba-se por dizer
‘outra’ coisa, no termo de um processo continuo de deformacgGes
negligenciaveis, imperceptiveis. [...] A parafrase é um dos mais poderosos
processos deconstituicdo da lingua. Ela pode implicar uma reconstrucao do
que foi dito (parafrase reconstrutora) ou numa explicacdo sobre a forma
linguistica utilizada (parafrase metalinguistica). (CASTILHO, 2002, p.
130).

Com isso, 0 autor defende a ideia de que, na parafrase reconstrutora, o falante retoma
asua propria fala ou a do interlocutor para afirmar o que foi dito e buscar a concretizacao, ou
ndo, de tal afirmacdo. Ja na parafrase metalinguistica, o falante procura explicar a
significacdode determinada palavra, trocando-a por outra ou simplesmente discordando da
maneira com que tal palavra foi dita.

Diante do exposto, abordaremos, na secdo subsequente, o0s marcadores
conversacionaisprosodicos, destacando os alongamentos vocalicos, a entonacao, o ritmo, a

altura da voz e as pausas, sendo que estas Ultimas englobam a hesitacao e a interrupcao.
3.2 Marcadores conversacionais linguisticos prosédicos
Os marcadores conversacionais prosodicos ou suprassegmentares sdo caracterizados

como marcadores ndo verbais. Esses marcadores se utilizam de recursos como a entonagéo,

o tom de voz, o ritmo, a velocidade, os alongamentos vocalicos, as pausas, entre outros.
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De acordo com Marcuschi (2003), o tom da voz é considerado um dos recursos mais
importantes na Analise da Conversacdo. J& o ritmo, a entonacao e a velocidade fazem parte
doconteldo e da relacdo pessoal. As pausas, por sua vez, contemplam os sinais de hesitacéo,
énfase e interrupcdo. A vista disso, apresentaremos, brevemente, os recursos de

alongamentos vocalicos, entonacao, ritmo, altura da voz, pausas e interrupcao.

a) Alongamentos vocalicos

Os alongamentos vocélicos tém a fungdo de enfatizar e dar ritmo a fala. Além
disso,funcionam como hesitagdes, estas que, como veremos adiante, também compdem as

pausas.

b) Entonacéo

Para Marcuschi (2003), partindo do principio pragmatico (interacional) e sintatico, a

entonacdo tem papel primordial emrelacéo a diferentes aspectos na Anéalise da Conversacao.

¢) Ritmo

Para Travaglia (2006), a fala pode seguir um mesmo ritmo e pode variar de acordo
como padrdo. Vale destacar que tal padrdo é determinado pelo falante. Assim, se a fala tomar
um ritmo acelerado ou lento, o falante podera atrair atencdo para certos elementos do seu

texto.

d) Alturadavoz

Normalmente, considera-se um tom padrdo para indicar a altura da fala produzida
pelofalante. No entanto, o falante pode utilizar alguns elementos para aumentar ou diminuir
0 tom de sua voz. Dessa forma, segundo Travaglia (2006), o tom elevado é empregue para
destacar algo, ao passo que o0 tom mais baixo é utilizado para apagar, ofuscar e esconder algo.
O autor, em seus estudos, destaca que nos substantivos podemos notar, de modo mais
expressivo, a relevancia na altura da voz. Ademais, o estudioso sustenta que ha uma variagdo
decrescente naaltura da voz nos adjetivos, nos intensificadores, nas classes de verbos e

advérbios, nos quantificadores, nos pronomes, nas preposigdes etc.
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e) Pausas

Ao discorrermos sobre as pausas, podemos levar em consideracdo a assertiva de
Marcuschi (2003), segundo a qual as pausas nem sempre se referem ao siléncio ou a uma
hesitacdo. O autor ainda sustenta que as pausas sdo de extrema importancia para a
organizacaode um texto, sendo responsaveis por marcar intervalos curtos, médios ou longos.
Nas conversasinformais, elas podem desempenhar o papel de mudanca de turno.

As pausas podem ser caracterizadas como:

1. Pausas sintaticas: de ligacao e de separacéo

N AV <

a) de ligacdo: téma funcéo de substituir um conector como “e”, “entao”, “mas”;

b) de separacdo: tém a funcdo de separar e restringir algumas unidades presentes na
comunicacgdo. Sdo utilizadas para indicar o fechamento da unidade comunicativa ou para

referenciar a diminuicdo do tom da voz.

2. Pausas ndo sintaticas: de hesitacéo e de énfase

a) de hesitacdo: sdo idiossincraticas, podem ou nao ser preenchidas, servem como

planejamentoverbal e possuem motivacao cognitiva,;

b) de énfase: sinalizam o pensamento, podem reforcar ou chamar a atencdo e aparecem,

frequentemente, no interior do sintagma, entre o artigo e o nome.

f) Interrupcéo

A interrupc¢do é entendida como uma via que possibilita a linguagem um olhar sobre
simesma. Nesse sentido, a interrupcdo se apresenta como um espaco reflexivo, na medida em
guepropicia rever o que acabou de ser dito ou antecipar o que sera proferido (SILVA;
CRESCITELLLI, 2006, p. 86).

Ainda em conformidade com Silva e Crescitelli (2006), as interrupgfes séo
concretizadas no corte e na retomada. O corte € marcado pela falta do predicado e do

complemento verbal. Assim, apds o corte, efetua-se a retomada dos dizeres e a continuidade
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dainteragéo.
A seguir, veremos 0s marcadores ndo linguisticos e o papel que eles exercem no

discurso oral.

3.3 Marcadores conversacionais ndo linguisticos

De acordo com Favero, Andrade e Aquino (2005),

Os marcadores nao-linguisticos como, por exemplo, o riso, o olhar, a
gesticulacédo exercem uma funcdo fundamental na interacdo face a face, na
medida em que estabelecem, mantém e regulam o contato entre os
participantes: um olhar incisivo pode significar o encerramento do topico
discursivo ou um novo encaminhamento da conversacdo. (FAVERO;
ANDRADE; AQUINO, 2005, p. 44-45).

Em sintonia com essa proposta, Marcuschi (2003) assinala que os marcadores
conversacionais paralinguisticos englobam os movimentos corporais (cinésica), as condutas
tateis (tacésica) e a distancia mantida pelos interlocutores (proxémica). Dito isso,

abordaremosos conceitos de cinésica, tacésica e proxémica.

l. Cinésica

A cinésica, conforme Marcuschi (2003), sdo 0s movimentos corporais, Como meneios
de cabeca e gestos, que exercem um papel importante na interacdo face a face. Os gestos, 0s
movimentos das cabecas e das maos, o posicionamento dos pés, das pernas, as expressoes
faciais (como o sorriso), 0 modo dos olhos (como o piscar, a dire¢do, a duracdo e a dilatacao
dapupila) também fazem parte dos movimentos corporais, de acordo com os estudos de
Knapp (1982).

Para Knapp (1982), conforme as circunstancias e as mudancas dos sujeitos, 0s gestos
eos movimentos corporais podem desenvolver significados diferentes. Ademais, o autor
classifica os gestos como os emblemas (inclinacdo de cabeca, aplauso como sinal de
aprovacao,o levantamento de maos em sinal de atencdo), os ilustradores (o corpo e a fala
reagindo juntos em uma sincronia), os adaptadores (adquiridos normalmente durante a
interacdo diaria, vinculados a sentimentos negativos) e os reguladores (aperto de maos,
acenos, beijinhos, sorrisos etc.).

Os autores Weil e Tompakow(2015 ) pontuam, que os gestos antecedem e conduzem
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0 comportamento verbal. Além disso, sdo frequentemente reflexos das relagdes sociais. O
relaxamento e a tensdo pode ser relacionada aos aspectos emocionais.

Knapp (1982) também menciona as sauda¢des em gestos, tém como proposito iniciar
as interacOes. As despedidas, por sua vez, ttm como funcéo principal sinalizar a finalizagédo
da interagdo. No mais, as formalidades de despedidas abreviam os discursos e viabilizam o
surgimento de uma nova interagdo. Para o autor, ha duas condutas que sinalizam as mudancas
de turno conversacional: o encerramento e a manutencdo, condutas estas que s&o
desempenhadas pelos falantes. Nesse sentido, os ouvintes também executam duas condutas:
a solicitacdo do turno e a rendncia ao turno. Podemos encontrar, ainda, alguns movimentos
reguladores que frequentemente estdo presentes em condutas de mudanca de turno e, assim,
junto aos recursos linguisticos, caracterizam os marcadores conversacionais.

Dessa forma, caso ocorra o interesse pela manutencdo do turno, o falante associara 0s
tons de voz, as pausas, entre outros, aos movimentos corporais. Na iniciagdo de um novo
turno,um simples gesto como levantar a méo ou até mesmo o dedo dara ao falante a indicacao
de quedevera finalizar o turno. No tocante a rendncia de turno, o ouvinte se posiciona de

modo a demonstrar que continuara na posicao de ouvinte.

Diante disso, notamos que as expressdes faciais sdo incontornaveis para a interagdo
facea face. Knapp (1982) salienta a relevancia de atentarmo-nos a tais movimentos, a fim de
identificarmos se as feicdes engendradas estdo relacionadas a personalidade do falante ou a
atitude receptiva deste no que diz respeito a interacdo discursiva. Para tanto, temos trés

funcbesprimordiais das expressdes gestuais:

1. Abrir e fechar os canais de comunicacgdo: bocejo e sorriso;

2. Complementar ou qualificar o comportamento do outro: acdes
utilizadas para ressaltar, minimizar ou apoiar as mensagens tanto
de um quanto de outro sujeitoda interagéo;

3. Substituir mensagens faladas: emblemas faciais que, por sua
vez, ndo tém o papel de demonstrar a emocao real, referindo-se

apenas a um lado do rosto.

Em sintese, Knapp e Hall (1999) salientam que ndo é tao facil fazer uma analise sobre
as expressoes faciais, principalmente, o sorriso, pois ele pode nos levar a uma interpretacao
incorreta do estado emocional do sujeito. O sorriso, entretanto, pode ser influenciador em

varioscontextos sociais. Nessa esteira, na obra “O corpo fala: a linguagem silenciosa da
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comunicagdondo verbal”, os autores Pierre Weil e Roland Tompakow (2015) destacam as
relevancias da linguagem corporal. Sendo assim, Weil e Tompakow (2015) discorremsobre as

variadas formasdo sorriso, além de analisarem detalhadamente outras expressdes faciais.

O comportamento visual também vem, ao longo dos anos, se destacando e
chamando aatencdo de diversos estudiosos. O interesse pelo olhar esté se
intensificando, porque osmovimentos oculares sdo evidentes na interagao
face a face. Alguns aspectos como o tamanho,a cor, a posi¢do dos olhos e
das sobrancelhas, bem como as olheiras sdo extremamente importantes para
a construcdo de sentidos no processo de interagéo.

Nesse caminho, Weil e Tompakow (2015) ressaltam que:

A regido ocular é de imensa importancia expressiva; revela, como todos
sabem, a atitude da mente. Quem ndo é capaz de fazer uma lista mais ou
menos nestes termos? Sobrancelhas abaixadas: concentracdo, reflexdo,
seriedade; Sobrancelhas levantadas: surpresa, espanto, alegria; Olhos
brilhantes: entusiasmo, alegria; Olhos bacos: desanimo, tristeza. (WEIL;
TOMPAKOW,2015, p. 29).

Em dialogo com Weil e Tompakow (2015), Knapp (1982) e Knapp e Hall (1999)
relacionam os movimentos dos olhos com as multiplas formas de expressao humana. Assim,
0 movimento dos olhos para baixo indica despretensdo. O olhar mais aberto, por sua vez,
demonstra franqueza. As palpebras superiores levantadas tendem a indicar desgosto. Os olhos
girados para cima podem sinalizar suspeita. Por fim, o olhar fixo e continuo significa frieza.

Portanto, ao analisarmos a regido ocular, considerando o contexto geral, como olhos
e sobrancelhas, podemos identificar emocdes de surpresa, de medo, de raiva e de euforia, por

exemplo.

Il. Tacésica

A tacésica (condutas tateis) é considerada por Knapp (1982) fundamental em todas as
fases da vida, ja que o toque pode designar alguns sentimentos. Esses sentimentos podem ser
agradaveis ou desagradaveis, o gue torna, em alguns casos, o toque um dos recursos mais
eficazes de comunicacdo. Além disso, o toque pode indicar — parar de falar ou fale ou acalme-

Se.

1. Proxémica
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A proxémica (distancia mantida entre os interlocutores), de acordo Knapp (1982),
auxilia na percepgéo e na utilizagdo do espago conversacional, proporcionando aos sujeitos
uma forma mais adequada de interacdo. A determinacdo de distancia é primordial para
viabilizar uma situacdo confortavel na interacdo. Além disso, a distancia pode ser influenciada
por fatoresreferentes a idade, ao sexo, as referéncias culturais e étnicas, aos ambientes, as
atitudes, as emocdes, aos temas, as personalidades e a relacdo entre os interlocutores. Por
isso, ela se estabelece como um marcador conversacional na troca dialdgica.

No proximo capitulo, pelo fato de esta pesquisa focalizar o género charge,

abordaremos a multimodalidade e as multissemioses.
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4. MULTIMODALIDADES E MULTISSEMIOSES: A ANALISE DE IMAGENS

Como ja mencionado anteriormente, a definicdo de texto esti sendo estudada e
discutida por muitos estudiosos. Nesse sentido, é importante ressaltar a urgéncia de
compreensdo e entendimento de variados textos presentes em diversos meios tecnolégicos.
Naspalavras de Moraes e Dionisio (2006), a expansdo tecnoldgica tem promovido novos
formatosde construcdo de informacdo. Os textos estdo sendo vigorosamente influenciados
por um namero consideravel de recursos utilizados para a interagdo na sociedade

contemporanea. Logo,para Moraes e Dionisio (2006):

Imagem e palavra mantém uma relacdo cada vez mais proxima, cada vez
maisintegrada. Com o advento das novas tecnologias, com muita facilidade
se criam novas imagens, novos layouts, bem como se divulgam tais criacdes
parauma ampla audiéncia. Todos os recursos utilizados na construgdo dos
génerostextuais exercem uma funcao retérica na construcdo de sentidos dos
textos. Cada vez mais se observa a combinacdo de material visual com a
escrita; vivemos, sem duvida, numa sociedade cada vez mais visual
(MORAES; DIONISIO, 2006, p. 32).

Nesse viés, a composicdo textual deixa de dar supremacia a linguagem escrita e
acaba por englobar multiplas e diversificadas semioses, ou melhor dizendo, inlmeros recursos
visuaise imageéticos podem ser empregados. A intencao disso, ha maioria dos casos, é agrupar
dada mensagem a partir da linguagem visual. Contudo, em outros casos, tem-se 0 propdsito
de provocar determinados sentidos. Em consonancia com os estudos de Dionisio (2011) e
Silva (2014), a escolha da letra (fonte), a cor, o formato e a forma, assim como 0 modo com
que esseselementos serdo incorporados no papel serdo fatores de suma importancia para a
significacdo dos textos. De acordo com Dionisio (2005), a conjuncdo desses modos de
expressdo € denominada multimodalidade. Nesse contexto, podemos destacar a frequente
necessidade de leituras e de compreensdo desses variados textos que sdo encontrados em
diferentes meios e suportes, comoblogs, sites, revistas, jornais etc. Esses textos se utilizam de
diferentes recursos, como videos, imagens e audios, além da palavra escrita. Neles, o leitor
podera fazer sua leitura de diversas formas, ou seja, podera comecar pelas imagens como
auxiliares- integram o projeto de dizer e sdo inidiciadoras de sentido e, depois pelo som ou
vice-versa. Portanto, ndohd uma regra especifica a ser seguida. Segundo Kress (1995), a

multimodalidade é:
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Um ‘tecer’ junto, um objeto fabricado que é formado por fios ‘tecidos juntos’
—fios constituidos de modos semidticos. Esses modos podem ser entendidos
como formas sistematicas e convencionais de comunica¢do. Umtexto pode
ser formado por varios modos semiéticos (palavras e imagens por exemplo)
eportanto, podemos chegar a nogdo de multimodalidade. Como advento de
materiais computadorizados, multimidia e interacional, esta forma de
conceituar a semiose se torna cada vez mais pertinente. (KRESS, 1995, p.
7).

Na fala de Moraes (2007), os principios linguisticos tém passado e superado as
limitagBes no uso de palavras e frases na composicéo textual. As palavras e frases ndo sdo 0s
Unicos recursos que podem ser instigados na construcao textual. Em um contexto simbdlico
marcado por uma consciéncia de texto ligada diretamente a supremacia da lingua escrita,
palavras e frases, as pesquisas da Linguistica vdo promover a confirmacdo de uma nova
concepcao de texto. No caso, esse conceito ndo abrange somente a escrita (palavras, silabas,
frases, letras), pois também envolve inimeras unidades e semioses. Pensando em tais
unidades, destacamos as imagens. Assim, a imagem passard a fazer parte do grupo de
elementos ou unidades, as quais auxiliam na construcdo do texto. Em outras palavras, o texto
passa a ser constituido por multiplas e diversificadas semioses.

Levando em consideracdo esse contexto, ha um vasto grupo de géneros textuais
constituidos por maltiplas semioses. Assim, temos como exemplo 0s andincios, 0s cartuns, as
charges, as tirinhas etc. Alias, esses géneros sdo 0s mais pesquisados e estudados quanto a
multimodalidade discursiva. Entretanto, nos dias atuais, todos 0s géneros textuais
concretizamcaracteristicas multimodais.

O fato € que, na contemporaneidade, com o avango de novos recursos tecnoldgicos e
informativos, a producdo textual tem apresentado novas formas e modelos e, como
consequéncia disso, tem incitado novas formas de leitura e de compreensao de textos.

De acordo com Rojo (2009a), houve uma transformacdo na formacdo dos textos
devidoaos diversos meios (midias) e aos diferentes recursos informacionais que tornam os

textos hibridos, dado que:

[...] na vida contemporanea, em que os escritos e falas se misturam com
imagens estaticas (fotos, ilustracBes, graficos, infogréaficos) e em
movimento (videos) e com sons (sonoplastias, masicas), a palavra texto se
estendeu a esses enunciados hibridos de “novo” tipo, de tal modo que hoje
falamos também em textos orais e em textos multimodais, como as noticias
televisivase os videos de fds no YouTube. (ROJO, 2009a, ndo paginado).

Nesse sentido, a leitura e a escrita relacionadas as TDIC encontram-se numa transformacao
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constante. Um exemplo s&o os textos encontrados em livros impressos. Esses textos podem
ser transferidos para as telas, valendo-se do mesmo formato. Dessa maneira, a forma de
escrita e de leitura permaneceriam semelhantes. Em acréscimo, ha uma constante
reconfiguragdo nos mecanismos de comunicagéo e, com isso, novas formas de leituras e de
producéo de textos sdo engendradas. Essas alteragdes nas formas de producéo e de circulagéo
dos textos inspiram diferentes habilidades e modos de leitura, além de sugerirem uma maior
interacdo entre o leitor e o texto. Nessa concepcdo, Dionisio, Machado e Bezerra (2010)

asseveram que:

As alteracOes fisicas no processo de construgdo dos géneros provocam,
consequentemente, uma mudanca também na forma de ler os textos. O
dinamismo da imagem do filme passou para a charge virtual, para o poster
interativo, a disposicdo do texto na pagina oscila entre os moldes ocidentais
e orientais de escrita; estes sdo apenas alguns exemplos que deixam
transparecer a necessidade de revisdo do conceito de leitura e de suas
estratégias que utilizamos em nossas aulas. Consequentemente, se 0s
géneros se materializam em formas de representacdo multimodal
(linguagem alfabética, disposicdo grafica na pagina ou na tela, cores,
figuras geométricas etc.) que se integram na constru¢do do sentido, o
conceito de letramento também precisa ir aléem domeramente alfabético.
Precisamos falar em multiletramento! (DIONISIO; MACHADO;
BEZERRA, 2010, p. 164-165).

Os multiletramentos, por sua vez, sdo entendidos por Rojo (2013) como:

Praticas de trato com o0s textos multimodais ou multissemioticos
contemporaneos — majoritariamente digitais, mas também digitais
impressos

— que incluem procedimentos (como gestos para ler, por exemplo) e
capacidades de leitura e producgdo que vdo muito além da compreensdo e
producdo de textos escritos, pois incorporam a leitura e (re)producédo de
imagens e fotos, diagramas, graficos e infogréficos, videos, audio etc.
(ROJO,2013, p. 21).

Tendo em vista as multimodalidades e os multiletramentos, Rojo (2009b) define que
a multiplicidade ndo é somente a soma de linguagens, mas sim 0 modo como se trabalha essa
interacao de leitura e de andlise linguistica, a fim de permitir ao aluno um maior conhecimento
da linguagem e do mundo. Nesse sentido, espera-se que o aluno esteja apto a analisar as
multissemioses presentes em diversos textos e, assim, conseguir produzir sentidos.

Outro ponto incontornavel para a discussao proposta neste capitulo diz respeito ao
papeldos letramentos. Segundo os apontamentos de Ribeiro(2009, p.17), “o letrado de que

falamos aqui ndo é s6 o individuo culto, mas também aquele individuo que domina poucos
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recursos da lingua escrita”. E ainda o autor complementa:

Enquanto o alfabetizado é o individuo que domina uma tecnologia, o letrado
pode até ndo domina-la individualmente, mas sabe que o dominio da lingua
escrita (ou da lingua oral de alguém letrado) implica certos usos e muitas
possibilidades. O letrado analfabeto pode saber quais sdo essas
possibilidades e pode até agir por meio delas, embora
indiretamente.(RIBEIRO,2009, p.17)

Para tanto, Ribeiro (2012, p. 38) salienta que o conceito de letramento ndo é restrito,
“uma vez que a humanidade inventara formas novas de escrever, novos géneros de textos,
suportes de leituras, etc., de acordo com as infinitas necessidades que temos e teremos,
fazendo com que o horizonte de letramento esteja em expansao”. Em sintonia com Ribeiro
(2012), Lima (2008) evidencia a expansdo do conceito de letramento, haja vista que, se a
principio ele estava relacionado apenas a leitura e a escrita convencionais, na
contemporaneidade ele “foi estendido para outras esferas da constru¢do do conhecimento,
incluindo ai a esfera virtual, originando a expressdo tdo em voga atualmente: letramento
digital”. (LIMA, 2008, p. 4).

No tocante ao letramento digital, Soares (2002) afirma que a interacdo com as
tecnologias suscita mudangas cognitivas, sociais e discursivas, uma vez que as praticas de
leitura e de escrita na tela, por exemplo, demandam uma postura distinta das praticas de leitura
e de escrita no papel.

Em vista disso, o conceito de letramento digital ndo fica atrds do conceito de
letramento, pois ambos sdo amplos. Segundo Lima (2008), o termo letramento digital
despontou em 1980, porém encontramos tracos de pesquisas desde a década de 1940. A partir
da decada de 1990, tal conceito passou a ser fundamental devido ao grande avanco
tecnoldgico e a propagacdo dastecnologias de informacdo que, por sua vez, alteraram 0s
quadros sociais, politicos e econémicos.

Em linhas sumarias, podemos compreender que o letramento digital relaciona-se a
capacidade de ler e de escrever em variadas situagcdes no ciberespaco, usufruindo da internet
ede recursos informacionais. Além disso, essa modalidade de letramento amplia o leque de
possibilidades de leitura e de escrita nos meios de comunicacéo digital.

Nesse cenario, o leitor/escritor competente é aquele que consegue utilizar e se
beneficiar de diferentes recursos tecnoldgicos. No entanto, é valido considerarmos, de
antemao, que esseleitor/escritor ja se apropriou da leitura e da escrita de textos tradicionais

como, por exemplo, 0s textos impressos.
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Conforme Santaella (2004, p. 15), as tecnologias, as linguagens e 0s recursos
utilizadospara observa-las “tém como principal caracteristica propiciar a escolha e consumo
individualizados, em oposi¢cao ao consumo massivo”. Ainda segundo a autora, os resultados
das buscas na internet nada mais sdo do que individuais, caracterizando o que Santaella
denomina “cultura digital”. Sendo assim, a busca ndo € massificada, mas sim diversificada,
segmentada. Com isso, cada um € responsavel por suas escolhas e, consequentemente, por

seunivel de conhecimento.

A vista dessa multiplicidade de linguagem e de recursos digitais que marca a cena
contemporanea, € relevante salientarmos que uma pessoa ndo é considerada letrada
digitalmente s6 por saber ler e escrever. Hoje, nos leitores e, por extensdo, escritores,
precisamos conhecer, entender e saber manusear os diversos recursos tecnolégicos que estdo
a nossa disposicdo. Uma criangca nos dias atuais, por exemplo, € capaz de identificar e
reconhecervariadas ferramentas tecnologicas, mesmo antes de comecar a ter contato com a
escrita e a leitura na escola. Dito de outro modo, as criancas de hoje podem, antes de serem
alfabetizadas,ser consideradas letradas digitalmente.

Essas criancas e, até mesmo, jovens que dominam quase que espontaneamente 0S
recursos digitais sdo conhecidos, segundo Dudeney, Hockly e Pegrum (2016), como “nativos
digitais” e/ou “geracdo internet”. Em suma, essas expressdes nos lembram que ha habilidades
que vdo muito além daquelas direcionadas aos objetivos educacionais, no sentido mais
institucional e estrito do termo “educagdo”. Contudo, ao contrario dos “nativos digitais”, as
pessoas com mais idade terdo, muitas vezes, dificuldades para lidar e desenvolver o
letramento digital. Para elas, manusear e entender o funcionamento de determinados
aparelhos tecnoldgicos pode ser, aléem de uma tarefa complexa, algo intimidador, fato que
acaba criando barreiras no processo de comunicacdo. Assim, o dominio das ferramentas
digitais ¢ essencial para analisarmos o significado de “ser letrado” hoje, pois sem esse
dominio torna-se dificil comunicar em diferentes situacbes que demandam distintas
habilidades comunicacionais, tais como enviar um e-mail, interagir nas redes sociais, fazer
pesquisas na web e participar de reunides no Google Meet ou no Zoom.

Nessa esteira, ser letrado digitalmente é se informar e informar o outro a partir do uso
de diversos meios de comunicacgdo existentes no cotidiano; é diferenciar entre o que tem ou
ndocredibilidade; é desenvolver o senso critico para avaliar o que esta disponivel em varios
ambientes digitais; é, pois, dar sentido a multiplos textos, compreendendo e significando o

quese Ié.
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Em suma, a leitura de textos multimodais exige que 0 sujeito esteja apto a
compreenderos diversos recursos semioticos existentes nesses tipos de texto. Portanto, nesse
contexto, as relacfes entre multimodalidade e multiletramento estdo entrelagadas, pois a
leitura de textos multimodais/multissemioticos demanda habilidades associadas aos

multiletramentos.

O termo multimodalidade se constitui, portanto, a partir do principio de que
toda significacdo é fruto da inter-relacdo entre varios meios semiéticos.
Assimcomo na linguagem oral o sentido é representado pelas palavras,
gestos, entonagdo, expressGes faciais, ou mesmo o siléncio, em outros
contextos de significacdo € importante analisar a conjuncdo entre
linguagem verbal e imagem, disposicéo espacial, cores, udios, videos, etc.
Deve-se também ressaltar que a multimodalidade, ao se constituir em
praticas de letramentos, configura-se, pois, como préaticas sociodiscursivas,
que possibilitam a compreensdo e o questionamento de forcas ideoldgicas
e de poder com vistas a emancipacdo e transformacdo do individuo.
(PINHEIRO, 2015, p. 211).

Rojo e Moura (2012) esclarecem que o termo multiletramentos surgiu a partir dos
estudos de pesquisadores americanos do Grupo de Nova Londres (GNL), cujo objetivo era
propor uma reflexdo sobre a educagdo e 0s novos letramentos da cultura contemporanea.
Rojoe Moura (2012) elucidam que o termo envolve os diferentes modos de representacdo que
variamde acordo com a cultura e o contexto, sendo que a lingua escrita € apenas um desses
modos.

Na perspectiva dos multiletramentos, é necessario considerar que as diferentes
tecnologias digitais da informacdo e comunicacdo estdo ampliando a maneira como 0s
falantesusam a linguagem, ou seja, como produzem, veiculam e interpretam os textos que
circulam socialmente e que se constituem cada vez mais multimodais, formados pela
combinacdo de varias linguagens (imagens estaticas, videos, textos escritos, memes etc.).

Devido a essa multiplicidade de linguagens presente em diversos textos (impressos,
digitais, audiovisuais), é preciso desenvolver praticas para uma melhor compreensao e
construcdo de sentido. Pensando nisso, ndo podemos desconsiderar que 0s textos impressos
estdo, cada vez mais, perdendo espago para os textos digitais. Assim, “se os textos da
contemporaneidade mudaram, as competéncias/capacidades de leitura e producdo de textos
exigidos para participar de préaticas de letramentos atuais ndo podem ser as mesmas” (ROJO,
2013, p. 8). O letramento oferece a possibilidade de uma leitura mais critica, na qual ocorre
uma analise sobre 0s danos e vantagens, bem como o entendimento da maneira com que as

multissemioses se relacionam em situacdes sociais especificas para instituir sentido (ROJO,
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2013).

Nesse caminho, pelo acesso as diferentes modalidades da linguagem e pelo
conhecimento de suas diversas formas de representagdo, o sujeito pode agir de forma critica
nasociedade. Em sintonia com essa ideia, Oliveira (2006) assinala que, sabendo utilizar as
multiplas formas de comunicacdo modernas, o leitor tende a se tornar capaz de se conduzir
commaior criticidade, fazendo usos da linguagem multimodal.

Segundo Freire (2004), o individuo s6 pode alcancar o pleno desenvolvimento de sua
capacidade de raciocinio por meio da identificacdo ou do reconhecimento de qual deve ser
0 seu posicionamento diante da sociedade. Com isso, sua conduta sera favorecida pelo
letramento critico. Dessa forma, compreende-se que letrar de forma critica o individuo
oferece-lhe a possibilidade de assumir uma postura ativa na interpretacdo dos textos e no
entendimento do mundo, uma vez que o processo de extracdo de significado dara lugar a um
processo de producdo de sentidos. No entanto, somente a partir da conscientizagao do sujeito
em seu posicionamento na sociedade e da consideracdo contextualizada da linguagem, essa
construcdopodera acontecer.

Ademais, Freire (2004) afirma que o desenvolvimento do pensamento critico do
sujeitoira capacita-lo a ler percebendo a relacdo existente entre texto e contexto. Nessa
perspectiva, partirmos da nocao de criticidade que se relaciona a capacidade de analise sobre
as leituras realizadas, considerando a realidade social e o universo dos sujeitos, além dos

elementos linguisticos. Nessa toada, Koch e Elias (2006) sustentam que:

O sentido de um texto é construido na interacdo texto-sujeitos e nao algo
quepreexista a essa interacdo. A leitura €, pois, uma atividade interativa
altamentecomplexa de producéo de sentidos, que se realiza evidentemente
com base noselementos linguisticos presentes na superficie textual e na sua
forma de organizacdo, mas requer a mobilizacdo de um vasto conjunto de
saberes no interior do evento comunicativo. (KOCH; ELIAS, 2006, p. 11).

Nesse caminho, os textos sdo desenvolvidos de acordo com o0s métodos para o
entendimento e para a insercdo na multiplicidade de contextos e de culturas que nos
circundam. Por isso, 0 texto é visto por Marcuschi (2008) como um evento comunicativo
construido numa orientacdo multisistemas. Em consonancia com Marcuschi (2008), Elias
(2016) comenta sobre a multimodalidade como sendo um elemento que ajuda na construcéo
dotexto e que, por conta disso, vem sendo objeto de pesquisa e de analise em diversos estudos
recentes da area sociocognitiva e interacional.

Ao analisarmos a forma como variados signos se relacionam na construgédo dos
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discursos, notamos a inegavel contribuicdo da semidtica social para o desvelamento dos
interesses envolvidos na organizacgéo das linguagens. Alguns autores como Gunther Kress e
Theo van Leeuwen (1996) reputam o fato de a informacéo chegar a nos por intermedio de
diversos modos semioticos, tais como os visuais, 0s auditivos, 0s escritos etc. Séo sistemas —
retomando a ideia de Marcuschi (2008) de que o texto é um multisistema — que se mesclam
para nos modificar, atingindo-nos por inimeros meios perceptivos. Além disso, a semiotica
social considera que deva existir uma conexao sem interrupgdes na leitura de textos, pois
tantoimagens como palavras nos dao pistas sobre os sentidos do texto, dado que, para essa
ciéncia, o texto ndo simboliza apenas algo escrito, mas também algo mais criativo, mais
elaborado, quecombina imagens, espacos, ordem, letras etc. Concebemos, entéo, que talteoria
amplia a nogéode texto.

Nos ultimos 80 anos, estudos referentes a semiotica procuraram retratar como as
interacdes sociais com base comunicativa sdo produzidas de acordo com o interesse de quem
as manuseia. Estudos como o de Saussure (1970) apontam que a arbitrariedade rege 0s signos,
sendo estes compostos por significante e significado, pertencendo a elementos exteriores aos
sujeitos, ancorando-se na representacdo. Desse modo, essa sucessdo de formas de
representacdopassa a ser conceituada na semiotica como modos semioticos.

Conforme ponderam Kress e van Leeuwen (1996), 0s signos, na semidtica social, sdo
descritos a partir do método de producdo que junta significantes e significados, sendo o
processo de criacdo da comunicacao proveniente da historia de seu autor, marcado por um
contexto especifico. De acordo com Pimenta e Maia (2014), as variadas ideologias e
manifestacdes culturais que assinalam as praticas comunicativas constroem socialmente 0s
sentidos e tornam-se, por consequéncia, o foco da semidtica.

A partir da ideia de Kress e van Leeuwen (1996), percebemos que a organizacdo da
linguagem ocorre em torno de um contexto, no qual tanto 0 autor quanto o leitor optam por
modos semidticos em uma série de possibilidades para ressaltar sua producéo. Tudo issoa fim
de que a mensagem se faca inteligivel, ocorrendo, entdo, a conjun¢do dos modos
semidticosacionados.

Nesse sentido, vislumbramos que a multimodalidade esta ligada a toda composi¢édo
textual, uma vez que ocorre a mobilizacdo de inUmeros elementos semidticos para sua
formacéo, alem da modalidade escrita da linguagem. Com isso, segundo Macedo (2017), os
efeitos resultantes da interagcdo nada mais sdo do que a combinacéao entre dois ou mais modos
de representacéo, propiciando alteragdes de acordo com o objetivo desejado.

Em muitos textos contemporaneos, recursos como a diagramacéo e a utilizacdo de
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imagens para a comunicacdo exigem um nivel mais elevado de compreensdo. Bazerman
(2007)faz referéncia a perspectiva semidtica, a fim de evidenciar que, na producdo e na leitura
de diversos textos (orais e escritos), os diferentes tipos de linguagens se fazem presentes,
ressaltando, também, alguns fatores importantes de ordem social, cultural, econbmica etc.
Na sociedade atual, ha, de fato, uma ampla producdo de textos visuais nos quais
precisam ser considerados o layout, a diagramacdo, as cores, as imagens etc. Varios
pesquisadores e estudiosos comegaram a investigar a integracdo de recursos semiéticos e a

forma como esses recursos compdem os textos multimodais e as modalidades comunicativas.

Dionisio, Vasconcelos e Souza (2014) tecem consideracdes sobre a multimodalidade
eo contexto social, referenciando pesquisadores pioneiros como Kress e van Leeuwen,
citados anteriormente. As autoras mencionam duas obras muito importantes desses autores:
“Reading Image: The Grammar to Visual Design (GDV)”, de Kress e van Leeuwen (1996) e
“Social Semiotics”, de Hodge e Kress (1998). Segundo Dionisio, Vasconcelos e Souza(2014),

O pioneirismo destes autores se deve ao fato de proporem o
desenvolvimentodas principais no¢des da Linguistica Sistémico-Funcional
(modo, transitividade, dado/novo etc), originalmente voltadas para o
sistema linguistico, para outros modos de comunicacdo. (DIONISIO;
VASCONCELOS; SOUZA, 2014, p. 50).

Alias, Dionisio, Vasconcelos e Souza (2014) reconhecem 0s pontos positivos da
teorialinguistica desenvolvida pelo britanico M. Halliday, na qual o autor defende que, ao
fazermos o uso da lingua, as nossas preferéncias vém principalmente do meio em que estamos

inseridos,ou seja, do contexto social. Dessa forma, as autoras (2014) observam:

Sem se remeter a esse contexto, ndo ha como se descrever e interpretar
adequadamente as diversas praticas que realizamos com a linguagem, bem
como compreender os sistemas que compdem as linguas. Para o autor, a
linguagem é um potencial semidtico ao qual recorremos para significar, e
0s usos recorrentes consolidam as significagdes contidas nesse potencial.
Halliday (1985, 2004) compreendia a linguagem como um modo semidtico,
gue cumpre propdsitos sociais, na qual identificou a existéncia de trés tipos
de trabalho semidtico e os denominou de metafungfes: ideacional,
interpessoal e

textual. (DIONISIO; VASCONCELOS; SOUZA, 2014, p. 51).

Kress e Van Leeuwen (1996), linguistas e semioticistas, defendem a importancia do

desenvolvimento do método de analise que verifica como todos 0s recursos semioticos
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presentes em um determinado texto, de forma conjunta, poderdo produzir significados
sociais.Esses autores destacam a Gramatica Visual, segundo a qual o sentido sera construido
conformeas formas, lugares e posi¢des de cada individuo por meio das interagdes sociais.

Kress e Van Leeuwen (1996) ainda apontam, em seus estudos, que toda prética social
que tem como foco a comunicacgdo é multimodal, pois essa comunicacéo se utiliza de varios
artificios, construindo significados comunicativos. Alguns exemplos sdo 0s gestos, as
imagense a escrita, que podem ser utilizados como meios de comunicacao.

Apesar de ndo ser restrita ao meio virtual, a multimodalidade também se apresenta
comouma caracteristica importante desse ambiente, pois o espaco virtual retrata uma maior

integracao entre as semioses (som, imagem, linguagem verbal), incitando o usuario, que pode

se impressionar com a riqueza de recursos em um s ambiente. E valido ressaltar que a
multimodalidade ndo se limita ao conceito de imagens atreladas a palavras, mas estende-se,
inclusive, a forma (estrutura grafica) como se organiza um texto em um determinado

contexto.Para tanto, Dionisio (2005) sinaliza:

Importante mencionar que ao conceber 0s géneros como multimodais, ndo
estou atrelando aos aspectos visuais meramente a fotografias, telas de
pinturas, desenhos, caricaturas, por exemplo, mas também a propria
disposicao graficado texto no papel ou na tela do computador. (DIONISIO,
2005, p. 164).

Em acréscimo, Dionisio (2005) disserta sobre os estudos de Jewitt (2003), nos quais
alega-se que ha quatro suposicdes que sustentam a abordagem multimodal. A primeira
suposicao € a de que os significados sdo construidos, recebidos, interpretados e reconstruidos
por meio de diferentes modos comunicativos (gestos, imagens, expressdes, olhares etc.) e
isso ndo somente pelo ato da fala e da escrita. A segunda suposicao esta relacionada ao uso
das semioses no contexto historico, cultural e social e da forma com que elas serdo utilizadas
para fins comunicativos. A terceira suposicdo faz referéncia ao modo como cada pessoa pode
selecionar e organizar as diferentes formas, a importancia de tais recursos para a interacao e
a construcdo de significados. A quarta remete a questdo relacionada ao momento da producéo
dosigno, as regras e normas que deverdo ser seguidas no instante da producdo. Cabe-nos
destacarque essas suposicoes estdo atreladas a questdo social, ou seja, tudo sera relacionado
principalmente ao produtor do signo, a seus interesses e motivagdes.

Conforme Kress e Van Leeuwen (1996), a interacdo entre os participantes, no caso,
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os produtores e espectadores, é de extrema relevancia, pois séo eles que, por intermédio da
interacdo, produzem e atribuem sentido as imagens dispostas no contexto das instituicdes
sociais. S&0 esses sujeitos que regulamentam o que pode ou ndo ser expresso a partir das
imagens. Esse é um aspecto fundamental a ser considerado neste trabalho, sobretudo na
analisedo género charge em que os sentidos sdo produzidos pelos interlocutores na producéao
e na leitura desse género tdo associado ao contexto social. Nesse sentido, ao tentarmos
conceituar amultimodalidade, podemos perceber que estaremos diante de duas questfes: 0 uso
de diferenteslinguagens e a multiplicidade cultural.

A vista disso, Rojo (2016) analisa que um mesmo texto ou enunciado € “irrepetivel”,
ouseja, 0 texto pode se apresentar de formas diferentes, conforme o discurso e o meio no qual
serainserido. O texto ou enunciado podera ser o mesmo, mas o sentido sera diferente em cada
contexto, como no &mbito de um grupo social, familiar, politico, religioso etc. 1sso acontece,
pois cada grupo apresenta pensamento, ideologia e cultura diferentes.

Nessa perspectiva, é plausivel entendermos que um texto multissemidtico dispde de
sentidos diversos, variando conforme o meio no qual circula. Além disso, o fator contextual
também ocasiona mudanca de significacdo de um texto para outro.

Apos discutirmos as questdes da multimodalidade e das multissemioses que se
relacionam ao género charge, passaremos, no proximo capitulo, a uma breve abordagem do

género mencionado.
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5. GENERO CHARGE- AS MARCAS PREDOMINANTES DO GENERO TEXTUAL

A charge é um género em que 0 autor emite uma opinido de caréater critico/humoristico
de um fato ou acontecimento especifico. Muito utilizada na imprensa, principalmente na
esfera jornalistica, a charge faz uso de expressiva ironia do cotidiano e da atualidade
(COSTA, 2020). Aléem disso, a charge € a representacdo gréfica de alguma informacéo ja
adquirida pelo publico, e isso de acordo com a assimilacdo do desenhista.

A palavra “charge” é de origem francesa: charger, que significa “carga”. Na charge,
hauma caracterizacdo normalmente dotada de exageros de algo ou alguém, fazendo com que
a pessoa ou algo se torne grotesco, tosco, ridiculo. A charge tem a finalidade de expor ao
ridiculo,satirizar, criticar algum acontecimento do momento e, sobretudo, retratar um fato
social ou politico relevante.

Para ser compreendido, esse género vem sempre acompanhado de um outro texto
(noticia), além de expressar o posicionamento do autor e do veiculo de comunicacdo. Mas,
deve se levar em consideracéo o contexto sdcio-politico em qual o texto foi produzido. E, um
ponto primordial, é que a charge faz mencéo a fatos e acontecimentos no momento presente,
dai sua efemeridade.

E relevante ressaltar que a charge, além de possuir carater humoristico, e, apesar de
seu texto poder apresentar um conteddo ingénuo e despretenciosos, a charge € uma
ferramenta considerada muito importante para a conscientizacéo, pois a0 mesmo tempo que
informa, ironiza, diverte, além de denunciar determinada situacao.

No entanto, a charge €, muitas vezes, confundida com o cartum, o qual faz relacéo
com os fatos vivenciados no dia a dia, ou seja, situacdes que, nao raro, sdo consideradas

pouco importantes por serem taxadas como naturais do cotidiano. Segundo Costa (2020):

Apesar de ser confundido com o cartum, palavra de origem inglesa
(cartoon),sdo dois géneros textuais diferentes, pois ao contrario da charge,
que sempre é uma critica contundente, o cartum retrata situacbes mais
corrigueiras do diaa dia da sociedade. Como texto de opinido, a charge pode
ter alcance maior do que o editorial, por isso, muitas vezes, é temida pelos
governantes. Quando se estabelece censura em algum pais, a charge
geralmente é o primeiro alvo dos censores. (COSTA, 2020, p. 72).

O texto charge é um texto que descorre sobre situacdes de determinado tempo, ou seja,
trata de criticas sociais, politicas em um contexto definido. Desse modo, para ser compreendido
é utilizado diferentes meios de pesquisas como jornais, revistas, noticiarios,entre outros. Ja por

outro lado, o cartum é utilizado em criticas atemporais. Ndo necessita de contextualizacdo
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historica.

As charges sdo apresentadas em suportes distintos e com isso classificadas de formas
diferentes. Alguns exemplos sdo as charges tradicionais, charges eletronicas e as videocharges.
As charges tradicionais sdo as mais comum e sdo encontradas em jornais e revistas, por
exemplo. As charges eletronicas séo as encontradas no meio digital e podem fazer uso de
variados recursos como o som, por exemplo. E, as videocharges séo charges utilizadas em
suporte digital como meios televisiveis, redes sociais , além disso uma das suas caracteristicas

é que sdo tranformadas em animagdes.

Nessa linha, muitos autores e pesquisadores da area defendem hoje a necessidade e a
magnitude de se trabalhar esse tipo de texto multimodal. Assim sendo, Marquesi, Pauliukonis
e Elias (2017) postulam que:

A leitura desses géneros exige, particularmente, a descricdo dos elementos
verbais e visuais, a saber, 0s signos iconicos ou imagéticos, que remetem a
analogia com o real, os signos plasticos (cor, textura, forma) e os de
contorno(baldes, por exemplo). E mais: a articulacdo entre os diferentes
dados signicos pode ser verbalizada sem que haja necessidade de
hierarquizé-los. [...] a constante interacdo entre o contetido de um texto e o
leitor é mediada pelos objetivos da leitura. Pelo fato de a charge ser também
um texto para fazer rir,é importante ressaltar que as teorias do humor nos
respaldam para dizer que oriso é suscitado basicamente por dois “gatilhos”:
0 do insolito, da surpresa e odo exagero. A interpretacdo da charge, em
especial, impde ainda sua contextualizacdo devido a efemeridade desse
género em relacdo aos fatos contemporaneos motivadores de sua criagao.
(MARQUESI; PAULIUKONIS;ELIAS, 2017, p. 149).

Feita essa breve abordagem sobre o género charge, no proximo capitulo,

discorreremossobre a metodologia utilizada nesta pesquisa.
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6. METODOLOGIA

Neste estudo, procuramos analisar as marcas de oralidade encontradas em textos
multimodais e multissemioticos, mais especificamente, em charges. A escolha do tema se
justifica pela grande importancia da compreensdo desse género de texto, uma vez que ele
apresenta diversas formas de linguagem e semioses.

Em acréscimo, as charges, além de serem de facil acesso, principalmente na internet,
apresentam, com frequéncia, certas criticas a alguns posicionamentos existentes no nosso
meio social, politico e em outros grupos presentes na nossa sociedade. Dessa forma,
procuramos averiguar a charge como objeto de pesquisa, a fim de refletir sobre as
potencialidades que tal género dispde para a formacdo do leitor critico, ampliando os
conhecimentos e as habilidades de leitura em textos informais.

Para tanto, a construcao do corpus deste trabalho contemplou charges publicadas em
diferentes meios de comunicacédo — sites, jornais e revistas —, visando investigar as marcas de
oralidade que perpassam esse género. Assim, as 14 charges analisadas foram selecionadas
como intuito de diversificar os contetidos, bem como recorrer a variados autores, 0s quais
retratamfatos e noticias do cotidiano.

Entre os autores escolhidos, podemos destacar: Mauricio Rocha, Ricardo Manhaes,
Adnael Silva, Junido, José Bello da Silva Junior (Bello) e Arionauro, cujas obras foram
extraidas de sites como Brasil de Fato e Jornal da Ilha do Governador. Os trabalhos desses
chargistas tecem criticas a acontecimentos politicos e a outros assuntos de destaque na
sociedade.

O sustentaculo tedrico da analise foi construido, sobretudo, pelos estudos de
Marcuschi(2001, 2005), de Labov (1972) e de Castilho (2002), autores que estudam a
funcionalidade da lingua e as suas variacdes. Destacamos também outros estudiosos como
Dionisio, Vasconcelose Souza (2014), Urbano (1995), Kress e Van Leeuwen (1996) e Elias
(2011), cujas pesquisas sao direcionadas aos letramentos e as multimodalidades.

Por fim, é valido ressaltarmos que esta pesquisa apresentou carater qualitativo. De
acordo com Denzin e Lincoln (2006), esse tipo de metodologia envolve uma abordagem
interpretativa do mundo, em que seus pesquisadores estudam as coisas, tentando entender os
fendmenos em termos dos significados que as pessoas a eles conferem.

No préximo capitulo, dialogaremos acerca das analises realizadas neste estudo.
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7. ANALISE DE MARCAS DE ORALIDADE NA CHARGE

Conforme introduzimos anteriormente, este capitulo foi construido a partir das analises
dascharges selecionadas como corpus desta dissertacao.

Dito isso, vejamos a primeira charge analisada, produzida por Adnael Silva.

Figura 2 — Charge 1.

| cUSTO DE VIDA [N

L—J(ZS \&%N\EPMU% POIS VAI LA E
~ TANBEM VAI
- AUMENTAR |

Fonte: Gazeta de Alagoas — 19/05/22.

A charge em questdo € marcada pela critica aos altos custos vivenciados pela
sociedade. Tal posicionamento ja é evidenciado pelos recursos linguisticos utilizados no titulo
“custo de vida”. Alias, 0 contraste entre o fundo preto e o branco dos dizeres “custo de vida”
reforca, ironicamente, a ideia da “luz no fim do tinel”. Essa tematica também é destacada no
uso da palavra “t6”, uma variante muito comum na fala, no vernaculo, que compete com a
forma de prestigio “estou” (LABOV, 1972). O uso da palavra “pois” no inicio da fala no
segundo baldoevidencia, de acordo com Castilho (2002), uma tomada de turno. Ao passo que
o segundo “pois”caracteriza um marcador ideacional. A expressdo “vai 1a”( va la- verbo e
deitico) utilizado para indicar um lugar ndo especifico.

Os marcadores ndo linguisticos apresentados sdo salientados nos gestos e nas
expressdescorporais dos personagens, como afirmam Favero, Andrade e Aquino (2005). O
personagem masculino € marcado pelos olhos grandes e pela expressao de sorriso no rosto,
significando uma postura esperancosa. Além disso, uma de suas maos apontam algo que ele
v€ mais adiante,expressando a confianga no futuro, a “luz no fim do tinel”. A posi¢cdo da

personagem femininatambém expbe os marcadores ndo linguisticos, dentre os quais se
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destacam as fei¢Oes do rosto:uma sobrancelha levantada, indicando raiva e indignacao; a boca
meio torta, sinalizando irritacdo; e os olhos direcionados ao outro personagem, demonstrando
que seus dizeres — e inquietacdes — se dirigem a ele. A posicdo de uma das méos levantada
em sinal de pausa também é um fator que explicita a reprovagdo da personagem.

O cenério, por sua vez, retrata a situacdo de vida cotidiana, vivenciada por muitas
familias da nossa sociedade. Em destaque estd uma mesa e sobre ela as contas para pagar.
N&opodemos deixar de mencionar o casal, o qual faz referéncia aos chefes de familia (o pai e
a mae)ou simplesmente um casal lutando para manter as contas emdia, ou seja, lutando para
sobreviver. Nessa questdo, podemos lembrar de Costa (2020), autor que afirma que a charge
serefere a situacdes corriqueiras experienciadas na sociedade, de forma critica.

Dito isso, observemos, agora, a segunda charge analisada, de autoria de Juniéo.

7 Figura 3 — Charge 2.
LICENAS DO COTiDIANO ]

P Ao oo b

Fonte: Site ponte.org — 05/09/2020.

A charge utiliza a temética “cenas do cotidiano” para fazer uma critica ao preconceito
racial que, ao ser tratado como uma ‘“cena do dia a dia”, evidencia os atos de racismo
vivenciados diariamente pela populacdo negra. O titulo, escrito em preto com fundo amarelo,
sinaliza adverténcia, o que refor¢a a fala da mulher para que o marido tenha “cuidado para
ndoser preso”, discurso que denota que a violéncia racial também ¢ institucionalizada, uma
vez que € muitas vezes praticada por policiais, por exemplo. No mais, os marcadores
linguisticos sdo ressaltados na palavra “tchau”, um marcador de finalizacdo que, por
extensdo, pode ser lido como a possibilidade de o garoto ndo reencontrar o pai, além de ser

um marcador que enfatiza o gesto do garoto e do pai.
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Na fala da personagem feminina, a pausa é empregada pela utilizacdo do conector
“e”, 0 qual indica mudanca de turno e da sequéncia a interacdo. Esse recurso é destacado por
Marcuschi (2001), o qual sustenta que as pausas podem aparecer no inicio de turno (como

hesitacGes ou pausas preenchidas) ou propiciar mudancgas de turno.

Os marcadores nao linguisticos sdo apontados pelas caracteristicas fisicas dos
personagens, como cor da pele e cabelos ondulados (cacheados). Em vista disso, Urbano
(1995), Kress e van Leeuwen (1996) destacam que, no prop6sito comunicativo, sdo utilizados
varios artificios para a construcao de sentidos.

Além disso, 0s personagens representam uma familia de trabalhadores, caracteristica
marcada pelas vestimentas. A mulher é retratada com saia, salto, camisa social e bolsa. J& 0
homem é representado com terno, gravata, maleta e sapato social. O garoto, por sua vez,
carregauma mochila, indicando que estd a caminho da escola. Nessa “cena cotidiana”,
podemos notar que as expressdes faciais dos personagens adultos também ressaltam o
sentimento de medo e de preocupacdo, sentimentos vivenciados por muitas pessoas pretas
que precisam sair de casa,mas receiam ndo retornarem, ou por serem assassinadas ou por
serem presas.

Na sequéncia, apresentaremos a terceira charge analisada, produzida por Mauricio Rocha.

QUE NAO
£ | ol v o
o~ =~ TEM ONDA
/ . L~ NASPRAIAS
T " " DAILHA?...
DI.DI.DL. %
DISSE... &

Fonte: Jornal da Ilha do Governador — 10/09/202.

Nessa charge, o autor Mauricio Rocha estabelece uma critica e faz uso de recursos
linguisticos e ndo linguisticos, 0s quais ressaltam a precariedade das estradas. Assim, Rocha
emprega recursos linguisticos como os marcadores prosédicos, que sdo utilizados com a

finalidade de mostrar uma fala gaguejada nas palavras “disse” [DI... DI... DI...] e “tem” [T...
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T... T...], além de demarcar uma pausa, fazendo uso de artificios como as reticéncias apos as
duas palavras, enfatizando o marcador conversacional. Nessa esteira, podemos revisitar
Dionisio (2005), autora que discorre sobre a importancia da utilizagdo de variados recursos
paraa construcdo de significados. Ja em relacdo aos marcadores ndo linguisticos, ressaltamos
a perspectiva de Favero, Andrade e Aquino (2005) sobre o papel desses recursos para o
estabelecimento de relacGes entre os participantes, organizando o andamento e/ou o
encerramento de uma conversagéo.

Nesse contexto, Mauricio Rocha trabalha com a imagem de um carro saindo do chéao
(voando) e com suas pecas (parafuso, retrovisor e farol) caindo pela estrada. As linhas
cinéticas emtorno do carro reforcam o movimento do carro. A figura do motorista é destacada
pela imagem sem cor. Os olhos e a boca séo o0s Unicos tragcos marcados em sua afeicdo. Alias,
os farois do carro sdo representados como olhos estrabicos pelo tremor da estrada esburacada.
Reforcando essa ideia, 0 autor desenha o asfalto com um aspecto que imita as ondas de uma
praia, proposta ratificada pelo texto escrito “onda nas praias da ilha”.

A quarta charge analisada, de autoria de Bello, é disposta a seguir.

Figura 5 — Charge 4.

Fonte: UFJF Noticias — 18/01/2017.

Na charge em questdo, sdo utilizados os recursos linguisticos e os ndo linguisticos
paracriticar as leis estipuladas. Assim, o autor faz uma critica a reducdo da maioridade penal.
Comisso, ele ironiza que somente os jovens da populacdo menos favorecida, isto €, aqueles
que possuem menor poder aquisitivo e escolaridade, serdo condenados pela justica.

Nos recursos linguisticos, o uso da variacdo estilistica (giria) estd salientado no
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texto. As girias também funcionam como marcadores regionais e sociais, no caso, elas se
referem ao contexto periférico das grandes cidades. Nesse veio, conforme Labov (1972),
evidencia-se o fator social ou diastratico, relacionado a cultura e aos habitos de variados
grupossociais. Nessa charge, ressaltam-se o nivel escolar, o sexo e a classe social.

A palavra “agora” ¢ um marcador temporal e tem a funcdo de marcar sintaticamente
0 inicio da fala, de acordo com Marcuschi (2001). Outro ponto importante € o uso de palavras
escritas de maneira informal, como “pod€” e “dimend”, as quais destacam as variedades
sociais,ou seja, a classe social dos personagens. E, a juncdo da palavra de menor em “dimend”
enfatiza essa linguagem.

Nos recursos nao linguisticos, a cena com a imagem dos personagens afirma a critica
feita pelo chargista. Assim, a imagem reforca que 0s personagens sdo marginais, devido as
suasvestimentas e aos objetos em maos, em especifico, armas. A posi¢cdo no muro, como de
vigias de uma comunidade, é disseminada em varios meios de comunicagéo. As fisionomias
dos personagens, por sua vez, retratam a questao da idade e da baixa escolaridade, esta ultima
também evidenciada pela informalidade da linguagem empregada por eles. As expressdes
dos personagens, cujas faces sdo marcadas com caracteristicas fortes, como a boca aberta e os
olhosarregalados do personagem a direita, expressam desespero e preocupacéao.

Diante do exposto, partiremos para a quinta charge analisada, produzida por Mauricio

Rocha.

Figura 6 — Charge 5.
Eheiro, meés da epidemia de boletos...

Maurl’ciOﬁw

HHH! |
AAH HER. E PARA
MUL

AZ O DESINFETAR!?..

TR
ALcootL
y
oo! E
géﬁTACAR
FOGO, |
% MESMO!.. |

Fonte: Jornal da Ilha do Governador — 18/01/2021.

A charge faz uma critica as taxas abusivas e ao aumento de precos enfrentados no

contexto da pandemia. Nesse caso, 0 autor da charge evidencia 0 més de janeiro. Para isso,
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foram utilizados recursos linguisticos destacados pelos marcadores iniciadores e pelos
elementos néo lexicais na palavra “AAHHH”.

Ademais, ha um marcador de distanciamento ressaltado na pergunta da mulher “E
paradesinfetar!?” diante do pedido do marido. Ocorre, ainda, o marcador de atenuacgao que,
na charge, denota a carga semintica de rejeicdo da palavra “NAAOO!”. Tal palavra ¢
enfatizada pelas letras maiGsculas e pela repeticdo/alongamento das vogais “a” e “o0”, as quais
sugere prolongamento de fonemas.

Na linguagem informal, destacada na expressdo “E pra tacar fogo mesmo!!!”, o
marcador prosddico é explicitado no ponto de exclamacdo ap6s a palavra “mesmo”,
indicandotambém a finalizacdo de um turno. Além disso, o “tacar fogo” ¢ uma forma muito
utilizada novernéculo, na fala menos monitorada.

Os recursos nao linguisticos utilizados tém como foco o posicionamento e as
expressdesdo personagem: posicionamento das maos e tracos demarcados no rosto (como 0s
olhos fixos na folha que representa uma conta/boleto). Os tracos ao redor do personagem,
principalmente nas maos e nas costas, fazem referéncia a umtremor. Ao utilizar esse recurso,
0 autor da chargenos remete a afirmacao de Marcuschi (2005), na qual o autor menciona que
os marcadores ndolinguisticos sdo empregados para marcar o0 olhar, 0s risos e as expressoes
corporais.

Vejamos, agora, a sexta charge, de Arionauro.

Figura 7 — Charge 6.

NO NORDESTE...

ATENCAO! SAO PAULO
ESTA SEM AGUA...
A SITUAGCAO
ESTA COMPLICADA...

E MIO NOS
FIRCA AQuUI

www.arionaurocartuns.com.br

Fonte: Blog do cartunista Arionauro — 04/04/2016.
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A charge acima faz referéncia a situacdo vivenciada pelo povo nordestino. A seca
nordestina é um fato de dominio publico, apesar de nos dias atuais estar atingindo outros
pontosdo pais. O titulo “NO NORDESTE...” situa o local onde se encontram 0s personagens
e, mais do que isso, a regido a qual pertencem.

No primeiro baldo, o radialista informa sobre a situagéo vivenciada na cidade de Sdo

Paulo, para a qual migram varios nordestinos e cidaddos de cidades e/ou regides menos

favorecidas do pais. O apéndice é representado em um formato que evidencia o som vindo
dorédio.
Podemos notar que a palavra “Atengdo!” caracteriza o inicio da informacéo, marcador
ideacional. Nesse contexto, podemos relacionar esse marcador a mudanca de turno,
especificamente, a iniciagdo do turno (MARCUSCHI, 2001). O sinal de reticéncias depois
da palavra “agua” e da palavra “complicada” da sentido a algo que esta ocorrendo ndo so
naquelemomento, mas ha algum tempo, denotando continuidade. Assim, 0s marcadores
prosodicos ditam o ritmo, as pausas e 0 andamento dos textos informais (CASTILHO, 2002).
No segundo baldo, a fala da mulher é marcada por uma questdo de variagdo
linguistica.Para tanto, tomando como base os estudos de Labov (1972), entendemos que a
variacao presente na charge esta relacionada ao fator social ou diastratico, que se relaciona
ao nivel de escolaridade, ao sexo e a idade, além de fatores relacionados aos preconceitos
linguisticos — dialeto caipira. Também temos o fator diatopico, que € caracterizado pela fala
de determinada regido, como a palavra “MIO”, que vem de “melhor”, na qual o “lh” é
vocalizado e o “r” final é cancelado.

Por conseguinte, veremos a sétima charge, produzida por Paulo Batista.

Figura 8 — Charge 7

ABSURPDO...

ESSA
SOLIPARIEDADE
ME AFRONTA.

MOVIMENTOS DO
CAMPO E DA CIDPADE
JUNTOS PANDO
QUENTINHAS PRA
QUEM VIVE NA RUA.

brasildefato. com.br P. Batista

Fonte: Brasil de Fato.
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A charge apresentada faz uma critica ao comportamento das pessoas de maior poder
aquisitivo que se opdem a solidariedade destinada as pessoas menos favorecidas. Essa ideia
é evidenciada pela fala “essa solidariedade me afronta” do personagem que simboliza a classe

burguesa e privilegiada.

No texto em pauta, a palavra “absurdo” ¢ um marcador linguistico que remete a uma posi¢ao
de discordancia em relacdo aos atos solidarios. Além de ser uma frase nominal tipica da
oralidade. E, ainda no ambito dos recursos verbais, o termo “quentinhas” ¢ caracteristico da
fala vernacular, explicitando a disparidade socioecondmica dos personagens.

Os recursos ndo linguisticos, por seu turno, dialogam com os recursos verbais para
enfatizar a posicdo dos personagens. Desse modo, 0 personagem/enunciador é representado
com vestimentas tipicas de pessoas pertencentes a elite, trajando terno, gravata e cartola.
Inclusive, o cifrdo ($) presente na cartola simboliza o grupo social ao qual o personagem
pertence. Em contrapartida, os personagens dispostos a direita sdo retratados com roupas
maissimples. A mulher que produz as “quentinhas”, por exemplo, ¢ apresentada com um
avental vermelho, remetendo a posicdo de alguém que trabalha para “servir” outras pessoas.
Um detalheque, a nosso ver, ndo pode passar despercebido se refere ao posicionamento do
personagem elitista que, embora enuncie que a solidariedade ¢ uma afronta, insere-se na fila
das “quentinhas”. Por esse viés, conseguimos extrair da charge uma critica incisiva a classe
privilegiada que enriquece e se beneficia da exploracdo das classes mais pobres. Em outras
palavras, é plausivel lermos que os ricos mantém seus privilégios se alimentando das
“quentinhas” de “quem vive na rua”.

Dito isso, observemos a oitava charge analisada, do chargista Duke.

Figura 9 — Charge 8.

MAS, SE VOCE
NAC TEM NADA,
L f POR OUE TA NA
\ ™ T 1
r el Lﬂjs e 2 [y FILA DO SUST
=7
—— E QUE, ATEEEE
EU SER ATENDIDO,
£ PROVAVEL CUE
EU FIQUE DOENTE!

Fonte: Fundacdo Lauro Campos e Marielle Franco — 30/03/2015.
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A charge apresentada tem como tematica uma critica ao Sistema Unico de Saude, o
SUS. Os recursos linguisticos trabalhados nessa charge sdo destacados pelos marcadores
argumentares (“mas”, “¢ que”). De acordo com Marcuschi (2005), esses tipos de marcadores
sinalizam a tomada de turno. Outra estratégia destacada € o uso de marcadores de atenuacéo,
como o de distanciamento “¢ provavel”. No mais, o alongamento da vogal “e” na palavra

“ATEEE” remete a demora dos atendimentos do SUS.

No tocante aos recursos ndo linguisticos, destacamos as expressdes faciais dos
personagens que estdo conversando. Nesse sentido, podemos evidenciar o olhar, contornado
por olheiras, do homem de camiseta amarela. As olheiras podem, quando associadas aos
signosverbais, ser lidas como um simbolo do cansaco diante da demora dos atendimentos do
SUS. As méos dos personagens sdo destacadas com um posicionamento de votadas para trés,
sendo somente do primeiro falante uma delas estendidas sinalinalizando a conversa.
Ademais, a extensdo da fila também reforca o atraso nos atendimentos.

Vejamos, a seguir, a nona charge analisada.

Figura 10 — Charge 9.

ENQUANTO ISSO, NUM VELORIO...

BUAAAI!!! MEU MARIDO VAI
PRUM LUGAR QUE NAO
TEM AGUA NEM LUZ! o o o

SERA QUE
E PRO
ACRE?

I 1
Fonte: A Gazeta do Acre — 15/12/2016.

Nessa charge, podemos encontrar alguns marcadores conversacionais que englobam
recursos linguisticos e ndo linguisticos. A expressdo “Enquanto isso”, em “Enquanto iSso, num
velorio...”, € um marcador temporal. Esse marcador é tonificado pelas reticéncias inseridas apos

a palavra “velorio”, indicando um alongamento da situagdo comunicativa.As palavras “num”
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(emum), “prum”( para um) e “pro”’(para 0) evidenciam a juncao de palavras.

A palavra “BUAAA” é uma onomatopeia representativa de choro. Assim, o choro da
esposa no velério do marido é acentuado pelo alongamento da vogal “a”. Comrelacdo a ideia
do choro, visualizamos as expressdes faciais da mulher. Ela é retratada com os olhos cerrados,
que expelem lagrimas, e com a boca aberta, que espelha agonia e dor. Os bragos esticados
sobreo cadaver do marido também compdem a cena do sofrimento.

Em vista disso, notamos que 0s recursos linguisticos e os ndo linguisticos sdo
utilizados para complementar os marcadores, estes que “servem para designar ndo sé
elementos verbais, mas também prosddicos e ndo linguisticos que desempenham uma funcéo
interacional qualquerna fala”. (ELIAS, 2011, p. 19).

Na sequéncia, analisaremos a décima charge, de Ricardo Manhaes.

Figura 11— Charge 10.

€SSE LOCKDOWN FAZ COISA...

s 4‘,.«:‘ ] FICA EM CASAAR!
~ ()
i ‘<°c
- 4 NAO DA.
0‘3 i = YERDI MINHA CASA
YORQUE FIQUEI EM CASA!
Y - —a
% a0
= <®
L : - o N8 @
i a y * 2
= } = e | ‘:.

2
__ RICARDO MmmesB

Fonte: Site Ndmais — 01/04/2021.

A charge, cuja temética é o Lockdown, faz uma critica as situacdes vivenciadas
durantea pandemia. O autor Ricardo Manhdes trabalha com recursos linguisticos, fazendo
uso de artificios como as onomatopeias destacadas para evidenciar o som da panela: “TAC
TAC TAC”. Nesse caminho, podemos visualizar a importincia de tais recursos para a
interacdo e para a construgdo de significados (DIONISIO; VASCONCELOS; SOUZA,
2014).

O uso do marcador de alongamento no final da palavra “CASAAA” marca uma
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énfase. Na charge, também estd presente o marcador conversacional que sinaliza a fala
informal do personagem que ouve os dizeres “FICA EM CASAAA!” e responde “NAO DA”,
“TO QUEBRADO”. O uso da palavra “fica”, a qual é um verbo que sinaliza a indicag¢io do
fique em casa. A frase “Nao da.” uma resposta curta, na qual indica a situacdo dos
personagens confirmada em suas vestimentas, além da repeticdo da palavra casa. A reducéao

da palavra estou para “t6” sinalizando 0 uso de linguagem informal.

Os recursos nao linguisticos apresentados se referem a imagem de uma familia (pai,
méee filho), a qual o autor representou com vestimentas rasgadas e sujas, caracterizando a
pobrezae a miséria. A fisionomia, 0s gestos e a postura dos personagens compdem o quadro
triste de pessoas que podem ter perdido tudo. Em acréscimo, o comportamento da mulher na
janela, batendo em uma panela, remete-nos a atitude de parcela da populacdo que defendia a
permanéncia do isolamento social no contexto pandémico.

A seguir, visualizamos a décima primeira charge, de Mauricio Rocha.

Figura 12 — Charge 11.

. . Vou informar Mauricio
Viu aquilo? 2 torrel

comandante...
é s0 uma moto
“voando”em
Tubiacanga... - ﬁ

Fonte: Jornal da Ilha do Governador — 06/11/2020.

Nessa charge, Mauricio Rocha faz uma critica a maneira como os motociclistas se
comportam no transito de Tubiacanga, um bairro da cidade do Rio de Janeiro.

Rocha faz uso de alguns recursos linguisticos como o marcador argumentador visivel
na interrogativa “Viu aquilo?”, o qual também é um marcador verbal lexical. A palavra “viu”,
utilizada no sentido de indagacgdo, é um sinal de sustentagdode turno e caracteriza o inicio da
conversagdo. Na palavra “voad...” indica uma palavra ndo finalizada e que da indicagao de

algo interrompido- pausa/interrupcdo. J& na palavra “comandante...”, h& marcadores
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prosodicos representados pelas reticéncias no final da palavra, sinalizando ato de apaziguar,
acalmar uma determinada situagdo. A palavra “VVVRRUUMM...”, além de ser realgada
pelas repeticOes das letras, representa 0 som que tanto pode ser do avido quanto da moto,
indicando velocidade (déitico). Os sinais de pontuacdo sdo utilizados para enfatizar uma
entonagéo.

Por conseguinte, a palavra “calma” configura uma tomada de turno e uma pausa
sintaticade separagdo. No mais, o grito dado pelo motociclista “UHUUU!!” exprime um
aspecto semantico néo lexicalizado.

Os recursos nao linguisticos expressos na charge sdo de grande valia para a construcao
e para a compreenséo do texto, uma vez que ajudam na producdo da linguagem. Dito isso, a
figura do avido é representada pelo som que, como citado anteriormente, pode se referir ao
barulho do motor do avido e/ou da moto. As letras maiusculas na onomatopeia
“VVVRRUUMM...” simbolizam um som muito alto. J& a figura do motociclista dando um
saltona moto e gritando em sinal de vibragdo marca a adrenalina e a euforia engendradas pela
manobra e ajuda a construir os sentidos do texto. Em acréscimo, a imagem ilustra uma
proximidade entre o chdo e o céu, a fim de legitimar a ideia de que o motociclista, assim
comoo piloto do avido, esta “voando”.

Partiremos, entdo, para a analise da décima segunda charge, de Pelicano.

Figura 13 — Charge 12.

,//‘ . /-

s &J}D—‘)

Fonte: Tribuna Ribeirdo — 14/04/2022.

Na charge analisada, o autor trabalha com uma critica direcionada aos altos pregos de
agua, luz e telefone. Nos recursos linguisticos representados, percebemos algumas mudangas

de turno. A principio, a expressao “Sério?”” demonstra sinais de expectativa do ouvinte diante
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da informagdo proferida pelo vidente: “Vejo muita luz em seu futuro!”. Posteriormente, o
turno¢ alterado pela expressao “Perai!”, forma contraida de “espera ai”, muito utilizada na
fala vernacular (LABQOV, 1972). No instante em que o vidente diz “Perai”, as expectativas do
outropersonagem sdo rompidas, pois 0 termo em questdo assinala uma reformulacdo do
enunciado antes proferido.

Tendo em vista a construcdo e o rompimento das expectativas do rapaz, notamos que
opotencial signico do texto € complementado pelos recursos ndo linguisticos. Assim, 0s
tracos do sorriso na face do rapaz e os olhos bem abertos ratificam o entusiasmo gerado pelas
palavrasiniciais do vidente. Contudo, tal entusiasmo cede espaco a decep¢do suscitada a partir
do “Perai” dito pelo vidente, de modo que as expressoes faciais do rapaz séo delineadas pelo
olhar deprimido e pelos labios tristes, cerrados e voltados para baixo. Além disso, o
personagem do vidente, no primeiro cenario, aparece como se estivesse calmo, olhando
diretamente para o rapaz. Todavia, num segundo momento, seu olhar é direcionado para outro
ponto, na medida em que, ao anunciar a ma noticia, o vidente ndo consegue mais mirar 0s
olhos de seu interlocutor. Outro aspecto importante € a toalha da mesa que, na primeira cena,
aparece com um sol, uma estrela e uma lua; ao passo que, na segunda cena, a toalha dispde
somente de umalua e duas estrelas. Com isso, a auséncia do sol configura um tom mais
obscuro ou, melhor dizendo, o ofuscamento da luz antes vista para o futuro do rapaz.

Vejamos, agora, a analise da décima terceira charge, produzida por Mauricio Rocha.

Figura 14 — Charge 13.

Calgada... territério sem lei... K Mauricio
SAI DA FRENTE! SAI VOCE!  GENTEL
QUERO ESTACIONAR! QUEROPASSAR! <€ 5 caLcADA
E MINHA...

VAMOS
CONVERSAR

Fonte: llha Noticias — 10/06/2022.

Na charge, é efetuada uma critica ao uso das calcadas para estacionamento de
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automoveis. Para tanto, Mauricio faz uso de recursos linguisticos como os marcadores de
alongamento que aparecem apos a expressao “Calgada... territorio sem lei...”. No exemplo
citado, o alongamento é expresso materialmente pela insercdo das reticéncias, sinalizando
queha “algo por dizer”. Esse “algo” pode ser lido por nds como indicativo da imprudéncia no
trénsito, evidenciando atitudes que ocorrem frequentemente sem que haja uma séria
fiscalizagdo. As frases “Sai da frente!”, “Sai vocé” e “Gente...” sd0 marcadores
conversacionais, utilizados no inicio da conversacdo e demarcam a troca, ou seja, mudanca
de tunel.

Considerando as estratégias empregadas para a constituicdo da cena, destacamos 0
imbricamento dos recursos linguisticos, antes discutidos, com 0s ndo linguisticos. Dessa
forma,observamos que as falas do motorista e do pedestre sdo dispostas em vermelho,
simbolizandoa raiva que perpassa o confronto verbal dos dois personagens. Essa raiva €,
ainda, evidenciadapelas feicdes dos rapazes.

O motorista é retratado com a boca aberta, em referéncia ao elevado tom da fala; com
o olhar fixo, contornado por sobrancelhas franzidas e pelas narinas dilatadas, indicando
alteracdoemocional; e com o braco esticado para fora do veiculo, em direcdo ao pedestre,
dirigindo o tom da voz e a irritagdo ao seu interlocutor.

Ja o pedestre € ilustrado, também, coma boca aberta, esbravejando; com as sobrancelhas
arqueadas, em sinal de descontentamento e flria; com o tronco e o olhar voltados para o
motorista, canalizando sua raiva; com uma das méaos aberta, em sinal de alerta, e a outra como
punho fechado, demonstrando contrariedade e discordancia frente a atitude irresponsavel do
motorista. Ademais, os joelhos do pedestre estdo flexionados, posicionamento este que pode
indicar humilhacdo ou, até mesmo, relutancia.

Em contrapartida, 0 manobrista é apresentado com tracos mais amenos, estabelecendo
um contraste com as posturas conflitivas dos outros dois personagens. Nesse sentido,
destacamos que, ao contrario dos dizeres em vermelho do motorista e do pedestre, a fala do
manobrista esta em preto, consolidando uma ideia de pacificidade diante do confronto, a qual
também é marcada verbalmente [“Vamos conversar...”’]. Em sintonia com essa proposta, o
personagem em questdo possui olhos pequenos e fechados, conferindo uma atmosfera de
sonoléncia, calmaria e desanimo. O braco paralelo ao corpo, a mdo abaixada e os dedos
dobrados criam a sensacdo de relaxamento. Esse contexto passivo do personagem é
completadopelo polegar direito que sinaliza um “ok”.

Por fim, apresentaremos a analise da décima quarta charge, de Mauricio Rocha.
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Figura 15 — Charge 14.

Direito de resposta... Mauricio

OMEU
DIREITO DE NAO
ESTOU ‘ RENAOVR ™ £ quero

INDIGNADA . | FOI VIOLADO!  pizER...EU TO
COM TODA ESSA FUNCIONANDO
HISTORIA... ¥

ESSE CARA E QUE

E ABUSADO...

Fonte: 1lha Noticias — 25/03/2022.

Na charge apresentada, notamos um teor critico acerca do uso das tornozeleiras
eletronicas. Para a construcdo dessa critica, foram empregados marcadores de negacdo na
expressao “O meu direito de ndo ir e ndo vir foi violado!”. No mais, a expressdo “E quero
dizer...” evidencia um marcador conversacional de valor ideacional, uma vez que o “e” indica
mudanca de turno. Para além disso, a inser¢ao da expressao “E quero dizer...” propde uma
reformulacdo dos enunciados proferidos anteriormente. Ao dizé-la, a personagem da
tornozeleira eletronica realiza uma autodefesa — ou “direito de resposta” —, afirmando que ela
estd funcionando corretamente e que o responsavel por infringir a lei € o preso que a utiliza,
“esse cara que ¢ abusado...”. A tentativa de autodefesa ¢ corroborada pela variagao “t6” (no
ultimo baldo), que contrapde a modalidade formal “estou” (no primeiro baldo). Assim, além
de considerarmos que o “t0” ¢ uma variagdo social ou diastratica que sinaliza o grupo social
do preso, ele também indicia um uso vernacular coerente com o propdsito comunicativo
espontaneo e “apressado” da tornozeleira ao buscar se defender da responsabilidade de
violacdoda lei.

Em relacdo aos elementos ndo verbais, a cor vermelha nas palavras “nao”, em “O meu
direito de ndo ir e ndo vir foi violado!”, € umrecurso enfatico que visa salientar umtrocadilho
com “o direito de ir e vir”, garantido pela Constituicdo. Associado a isso, temos o
protagonismoda tornozeleira eletronica. A personificagdo do objeto é construida a partir de
tracos faciais como o olhar vermelho, delineado pelas sobrancelhas arqueadas e pelas
pélpebras entreabertas,que remete ao descontentamento e a raiva da personagem que nao teve
0 seu direito a (ndo) liberdade respeitado. No entanto, essa constru¢do semantica sO €

viabilizada pela presenca do tornozelo do preso. Assim, a metonimia humana (a perna, o
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tornozelo e o pé) propicia a “humanizagdo” da tornozeleira, tornando-a capaz de falar, de
denunciar a violacdo praticada pelo preso e de reivindicar seus direitos.

Em linhas breves, as analises das 14 charges selecionadas constataram a forte
presencade marcadores conversacionais e de ocorréncias relacionadas a variagao linguistica
nesses textos multimodais e multissemioticos. Com efeito, a observacao das charges ratificou
o0 papelinegavel dos recursos ndo linguisticos para a construcéo de sentidos textuais. Sendo
assim, pudemos entender e demonstrar que a linguagem ultrapassa a complexidade e a
amplitude do texto escrito quando consideramos a diversidade de semioses que constituem
0s géneros textuais, sobretudo na contemporaneidade. Dito isso, passaremos as consideracdes

finais deste estudo.
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8. CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa discutiu as marcas de oralidade no género charge, um texto
multimodal e multissemidtico. O corpus selecionado para o estudo foi constituido por charges
produzidas por Mauricio Rocha, Ricardo Manhaes, Adnael Silva, Junido, José Bello da Silva
Junior (Bello), Arionauro, Pelicano e Duke, as quais foram extraidas de sites e jornais. A partir
das analises, compreendemos como as marcas da lingua oral estdo presentes, de forma
acentuada, em diferentes textos e como as leituras desse género textual podem contribuir para
um amadurecimento critico e auxiliar na formacao leitora em um contexto social, histérico e
cultural que suscita perfis de leitores multiletrados. Em acréscimo, ressaltamos que a
percepcaocritica dos tracos de oralidade nas charges perpassa, conforme explicitamos nas
analises, a significacdo de recursos ndo verbais como cores, imagens, gestos, expressoes
faciais, dentre outros, associados aos recursos verbais.

Desse modo, elaboramos um percurso tedrico e metodoldgico que nos possibilitou
visualizar a importéncia das charges no nosso cotidiano. Nesse sentido, este estudo se
apresentou, também, como um caminho para ressignificarmos o género charge, uma vez que,
ndo raro, ele é visto como um texto banal, destinado apenas a momentos de lazer e de
entretenimento. Assim, a nossa proposta foi colocar em evidéncia o potencial signico que
caracteriza a charge, tornando-a capaz de veicular criticas sociais, politicas, econdmicas e
historicas. Com efeito, tal género textual se oferece a nos, leitores, como uma lente que
focalizaas incongruéncias de nosso dia a dia e que nos traz a possibilidade de romper o
pragmatismo cotidiano que, muitas vezes, turva a nossa visao acerca da realidade e de nossos
proprios comportamentos.

Em vista disso, no capitulo “Oralidade”, evidenciamos o papel da lingua falada e da
lingua escrita em nossa sociedade multissemiotica, na contramao da perspectiva dicotbmica
gueconcebe a escrita e a fala como polos opostos e estanques. Para tanto, destacamos as
diferencas e as semelhancas entre oralidade e escrita, ratificando a relevancia de
considerarmos, de modo conjunto, as tradicGes escrita e oral para as nossas praticas
discursivas nas multiplas esferas sociais.

No capitulo “Marcas de oralidade”, discorremos sobre 0s marcadores conversacionais
linguisticos, prosodicos e ndo linguisticos, considerando, também, as varia¢Ges linguisticas.
Sendo assim, percebemos, com base em tedricos como Marcuschi (2002), Urbano (1995) e

Marquesi, Pauliukonis e Elias (2017), que a fala apresenta caracteristicas dialégicas proprias.
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Nela, podemos encontrar um elevado nimero de marcadores conversacionais que realcam a
sua simultaneidade. Além disso, tais marcadores desempenham diversos papéis no processo
comunicativo, como inicio e finalizagcdo de turnos, pausas, hesitacdes, ritmo, entonacéo,
reformulacfes de ideias, dentre outros. Dessa forma, as marcas da lingua oral na escrita
impulsionam a poténcia semantica dos discursos e géneros textuais multimodais e
multissemioticos.

No capitulo “Multimodalidades e Multissemioses”, revisitamos o conceito, em
expansdo, de multimodalidade e multiletramento, tendo em vista o aporte de tedricos como
Rojo (2009a, 2009b, 2013, 2016), Rojo e Moura (2012), Ribeiro (2012) e Kress (1995). Feito
iSO, investigamos 0s aspectos relacionados aos textos que circulam na contemporaneidade e
que sdo construidos a partir do entrelacamento de diferentes recursos linguisticos, tais como
videos, imagens, cores, escrita etc. Assim, notamos que o hibridismo de linguagens presentes
em géneros textuais como a charge, por exemplo, suscita uma mudanca de posicionamento
doleitor, o qual precisa ser multiletrado.

No capitulo “Género charge”, caminhamos, brevemente, pelas caracteristicas e papéis
sociais do género charge. Para tanto, sustentamo-nos nos estudos de Costa (2020) e de Elias,
Marquesi e Pauliukonis (2017), a fim de salientarmos a articulacdo de multiplos dados
signicosque, no género em questao, viabiliza a construc¢do do tom critico e, inclusive, politico
direcionado a um determinado contexto historico e a situagdes experienciadas no cotidiano.

Por conseguinte, no capitulo “Metodologia”, evidenciamos a natureza qualitativa
destapesquisa, a partir da definicdo elaborada por Denzin e Lincoln (2006), e discorremos
acerca dosprocedimentos teorico-metodoldogicos que sustentaram tanto a selecéo das charges
gue constituiram o corpus do estudo quanto a realizacao das analises propriamente ditas.

Por fim, no capitulo “Analise das marcas de oralidade na charge”, investigamos 14
charges, produzidas pelos chargistas Mauricio Rocha, Ricardo Manhdes, Adnael Silva,
Junido,Bello, Arionauro, Pelicano e Duke. Nas andlises, pudemos observar que 0s autores,
cada qual com seu estilo e propdsito comunicativo, valeram-se de diversos recursos
linguisticos e semidticos, como asfalas dos personagens, os titulos, etc., e ndo linguisticos,
como as expressdes faciais das figuras representadas, a organizacdo dos elementos nas
imagens, as cores empregadas para enfatizar aspectos especificos do texto, entre outros. A
vista disso, verificamos que a significacdo dessestextos multimodais e multissemioticos
demanda uma interagdo mais intensa entre o leitor e o texto, de modo que o interlocutor
consiga estabelecer relagdes entre os recursos dispostos nas charges e 0s seus conhecimentos

socio-historicos e culturais.
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Nesse interim, as charges foram escolhidas devido a necessidade de um maior
conhecimento desse tipo de texto, além de ampliar a visdo de tais textos presentes na
contemporaneidade. O intuito da pesquisas foi reconhecer diversos recursos linguisticos e
semidticos presentes em todas as charges apresentadas. Um dos principais aspectos que
ajudaram na escolha foram diferentes recursos utilizados pelos autores, como por exemplo,
modos de expressdo, cores, formatos, entre outros. Desse modo, 0s autores procuram de
alguma forma ndo s6 expor suas opinides, mas também chamar atencdo para determinado
fato, além de evidenciar alguns pontos que sdo importantes ndo so para esse trabalho como
também para pesquisas sobre formas de expressdo, variacdo regional, variacdo linguistica e

marcas de oralidade presentes de forma elevada em tais textos.

Em linhas sumarias, as consideracGes finais aqui tecidas ndo se configuram como
uma “conclusdo”, pois 0 nosso propdsito ndo € encerrar discussoes sobre o tema. Antes,
esperamos que novas problematizacdes sejam suscitadas a partir da leitura de nossa pesquisa,
haja vista que, como dissertamos ao longo do texto, os campos de estudos sobre 0s textos
multissemioticos estdo, na contemporaneidade, em constante expansao. Assim, sintonizadas
com essa perspectiva de ampliacdo, registramos, nesta dissertacdo, nossos fios teoricos que,
esperamos, possam ajudar a tecer as redes de dialogos voltados as investigacGes de géneros
de textos multimodais e multissemioticos que sdo, constitutivamente, transpassados por

marcas de oralidade.
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