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RESUMO 
 
A agricultura é considerada um dos usos da terra com maior impacto sobre a 
diversidade de espécies do planeta. Além disso, o modelo de produção de alimentos 
mais frequente, o modelo convencional, implica em contradições sociais que 
colocam em risco a vida da população camponesa envolvida com essa atividade. 
Nesse contexto, existe uma expectativa de aumento da demanda por alimentos nos 
próximos anos, o que coloca um desafio global em questão: como aumentar a 
produção de alimentos sem intensificar as crises ambiental e social que vivemos? 
Uma das grandes promessas atuais para responder a essa questão está nos cultivos 
alternativos ao modelo convencional, sendo os mais expressivos os cultivos 
orgânicos e agroecológicos. Apesar disso, muito se discute ainda sobre o real efeito 
dos cultivos alternativos sobre a diversidade de espécies e quais seriam as formas 
mais adequadas para implementação institucionalizada desses modelos, já que a 
definição de cada cultivo alternativo ainda não está totalmente consolidada. Dessa 
forma, esta tese teve como objetivos entender o atual estado do conhecimento 
científico produzido sobre cultivos alternativos, avaliar os efeitos desses cultivos 
sobre a riqueza e abundância de espécies e avaliar a percepção da sociedade civil 
em torno do conceito de agroecologia. Identificamos em nosso trabalho que, apesar 
de haver uma grande produção de trabalhos sobre cultivos alternativos, existe pouco 
rigor na definição dos mesmos, assim como uma lacuna sobre avaliações do efeito 
da paisagem e do tempo de transição sobre esse tipo de cultivo. Mostramos também 
que, de forma global, os cultivos alternativos têm a capacidade de aumentar a 
riqueza de espécies locais, mais especificamente de aumentar a riqueza de espécies 
consideradas pragas e de plantas. Em contrapartida, cultivos alternativos reduzem a 
abundância de pragas e herbívoros, assim como aumentam a abundância de 
polinizadores e predadores. Também pudemos identificar que a percepção que as 
pessoas têm sobre o termo agroecologia reflete o conceito mais aceito atualmente 
que inclui suas vertentes de ciência, prática e movimento social. Assim, podemos 
recomendar a partir deste trabalho que (1) estudos sobre cultivos alternativos, sejam 
eles identificados como orgânicos ou agroecológicos, sejam criteriosos na definição 
do manejo da área, assim como avancem na avaliação dos efeitos da paisagem e 
da escala temporal sobre os cultivos; (2) a ausência de insumos industriais no cultivo 
alternativo pode ser um dos principais fatores para os efeitos positivos sobre a 
diversidade e (3) se ampliem as investigações em torno do entendimento sobre o 
termo agroecologia para concretização de políticas públicas adequadas.       
 
Palavras-chave: Orgânico. Agroecologia. Riqueza. Abundância.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ABSTRACT 
 
Agriculture is one of the main drivers of species diversity loss on the planet. Besides, 
the most common farming practice, conventional farming, is surrounded by many 
social contradictions also endangering farmers. In this context, there is an 
expectancy for an increase in food demand, which presents a global challenge: how 
to increase food production without intensifying the environmental and social crisis 
we are facing? One of the biggest promises to aim this challenge, is the alternative 
farming models, such as organic and agroecological. However, there is still a debate 
about what is the real effect of alternative farming on species diversity and what 
would be the most appropriate ways for implementing policies since the 
conceptualization of organic and agroecological farming is not totally established yet. 
In this way, this thesis aimed at understanding the current scientific knowledge 
produced on organic farming, evaluating the effects of this type of farming on species 
richness and abundance, and evaluating the perceptions of civil society over the term 
agroecology. We found that, even though there is a large production about organic 
farming, there is little accuracy on the definition of farming management, as well as a 
lack of the effects of landscape and time since transition on organic farming. Organic 
farming increases the global species richness, but specifically increases pest and 
plant richness. In contrast, it reduces the abundance of pests and herbivores, and 
increases the abundance of pollinators and predators. We also found that the most 
accepted concept of agroecology is reflected in the perception that civil society has 
over it. Therefore, we recommend that (1) studies on alternative farming, organic or 
agroecological, should be more rigorous about the management of cultivars, as well 
as to advance on evaluating the effects of landscape and time since transition on 
organic farming; (2) the absence of industrial inputs may be the main factor 
promoting positive effects on species diversity, and (3) we should amplify the 
investigations about the term agroecology to fully evaluate the understanding of civil 
society about this concept.             
 
Keywords: Organic. Agroecology. Richness. Abundance.  
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1 INTRODUÇÃO 

 

 Ao longo do século XX, a produção de alimentos no planeta se tornou um dos 

principais desafios da humanidade. Essa preocupação se tornou mais evidente com 

o constante aumento populacional acarretando um aumento pela demanda por 

alimentos. A grande promessa para solução de tal desafio ocorreu na década de 

1950, com a proposta do que ficou conhecido como agricultura convencional, que 

estabelecia uma agricultura baseada na motomecanização, o uso de agroquímicos e 

a modificação genética dos cultivos. O estabelecimento desse modelo de cultivo 

aumentou significativamente a produção de alimentos, a ponto de esse período 

passar a ser referenciado como “revolução verde”. Contudo, a medida em que a 

agricultura convencional se estabelecia e passava a dominar o sistema de produção 

alimentar, diversas críticas começaram a se acumular em relação a esse modelo 

(Singh, 2000; Srivastava et al., 2016). Os princípios básicos dos cultivos 

convencionais demonstraram relação com a perda de habitats (Foley et al., 2005; 

Haberl et al., 2007), perda de espécies (Mahood et al., 2011), perda de funções 

ecossistêmicas (Emmerson et al., 2016), degradação do solo (Sithole et al., 2016), 

problemas de saúde (Khan et al., 2018) e dificuldades operativas para os pequenos 

produtores (Abreu e Alonzo, 2022). Em outras palavras, o que se apresentou como a 

solução para o desafio de produção de alimentos se tornou, ao longo do século XX, 

um novo dilema de dimensões ambientais, sociais e políticas. Em resposta a esse 

novo problema, modelos de cultivos alternativos ao convencional passaram a 

disputar o cenário da produção de alimentos. Os dois conceitos mais proeminentes 

atualmente para definir cultivos alternativos são os orgânicos e os agroecológicos.  

Os cultivos orgânicos foram os primeiros a receber maior destaque nos 

debates globais sobre cultivos alternativos. Consequentemente, a maior parte das 

políticas públicas em torno dos cultivos alternativos focaram esforços nos orgânicos, 

criando inclusive procedimentos de certificação para essa produção. Porém, ao final 

da década de 1990, o termo agroecológico passou a ganhar mais destaque nas 

discussões institucionais sobre agriculturas alternativas. Com essa atenção maior 

aos cultivos alternativos nas últimas décadas, algumas críticas também emergiram, 

ainda que de maneira diferente para cada conceito – orgânico e agroecológico.  

Em relação aos cultivos orgânicos, que já estão melhor estabelecidos 

institucionalmente, muito se discute de sua capacidade real em trazer benefícios 
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ambientais como é o caso da conservação de espécies. É possível confirmar na 

literatura o êxito dos cultivos orgânicos em garantir aumento do número de espécies 

(Olimpi & Philpott, 2018; 2019; Masoni et al., 2017), funções ecossistêmicas (Goded 

et al, 2019) e qualidade do solo (Bai et al., 2018). Contudo, as críticas a esse modelo 

alternativo se mantêm (Tal, 2018). Por outro lado, o termo agroecológico, que 

ganhou destaque mais recentemente, tem recebido críticas em relação ao próprio 

conceito. O entendimento mais aceito atualmente é o de que a agroecologia diz 

respeito a três vertentes de maneira simultânea: ela é uma área da ciência, uma 

prática agrícola e um movimento social (Gliessman, 2018). Esse conceito mais 

amplo tem tensionado as discussões para estabelecimento de políticas públicas, já 

que em alguns casos existe a tentativa de se reduzir a agroecologia sem se levar em 

consideração todas as suas vertentes (Isgren, 2016; Isaac et al., 2018; López-García 

et al., 2019). Esse esvaziamento do conceito tende a aproximá-lo do próprio cultivo 

convencional, fazendo com que a agroecologia caiba dentro do modelo convencional 

e não se oponha a ele como uma alternativa (Giraldo e Rosset, 2018).  

Nesse contexto, este trabalho se divide em duas partes com objetivos 

distintos. Na primeira parte, avaliamos de forma qualitativa e quantitativa os 

trabalhos científicos publicados sobre cultivos alternativos. Nosso objetivo foi o de 

avaliar o estado atual de conhecimento sobre modelos alternativos, assim como 

avaliar o efeito desses cultivos sobre a riqueza e a abundância de espécies. Na 

segunda parte, verificamos a percepção da população da Universidade Federal de 

Lavras sobre o termo agroecologia. Nossos objetivos foram verificar se a percepção 

das pessoas se relacionava com as três vertentes da agroecologia e avaliar se 

alguma das vertentes se sobressaía às outras.   
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2  CONCLUSÃO 

 

Em nosso trabalho avaliamos o conteúdo dos artigos científicos publicados na 

área de diversidade comparando cultivos alternativos aos convencionais, além de 

analisar através de uma meta-análise o tamanho do efeito que cultivos orgânicos 

têm sobre a riqueza e a abundância de espécies. Verificamos que apesar de haver 

um grande número de trabalhos publicados sobre o assunto, a definição dos 

manejos é pouco criteriosa. Percebemos também uma ausência de trabalhos que 

explorem características da paisagem ou da escala temporal sobre os cultivos 

alternativos. Porém, esses cultivos se mostraram eficientes em aumentar o número 

de espécies locais, e especificamente, o aumento do número de espécies 

consideradas pragas e de plantas foi mais aparente. Por outro lado, a abundância de 

espécies consideradas pragas e de herbívoros foi reduzida, ao passo que a 

abundância de polinizadores e predadores aumentou. Dentre os trabalhos avaliados 

na meta-análise, a única ação do manejo dos cultivos em comum foi o não uso de 

agrotóxicos. Dessa forma, percebemos que apesar de haver tentativas 

internacionais de padronização dos cultivos orgânicos, os trabalhos científicos 

precisam ser mais rigorosos ao descreverem os manejos estudados, ou ao menos, 

precisamos encontrar maneiras de padronizarmos minimamente as variáveis 

consideradas nos experimentos de campo para conclusões mais generalizáveis. 

Além disso, recomendamos fortemente estudos que incluam informações da 

paisagem em que os cultivos estão inseridos além de informações temporais, como 

o tempo de transição para o modelo alternativo. Considerando que o não uso de 

agrotóxicos foi a informação comum para todos os trabalhos avaliados na meta-

análise, incentivamos também maior atenção a estudos que avaliem a capacidade 

dos cultivos alternativos se autosustentarem, mantendo controle de pragas, de ervas 

“daninhas” e fertilidade do solo sem uso de insumos industriais. Por fim, ressaltamos 

a importância de que mesmo os trabalhos inclusos em periódicos sobre diversidade 

de espécies, abordem a relação benéfica dos cultivos alternativos sobre as pessoas 

envolvidas no sistema de produção.  

Nosso trabalho também investigou a percepção da sociedade em relação ao 

conceito de agroecologia. Avaliamos a percepção das pessoas em relação ao 

conceito que considera a agroecologia sendo ao mesmo tempo área da ciência, 

prática agrícola e movimento social. Nossos resultados captaram a percepção da 
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população da Universidade Federal de Lavras. A percepção dessa população não foi 

dominada pela vertente científica da agroecologia. Identificamos que as vertentes 

ciência e prática agrícola são mais frequentes nas palavras associadas livremente a 

agroecologia, mas o entendimento de movimento social também aparece de forma 

livre. Ao mesmo tempo, existe concordância em relação a necessidade das três 

vertentes do conceito para definição de agroecologia. Em especial, a única 

afirmação que não gerou discordância foi exatamente aquela que define 

agroecologia como sendo simultaneamente uma ciência, uma prática e um 

movimento social. Nossos resultados indicam que, em alguma medida, o conceito 

mais aceito de agroecologia atualmente está refletido na sociedade civil que entende 

o termo em suas três vertentes. Sugerimos uma avaliação mais ampla dessa 

percepção de maneira a evitar o enviesamento encontrado em nosso trabalho. A 

consolidação do conceito de agroecologia de forma mais ampla na sociedade deve 

ser considerada antes de que possamos avançar para construção de polóticas 

públicas.     
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RESUMO 
 

Apesar de os muitos avanços no entendimento de cultivos orgânicos, o debate em 

relação a seus efeitos sobre a diversidade se mantém, assim como comparações 

desses cultivos ao modelo convencional. Neste trabalho, desenvolvemos uma 

revisão integrativa com os objetivos de (1) caracterizar de maneira qualitativa a 

produção de conhecimento atual sobre cultivos orgânicos, identificar através de uma 

meta-análise o tamanho do efeito de cultivos orgânicos sobre a riqueza e a 

abundância de espécies e (3) avaliar o tamanho do efeito de cultivos orgânicos 

sobre a riqueza e a abundância de guildas consideradas positivas ou negativas para 

os cultivos. No total, reunimos 225 trabalhos para revisão qualitativa e 58 para 

revisão quantitativa (meta-análise), sendo 215 observações independentes 

(abundância = 126 observações; riqueza de espécies = 89 observações). Nossos 

resultados mostram um aumento global na riqueza de espécies e um aumento na 

riqueza das guildas de pestes e plantas. Ao mesmo tempo, não houve diferença no 

tamanho de efeito global para abundância, mas encontramos uma redução na 

abundância de herbívoros e pestes e um aumento na abundância de predadores e 

polinizadores. Pudemos verificar que apesar de um baixo rigor na definição de 

cultivo orgânico por parte dos trabalhos, a descrição comum do não uso de insumos 

industriais pode ter sido capaz pelos resultados descritos na meta-análise. Isso pode 

indicar que apesar de ainda precisarmos avançar em questões como a influência da 

paisagem sobre os cultivos e o tempo de transição, cultivos orgânicos são capazes 

de contribuir para conservação das espécies.    

Palavras-chave: Orgânico; Convencional; Riqueza; Abundância; Revisão Integrativa; 

Meta-anális 
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INTRODUÇÃO 

 

 O conjunto de técnicas agronômicas que ficou conhecido como revolução 

verde vem sendo questionado desde a década de 1960 sobre sua viabilidade a 

longo prazo e especialmente sobre os malefícios trazidos por tais técnicas ao 

ambiente e à saúde humana (Srivastava et al., 2016). Assim, se iniciaram dois 

principais ramos metodológicos na produção de alimentos no mundo: o cultivo 

orgânico, que se coloca como principal alternativa aos métodos da revolução verde, 

e o cultivo convencional, que mantem as bases metodológicas da revolução verde. 

Apesar do avanço na produção de conhecimento das duas vertentes, ainda hoje se 

mantem o debate sobre quais são de fato os efeitos dos cultivos orgânico e 

convencional sobre componentes da biodiversidade como a riqueza de espécies e a 

abundância (Cristache et al., 2020; Borsato et al., 2020). 

 Dentre as principais críticas ao modelo convencional podemos citar o uso de 

insumos agrícolas como agrotóxicos e fertilizantes industriais, e a conversão de 

extensas áreas naturais para o cultivo intensivo. Essas práticas, inerentes ao modelo 

convencional, acarretam um aumento da perda de espécies (Seibold et al., 2019), 

grande perda de habitat (Foley et al., 2005), degradação dos solos (Kopittke et al., 

2019), perda de serviços ecossistêmicos (Hasan et al., 2020) e danos à saúde 

humana (Khan et al., 2018). O modelo orgânico, por sua vez, se propõe a reduzir 

esses danos a partir de manejos dos cultivos que eliminem ou reduzam a 

necessidade do uso de insumos industriais.  

 Dentro dessa disputa para estabelecer a agricultura orgânica como uma 

alternativa à agricultura convencional, a primeira vem sendo amplamente testada no 

intuito de se verificar sua capacidade em reduzir danos ao ambiente. Cultivos 
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orgânicos demonstram ser eficientes no controle natural de pragas (He et al, 2020; 

Yuan et al, 2019; Drolet et al, 2019; Sosa-Aranda et al, 2018), no aumento de 

riqueza de espécies (Olimpi & Philpott, 2018; Junior et al., 2019; Masoni et al., 2017), 

no aumento da diversidade funcional (Goded et al, 2019), melhora da qualidade do 

solo (Bai et al., 2018) e viabilidade econômica (Borsato et al, 2020). Apesar disso, 

resultados contrastantes ainda mantém em aberto a questão principal sobre quais 

de fato seriam os efeitos do cultivo orgânico aos componentes da diversidade (Tal, 

2018). Por fim, novas questões têm sido colocadas sobre os fatores que podem 

influenciar o resultado dos cultivos orgânicos. Uma dessas questões recentes diz 

respeito à ecologia da paisagem e aponta que a região em que o cultivo se insere 

pode influenciar os parâmetros ecológicos dos cultivos como a riqueza e a 

abundância de espécies (Gallé et al, 2018; Gayer et al, 2019).   

Levando em consideração a falta de conclusões mais generalizadas sobre o 

efeito dos tipos de cultivo convencionais e orgânicos sobre a diversidade, este 

trabalho teve por objetivo: (1) caracterizar o atual estado de produção de 

conhecimento sobre os efeitos do cultivo orgânico na diversidade de espécies 

associadas; (2) avaliar o tamanho do efeito que cultivos orgânicos têm sobre a 

riqueza e abundância de espécies quando comparados aos cultivos convencionais; 

(3) avaliar o tamanho do efeito de cultivos orgânicos sobre guildas de espécies 

consideradas positivas ou negativas para os cultivos. As hipóteses testadas foram as 

de que o efeito da mudança de cultivo convencional para orgânico leva a um 

aumento global na riqueza de espécies e uma redução global na abundância, ao 

mesmo tempo em que há um aumento na riqueza e abundância de guildas 

consideradas positivas e uma redução na riqueza e abundância de guildas 

consideradas prejudiciais aos cultivos. 
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MÉTODOS 

 

A revisão sistemática da literatura de artigos primários foi feita nas bases de 

dados “Web of Science”, “Scopus”, “Scielo” e “Google Scholar”. O intervalo de tempo 

utilizado na busca por publicações abrangeu os anos de 1945 a 2020. As buscas 

foram realizadas nas línguas inglesa e portuguesa, utilizando-se as seguintes 

palavras-chave e suas possíveis combinações: “agroecol*”, “organic”, “orgânico” 

“conventional”, “convencional”, “species richness”, “riqueza de espécies”, “number of 

species”, “número de espécies”, “diversity” “diversidade”, “abundance” e 

“abundância”. 

Nas bases de dados “Web of Science” e “Scopus”, utilizamos filtros para 

exclusão de áreas de pesquisa não relacionadas aos nossos objetivos. As áreas 

excluídas nessas buscas estão descritas no material suplementar (Suplementar 1). 

Para as buscas realizadas na ferramenta “Google Scholar”, utilizamos os trabalhos 

encontrados nas 10 primeiras páginas de resultados, visto que após esse número o 

acréscimo de novos trabalhos relevantes se tornou nulo.  

Os critérios de inclusão de trabalhos para a revisão qualitativa foram: 

utilização de artigos primários (exclusão de revisões e meta-análises) e a presença 

de comparação entre áreas de cultivo agroecológico ou orgânico com áreas de 

cultivo convencional. Trabalhos que não fizeram tais comparações diretamente 

foram excluídos.  

Os procedimentos da revisão seguiram as recomendações do “PRISMA 

statement” (Page et al., 2021) (Fig. 1). 
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Figura 1: Fluxograma com as fases para revisão integrativa sobre efeitos dos 

cultivos orgânicos sobre a riqueza e abundância de espécies. A figura seguiu o 

modelo proposto por Page et al. (2021). 
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REVISÃO QUALITATIVA   

 

De cada artigo foram extraídas, sempre que possível, as seguintes 

informações: ano de publicação, periódico em que os dados foram publicados, 

objetivo do trabalho, país em que os dados foram coletados, região climática, 

coordenadas geográficas, vegetação nativa, matriz da paisagem, tipo de cultivo, 

mudança de cultivo ao longo do tempo, tamanho da área de cultivo, manejo do 

cultivo, tempo de transição para o cultivo orgânico ou agroecológico, grupo de 

organismos avaliados e efeito medido sobre o grupo avaliado. As informações 

relatadas de maneira consistente foram organizadas para avaliação de acordo com 

nossos objetivos. Apenas 6 dos trabalhos inclusos na revisão abordaram os cultivos 

como agroecológicos. Dessa forma, assumimos o conceito “orgânico” como mais 

abundante na literatura e abordamos os cultivos deste trabalho a partir desse termo. 

 

REVISÃO QUANTITATIVA (META-ANÁLISE)  

 

Os artigos resultantes da busca foram incluídos na meta-análise desde que 

apresentassem uma comparação do número de espécies, riqueza de espécies ou da 

abundância total por espécie entre i) áreas de cultivo convencional e ii) áreas de 

cultivo agroecológico ou orgânico. Além disso, os trabalhos selecionados tinham que 

apresentar dados sobre o tamanho amostral, as médias e os desvios ou medidas de 

erro padrão entre os dados de cultivos convencional e orgânico. Os trabalhos que 

por alguma razão não tenham relatado os parâmetros descritos acima foram 

excluídos da meta-análise. 



27 
 

O tamanho do efeito para cada estudo foi calculado pelo Hedge’s g e o 

tamanho do efeito foi calculado com um modelo de efeito misto. Considerando os 

trabalhos que apresentaram resultados para mais de um grupo alvo, incluímos como 

fatores aleatórios no modelo a identidade de cada artigo e as observações feitas 

para cada trabalho. Após análise do efeito global, os grupos de organismos foram 

categorizados em guildas para inclusão de tais categorias como moderadores do 

modelo. Para cada categoria de guilda, incluímos também a direção do efeito 

(positiva ou negativa). Por fim, verificamos o viés de publicação através de gráficos 

de funil e pelo teste de Egger’s (Habeck and Schultz, 2015). Todas as análises foram 

realizadas no software R 4.2.2 (R CORE TEAM, 2021) com o pacote metafor 

(Viechtbauer and Cheung, 2010). 

 

RESULTADOS 

 

REVISÃO QUALITATIVA 

 

Ao todo, reunimos 225 trabalhos comparando parâmetros ecológicos entre 

áreas de cultivo orgânico e convencional. Das informações extraídas para avaliação 

qualitativa, apenas quatro foram relatadas de maneira consistente tornando possível 

uma síntese dos dados: ano de publicação, periódico em que os dados foram 

publicados, o país em que os dados foram coletados e o tipo de cultivo estudado. As 

outras informações coletadas, apesar de consideradas importantes para nossos 

objetivos, foram pobremente relatadas nos trabalhos. Apenas 11% dos trabalhos 

relataram a região climática, 48% as coordenadas geográficas, 7% a vegetação 

nativa, 25% a matriz da paisagem, 4% o tipo de cultivo ao longo do tempo, 35% o 
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tamanho da área de cultivo e 30% o tempo de transição para o cultivo orgânico ou 

agroecológico (Tab.1). 

 

Tabela 1 

Informações Extraídas dos Trabalhos Trabalhos que Continham as Informações (%) 

Região climática 11 

Coordenada geográfica 48 

Vegetação nativa 7 

Matriz da paisagem 25 

Tipo de cultivo ao longo do tempo 4 

Tamanho da área de cultivo 35 

Tempo de transição 30 

 

 

Considerando o intervalo de tempo utilizado (1945 a 2020), observou-se um 

aumento do número de publicações entre 1992 (primeiro registro) até 2020 (Fig. 2).  
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Figura 2: Número cumulativo de artigos selecionados para revisão qualitativa em 

relação ao ano de publicação.   

 

Em relação aos periódicos onde os artigos foram publicados, verificamos que 

um único periódico (eu colocaria o nome aqui entre parênteses) concentrou 21.2% 

dos estudos encontrados (Fig. 3). Outros sete periódicos publicaram 25% dos 

trabalhos e 53% dos estudos ficaram distribuídos entre outros 120 periódicos.  
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Figura 3: Número de artigos publicados por revista. Revistas que publicaram 

menos de 

A maior parte dos estudos se concentrou em países do hemisfério norte, 

como Estados Unidos da América (28 publicações) e alguns países da Europa, 

como Alemanha (27), Espanha (20) e Itália (11) (Fig. 4). O Brasil foi o único país do 

hemisfério sul com número de publicações similar (11 publicações).  

 

 
Figura 4: Distribuição global das áreas estudadas nos artigos selecionados para 

revisão qualitativa.  
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A maior parte dos estudos coletaram seus dados em áreas de cultivo de 

cereais (27.27%) ou cultivos mistos (dois ou mais tipos de cultivares simultâneos; 

24.74%). Os outros cultivos coletados mais frequentemente foram pomares 

(13.13%), vinhedos (8.58%), cultivos com rotação (6.06%), café (5.05%) e fazendas 

com gado de corte ou leiteiro (3.03%). Outros 12.12% dos trabalhos representam 

tipos de cultivares que foram amostrados apenas uma ou duas vezes.  

O tipo de manejo utilizado em cada cultivo amostrado foi relatado em 75.2% 

dos trabalhos. Contudo, essa informação se demonstrou extremamente variável de 

forma que não foi possível realizar uma síntese dos manejos utilizados. Políticas 

públicas locais em relação ao cultivo orgânico, quando existentes, eram mais ou 

menos restritivas em relação às práticas permitidas nos cultivos e eram diferentes 

para cada para caso. Além disso, quando não havia relato de fiscalização estatal, as 

práticas eram descritas de acordo com informações fornecidas pelas(os) 

produtoras(es) aumentando ainda mais a heterogeneidade de informações.  

 

 

REVISÃO QUANTITATIVA (META-ANÁLISE) 

 

     No total, reunimos 58 artigos que se encaixaram em nossos critérios de 

inclusão para a meta-análise (abundância = 28 estudos; riqueza de espécies = 30 

estudos) e um total de 215 observações de cultivos orgânicos e convencionais 

(abundância = 126 observações; riqueza de espécies = 89 observações).  

Realizamos o teste de Egger’s para verificar o viés de publicação, ou seja, 

testar se os trabalhos publicados representam a realidade dos dados (p.e. trabalhos 

que não apresentaram resultados "significativos" não foram publicados), que nos 
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mostrou que o conjunto de trabalhos sobre abundância não possui tal viés (p > 

0.05), mas o conjunto de trabalhos sobre riqueza de espécies sim (p < 0.001). 

 Em relação ao efeito dos cultivos orgânicos sobre a riqueza de espécies, 

verificamos um aumento na riqueza quando comparado aos cultivos convencionais 

(1.4956 [95% CI = 0.5933 / 2.3979]). Ao avaliarmos o tamanho do efeito por guildas, 

houve um aumento na riqueza de pragas (2.7803 [95% CI = 1.1301 / 4.4304]) e 

plantas (2.5047 [95% CI = 1.0664 / 3.9429) (Fig. 6). 

 

 
Figura 6: Efeitos positivos (à direita da linha pontilhada) dos cultivos orgânicos sobre 

a riqueza de guildas. Quadrados representam o tamanho médio do efeito estimado 

(Hedges’ g) e as linhas horizontais seus respectivos intervalos de confiança (95%). 

O tamanho cumulativo do efeito sobre a riqueza de espécies está representado pelo 

losango na base da figura. 
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 Por outro lado, quando analisamos a abundância, os cultivos orgânicos não 

apresentaram diferença da mesma quando comparados aos cultivos convencionais 

(0.1410 [95% CI = -0.1674 / 0.4494]). O efeito da transformação do tipo de cultivo 

sobre a abundância se evidenciou ao avaliarmos as diferentes guildas. Houve uma 

redução na abundância de herbívoros (-3.4538 [95% CI = -4.8624 / -2.0453]) e 

pragas (-1.4380 [95% CI = -2.7907 / -0.0853]) e um aumento na abundância de 

polinizadores (0.8602 [95% CI = 0.1125 / 1.6078]) e predadores (0.6380 [95% CI = 

0.0920 / 1.1840) quando comparamos cultivos orgânicos aos convencionais (Fig. 7). 

 

 
Figura 7: Efeitos positivos (à direita da linha pontilhada) dos cultivos orgânicos sobre 

a abundância de guildas. Quadrados representam o tamanho médio do efeito 

estimado (Hedges’ g) e as linhas horizontais seus respectivos intervalos de 

confiança (95%). O tamanho cumulativo do efeito sobre a abundância de espécies 

está representado pelo losango na base da figura. 
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DISCUSSÃO 

 

Apesar de o conceito de agricultura orgânica existir desde o início do século 

XX, o primeiro trabalho que encontramos foi publicado em 1992, e o número de 

artigos abordando o efeito dos cultivos orgânicos sobre a diversidade de espécies 

aumentou consideravelmente desde então. Apesar de ocorrer uma tendência geral 

do aumento do número de publicações científicas nas últimas décadas, é 

interessante ressaltar que o aumento dos trabalhos sobre agricultura orgânica 

aumenta em um contexto histórico específico da agricultura orgânica na Europa. Ao 

mesmo tempo em que essa discussão se institucionaliza através de políticas 

públicas adotadas por países da União Europeia na década de 1980 (Padel et al., 

1999), ela também se expande através da FAO (Food and Agriculture Organization 

of the United Nations) ao final da década de 1990. Na 115ª sessão do conselho da 

FAO, em 1998, o conselho registra um aumento do interesse de consumidores por 

produtos orgânicos (FAO, 1998). Apenas na reunião seguinte do conselho, em 1999, 

cria-se um comitê que começa a acompanhar o desenvolvimento da agricultura 

orgânica no mundo (FAO, 1999) e o termo passa a aparecer nos documentos da 

FAO com frequência. Esse período coincide com o início do aumento de artigos 

sobre agricultura orgânica observado por nós e seu contínuo crescimento.  

 Mais da metade dos trabalhos avaliados (53%) foram publicados em 89 

diferentes jornais. Esse resultado nos faz pensar em duas principais possibilidades: 

autoras e autores ainda não têm clareza de onde os trabalhos sobre agricultura 

orgânica possam se encaixar; ou os jornais não possuem escopos específicos que 

acolham estudos sobre agricultura orgânica. A segunda possibilidade parece mais 

razoável, visto que o único jornal que reuniu sozinho 48 dos trabalhos avaliados 

(21%) possui um escopo multidisciplinar e relacionado a interação entre 
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agroecosistemas e ambientes naturais. É possível que os estudos sobre agriculturas 

alternativas passem agora por uma fase similar ao que ocorreu a biologia da 

conservação. A biologia da conservação, que também é uma área multidisciplinar, 

foi por bastante tempo associada diretamente à ecologia e, portanto, seus estudos 

eram publicados em revistas que abordassem temas dentro da ecologia. 

Atualmente, porém, a biologia da conservação se consolidou como área do 

conhecimento, existindo maior clareza de quais são seus objetos de estudo e, 

consequentemente, a quais revistas devem ser direcionados os trabalhos dessa 

área (Hintzen et al., 2019). 

Outra informação importante extraída dos dados coletados é a falta de 

uniformidade, e as vezes até a falta de informação, na definição do manejo praticado 

em cada cultivo. Em alguns casos, os cultivos orgânicos eram descritos como 

certificados, seguido pela informação do órgão certificador. Em outros casos, a 

descrição do manejo orgânico era feita apenas pela autoria do artigo, sendo que em 

poucos casos era indicado que tal informação havia sido fornecida pelos produtores 

locais. 

 

 

Organic fields had been certified by the Organic Crop Improvement Association (OCIA) International 
since 1989 and by the United States Department of Agriculture (USDA) organic certificate standards 
since 2003. (…) Specific agronomic management practices, such as cultivation, crop rotation, fertilizer 
and pesticide applications, and tillage were at the grower’s discretion. (Adhikari e Menalled, 2018) 

 

 

 Apesar de esforços internacionais para padronização dos cultivos orgânicos, 

como é o caso do Codex Alimentarius proposto pela Organização das Nações 

Unidas, a variação descrita em cada trabalho avaliado foi considerável. Dentre as 

práticas de manejo, um dos pontos fundamentais dos cultivos orgânicos é o tipo de 
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insumo utilizado, como fertilizantes ou pesticidas. O uso de insumos industriais é um 

dos pontos mais relatados na literatura como fator de redução da biodiversidade 

(Goulson et al., 2015; Sánchez-Bayo, 2021; Torquetti et al., 2021). Ainda assim, o 

manejo de espécies e nutrientes descrito para os trabalhos apresentou grande 

variação, sendo feito com utilização de pesticidas orgânicos, fertilizantes orgânicos, 

controle ambiental, remoção manual de ervas espontâneas, utilização de insumos 

industriais de acordo com a legislação vigente na área ou ainda não sendo descrito. 

A variação do manejo fica ainda maior se considerarmos o manejo do solo e do 

plantio propriamente dito, o que também aparece na literatura como um fator 

relacionado a diversidade e a manutenção de serviços ecossistêmicos (Bender et al., 

2016, Sofo et al., 2020). Se a dificuldade em padronizar os manejos para gerar 

informações foi um obstáculo, a ausência de outras informações relevantes foi algo 

ainda maior. 

 A ecologia da paisagem tem se tornado uma área bastante relevante nas 

discussões ecológicas e tem contribuído também para entendermos a resposta da 

diversidade em agroecosistemas (Santos et al., 2021). Contudo, informações como 

vegetação nativa, vegetação do entorno e extensão da área cultivada foram 

relatadas nos trabalhos pobremente (7%, 25% e 35% respectivamente). Um 

exemplo da consequência disso seria a incapacidade de se avaliar a influência de 

possíveis cultivos convencionais no entorno ou mesmo o efeito da presença da 

vegetação natural sobre os cultivos. Além disso, a informação do tempo de transição 

para o cultivo orgânico ou mesmo se o cultivo foi iniciado como orgânico foi relatado 

de maneira insatisfatória. Essa informação, no entanto, talvez seja uma das mais 

importantes para conseguirmos avançar no debate sobre o tempo necessário para 

que a transição para o cultivo orgânico tenha efeitos sobre a diversidade (Jonason et 
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al., 2011). A grande maioria dos trabalhos tem focado em análises espaciais dos 

componentes da diversidade, deixando as análises temporais em segundo plano.   

  Depois de analisar as informações qualitativas extraídas dos trabalhos, 

iniciamos as análises quantitativas através de uma meta-análise. Ao compararmos 

os cultivos orgânicos e convencionais em relação a riqueza de espécies, 

encontramos um aumento global de até duas vezes na riqueza de espécies. Por não 

usar insumos inorgânicos na produção, cultivos orgânicos precisam garantir um 

sistema complexo que garanta funções ecossistêmicas, como a da predação e 

ciclagem de nutrientes, contribuindo para manutenção e produtividade do 

agroecosistema (Sandhu et al., 2010). Portanto, uma maior riqueza de espécies se 

torna essencial para os cultivos orgânicos. Além disso, o aumento global da riqueza 

de espécies observado reforça a capacidade desses sistemas em contribuir para 

conservação de espécies. Entendendo o efeito geral dos cultivos orgânicos sobre a 

riqueza, destrinchamos essa informação comparando a riqueza de espécies por 

guildas. Mostramos em nossos resultados que apenas as guildas classificadas como 

pestes e plantas apresentaram um aumento significativo na riqueza de espécies. O 

aumento na riqueza de organismos considerados pragas no contexto da agricultura 

não é um evento inesperado, já que o aumento de heterogeneidade do sistema 

aumenta a riqueza de espécies de maneira não direcional. Em outras palavras, um 

sistema mais complexo apresenta, de modo geral, mais espécies. Porém, quando 

essa afirmação é feita no contexto de um agroecosistema, algumas das espécies 

incorporadas podem ser indesejáveis para o propósito da produção de alimentos – o 

que não diminui a importância da manutenção de um maior número de espécies. O 

aumento no número de plantas também é algo bastante esperado, já que cultivos 

orgânicos tendem a usar estratégias como uso de cercas vivas e manutenção de 
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espécies arbóreas no entorno. Tais práticas também favorecem o aumento de 

diversidade e funções ecossistêmicas (Castle et al., 2019; Gavinelli et al., 2020). 

 Para complementar o entendimento do efeito dos cultivos orgânicos sobre a 

diversidade de espécies, comparamos também os cultivos orgânicos e 

convencionais em relação a abundância das espécies. Não houve efeito global da 

mudança de cultivo sobre a abundância de espécies. Todavia, ao categorizarmos os 

organismos em guildas, encontramos um aumento na abundância de predadores e 

polinizadores, ao mesmo tempo em que houve redução da abundância de pragas e 

uma grande redução para herbívoros. Este resultado se torna um complemento 

essencial para a informação sobre riqueza de espécies entre os manejos. Por um 

lado, verificamos que a mudança para um cultivo orgânico aumenta o número de 

espécies consideradas pragas, mas a abundância dessas espécies é reduzida, 

indicando um efeito sobre os cultivos potencialmente menor. Ao mesmo tempo, o 

aumento na abundância de predadores pode estar relacionado a redução tanto de 

pragas como de herbívoros. Tais relações entre a riqueza e a abundância de 

espécies, favorecem o estabelecimento de agroecosistemas capazes de se 

autorregular e manter seu propósito de produção de alimentos (Dainese et al., 

2019). O próprio aumento no número de indivíduos polinizadores encontrado para 

cultivos orgânicos, sem necessariamente aumentar o número de espécies, pode ser 

responsável pela manutenção da produção em níveis favoráveis (Woodcock et al., 

2019). 

 Outro ponto importante a ser observado é o de que apesar de a descrição dos 

manejos encontrada nos trabalhos ser feita de maneira bem pouco padronizada, 

indicando uma falta de rigor na definição do que seriam os cultivos orgânicos, esses 

manejos se mostram mais eficientes do que os manejos convencionais em promover 
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a manutenção da diversidade de espécies. Embora a descrição dos manejos não 

traga informações padronizadas sobre o solo, o cultivo propriamente dito, e sobre a 

relação com o entorno, uma variável se mostra mais constante: o não uso de 

insumos industriais/inorgânicos. Essa talvez seja uma das informações mais 

importantes observada nesse trabalho, já que toda a discussão sobre a produção de 

alimentos tem se mantido focada exclusivamente na biodiversidade e no retorno 

financeiro da produção, muitas vezes deixando de lado os efeitos do cultivo 

convencional na vida de camponesas e camponeses. Ainda é preciso avançar no 

debate feito dentro da ecologia sobre como o uso de insumos industriais afeta não 

apenas a diversidade de espécies, mas também descredibiliza a produção de 

alimentos e o modo de vida camponês, sujeitando essa população a um pacote 

industrial (Abreu & Alonzo, 2022), além de comprometer a saúde da população 

camponesa (David et al., 2021).  

 Pudemos trazer à tona nesta revisão um panorama geral sobre o 

conhecimento produzido dos efeitos de cultivos orgânicos sobre a riqueza e 

abundância de espécies quando comparados aos cultivos convencionais. Dentro 

deste panorama identificamos lacunas importantes para o avanço do entendimento 

dos cultivos orgânicos. A falta de uma definição mais clara do conceito de cultivo 

orgânico parece afetar não apenas o entendimento sobre onde esse tipo de 

conhecimento deve se encaixar, mas também como definirmos o manejo desses 

cultivos para que eles sejam relatados de forma apropriada nos trabalhos. Além 

disso, identificamos que apesar de informações como a paisagem do entorno do 

cultivo e o tempo de transição de cada cultivo serem altamente relevantes, essas 

informações são pobremente relatadas. Recomendamos, portanto, que trabalhos 

futuros sobre o efeito de cultivos orgânicos incluam tais informações em suas 



40 
 

análises e que mais trabalhos possam ser feitos considerando o efeito temporal da 

transição para o manejo orgânico. Por fim, ressaltamos que, mesmo com uma ampla 

variação do manejo dos cultivos, todos os trabalhos avaliados de maneira 

quantitativa relataram o não uso de insumos industriais. Ao avaliarmos esses 

mesmos trabalhos em um uma meta-análise identificamos que a mudança para o 

cultivo orgânico aumenta de maneira geral a riqueza de espécies, ainda que 

espécies de pragas sejam as que apresentam o maior aumento. Contudo, a 

abundância dessas espécies é reduzida, assim como a abundância de herbívoros. 

Ao mesmo tempo em que a abundância de predadores e polinizadores aumenta. 

Dessa forma, é plausível que mesmo contando com tamanha falta de rigor no relato 

do manejo, o fato de insumos industriais não serem utilizados aponta para uma 

capacidade dos cultivos orgânicos em contribuir para conservação das espécies. 

Ademais, sugerimos que os trabalhos avancem no entendimento dos efeitos da 

ausência de insumos industriais para as pessoas envolvidas no cultivo dos 

alimentos, englobando essas informações aos possíveis efeitos dos cultivos 

orgânicos.  
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Figura 5: Distribuição global dos artigos selecionados para a revisão quantitativa 
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RESUMO 
 

O conceito de agroecologia vem sendo debatido de maneira mais intensa desde a 

década de 1990. Em uma de suas últimas formulações, o conceito passou a ser 

entendido de maneira simultânea como uma área da ciência, uma prática agrícola e 

um movimento social. Os diversos interesses por trás da definição do conceito têm 

gerado igualmente diversas abordagens que, por vezes, tentam diminuir o termo a 

apenas uma dessa vertentes, removendo seu teor político-social. Dessa forma, 

desenvolvemos um questionário com o objetivo de identificar a percepção da 

sociedade civil sobre o termo agroecologia, avaliando se tal percepção inclui as três 

vertentes básicas da agroecologia. Ao todo, pudemos avaliar as respostas de 76 

pessoas. A grande maioria das respostas vieram de um público acadêmico (95%), 

indicando certo enviesamento. Contudo, observamos que apesar de as pessoas 

associarem a vertente de movimento social com menor frequência, as três vertentes 

foram consideradas importantes na definição de agroecologia. Nenhuma das 

vertentes se sobressaiu as outras duas e o a única afirmação relativa a agroecologia 

que não gerou discordância foi aquela que definiu agroecologia em suas três 

vertentes simultaneamente. Esse resultado indica uma possível consolidação do 

termo que vem sendo mais bem aceito nas últimas décadas. 

 

Palavras-chave: Agroecologia; Questionário; Agricultura alternativa. 
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INTRODUÇÃO 

 

 O modelo de agricultura conhecido como tradicional, caracterizado pelo uso 

de agroquímicos, motomecanização e manipulação genética, tem seus primórdios 

ainda no início do século XX. O surgimento desse modelo de cultivo gerou a 

necessidade da criação de conceitos para outros modelos que se opunham e/ou 

eram contrastantes a ele. Assim surgia a nomenclatura de agricultura alternativa, 

denotando modelos de cultivos de alimentos que se propunham a produzir fora dos 

princípios da agricultura convencional. Ao longo de todo o século XX, diversas 

vertentes de agricultura alternativa surgiram, sendo a agroecologia uma das que 

mais vem recebendo atenção nas últimas décadas.  

 Apesar de a Agroecologia ter passado a receber mais destaque a partir da 

década de 1990, os primeiros registros do uso do termo na literatura já ocorriam 

desde os primeiros momentos do desenvolvimento de um conceito generalizado de 

agricultura alternativa, na década de 1920 (Wezel et al., 2009). Contudo, o conceito 

de agroecologia sofreu diversas modificações ao longo tempo à medida que novos 

princípios eram incorporados ao conceito (Gliessman, 2018). Ainda na década de 

1980, a agroecologia se relacionava mais diretamente a aplicação de conceitos 

ecológicos na busca por uma agricultura mais sustentável, tornando sua aplicação 

mais local e ligada ao cultivo do alimento propriamente dito. Com a incorporação de 

princípios econômicos, sociais, culturais e políticos, o conceito de agroecologia 

assume uma dimensão mais ampla, abrangendo todo o sistema de produção de 

alimentos (Wezel et al., 2020). E é dentro dessa dimensão ampla que surge um 

esquema conceitual que caracteriza a agroecologia como sendo, simultaneamente 

uma ciência, uma prática agrícola e um movimento social. No entanto, esse conceito 

amplo acarreta um embate direto ao modelo convencional e, por vezes, tentativas de 
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esvaziamento de seus princípios para torná-lo mais flexível ou abrangente o 

bastante para ser considerado compatível ao próprio modelo convencional.  

   Um marco histórico para agroecologia, e que nos ajuda a entender a disputa 

por trás do conceito, foi o Primeiro Simpósio Internacional de Agroecologia Para 

Segurança Alimentar e Nutrição, organizado em 2014 pela Organização de 

Alimentos e Agricultura (FAO) das Nações Unidas. A partir desse simpósio, foram 

organizadas reuniões regionais pelo mundo com o intuito de se estabelecer não só 

uma agenda para agroecologia, mas também uma definição do termo. Durante tais 

rodadas de debates regionais, se explicitou a disputa pelo termo agroecologia, que 

com grande participação da sociedade civil se confirmou em 2018 no Segundo 

Simpósio Internacional da FAO como um termo mais abrangente que inclui suas 

vertentes de ciência, prática e movimento social simultaneamente (Loconto e 

Fouilleux, 2019). Muito se tem discutido dos perigos da co-optação do conceito de 

agroecologia pela institucionalização (Giraldo e Rosset, 2018) e as barreiras ou 

possiblidades de fazê-lo pela via da criação de políticas públicas (Isgren, 2016; Isaac 

et al., 2018; López-García et al., 2019). Dessa forma, considerando o fato de que o 

termo ainda parece não estar estabelecido de forma concreta, é preciso cautela ao 

se propor políticas públicas para promoção da agroecologia. Possivelmente, um 

passo anterior a tomada de ação, seria entender localmente qual entendimento 

existente em torno do conceito. 

 A universidade federal de Lavras, em Minas Gerais, fornece uma 

oportunidade interessante para avaliarmos o estado atual do conceito de 

agroecologia. Por um lado, a universidade esta inserida em uma cidade que possui 

grande atividade da agricultura familiar, feiras livres organizadas por produtoras e 

produtores rurais e articulações da sociedade civil em torno da agroecologia. Por 
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outro lado, é uma das mais prestigiadas instituições de ensino na área das ciências 

agrárias, com foco na produção de ciência, tecnologia e inovação voltadas para o 

agronegócio. Nesse contexto, desenvolvemos um questionário para ser aplicado na 

Universidade Federal de Lavras com o objetivo de identificar se a percepção dessa 

comunidade sobre agroecologia se relaciona com as três principais vertentes do 

conceito. Mais especificamente, nosso objetivo era identificar se alguma das 

vertentes se sobressai às outras, apontando para uma redução do conceito. 

 

MÉTODOS 

 

Para realização deste trabalho, elaboramos um questionário com a 

ferramenta “Google Forms”. O questionário continha um total de 36 questões e foi 

dividido em três seções com objetivos e formatos distintos (Apêndice A).  

A primeira seção foi composta por questões fechadas e abertas com o 

objetivo de criar um perfil etnográfico de cada participante. Nela levantamos dados 

sobre faixa etária, gênero, escolaridade e profissão.   

Na segunda seção, as questões propostas tinham como objetivo identificar 

qual a relação das pessoas respondentes com o termo agroecologia, também 

contendo questões abertas e de múltipla escolha. Nesta seção, tentamos identificar 

como cada um(a) conheceu o termo agroecologia, identificando quais palavras cada 

pessoa associa de forma livre ao termo. Para tanto, aplicamos a técnica de Livre 

Associação oriunda da psicanálise, que por meio da espontaneidade das respostas 

permite acessar com maior precisão os pensamentos imediatos do participante 

sobre o tema estudado (Laplanche e Pontalis, 2001). Para melhor visualização das 

palavras e conceitos utilizados, elaboramos uma nuvem de palavras utilizando o site 
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“wordcloud.com”, onde quanto maior o número de citações de determinada palavra, 

maior a representação desta na nuvem. Para todas as respostas abertas, utilizamos 

análise qualitativas adaptadas da Análise de Conteúdo proposta por Bardin (2011), 

assim através da leitura criteriosa das respostas pudemos observar padrões e 

tendências. 

Por fim, a seção três foi composta por afirmações sobre a agroecologia e uma 

escala de Likert (McLeod, 2008) foi apresentada para cada afirmação. Na escala, 

cada pessoa pôde escolher entre 5 opções em uma escala de respostas 

relacionadas as afirmações dadas: concordo em parte, concordo totalmente, nulo, 

discordo em parte, discordo totalmente. As afirmações se relacionavam com as três 

vertentes da agroecologia avaliadas neste trabalho. As respostas foram analisadas 

para cada grupo de perguntas (ciência, prática e movimento social), a partir da 

porcentagem de respostas para cada nível da escala. Também avaliamos as 

respostas agrupando-as em apenas duas categorias: aquelas que demonstravam 

concordância ou discordância, de forma a observar se existia algum padrão mais 

claro. 

Após a elaboração de cada seção do questionário, realizamos um pré-teste 

disponibilizando-o para um pequeno grupo de pessoas incluindo pesquisadores e 

pesquisadoras colaboradores. Após ajustes, o questionário foi divulgado através de 

redes sociais (Instagram e WhatsApp) com foco em um público da universidade 

Federal de Lavras, MG. O questionário esteve disponível entre os meses de maio a 

julho de 2021.  Quando necessário, as respostas foram agrupadas em categorias 

que melhor sintetizassem informações relevantes para os objetivos do trabalho.  

O objetivo do trabalho foi apresentado no início do questionário assim como o 

termo de consentimento para participação. As respostas foram registradas de forma 
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anônima, sem contato direto com participantes, seguindo as orientações do Comitê 

de ética da UFLA. 

 

RESULTADOS  

 

PERFIL ETNOGRÁFICO 

 

 Ao todo, 76 pessoas responderam ao questionário. Apenas 10% indicaram 

não residir em Lavras. A maior parcela dessas pessoas se encontra na faixa etária 

entre 31 e 45 anos (39%), seguido pelas faixas de 18 a 30 anos (36%), 46 a 65 

(23%) e apenas uma pessoa com idade maior que 65. A grande maioria desse 

público se identifica no gênero feminino (68%) e apenas duas pessoas preferiram 

não se declarar em relação ao gênero.  

 Em relação a escolaridade, 95% do público possui um curso superior, sendo 

que dentro deste grupo, 74% cursaram ou estão cursando uma pós-graduação. As 

outras categorias de resposta, ensino fundamental, médio, técnico ou “prefiro não 

dizer”, receberam apenas uma resposta cada (Fig. 1).  
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Figura 1: Caracterização da escolaridade de participantes. 

 

As profissões relatadas por participantes foram categorizadas em grandes áreas 

para melhor síntese das informações. As categorias mais citadas foram as de 

educadora(or), com 24% das respostas e estudante com 18%. Profissões 

relacionadas a área de ciências exatas estavam em 16% das respostas, seguidas 

por profissões das áreas de ciências da natureza e ciências médicas em 12% das 

respostas. Profissões da área de humanidades apareceram em 7% das respostas. 

Profissões que apareceram em um menor número de vezes e não se classificaram 

em nenhuma categoria anterior foram agrupados como outras profissões totalizando 

12% das respostas. 

 

CONTATO PRÉVIO COM O TERMO AGROECOLOGIA      
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Nesta segunda seção, participantes foram perguntados(as) se já haviam 

ouvido falar no termo “agroecologia”. Apenas 7% responderam não ter ouvido falar 

do termo. Os outros 93% seguiram respondendo a perguntas que indicassem sua 

relação com a agroecologia. 

Quando perguntados(as) sobre a maneira pela qual conheceram o termo 

agroecologia, quatro categorias de respostas apareceram: conheceram através de 

alguma atividade da educação formal (47%), através de algum tipo de mídia (33%), 

alguma vivência pessoal (15%) ou através de alguma ação de movimentos sociais 

(5%). Em seguida, pedimos para que os(as) participantes escrevessem palavras e 

conceitos que apareciam em suas mentes quando pensam em agroecologia. Tais 

respostas foram classificadas dentro das três vertentes da agroecologia: ciência 

apareceu em 76% das respostas, seguido por prática agrícola (62%) e movimento 

social (48%). Contudo, 69% das respostas apresentaram palavras e conceitos 

categorizados em mais de uma vertente da agroecologia (Fig. 2). As palavras mais 

citadas foram “sustentabilidade” e “agricultura” (Fig. 3).  
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Figura 2: Palavras-chaves e conceitos agrupados nas categorias de acordo com as 

vertentes da agroecologia.



58 
 

 

 

Figura 3: Nuvem de palavras formada pelas respostas de palavras-chaves e conceitos de 

participantes. 

 

 

Também perguntamos aos(às) participantes se eles(as) consumiam produtos 

agroecológicos e 49% afirmaram que consomem as vezes, 29% que sempre 

consomem, 21% que raramente consomem e 1% que nunca consomem. Quando 
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perguntados(as) se conheciam locais em Lavras que vendiam produtos 

agroecológicos, 61% responderam que sim e 59% souberam indicar quais seriam 

esses locais.  

 

AFIRMAÇÕES SOBRE AGROECOLOGIA 

 Na terceira seção do questionário, apresentamos aos participantes 

afirmações relacionadas sobre agroecologia para verificar o quanto cada afirmação 

se relacionava com o entendimento individual sobre o termo. As afirmações diziam 

respeito as diferentes vertentes da agroecologia: ciência, prática agrícola e 

movimento social. Em relação as afirmações sobre a agroecologia como uma área 

da ciência, 76% das respostas estavam de acordo com as afirmações e apenas 3% 

marcaram a opção “nulo”. Para as afirmações que relacionavam a agroecologia 

como uma prática, 75% das respostas demonstraram concordância com as 

afirmações e 5% foram respostas nulas. Já para as afirmações da agroecologia 

como movimento social, a porcentagem de respostas concordando foi ligeiramente 

maior (82%), mas o número de respostas nulas foi de 15% (Fig. 4).  
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Figura 4: Respostas a escala de Likert. As respostas concordo em parte e concordo 

totalmente foram agrupadas em uma única categoria de concordância. Da mesma forma, 

discordo em parte e discordo totalmente na categoria discordância. As porcentagens 

apresentadas não consideram o número de respostas nulas. 

 

A única afirmação em que as respostas não divergiram, 100% de concordância, foi a 

afirmação que relacionava a agroecologia às três vertentes ao mesmo tempo. Para 

essa afirmação, apenas uma resposta foi nula. As porcentagens de cada nível da 

escala por categoria de pergunta estão descritas na Fig. 5.    
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Figura 5: Respostas a escala de Likert. As porcentagens são relativas a todas as respostas 

para cada grupo de perguntas. Perguntas relacionadas a vertente ciência tiveram 5 

perguntas, prática 5 e movimento social 4. 

 

 

DISCUSSÃO 

 

 Ao traçar o perfil etnográfico do público que respondeu ao questionário, 

identificamos uma homogeneidade em relação a escolaridade. A maioria já havia 

cursado uma pós-graduação. Talvez esse resultado reforce a dificuldade em se 

garantir a amplitude do alcance de questionários online (De Boni et al., 2020). O fato 

de pesquisadoras(es) associadas a instituições de ensino divulgarem o questionário 

afeta a extensão do alcance. Por um lado, o uso de endereços eletrônicos 

relacionados a instituição de ensino aumenta o alcance em relação a rede pessoal 

de autores, mas limita a amostragem a uma população. Por outro, o uso de redes 
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sociais de pesquisadores envolvidos amplia o alcance para além da instituição de 

ensino, mas torna a população amostrada mais próxima da realidade do proponente 

do questionário (Carlomagno, 2018). Este resultado não inviabiliza a conclusão de 

nossos objetivos, mas é um alerta para amostragens feitas em caráter virtual. 

 A grande maioria das pessoas já havia ouvido falar no termo agroecologia 

(93%). A forma mais citada como contato inicial com o termo foram atividades dentro 

da educação formal (47%). É importante ressaltar que respostas agrupadas em 

educação formal incluíram atividades como palestras, disciplinas, grupos de estudos 

e até mesmo pesquisas. Aqui destaca-se, portanto, a relevância das universidades 

na consolidação e territorialização da agroecologia na sociedade. A partir da década 

de 1960, a universidade foi um dos espaços que contribuiu para consolidação dos 

métodos trazidos pela revolução verde para o Brasil (Molina, 2019), o que também 

contribuiu para institucionalização do agronegócio brasileiro através da criação da 

EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária) e da EMBRATER 

(Empresa Brasileira de Assistência Técnica e Extensão Rural). Portanto, as 

universidades também são espaços de disputa do termo agroecologia e podem 

contribuir para legitimação da agroecologia nas áreas das ciências agrárias (Borsatto 

et al., 2022).  

 Na última parte desta seção, participantes responderam quais as palavras e 

conceitos vinham em suas cabeças quando pensavam em agroecologia. A maior 

parte das respostas (76%) se encaixou na vertente da agroecologia como ciência, 

seguido pelas vertentes prática (62%) e movimento social (48%). Porém, 69% das 

respostas apresentaram simultaneamente palavras ou conceitos relacionados a mais 

de uma das três vertentes analisadas. Esse resultado já é um primeiro indicativo de 

que, apesar de a vertente ciência ser a mais citada, o termo agroecologia não é 
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associado de maneira isolada a ela, mas sim com o conjunto ciência-prática-

movimento social. 

 Por fim, analisamos a seção três, formada por afirmações sobre agroecologia 

e uma escala de cinco níveis de resposta que indicavam o quanto cada participante 

concordava ou discordava de cada afirmação. Nesta seção, as afirmações que 

apresentaram a maior porcentagem de concordância (82%) foram aquelas que 

abordavam a agroecologia como movimento social, mas também foram as 

afirmações com maior porcentagem de respostas nulas (15). As respostas nulas 

podem ser interpretadas como ausência de opinião sobre a afirmação. Porém, essa 

ausência de opinião pode estar relacionada com um certo nível de insegurança 

sobre a afirmação apresentada. A afirmação com maior porcentagem de respostas 

nulas foi a que dizia que “A agroecologia precisa estar ligada a soberania alimentar”. 

O próprio uso do conceito de soberania alimentar pode ter gerado essa insegurança, 

ainda que a escolha tenha sido intencional. Por outro lado, essa afirmação 

apresentou 72% de concordância das respostas, mostrando que aquelas pessoas 

que se sentiram seguras para opinar concordavam que há uma relação direta entre 

agroecologia e soberania alimentar. Soberania alimentar é um dos pontos centrais 

da agroecologia, desde as primeiras elaborações formais do conceito em 2007 até o 

presente momento (Nyéléni, 2007; Gliessman et al., 2019). Portanto, dois pontos se 

tornam importantes em relação a este resultado. Primeiramente, apesar da 

centralidade do conceito de soberania alimentar para a agroecologia, é possível que 

muitas pessoas ainda não tenham se apropriado dele e não se sintam confortáveis 

para fazerem afirmações sobre o assunto. Isso pode apontar para uma necessidade 

de maior e melhor propaganda do conceito ou até mesmo a elaboração de novos 

conceitos que possam ter melhor aceitação das pessoas. Em segundo lugar, mesmo 
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dentre o público universitário que respondeu a este questionário, a vertente da 

agroecologia como movimento social não foi colocada de lado. As afirmações sobre 

agroecologia como ciência e como prática tiveram respectivamente 76% e 75% de 

concordância, e 3% e 5% de respostas nulas. Esses resultados reafirmam que o 

termo agroecologia é entendido como um conjunto que une ciência, prática e 

movimento social. Isso se torna ainda mais evidente quando analisamos a afirmação 

que apresenta agroecologia como o conjunto dessas três vertentes e a porcentagem 

de concordância das pessoas foi de 100% e apenas uma resposta nula.       

  

 Neste trabalho nós mostramos que agroecologia foi associado de maneira 

simultânea as suas três vertentes básicas, demonstrando que o entendimento das 

pessoas é o de que agroecologia é ao mesmo tempo uma área da ciência, uma 

prática agrícola e um movimento social. Ainda assim, seria de suma importância 

ampliar o alcance das respostas, abrangendo uma parcela maior da sociedade para 

verificarmos se tal resultado se mantém. A não hierarquia dessas vertentes pode ser 

um indício de que o termo ainda se mantem próximo de suas bases e que a possível 

cooptação de seus significados para propósitos mercadológicos ainda não se 

concluiu. As crises econômicas vividas globalmente nas últimas décadas têm 

mostrado uma movimentação por parte da institucionalidade, como a FAO, para 

esvaziar os sentidos políticos da agroecologia – como é o caso do conceito de 

soberania alimentar. Essa movimentação teria por objetivo reorganizar o processo 

de produção de alimentos dentro do modelo convencional, transformando a 

agroecologia em um adendo para sustentabilidade do próprio modelo convencional 

(Giraldo, 2018). Ainda que o nível de participação dentro da institucionalidade ainda 

seja um ponto de debate (Giraldo & McCune, 2019; Isaac et al., 2018), é importante 
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assegurar que os princípios básicos da agroecologia não sejam perdidos pelo 

caminho, mantendo suas principais vertentes equiparadas. 

 A partir desses resultados, sugerimos uma investigação mais ampla do 

estado atual do conceito da agroecologia na sociedade brasileira. Sugerimos que a 

criação de políticas públicas para incentivo da agroecologia seja feita a partir de um 

contexto em que a sociedade não só participe, mas também tenha um conceito 

estabelecido do termo. A criação de iniciativas para estímulo da agroecologia sem 

uma definição clara desse termo pode levar a repetição de processos anteriores que 

acabam por voltar nos mesmos problemas enfrentados pela agricultura convencional 

– mantendo os desafios ambientais e sociais que já existem em torno da produção 

de alimentos.   
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APÊNDICE A 

 
Questionário Agroecologia 
 
Olá! 
 
Este é um trabalho realizado por uma equipe de pesquisas da Universidade Federal 
de Lavras (UFLA). Compondo essa equipe temos: Carla Rodrigues Ribas, Ariel da 
Cruz Reis e Mariana Azevedo Rabelo. 
 
Nosso objetivo é compreender o que vem a sua cabeça quando lê o termo 
"agroecologia". 
 
Ao prosseguir você concorda com a divulgação dos nossos resultados em forma de 
artigos científicos e de divulgação científica. Lembramos que as e os respondentes 
deste questionário não serão nominalmente identificadas ou identificados em 
qualquer momento da divulgação dos dados obtidos. Se em qualquer momento do 
questionário você desistir de participar voluntariamente dessa pesquisa, basta fechar 
a aba, seus dados não serão gravados. 
 
Ao participar, você não será exposta ou exposto a nenhum risco substancial, nem 
receber benefícios diretos. 
 
O tempo médio de resposta a este questionário é de 15 - 20 min e deve ser 
respondido em um único acesso. 
 
Se você quiser um feedback a respeito da nossa pesquisa ou maiores informações, 
entre em contato conosco pelos e-mails: ariel.c.reis@gmail e crribas@ufla.br 
 
Caso você concorde em participar desta pesquisa, assinale a opção “Eu concordo”. 
 
 
* Required 
 
1.  
 
 
Eu concordo. 
Eu não concordo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aqui queremos saber um pouco sobre você: 
 

mailto:crribas@ufla.br
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2. Qual sua faixa etária? * 
 
 
18 a 30 anos 
31 a 45 anos 
46 a 65 anos Acima de 65 anos Prefiro não dizer 
 
 
 

3. Gênero * 
 
 
Feminino  
Masculino  
Prefiro não dizer 
 
 
 

4. Você teve a oportunidade de frequentar a escola ou a faculdade? * 
 
 
Não 
Sim, até o ensino fundamental. 
Sim, até o ensino médio. 
Sim, até a faculdade. 
Sim, frequentei o ensino técnico Sim, cheguei a fazer pós-graduação Prefiro não 
dizer 
 
 
 

5. Qual sua profissão? * 
 
 

 
 

2. Você está atuando na sua profissão no momento? *  
 

Sim 
Não 
 
 

3. Caso não esteja atuando na sua profissão, qual sua atual ocupação? 

 
2. Você mora em Lavras? * 

 
 
Sim 
Não 
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3. Você já ouviu falar no termo "agroecologia"? * 
 
 
 
Sim  
Não 
 
 
Nos conte um pouco da sua relação com a agroecologia 
 

2. Caso conheça o termo agroecologia, qual foi a maneira pela qual o 
conheceu? 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

2. Quais são as palavras e conceitos que vem a sua cabeça quando você pensa 
em * agroecologia? 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

2. Você consome produtos agroecológicos? * 
 
 
Às vezes  
Sempre  
Raramente  
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Nunca 
 
 
 

3. Você conhece lugares na cidade de Lavras que vendem produtos 
agroecológicos? * 

 
Sim 
Não 
 
 
 

4. Se conhecer, nos conte quais são esses locais. 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
Nesta parte do questionário você precisa apenas selecionar a opção que represente 
o quanto você concorda ou discorda da afirmação apresentada. 
 

2. A agroecologia é uma área da ciência, assim como a própria ecologia. *  
 

Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 

3. A agroecologia é um conjunto de técnicas de cultivo de alimentos. * 
 
 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 

4. A agroecologia é um tipo de organização de pessoas em torno de um ideal. * 
 
 
Discordo totalmente  
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Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 

2. A agroecologia une ciência, técnicas de cultivo, sociedade e política. * 
3.  

Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 

4. Produtos agroecológicos são aqueles que tem o certificado de “orgânico”. * 
 
 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 

5. Produtos agroecológicos são aqueles produzidos sem veneno. * 
 
 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 
 
 

2. A agroecologia só pode ser realizada pela agricultura familiar. *  
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 
 

3. O manejo agroecológico precisa ser comprovado pela ciência. * 
 
 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
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Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 
 

4. Alimentos agroecológicos são produzidos unindo conceitos da agronomia e 
da * ecologia. 

 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 

2. O alimento só pode ser chamado de agroecológico se melhorar a condição 
de vida da produtora ou produtor. * 

 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 

3. Um produto só é agroecológico quando não tem insumo industrializado. * 
 
 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 

4. A agroecologia precisa estar ligada a soberania alimentar. * 
 
 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 

2. A agroecologia está ligada a uma produção inclusiva, feita por mulheres e  
homens, baseada em organizações coletivas. * 

 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
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Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 

3. O desenvolvimento sustentável é a base da agroecologia. * 
 
 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 

4. Alimentos agroecológicos são alimentos naturais. * 
 
 
Discordo totalmente  
Discordo em parte  
Nulo 
Concordo em parte  
Concordo totalmente 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


