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RESUMO

A goiabeira Psidium guajaval.), pertencente a familidMyrtaceae
destaca-se como uma alternativa de renda parauepegrodutor. Devido a
expansdo de pomares com esta frutifera no paigdasstrelacionados a
propagacdo de goiabeira fazem-se necesséarios. Nestexto, 0 presente
trabalho foi realizado com o objetivo de avaligraducdo de mudas da cultivar
Pedro Sato, em condi¢cdes hidropbnicas e converisio@ delineamento
experimental adotado foi o inteiramente casualizatwam semeadas cinco
sementes por recipiente, sendo tubetes contendoictdita em hidroponia e
sacolas de polietileno, com capacidade de 7 Lecolat substrato composto por
trés partes de terra de subsolo, uma parte deas&ao de 1 kg de calcario e
supersimples por m3 de substrato no sistema coireic totalizando 270
recipientes para cada sistema estudado. No siskétnapdnico, os tubetes
foram mantidos sob uma lamina de 5 cm de agua a@@nto de desbaste, a
partir do qual foi introduzida a solugdo nutritigegundo Faquin e Chalfun
(2008). No sistema convencional foram realizad@gai¢6es diarias. Avaliaram-
se 0 tempo para as plantas atingirem o ponto deadtes(trés pares de folhas), o
ponto de repicagem (15 cm) e o ponto de enxerignglro igual ou maior que
0,6 mm). A partir do desbaste, avaliaram-se aaltl@s plantas e, a partir do
ponto de repicagem, o didmetro no ponto de enxediabos aferidos
semanalmente, até que 51% das mudas estivessempaptaa enxertia. Em
hidroponia, as plantas atingiram o ponto de deshaspicagem e enxertia aos
36 dias apdés a semeadura (DAS), 121 DAS e 220 Dashectivamente,
enguanto, no sistema convencional, o ponto de disb@picagem e enxertia
ocorreu aos 77 DAS, 212 DAS e 348 DAS, respectivineNo ponto de
enxertia, a altura média em sistema hidrop6nicaéob8,59 cm, enquanto, no
sistema convencional, foi de 81,56 cm. Observa-stalilidade do sistema
hidropbnico para a producédo de porta-enxertos igbgwa ‘Pedro Sato’, uma
vez que possibilitou crescimento mais acelerado gqie no sistema
convencional.

Palavras-chave Psidium guajava... Hidroponia. Propagacao.



ABSTRACT

Guava Psidium guajaval.) belongs to théMyrtaceaefamily, and it
stands out as an alternative income to small fasmier Brazil, due to the
expansion of guava orchards, studies related tgothpagation of guava are
necessary. In this context, this study aimed toluata the production of
seedlings of the cultivar Pedro Sato in hydropomied conventional systems.
The experimental design was a completely randomiziee seeds were sown in
containers, with vermiculite in hydroponics tubés.the conventional system
the seeds were sown in polyethylene bags with sktess capacity, containing
substrate composed of three subsoil parts, onpaanplus one pound of lime
and one pound of simple superpHospHate/m3 of sfhstrtotaling 270
containers for each system studied. The hydroptuties were kept under five
inches of water till the thinning point, when frahe same nutrient solution was
introduced Faquin e Chalfun (2008). In the conwaral system daily irrigations
were performed. They were evaluated: the time Far plants reached the
thinning point (three pairs of leaves), the traagphg point (15 cm) and the
grafting point (diameter equal to or greater th&mnln). From the thinning, the
height of the plants was evaluated and from thesplanting point, the diameter
at the grafting point, both measured weekly tilbodf the seedlings were apt
for grafting. In hydroponics, the plants reached thinning, transplanting and
grafting points at 36 DAS (days after sowing), 1RAS and 220 DAS,
respectively. In conventional system, the plantached the thinning,
transplanting and grafting points at 77 DAS, 212 DAnd 348 DAS,
respectively. At the grafting point, the averagaghtin hydroponic system was
58.5 cm while in the conventional system it was80f5 cm. Viability of the
hydroponic system for production of guava rootssotkedro Sato’ was found,
since it enabled faster growth than in the coneerati system.

Keywords: Psidium guajavd... Seedling production. Rootstock.
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1 INTRODUCAO

A goiabeira pertence a familia Myrtaceae e ao @éRsidium que tem,
aproximadamente, 150 espécies, todas nativas daidané goiaba é uma das
frutas mais completas e equilibradas, do pontasta autritivo.

O Brasil € o terceiro maior produtor mundial déagas no mundo,
atras apenas da india e do Paquistdo. Os maidssossgprodutores do Brasil
sdo Pernambuco e Sao Paulo, com aproximadameftedd Area plantada com
a cultura no pais. A producdo brasileira destacapsmcipalmente, pela
produtividade elevada (20 t Ha relacionada a tecnificacdo do setor. Com base
nisso, cabe ressaltar que dois dos principaisdateinculados a qualidade do
pomar sdo a condi¢do sanitaria e a condi¢do gizditda muda.

Para a goiabeira, a producdo de mudas pode smadsapelo processo
sexuado, através de sementes, assim como pelospooassexuado, por partes
vegetativas (PEREIRA, 1995). A propagacdo assexysmtaenxertia e estaquia
de ramos herbaceos, é a mais utilizada para agodwmercial de frutos.

Dentre as vantagens da propagacdo assexuadaadestaceducdo na
variabilidade de plantas e frutos dentro do porNarentanto, para 0 processo
de estaquia existe limitacdo, pois 0 mesmo depeatmecapacidade de
enraizamento de cada espécie e do desenvolvimemdteripr da planta
(COSTA et al., 2003).

Em comparacdo com a estaquia, a enxertia produasndd maior
gualidade, pois esse método possibilita a combinalgh caracteristicas do
porta-enxerto com copa, além do sistema radicuitantgnte, que permite
melhor adaptacao da muda no campo.

Porém, a producgdo convencional de mudas enxertidgsiabeira em

recipientes tem como caracteristica a utilizacagrdedes volumes de substrato,



12

assim como o longo periodo de formacdo das mudamgkes) (DIAS et al.,
2003), os quais resultam em custos elevados deigaod

Buscando diminuir o custo de producédo da mudastersia hidropdnico
pode ser uma alternativa para o0s viveiristas, pssa técnica, que consiste no
cultivo de plantas em solucao nutritiva, possibilit producdo fora de época e
precocidade de mudas, menor ocorréncia de pragasreas e otimizagéo do
espaco fisico, o que resulta em material vegetlibsa um baixo custo. Esse
método tem sido utilizado em espécies florestaistalicas, fumo, maracuja,
morango e meldo, produzindo mudas de alta quali@ORREA, 2005).

Pesquisas neste aspecto foram desenvolvidas paaS2010), que
observou que o sistema hidropdnico mostrou-se Vigarr a propagacao de
porta-enxertos de pessegueiro e pereira, apresientaducdo significativa no
tempo de formac¢do das mudas. Para a pereira, ocot&mpformacdo dos
portaenxetos em hidroponia foi trés vezes menorreacdo aos resultados
obtidos por Barbosa et al. (1995). Ja para a pémlule porta-enxertos de
pessegueiro, o tempo de formacéo em hidroponiguiairo vezes menor do que
0 obtido por Medeiros e Raseira (1998). Oliveir@0@), trabalhando com
espécies citricas em hidroponia, também obtevessacproduzindo mudas
citricas entre dez meses e meio e, aproximadanuoze, meses.

Devido a esses resultados com diferentes espéaies-se necessario
expandir essa técnica para outras frutiferas peajzsyvegetativamente, como a
goiabeira, pois a obtencdo de mudas de qualidad®emor tempo traz ganhos
econdmicos para todo o setor fruticola. Dessa fpionpresente trabalho foi
realizado com o objetivo de avaliar o crescimemtandidas de goiabeira ‘Pedro

Sato’, em condi¢Bes hidropbnica e convencional.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Importéancia econémica

A goiaba é uma das mais completas e equilibraddasfrdo ponto de
vista nutritivo. E fonte de vitamina C, com niveiaco a seis vezes superiores
aos niveis das frutas citricas e, além disso, témminas A e B, com regular
fonte de ferro, célcio e fésforo (MANICA et al., ).

Além de ser consumida ao natural, tem grande irpoid na inddstria
de doces. As principais formas de aproveitamentgaiaba no Brasil sdo a
polpa ou o puré enlatado, a goiabada e os docesnalksa ou pasta
(PEREIRA, 1995).

Dentre as frutiferas do cenério agricola mundialyoéaba é pouco
comercializada. Na Unido Europeia e nos Estadosidgniconsiderados os
maiores mercados consumidores de produtos hortidtas do mundo, essa
fruta é considerada exética, sendo comercializad&scala minima e a precos
elevados. Seus produtos industrializados tambénersgiadram no grupo
denominado exéticos; por isso, seu mercado aindstédto em relacdo ao de
outros produtos fruticolas tradicionalmente conadmados no mercado
internacional (ROZANE et al., 2003).

Até o momento, a Food and Agriculture Organizat{®®O) nao
registra de forma isolada os dados sobre goiabanunodo, 0s quais séo
apresentados juntamente com os dados de mangagesté&m impossibilitando
uma interpretacdo mais precisa (POMMER; MURAKAMIOB).

Diante disso, Pommer e Murakami (2006) efetuaramlaevantamento
junto a 6rgédos e profissionais de diversos pafsgse permitiu a construcdo da
Tabela 1, com dados referentes a area e a prodigdgmiaba em diversos

paises.
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Na india, o maior produtor mundial, a goiabeirplantada em mais de
150.000 ha (INDIA, 2006), com producdo em tornd gemilhdo de toneladas,
porém, apresenta produtividade bastante baixaxiapadamente 10 a 12 t'ha
Isto ocorre devido ao manejo pouco intensivo e érslgs de pds-colheita
(KHUSHK; LASHARI, 2006 citados por POMMER; MURAKAMR006).

O Paquistdo é um dos principais produtores de gai@bmundo, com
colheita crescente (Tabela 1), tendo a &rea planttichpassado os 63.000 ha,
em 2005 (Servicio de Informaciéon y Pesquera - 2M03). Outros paises
produtores sdo México, Taiwan (6.644 hectares €99,1€@m producdes de 20

a35t hé), Tailandia, Coldbmbia e Indonésia.



Tabela 1 Area e produgdo mundial de goiaba ermalgaises (hectares e toneladas)

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005
México Area 20.619 20.441 22.763 16.089 16.184 n.d.
Colémbia Area n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 16.124**
Area 4.609 5.253 6.019 7.267 7.991 7.312
Cuba Prod 17.092 23.206 28.454 40.052 52.670 47.878
Africa do Sul Area n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Prod 21.911 25.179 26.637 22.879 17.645 n.d.
E.U.A. Area 275 247 222 214 202 260
(Havali) Prod 7.212 6.940 4.400 3.039 3.674 3.674
) Area 14.354 14.387 16.066 17.776 18.826 16.399
Brasil Prod n.d.* 281.102 321.127 328.747 408.283 345.533
Paquistdo Area 60.200 63.400 64.300 62.700 61.600 63.471
Prod 494.500 525.500 538.500 531.600 549.500 571.800
o Area 150.000 150.000 190.000 n.d. n.d. 151.000
india Prod 1.710.000 1.630.000 1.680.000 1.700.000 10000 1.710.000

Fontes:* Informacéo disponivel em nimero de fryposduzidos (IBGE); SIEAP/SAGARPA (México) (SIP, &) Statistics,
Ministry of Agriculture, Cuba; South Africa Depantmt of Agriculture (adaptado); USDA - National Aguitural Statistics Service;
** Plano Fruticola Nacional (Coldmbia); n.d. — ndisponivel. Adaptado de POMMER; MURAKAMI (2006)
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Em regibes tropicais, paises como Cuba e Col6nmdmabém sdo
produtores de goiaba, porém, ocorre variagdo de, &m funcdo dos anos,
devido ao manejo pouco tecnificado e a incidén@aprhgas e doencas. A
goiaba também ¢é plantada em areas menores em @aiisEs, como Malasia,
Austrélia e Africa do Sul (POMMER; MURAKAMI, 2006).

No Brasil, a producéo brasileira de goiaba, em 2@0drespondeu a
somente 7% da producdo mundial, com 400.000 toaeladrigura 1),
produzidas em 18.826 ha (Figura 2). Porém, os pEsnde goiaba brasileiros
tém maior produtividade (20 t fig quando comparados aos paises de maior
producéo, como india e Paquistéo (11t 68 t hd).

A maior produtividade da goiabeira no pais estaciehada a maior
tecnificacdo das &reas de plantio, principalmemigacdo e podas (GONZAGA
NETO, 2001).

450000
400000
350000

50000 - . . . .
NI BB EEEEREN
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Anos

Figura 1 Evolucdo da producao de goiabeiras neilRIBGE, 2010)
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Dentre os estados brasileiros, Pernambuco temar dra@a cultivada de
goiaba (3.641 ha), seguido de Sdo Paulo (3.610F@}j (1.381 ha), Minas
Gerais (913 ha) e Bahia (828 ha). Somente PernamlaucSado Paulo
contribuiram com 46% da area total cultivada nsiBrao ano de 2010 (Tabela
2).

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Anos

Figura 2 Evolucdo da area plantada (em ha) combgmas no Brasil (IBGE,
2010)
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Tabela 2  Evolucdo da &rea plantada (hectaresyoifgbeira nos estados
brasileiros
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
RO 21 57 59 72 82 85 85 69 73 48
AC - - - - - - - - - -
AM 78 78 70 79 64 64 60 52 54 52
RR - - - - - - - - - -
PA 95 109 100 270 325 376 376 1263 944 1381
AP 8 8 10 10 10 10 10 10 - -
TO - 5 12 - - - - -
MA 1 - - 7 6 6 14 6 0
PI 33 48 53 62 70 38 163 159 189 273
CE 329 370 471 548 561 598 612 702 766 800
RN 283 303 396 418 475 617 500 483 469 474
PB 549 560 568 604 599 572 590 598 597 585
PE 3451 4715 4742 4911 4512 3824 3874 3795 3675 3641
AL 5 26 25 24 26 27 30 40 68 76
SE 211 238 172 172 177 180 177 347 347 344
BA 876 1095 2711 2797 904 792 782 836 834 828
MG 628 603 626 832 809 846 889 905 847 913
ES 356 368 364 283 243 319 440 424 431 414
RJ 522 597 618 563 578 578 598 598 660 662
SP 5223 4946 4888 5213 5076 4324 4241 3765 3512 0 361
PR 186 279 291 275 217 260 246 351 263 313
SC 12 7 7 6 30 25 4 3 3 2
RS 675 726 739 724 699 703 703 709 693 691
MS 47 16 15 18 18 - 18 37 33 59
MT - - - 21 14 14 15 17 17 35
GO 593 701 620 660 641 510 360 249 249 242
DF 205 211 226 245 256 277 290 317 318 234
Brasil 14387 16066 17776 18826 16399 15045 15069 15743 15048 15677

Fonte: IBGE, 2010



19

2.2 Aspectos botanicos da goiabeira

A goiabeira pertence a famillddyrtaceae que é composta por mais de
70 géneros e 2.800 espécies, distribuidas nasesetidpicais e subtropicais do
globo. O génerd’sidium apresenta cerca de 150 espécies, todas nativas da
América (MANICA et al., 2000), dentre as quais &stdcamP. guajaval.
(goiaba),P. catleyanunBabine (araga-doce, araca-de-praia ou araca-dejoer
P. guineenseSwartz ouP. ara¢a Raddali (aracé-verdadeiro ou araga-azedo)
(PEREIRA, 1995).

Embora existam vérias espécies do gémmidiumcom potencial para
exploracdo econdmica, a goiabeira é, praticamemténica que apresenta
interesse comercial, sendo amplamente cultivadaieensas partes do mundo
(GONZAGA NETO; SOARES, 1994).

O centro de origem da goiabeira néo foi definidmgndo a mesma ser
encontrada na regido compreendida do México adlBAdguns autores relatam
gue a goiabeira é nativa do Brasil, de onde foadevpara todas as regides
tropicais e subtropicais do mundo, em razdo ddatibadaptacdo as diferentes
condi¢cBes edafoclimaticas, bem como da facilidaderdpagacdo por meio de
sementes (GONZAGA NETO; SOARES, 1994).

A goiabeira é um arbusto, ou arvore de pequene gB®OLLER,1979
citado por GONZAGA NETO, 2001), que, em pomaredtadupode atingir de
3 a 6 mde altura.

As folhas sdo opostas, tém formato eliptico-oblorgoaem quando
maduras. As flores possuem coloragdo branca, séuafreditas e surgem
isoladas ou em grupos de duas ou trés, sempre itza das folhas e nas
brotac6es surgidas em ramos maduros (GONZAGA NE001).

Possui sistema radicular pivotante, quando promagam semente

(MANICA et al., 2000), com concentracdo das raizes primérias anB@le
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profundidade e as secundarias, podendo atingirdat 5 m (ZAMBAO;
BELLINTANI NETO, 1998).

O caule tem didmetro varidvel, com formato asseamelb-se ao
cilindrico, curto e tortuoso, devido a tendéncia rdenificacdo precoce e
abundante da goiabeira, apresentando-se ramifibeshte a base. Sua casca em
plantas adultas apresenta cor marrom-esverdeadsamo para castanho-
arroxeada, ocorrendo descamacdo frequente, comvagim da mesma
(MANICA et al., 2000).

2.3 Propagacédo da goiabeira

2.3.1 Sexuada

Em muitas regides produtoras do mundo, inclusiv8rasil, a maioria
dos pomares de goiabeira era formada por plantamdas de sementes,
denominada propagacdo sexuada. Esse método foiamemte difundido,
devido a maior facilidade da obtencdo das mudasénfoesse tipo de
propagacao constitui um entrave para a valorizaggoercial dessa frutifera,
devido a alta heterogeneidade genética desta esedLLOVY FILHO et al.,
1995).

Apesar de a taxa de autofecundacéo ser signifecatnte maior do que
a fecundacdo cruzada, a propagacdo por sement@slagvda polinizacéo
natural origina descendentes de goiaba com gram&céio quanto a forma, ao
habito de crescimento, ao porte da planta, a prodatle e as caracteristicas do
fruto (PEREIRA, 1995).

Essa desuniformidade tende a dificultar os tratdsi@is, assim como

diminuir a produtividade e o rendimento da mesmaue® dificulta a expanséao
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da cultura entre os produtores, pois os mesmosabuguitiferas de producéo
constante e elevada (PEREIRA; NACHTIGAL 2002).

Outro fator a considerar é que a goiabeira apraesant fase juvenil de
até dois anos, com a planta levando mais tempo @atrar em producédo
(TAVARES et al, 1995).

A exploracdo da planta a partir de sementes temifis@ncia no
melhoramento genético, visando a selecdo de gesotggronomicamente
superiores. Na propagacdo comercial, deve seraddi apenas para a obtencéo
de porta-enxertos, quando a op¢do de propagacdo foétodo da enxertia
(DIAS et al., 2003).

2.3.2 Assexuada ou vegetativa

Outro método utilizado para a propagacgéo de ématsf € a propagacéo
vegetativa, que se baseia na totipoténcia celstarg, células que possuem toda
a informacédo genética capaz de gerar um individunapteto. Assim, a partir de
uma célula somatica, um tecido ou 6rgdo da planpmssivel obter uma planta
completa. Portanto, salvo as modificacfes clorsss@adas a idade da planta,
ao aparecimento de mutaces e a incidéncia deitmras a populacao oriunda
da propagacéo vegetativa é geneticamente idénptanta matriz (DIAS et 3l
2003).

Por isso, para a producdo de mudas de goiabeirpropagacao
vegetativa é importante, por manter as qualidadesmatriz nas plantas
formadas (MELETTI et al., 2000) e a uniformidadepdonar.

Vérios métodos de propagacdo vegetativa sdo immcgohra a

goiabeira, porém, apenas estaquia e enxertia #izadds em larga escala.
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2.3.2.1 Estaquia

E o processo em que se utiliza a estaca, que ugugbarte destacada
da planta-mée, capaz de regenerar parte ou pardbes estdo faltando, a fim
de formar uma nova planta. A formacao de raizesratbias ocorre em uma das
fases que, geralmente, sdo sequenciais: a iniciegéacterizada pela divisdo e a
diferenciacdo de células parenquiméticas em um dpdim radicular, e o
crescimento, no qual a raiz primordial se expamm®, meio da divisdo e
alongamento das células (JANICK, 1966).

As estacas sao classificadas, quanto a posi¢cdamo, rem basais,
medianas e apicais e, quanto ao estadio de desEnento, em lenhosas,
semilenhosas, herbaceas e semi-herbaceas (SOUZA), 19

Estacas lenhosas sédo aquelas que apresentam tigmifisados ricos
em celulose, enquanto as herbaceas tém aspectergocypouco consistente.
As semilenhosas ou semi-herbaceas apresentamecisticas intermediarias
entre os dois extremos (FACHINELO; HOFFMANN; NATCHKBIAL, 1994).

A rizogénese na propagacédo de plantas por estdgpénde de diversos
fatores, tais como caracteristicas intrinsecadréne&cas da espécie, como tipo
de estaca, ambiente de enraizamento e presengdudteres (HARTMANN et
al., 1997), além de outros, como substrato, irdgagotoperiodo e estado
fitossanitario das plantas matrizes.

A estaquia herbacea é a técnica mais utilizadagra@agar a goiabeira
no Brasil, atualmente (KERSTEN; IBANES, 1993; BACWRet al., 1994;
TAVARES et al.,, 1995a; ZIETEMANN; ROBERTO, 2007)arm tanto, sédo
utilizadas estacas provenientes do Ultimo fluxo eta&tivo, tratadas com
reguladores de crescimento, como as auxinas, parerdar a inducdo de
enraizamento (PEREIRA et al., 1991; BACARIN et 4094).
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De acordo com Gonzaga Neto (2001), a estaquia ¢teab& um método
gue exige camara de nebulizacdo intermitente, esticas de madeira jovem
(com coloragédo verde) sdo preparadas com dois plrdslhas reduzidas a
metade, e estaqueadas a 2 cm de profundidadeséetidas imediatamente para
a camara de nebulizacdo. O enraizamento € verifieadtorno de 60 dias apds
a estaquia, quando as mudas sao replantadas emdmgbastico de 3,5 L e
permanecem em telado para aclimatacéo, até atimgifeira em torno de 50

cm, quando poderéao ser plantadas no local definfMANICA et al., 2000).

2.3.2.2 Enxertia

Diferentemente da estaquia, que utiliza uma podgéplanta, a enxertia
€ constituida de duas partes: o porta-enxertoge paferior da muda e que
contém o sistema radicular e o enxerto ou copa,éqft@mado pela cultivar
produtora de flores, a qual pode ser enxertadd@drulhia ou garfagem sobre
0s porta-enxertos devidamente selecionados (MITCHBRMKINS, 2007).

Contudo, essa metodologia, quando aplicada, segustbews e
Marquez (1993), necessita de cuidados durante agmstentre eles: (a) os
cambios do porta-enxerto e do enxerto devem esidos, pelo menos num dos
lados; (b) o enxerto deve ser feito na época adigua) nao utilizar material
em estado avancado de brotacdo; (d) o enxerto erta-@nxerto devem ser
compativeis; (e) cuidado na amarracado para quenltdi®@ a posicdo da unido
entre o enxerto e o porta-enxerto; (f) corte dadi¢ amarracdo na época certa,
para evitar o estrangulamento da planta, casong@staseja biodegradavel; (h)
utilizacdo de material vegetativo (enxerto e peraerto) livre de patégenos e
(i) condicBes favoraveis de aeracdo e temperatusaldstrato.

Dentre as varias vantagens da propagacdo vegetafiyjamas sao

exclusivas da enxertia (HARTMANN et al., 1997). Bzemplo, o porta-enxerto
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deve fornecer, como beneficio, um sistema radicukis vigoroso, adaptado as
condi¢Bes climéticas da regido, mais qualificadoa peomper as barreiras

oferecidas pelas propriedades do solo. Deve induzirporte mais baixo a

planta, favorecer melhoria na qualidade do frut@loeyroduto e pode antecipar
o0 inicio da producédo e, ou, antecipar ou retardaullaeita. Outra vantagem da
enxertia para a goiabeira, pouco comum, poder sebstituicdo de copas que
se tornaram indesejaveis ou de porta-enxertos guersaram susceptiveis a
fitoparasitas de solo e para a obtencdo de plaseciais, em que se poderédo
preparar porta-enxertos apresentando varias pesridd 3 a 5) vigorosas, bem
distribuidas e partindo de diferentes regides dtefuentral, enxertando em cada

uma delas distintas variedades de goiabeira (D4%,2003).

2.4 Cultivar Pedro Sato

A cultivar Pedro Sato foi selecionada por prodegpra partir de pés-
francos, originarios da cultivar Ogawa n°1 Vermelha Rio de Janeiro
(MANICA et al., 2000; PEREIRA; NACHTIGAL, 2002). &lantas vigorosas,
produtivas e com crescimento lateral (GONZAGA NETZDQ1), formando
ramos longos e arqueados. Tem folhas elipticandgsae coriaceas (MANICA
et al, 2000).

Os frutos sédo grandes, com peso variando entree ZZ8D g, podendo
atingir mais de 400 g, quando desbastados (PEREIRACHTIGAL, 2009).
Apresentam polpa firme, rosada, espessa, com aghadavel, cavidade central
cheia, poucas sementes, casca bem rugosa e fasblatmo (MANICA et al,
2000).
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2.5 Cultivo hidropénico

A utilizacdo da solugdo nutritiva para cultivar niless € conhecida ha
muitos anos, sendo que o primeiro registro datal@®0, quando Jan Van
Helmont mostrou, em seu experimento, que as plafii#n substancias para a
sua nutricdo a partir da 4gua. As pesquisas sed#geram ao longo do tempo
e, no comecgo dos anos 1930, W.F. Gericke, na Widate da Califérnia,
aprimorou esse método de producéo de plantas plicag@io comercial (RESH,
1997).

Dessa maneira, o cultivo hidropdnico consiste nitivcuem solucéo
aguosa, que contém todos 0s macro e micronutrjeategue as raizes estao em
contato permanente com 0s nutrientes necessariosexigidos ao
desenvolvimento de uma planta. Com uma interpretagos restrita, se aplica
também aos sistemas que empregam substratos jngsi@s dar sustentacéo
adequada as plantas (MARTINEZ, 1999; RESH, 199&)afordo com Furlani
(1999), a composicédo ideal de uma solucdo nurifiepende ndo somente das
concentracbes dos nutrientes, mas também de fatigedos ao cultivo,
incluindo o tipo ou o sistema hidrop6nico, os fatoambientais, a época do ano,
a idade das plantas, a espécie vegetal e a cultiliaada.

De acordo com Resh (1997), ndo existem difererigaddigicas entre
plantas cultivadas em solo ou em hidroponia. A \fésndos nutrientes ocorre
da mesma forma, sendo os elementos retirados desolugdo em que se
encontram dissociados os ions nutrientes, de fquaajualquer planta pode ser
cultivada em hidroponia.

Apesar do custo inicial de implantagdo elevado, tagens da
hidroponia, como alta capacidade de producdo, emt#ncia de clima e solo,
menores riscos de adversidades climéticas, prodocaale época, reducdo do

tempo de cultivo e alta qualidade do produto, tornesse cultivo rentavel
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(FAQUIN; FURTINI NETO; VILELA, 1996). Além disso,sse sistema permite
a obtencéo de melhor padronizagdo das plantasambiente radicular, drastica
reducdo no uso de agua, eficiéncia no uso deifartte, maior ergonomia no
trabalho, maiores possibilidades de mecanizacdoutemacdo da cultura
(FURLANI, 1999).

Atualmente, diferentes sistemas hidroponicos vémdaeitilizados por
empresas e produtores para a producdo de mudaspdeies florestais,
maracuja, morango, mudas de fumo e, também, pawaucdo de batata-
semente pré-basica (CORREA et al., 2008).

Ohse et al. (2001), ao estudarem o cultivo de alfhidropbnica,
concluiram que, além do melhor aspecto visual maiar durabilidade, a alface
hidropdnica é altamente saudavel por manter ou oreella sua composicéo
centesimal, quando comparada com a cultivada o sol

Também Fernandes et al. (2004) observaram quee dpass espécies de
manjericdo cultivadas em hidroponia, a produtividade de massale foi,
aproximadamente, 44% superior em relacdo ao sistemaencional (utilizando
substratos).

As principais espécies cultivadas em hidroponia a8ohortalicas
folhosas, mas também de frutos (tomate, pimentdpegno) e plantas
ornamentais, medicinais e, recentemente, frutifecammo nos trabalhos de
Souza et al. (2011 , a), com producdo de mudasrtadas de pereira em
hidroponia, em tempo trés vezes menor que no pocesnvencional. Ainda
Souza et al. (2011 , b), testando o sistema hidiopéna formacdo de mudas
enxertadas de pessegueiro, conseguiram produziuda muatro vezes mais
rapido do que o praticado em viveiros comerciditenezes (2010) comprovou
a viabilidade da producdo de trés diferentes pEmtaertos citricos em

hidroponia. Locarno (2011) comprovou a viabilidadesistema hidrop6nico na
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producdo de mudas de roseira, tanto pelo métodstdguia como da enxertia,
em tempo muito reduzido em rela¢do ao convencional.

Estes trabalhos comprovam o maior desenvolvimergaqaalidade de
diferentes culturas em sistema hidrop6nico. Tendovista a disponibilidade
constante de nutrientes para as plantas, propartioncondi¢cdes adequadas
para o rapido desenvolvimento das plantas (RODRIGUWD02), esse sistema
pode ser direcionado para a produ¢do de mudasiaeega. Com a diminuicao
do tempo de formacdo de mudas dessa frutifera, rdarse a economia e,

consequentemente, reduz-se o custo de producdadbsrde qualidade.
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3 MATERIAL E METODOS

O trabalho foi realizado no Setor de Hidroponia,Departamento de
Ciéncia do Solo (DCS) e no Setor de Fruticultura, Departamento de
Agricultura (DAG) da Universidade Federal de La\fdELA), no municipio de
Lavras (21°13'55" S e 44°57'43" W), Minas Geraisreygido situa-se a 925 m
de altitude e indicadores climaticos médios de @ Bn de precipitacdo anual,
com temperaturas médias minimas de 12 °C e maxima$ °C, caracterizando
o clima como Cwa (mesotérmico com verfes brandssages e estiagem de
inverno), de acordo com a classificacdo de KopB&ASIL, 1992).

O experimento teve duracdo de um ano e quatro eggando-se em
janeiro de 2011 e encerrando-se em abril de 2012.

A cultivar de goiabeira escolhida para a producéde thudas foi a
‘Pedro Sato’. As sementes foram obtidas em agreindl localizada no
municipio de Lavras, MG, sendo oriundas de resitu@onfeccao de doces.
Inicialmente, as sementes foram lavadas para lréotencdo da polpa e secas a
sombra, e, depois, foram submergidas em aguappelodo de 48 horas, para a
quebra de dorméncia. Depois, foi realizada a seomnaagara o0 sistema
hidropénico (Figura 3).

Foram utilizadas cinco sementes por tubete contermno substrato, a
vermiculita (granulométria média). Os tubetes ficaracomodados em uma
caixa rasa nivelada, denominada de piscina, com erdifes de
2,20 x 0,64 x 0,22 m, com densidade de 22M@&das.rif e, devido ao
autossombreamento verificado, aos 114 DAS, a damsidoi reduzida pela
metade (113,9 mudas3n permanecendo assim até o final do experimento.
Inicialmente com lamina de 5 cm de agua e quanghteasas atingiram 5cm de

altura, foi introduzida a solu¢éo nutritiva seguikdguin e Chalfun (2008).
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A piscina foi confeccionada em madeira e revestidarnamente por
lona plastica. Os tubetes foram fixados na pisprasuportes préprios (Figura
4), mantendo a parte inferior imersa na lamin& dm de solugéo nutritiva, que
foi trocada periodicamente, a cada 30 dias.

A circulagdo da solucdo nutritiva pelo sistema dégtuada por uma
motobomba ligada ao reservatorio de 1.000 L, adiar@or um temporizador
(“timer”), em intervalos de 15 minutos durante @ @ de 3 horas durante a
noite.

A reposicdo de nutrientes da solugdo nutritiva deenvatorio foi
efetuada diariamente, a partir da afericdo da dondade elétrica, ajustando-a
para 1,5-1,6 mS/cm, pela adicdo de solucdes estoglee macro e
micronutrientes. O pH foi verificado semanalmentegeando necessario, foi
corrigido para o intervalo de 5,5 e 6,5, a padiutilizacdo de solu¢des estoque
de hidréxido de sédio (NaOH) a 1 mot bu &cido cloridrico (HCI) a 1 mol'L

No sistema convencional (Figura 5), foram semeeii@® sementes por
sacola de polietileno com capacidade de 7 L (GONEAGETO et al., 1982),
completando-se com terra de subsolo e areia nang@pde 3:1, adicionadas de

1 kg de calcario e 1 kg de supersimples por m3idaura.



Figura 4 Mudas de goiabeira em sistema convenlciona
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Acomodaram-se as sacolas com a densidade 36 madasinelado
com sombreamento de 30% no Setor de FruticulturdFl2A. Diariamente, a
irrigacdo foi efetuada, de forma manual, com regal#o10 L de capacidade,
assim como realizaram-se adubacbes de cobertura feditizante Forth
Frutas® (Tabela 3), na concentracdo de 10 g por ditagua, apos 30 dias do
desbaste e a cada 2 meses, até o fim do experimento

Em ambos os sistemas foram semeados 268 recip{guibeses e sacos
de polietileno) e, quando as plantulas apresentaraerceiro par de folhas
completamente aberto, foi efetuado o desbasteamgixse apenas uma planta
por recipiente (MANICA et al., 2000).

Tabela 3 Composicéo do fertilizante Forth Frutas®.

Elementos Nivel de garantia

Nitrogénio total (N) 12%
Fosforo (BOs) (sol.CNA + agua) 5%
Potéssio (KO) (sol. &gua) 15%
Célcio (Ca) 1%
Boro (B) 0,06%
Manganés (Mn) 0,08%
Magnésio (Mg) 1%
Cobre (Cu) 0,05%
Molibdénio (Mo) 0,005%
Enxofre (S) 5%
Ferro (Fe) 0,2%
Zinco (Zn) 0,2%

Fonte: Informacdes obtidas no rétulo do produto.
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Foi realizado semanalmente controle fitossanitam@yentivo em ambos
0s sistemas.

O delineamento utilizado foi o inteiramente caizaalo, com 4
repeticdes de 75 plantas, em ambos 0s sistemakmdetu

Foram avaliados, em cada sistema, o tempo pargio afe emergéncia
das plantulas, o tempo entre a primeira e a Ultpténtula emergida, a
porcentagem de emergéncia e o indice de velocidademergéncia, adaptado
de Maguire (1962) .

Avaliou-se, também, o tempo total para as plartiagieem o ponto de
desbaste e, a partir do mesmo, o tempo em que B%¥nddas alcancaram o
ponto de repicagem (15 cm de altura).

Os dados de altura das plantas foram coletados nsdmmente,
determinados pela medi¢do, com régua milimetradatedido do colo até o
apice da muda. Ao atingir o ponto de repicagentidnise a avaliacdo do
didmetro do caule na regido de enxertia, a 15 coolip com paquimetro.

As avaliacBes foram realizadas semanalmente, &é&b das mudas
atingissem o ponto de enxertia, com diametro igualsuperior de 6 mm.
Realizou-se analise foliar, sendo coletado o qupaiode folhas maduras, a
partir do apice das plantas (MALAVOLTA et al., 1997

As variaveis avaliadas foram submetidas & anakse/atiancia e os
dados de desenvolvimento de plantas foram subnsedidmalise de regressao,
por meio do software SISVAR (FERREIRA, 2008).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Emergéncia

A emergéncia teve inicio no sistema hidropdnico Hosdias apds a
semeadura (DAS) e terminou aos 36 DAS, tendo acélarde 26 dias (Figura
5), enquanto, no sistema convencional (Figura réiou-se aos 15 DAS e
encerrou-se aos 67 DAS, portanto, com duragéo déaSZTabela 4). Ambos os
sistemas diferiram do de Manica et al. (2000), mglataram a ocorréncia da

emergéncia em canteiros com cerca de 21 a 32 DAS.

Figura 5 Plantulas de goiabeira em sistema hidiop6
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Figura 6 Plantulas de goiabeira emergidas emsistonvencional

Tabela 4 Emergéncia e indice de velocidade degémeia (IVE) de sementes
de goiabeira ‘Pedro Sato’, em sistema convenciemaropbnico

Emergéncia Sistema Sistema CV (%)
convencional hidropbnico
Inicio (DAS) 15,0b 10,0 a 18,9
Final (DAS) 67,0b 36,0a 8,0
Duracao (dias) 52,0b 26,0 a 13,2
Porcentagem (%) 546 Db 98,4 a 4,0
IVE 0,8b 26a 59

Nas linhas, médias seguidas de mesma letra n&emifentre si, pelo teste F, a 5% de
probabilidade.

S

Em relacdo & porcentagem de sementes emergidamcalee a
hidroponia, com 98,4%. Tavares et al. (1995 b)jzatido escarificacdo das
sementes com areia por 15 minutos, conseguiranem@agem de emergéncia

similar a obtida no sistema hidropdnico.
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J& no sistema convencional, foi observada a pagent de emergéncia
de somente 54,6%, o que condiz com os resultadtidosbpor Pereira e
Andrade (1994), que avaliaram a emergéncia de gemale goiabeira sob
temperaturas alternadas de 20-30 °C.

O indice de velocidade de emergéncia (IVE) é uncaubr de vigor das
sementes, ou seja, da habilidade em germinar endigf@ms adversas
(POPONIGIS, 1977). No sistema hidropénico, o IVEtfés vezes maior que o
do sistema convencional (Tabela 5), demonstrandcegse sistema permite que
as sementes de goiabeira expressem seu vigor maximo

TAVARES et al. (1995 b), ao estudarem métodos debigu de
dorméncia em goiabeira utilizando germinador comperatura constante a 25
°C, obtiveram, em seu melhor tratamento, escaglica&om areia, IVE de 3,97,
superior ao obtido no sistema hidropbnico. Mene@¥l0), estudando a
viabilidade de producdo de porta-enxertos citrioos sistema hidropdnico
proposto por Faquin e Chalfun (2008), obteve IVEaralo entre 0,413 e 0,795.

Acredita-se que a maior porcentagem de emergémaigenor periodo
germinativo e o maior IVE obtidos no sistema dadpdnia devem-se a lamina
constante de 5 cm d’agua, na qual os tubetes rficema&rsos, permitindo melhor
e maior uniformizacdo da umidade dentre os mesma@s caracteristicas da
vermiculita. Segundo Gongalves et al (2000), a i@rlita pertence ao grupo
dos silicatos expandiveis 2:1, com propriedade etencdo de agua e boa
aeracdo, o que favoreceu a fase de embebicdo dasntes, devido ao
fornecimento de agua constante.

Provavelmente, no sistema convencional, os reqdtémtam piores em
relacdo ao hidropbnico, devido a dificuldade defasmizar a irrigagcéo
manualmente, tendo, inevitavelmente, uma sacokbi@ge mais agua que outra,
e também pela rega realizada somente uma vez ao Edises fatores

contribuiram para uma grande desuniformizacdo d@lade nos recipientes,
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fazendo com que as sementes apresentassem diegeatss de embebicéo, o
esse que explica o maior periodo germinativo e momk/E.

A andlise grafica da emergéncia (Figura 7) perminstatar
comparativamente as caracteristicas da distribuigdemergéncia em relacéo
aos sistemas em estudo. O sistema hidropbénico pedanalisado em duas
etapas, tendo a primeira, com duracdo de oito diaesentado 730 plantas
emergidas, 0 que corresponde a mesma quantidagiérttelas obtidas para o
sistema convencional. A segunda etapa teve dudedd dias, finalizando o
processo, totalizando 1.329 plantas emergidas.

No sistema convencional, o processo de emergémicia-se cinco dias

apoés o inicio no sistema hidropdnico.

1400 1
1200 A
1000 -+

800 -

600 - M Hidroponia

Emergidas

M Covenvional
400 -

|

1 5 91317212529333741454953576165

Dias apds semeadura

Figura 7 Distribuicdo temporal da emergéncia estesia hidropbnico e
convencional

7

No grafico da Figura 7 é possivel perceber um rittaoto de
germinagéo, 0 que acarreta uma amplitude maioiadeemtre o inicio e o final

do processo. Visualmente, o comportamento graficeistema convencional é
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diferente do sistema hidropdnico. A sobreposicd@dicg permite visualizar a
enorme diferenca entre os sistemas, pois, aos 35, BAsistema hidropdnico

fecha o processo, produzindo 982 plantulas a neistema convencional.

4.2 Crescimento das mudas da cultivar Pedro Sato

No sistema hidropbnico, as plantas atingiram o g@ai¢ desbaste,
repicagem e enxertia aos 36 DAS, 121 DAS e 220 DwSpectivamente,
enguanto, no sistema convencional, os pontos dmslEs repicagem e enxertia
ocorreram aos 77 DAS, 212 DAS e 348 DAS, respeuivde (Figura 8).

SE DE RE EN
37 84 99

121 A
22C

SE DE RE EN
7 135 136

212 B
348

Figura 8 Etapas da producdo de mudas de goiabBeidio Sato’ em sistema
hidropdnico (A) e convencional (B). SE = semeadia;= desbaste;
RE = repicagem; EM = enxertia

As mudas para utilizacdo como porta-enxerto, priddiszem condi¢cfes
hidropdnicas, estavam aptas a receber enxertiansetes apés a semeadura,
diferente das plantas do sistema convencional,egteevam em condi¢cdes de
serem enxertadas apenas no décimo primeiro mé&ejauquatro meses depois
(Figura 9). Gonzaga Neto (1982), em estudo sobnartao de recipientes para a
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producdo de porta-enxertos de goiabeira, concluinaen em recipientes com 7
L de capacidade, as mudas atingiram didmetro midenenxertia ao nono més,
enquanto, em recipientes com 5 L de capacidadéngiram no décimo més,

discordando dos resultados aqui obtidos em sisteom&encional, no qual

mudas de goiabeira estavam aptas para a enxertld°nmés. Essa diferenca
pode ser explicada pelo fato de o autor ter utlhizam substrato diferente
(cinco partes de terra de subsolo, trés de esterama de areia) do utilizado
neste trabalho, além de as mudas nao terem sid@mdeg para os recipientes.
Nas condic¢des hidropbnicas, ainda assim, a obtedggiporta-enxertos foi dois

meses mais rapida, em relacao aos resultados sipid@quele autor.

Figura 9 Mudas de goiabeira ‘Pedro Sato’ em siat@mnvencional (A) e
hidropénico (B), no ponto de enxertia

Souza et al. (2011, a), avaliando a producéo de-eoxertos de pereira
‘Taiwan Naschi-C’' em sistema hidropdnico, propoptr Faquin e Chalfun
(2008), obtiveram os porta-enxertos trés vezes ragisio do que o citado por
Barbosa et al. (1995), em sistema convencional.obtro trabalho, realizado

por Souza, et al. (2011, b), que visava a obtemiganudas enxertadas de
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pessegueiro em sistema de hidroponia, os portatesxda cultivar Okinawa
atingiram o ponto de enxertia quatro vezes maigloago que em experimento
realizado por Medeiros e Raseira (1998), em sistamaencional.

No presente trabalho, as mudas de goiabeira ‘Pedr@ atingiram o
ponto de enxertia duas vezes mais rapido no sistedrapbnico do que no
convencional.

Assume-se que O crescimento mais rapido dos poxeres de
goiabeira ‘Pedro Sato’ em sistema hidropbnico devexs caracteristicas do
préprio sistema, uma vez que ocorre o fornecimatgoagua a vontade,
apresenta disponibilidade imediata e concentrad&guada de nutrientes, pH
Otimo para a absorcdo dos mesmos e controle arabfavbravel, devido ao
cultivo em estufa, que diminui consideravelmentefateres causadores de
estresse para as plantas (RODRIGUES, 2002).

Em relacdo & altura dos porta-enxertos, verifi@murgeracdo entre
tempo e sistemas no periodo de 93 a 219 DAS gjernais periodos, as alturas
foram influenciadas pelo tempo em cada sistemayithdhimente, sendo que,
em todos os periodos, 0s sistemas apresentaranmionmdi&Ematico quadratico
(Figura 10).

Nota- se que, no sistema hidropdnico, as plantagodbeira tiveram
crescimento mais acelerado, atingindo o ponto derda precocemente e com
altura média de 58,6 cm, enquanto, no convenci@saplantas tinham altura
média de 81,6 cm. Porém, nesse sistema, o pontnxiatia foi alcancado,
aproximadamente, 150 dias apés o do sistema deploidiia.



40

90 r —e—Hidroponia 93a 219 y=10,001314x2-2,565296 R2=99,7

—o—Convecional 93até219 y=0,001122x2-0,215216x+15,377023 R?=98,5
—— Hidroponia 41 até 93 = 0,002925x2-0,27292x + 8,470423 R2= 99,0
70 - —e—Convencional219 até 34§ = 0,000844x2-20,259595 R2= 99,2

80

Altura das plantas (cm)

40 80 120 160 200 240 280 320 360
DAS (dias ap6s a semeadura)

Figura 10 Altura de porta-enxertos de goiabeiradfBeSato’, em sistema
hidropénico e convencional

Essa diferengca na altura das mudas entre os sitelee-se ao
provavel estiolamento das plantas no sistema coivesl, causado pelo
sombreamento de 30% inerente a cobertura do tet#tlo qual as mudas foram
acomodadas. As mudas no sistema hidropdnico peomi@m em estufa com
cobertura de plastico transparente, com proprieddidsora da luz.

Augostinho et a{ 2008), estudando o desenvolvimento de mudas de
goiabeira ‘Pedro Sato’ oriundas de estaquia, emc&ol nutritiva proposta por
Castellane e Arautjo (1995), obtiveram um incremetgod0 cm, aos 120 dias
apos a entrada das mudas na solugdo nutritiveseagesndo altura média de 20
cm, no inicio do experimento e terminando com 60 Deve-se observar que,
no presente trabalho, no sistema convencionallaagas apresentaram 20 cm,
aos 210 DAS e 60 cm, aos 313 DAS, obtendo o mesanernento (40 cm) em
tempo semelhante. Ja as plantas do sistema hidcopdutilizando solugéo
proposta por Faquin e Chalfun (2008), apresenta?2@mcm de altura a,
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aproximadamente, 130 DAS e alcangaram 60 cm ao®2&) ou seja, tiveram
0 mesmo incremento (40 cm) em apenas 90 dias, cwanmio a superioridade
do sistema.

Pinto et al 2007), em estudo com diferentes substratos maafgio de
mudas de goiabeira, obtiveram, aos 54 DAS, alteré dm, apresentada pelas
plantas no ponto de desbaste, que foi realizadddnaponia aos 37 DAS e no
convencional, ao 77 DAS.

Estudando tipos de substratos para a producaocoda-gnxertos de
goiabeira da cultivar Ogawa em tubetes, Corre#.@005) determinaram que a
mistura de vermiculita e vermicomposto foi a quenpeéu melhor crescimento
das plantas que, aos 120 DAS, tinham 30,2 cm demalfiferindo dos sistemas
hidropdnico e convencional, os quais, no mesmaog@eriapresentavam altura
de 16,55 cm, para o sistema de hidroponia e dedi2ho convencional. Essa
superioridade das mudas da cultivar Ogawa podexggicada pelo alto vigor
caracteristico da cultivar (MANICA et al., 2000; REIRA, 1995).

A partir da andlise grafica temporal (Figura ta-se que, no sistema
hidropbnico, o crescimento das plantas sempre daiemtando, enquanto o
convencional ficou estagnado até os 93 DAS e, &rpdai, iniciou-se um
crescimento mais acelerado, porém, inferior acopidinico.
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Figura 11 Distribuicdo temporal da altura em sistethidropdnico e
convencional

Para os didmetros no ponto de enxertia ndo fdicata interacdo entre
dias e sistemas, ocorrendo apenas influéncia dpaemos dois sistemas,
individualmente.

Ambos 0s sistemas apresentaram comportamento aicadi(Figura
12). Em sistema hidropénico, as plantas atingirgportto de enxertia a 15 cm
do solo, aos 219 DAS, tendo as mesmas requeriddie@Opara atingir esse
ponto a partir do ponto de repicagem. No sistemavearcional, os porta-
enxertos estavam prontos para receber a enxerta 348 DAS, sendo
necessarios 136 dias, contados do ponto de repicddmvamente, verificou-se
que as plantas de goiabeira no sistema hidrop@&tilcgiram o ponto de enxertia
mais precocemente e tiveram crescimento mais adelafo que o apresentado
no sistema convencional, devido as caracteristicasstema hidropdnico.

Outro fator que explica a diferenca de tempo esgreistemas € que as
mudas no sistema convencional sofreram o provaséblamento devido a
cobertura do telado utilizado, fazendo, assim, cpme 0S porta-enxertos
crescessem em altura.
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No experimento de SOUZA et al. (2011 a), ja citads,plantas do
porta-enxerto de pereira ‘Taiwan Naschi-C' em hidmtia alcangaram o ponto
de enxertia aos 77 dias apds o transplantio. Seuah (2011 b), trabalhando
com porta-enxertos de pessegueiro ‘Okinawa’, taméénsistema hidropdnico,
verificaram que as plantas estavam aptas a enxadia 84 dias apés o
transplantio para o sistema.

Correia et al. (2005), estudando producéo de mortartos de goiabeira
‘Ogawa’ em tubetes com diferentes substratos, ofiach que a mistura de
vermiculita e vermicomposto propiciou o melhor aesdvimento das plantas,
obtendo, aos 120 DAS, diametro médio na regidorkeréa (considerada a

8 cm do solo) igual a 0,53 cm.
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Figura 12 Diametro na altura de enxertia para mugagoiabeira ‘Pedro Sato’
em sistemas hidrop6nico (A) e convencional (B)

A andlise grafica temporal (Figura 13) mostra qes ambos os
sistemas, as plantas tiveram o mesmo comportaramelegéio ao aumento do

didmetro no ponto de enxertia, porém, em hidropanaumento foi muito mais



45

precoce e curto, iniciando-se aos 121 DAS e enderaa aos 219 DAS. No
sistema convencional, o didmetro iniciou 0 seu aumapenas aos 184 DAS.
Nessa mesma época, no sistema hidropdnico, asaplgat apresentavam
didmetro préximo a 0,45 cm e terminou aos 348 DAS.

0,6 -

0,5

0,2

0,1
o
&K

(R R R R I I I R

= Hidroponia

Didmetro (cm)
o
w
L

M Convencional

Figura 13 Distribuicdo temporal do didmetro no ponto de etixeam sistema
hidropénico e convencional

A andlise foliar das mudas revelou que os teoeesittogénio (N),
fésforo (P) e potéssio (K) foram maiores nas mugfassistema hidropdnico,
porém, para calcio (Ca), magnésio (Mg), enxofre {®yo (B), cobre (Cu),
manganés (Mn), zinco (Zn) e ferro (Fe), o teorafofioi superior nos porta-
enxertos produzidos em sistema convencional (T&)elassa diferenca entre as
concentracdo dos nutrientes pode ser explicadafalode que, em solugdes
utilizadas em hidroponia, a concentracdo €é corstant sofre pequenas
variacBes ao longo do tempo, sendo as mesmas battaxde acordo com as
exigéncias das culturas. Ja, utilizando substrai®s inertes e adubacfes

constantes, a concentracao dos nutrientes sevaridavel, devido ao fato de os
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nutrientes ficarem retidos no substrato, fazendo goe a concentracdo dos
mesmos mude.

Esses fatores explicam o fato de, no sistema coiomal, os teores dos
nutrientes, exceto N, P e K, serem maiores quenosngrados nas plantas em
sistema hidropdnico, pois a adubacéo foi realizaitiazando-se adubo contendo
macro e micronutrientes (Tabela 3). Devido a issmrreu um acumulo dos
outros nutrientes no substrato, principalmente issamutrientes. O aumento no
teor foliar ocorre pelo fato de a planta absorveliscriminadamente os ions
presentes na solugdo do solo ou substrato, porteata concentracdo de um
nutriente no substrato for elevada, 0 mesmo odorrarcomposi¢éo da folha.

Nas plantas em hidroponia e em sistema convericimu®ds os teores
de nutrientes ficaram abaixo do recomendado, caregéo dos teores de Ca,

Mg e S no sistema convencional.

Tabela 5 Analise Foliar de porta-enxertos de gorabPedro Sato' em sistema
hidropdnico e convencional. UFLA, Lavras. 2012

Macronutrientes (%) Micronutrientes (ppm)
N P K Ca Mg S B Cu Mn Zn Fe
Hidroponia 197 022 261 070 023 018|361 10 83 126 840
Convencional | 1,52 016 101 133 037 028|386 32 905 191 951

Outro fato que ndo pode ser desconsiderado é gistemna hidropbnico
permite produzir um ndmero trés vezes maior de swifa(114), em relagéo ao

sistema convencional (36 mudagd)m
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5 CONCLUSOES

O sistema hidroponico é viavel para a producao déaside goiabeira
‘Pedro Sato'.

A taxa de emergéncia e o IVE, no sistema hidrophrictam superiores
as do sistema convencional.

No sistema hidrop6nico, as mudas atingiram o pdatenxertia aos 220
DAS, enquanto, no sistema convencional, o atingaam348 DAS.
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