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Resumo. O presente artigo tem como intuito dissertar a respeito da avaliação da área de processo de Planejamento de Projeto, segundo o modelo de processos CMMI-SW realizada na empresa SWQuality Consultoria e Sistemas LTDA. 

O projeto iniciou-se com a realização de um questionário que indicaram quais as metas e os objetivos da organização avaliada, que serviu como estudo de caso para o presente projeto. O questionário indicou a necessidade de melhoria dos processos de Gerencia de Requisitos, Planejamento de Projetos e Monitoramento e Acompanhamento de Projetos. Uma vez identificada a demanda de processos que deveriam ser avaliados e melhorados, a fim de se alcançar as metas e objetivos estipulados no questionário inicial, passou-se a fase de estudos de quais modelos de processo, dentre os existentes se adaptariam melhor as metas e objetivos da organização. Dentre os modelos de processos existentes no mercado, foram analisados a ISO/IEC 9000(Modelo de Gestão da Qualidade), ISO/IEC 12207(Modelo de Processos de ciclo de vida de software), ISO/IEC 15504(Modelo de Avaliação e Melhoria de Processos de Software) e CMMI-SW (Modelo de Capacidade e Maturidade Integrado). Optou se por utilizar o CMMI-SW pelo fato do mesmo ter se mostrado um Modelo de avaliação e melhoria de qualidade que foi de encontro as metas e objetivos da empresa. O presente projeto mostra o resultado da avaliação e indica melhorias para a área de processo avaliada.
Palavras-Chave: CMMI-SW, Planejamento de Projeto, Avaliação de processo de software, SCAMPI.

1 Introdução

Vários estudos e pesquisas foram conduzidos no inicio dos anos 90 para se determinar os motivos pelos quais grande parte dos projetos de software não chegavam ao fim. Dentre as pesquisas realizadas, destacam-se a conduzida pelo DOD (Departamento de Defesa do Estados Unidos) que indicou que 75% de todos os grandes sistemas intensivos de software adaptados falham[1]  e que a causa principal é o pobre gerenciamento por parte do contratado e do contratante[2], e o problema não é de desempenho técnico.

Muitas outras pesquisas conduzidas indicaram as mesmas falhas como são os relatos de Wallace[3], Pressman[4] e Sommerville[5].

Com a disponibilização desses estudos ficou evidente que as práticas de gerência de projetos devem ser melhoradas para que se tenha sucesso nos projetos de tecnologia da informação.

Tal fato reforçou a idéia de que o desenvolvimento de sistema vem sendo realizado de maneira quase artesanal por grande parte das empresas de software. Essas empresas são classificadas como empresas “Imaturas”, sendo que uma das características dessas empresas é que o sucesso dos projetos desenvolvidos pela mesma, quando ocorre, depende quase sempre da atitude heróica da equipe, ou seja, existe uma grande dependência dos desenvolvedores.

Em decorrência de grande parte das empresas de software se encontrar nessa condição, a indústria de software foi impulsionada a produzir novos métodos, ferramentas e modelos de desenvolvimento de software.

Dentre os vários novos modelos gerados pela indústria de software, destacam-se os baseados em processos.

Como resultado da aplicação de processos temos um produto final ou serviço. Podemos citar na manufatura, como entradas para processos, insumos e como saída um produto qualquer. Já na área de tecnologia da informação, temos como entrada aos processos requisitos, e como saída um sistema de software, assim sendo a qualidade do sistema de software é altamente influenciada pela qualidade do processo utilizado para seu desenvolvimento e manutenção.
Afim de que a empresa adquira um maior grau de maturidade, utilizando a metodologia de processos, existem vários modelos de qualidade que podem ser implantados. Esses modelos fornecem um framework de soluções para avaliação, definição, implantação e melhoria de processos. Dentre os quais podemos citar:
ISO/IEC 12207 - Processos de Ciclo de Vida de Software [6][7];

ISO/IEC 15504 - Avaliação e melhoria de Processos[8][9];

CMM: Modelo de Capacidade da Maturidade;
CMMI-SW: Modelo Integrado de Capacidade da Maturidade de software;
1.1 Objetivos e justificativas

Tendo como premissa que a implantação de um modelo de melhoria de processo é aplicável e terá sucesso somente quando se têm claro quais as metas e objetivos da organização, antes de se decidir por quais processos seriam avaliados, optamos por realizar um questionário com a alta direção, com o intuito de se definir quais processos estariam de acordo com as metas e objetivos estipulados.

O resultado dos questionários indicou a necessidade de implantação de melhorias nas PA´s (Process Área) de Gerencia de Requisitos e Planejamento de Projetos.

Uma vez identificada a demanda de processos que seria avaliada, a fim de se alcançar as metas e objetivos estipulados no questionário inicial, passamos a fase de estudos de quais modelos de processo, dentre os existentes se adaptariam melhor as metas e objetivos da organização.

Dentre os modelos de processos existentes no mercado, foram analisados a ISO/IEC 9000 (Modelo de Gestão da Qualidade), ISO/IEC 12207 (Modelo de Processos de ciclo de vida de software), ISO/IEC 15504 (Modelo de Avaliação e Melhoria de Processos de Software) e CMMI-SW (Modelo de Capacidade e Maturidade Integrado).

Optou se por utilizar o CMMI-SW pelo fato do mesmo ter se mostrado um Modelo de avaliação e melhoria de qualidade que se adaptou as metas e objetivos da empresa.

O presente projeto tem como intuito a avaliação da PA de Planejamento de Projeto, do modelo CMMI-SW na empresa SWQuality Consultoria e Sistemas LTDA – Lavras -MG. 

A idéia é que sejam realizadas avaliações sobre os projetos existentes e baseada nelas se classifique a empresa em algum nível de maturidade, segundo o modelo CMMI-SW.

Realizada a classificação procederemos com sugestões de melhorias nas práticas especificas e genéricas relacionadas a PA de Planejamento de projetos.

2. Referencial teórico

2.1 O modelo CMMI

Um processo é o ponto de alavanca para melhoria da organização. O propósito do CMMI é fornecer orientação para melhorar os processos de uma organização e sua habilidade em gerenciar o desenvolvimento, aquisição e manutenção de produtos ou serviços. O modelo traz abordagens comprovadas em uma estrutura que ajuda a organização a avaliar sua maturidade organizacional ou capabilidade da área de processo, estabelecer prioridades para as atividades de melhoria e implementá-las.


Uma organização pode usar um modelo CMMI para ajudá-la a estabelecer objetivos e prioridades para seu processo de melhoria, aprimorar processos e obter orientação para garantir processos estáveis, capazes e maduros.


O modelo selecionado servirá como guia para a melhoria dos processos da organização.


Reconhecendo o amplo uso dos CMMs o projeto CMMI incluiu o objetivo de preservar os investimentos feitos para melhoria de processos. Para tal, as duas representações, contínua e em estágios, foram incluídas no pacote CMMI[9].

2.2 Estrutura do modelo

Foi escolhida a representação em estágio para a realização desse trabalho. Esta representação reúne as melhores práticas para o processo de melhoria.


Níveis de maturidade consistem em um conjunto predefinido de áreas de processo e são medidos pela satisfação das metas específicas e genéricas que se aplicam a cada conjunto de áreas de processo. Áreas de processo estabelecem grandes temas a serem endereçados. Cada área é detalhada em práticas genéricas e específicas, que são os quesitos a serem cumpridos na implantação do modelo.


As práticas especificam o que deve ser cumprido, exigindo documentos, treinamentos ou políticas definidas para as atividades, mas nunca especificam como elas devem ser implementadas. Melhorias são obtidas executando-se as práticas das áreas de processo.
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Figura 1 - Componentes do Modelo CMM

Dentro de cada área de processo, as metas e práticas específicas são listadas primeiro, seguidas pelas metas e práticas genéricas. A representação em estágio organiza as práticas genéricas em características comuns (Figura 1).


Antes de começar a usar um modelo CMMI, a organização deve mapear seus processo para as áreas de processo CMMI. Este mapeamento permite controlar o processo de melhoria na organização ajudando a determinar o nível da organização em conformidade com o modelo em uso. Não é esperado que toda área de processo CMMI seja mapeada uma a uma para os processos da organização[9].

2.3 Conceitos

2.3.1 Áreas de Processo

Uma área de processo é um conjunto de práticas relatadas em uma área que, quando estabelecidas coletivamente, satisfazem um conjunto de metas consideradas importantes para se ter uma melhoria significativa naquela área. Áreas de processo descrevem aspectos chave de cada processo, mas não como um processo eficaz é executado (por exemplo, critérios de entrada e saída, regras de participantes e recursos), e sim como as organizações usando um processo eficaz fazem (práticas) e porque elas fazem (metas)[10].

2.3.2 Metas Específicas

Metas específicas aplicam-se a uma área de processo e descrevem o que deve ser implementado para satisfazer a área de processo. São usadas em avaliações para ajudar a determinar se uma área de processo esta estabelecida[10].

2.3.3 Metas Genéricas
Metas genéricas são denominadas “genéricas” porque a mesma meta aparece em múltiplas áreas de processo. Na representação em estágios, cada área de processo possui apenas uma meta genérica. A satisfação de uma meta genérica para uma área processo significa maior controle no planejamento e implantação dos processos associados a esta área, e assim, indica se estes processos serão eficazes, repetíveis e duradouros. São usadas nas avaliações para determinar se uma área de processo é satisfeita[10].

2.3.4 Práticas Específicas

Uma prática específica é uma atividade considerada importante no estabelecimento da meta específica associada. Descrevem as atividades esperadas para resultar no estabelecimento das metas específicas de uma área de processo[10].

2.3.5 Práticas Genéricas

Práticas genéricas fornecem institucionalização para assegurar que os processos associados com a área de processo sejam eficazes, repetíveis, e duradouros. São categorizadas pelas metas genéricas e pelas características comuns[10].
3. Metodologia

Primeiramente foi desenvolvido um questionário, o qual foi aplicado somente a alta direção, a fim de definir quais os objetivos e metas da organização a curto e longo prazo. 

Tal questionário foi realizado para que pudéssemos avaliar quais processos estariam indo de encontro aos objetivos da organização.

Uma vez definidos os objetivos, passou-se ao estudo a respeito dos processos atuais da empresa, para que pudéssemos ter clareza sobre o seu funcionamento e como poderíamos melhorá-los. Esse processo se deu através de leitura de documentos de antigos projetos e acompanhamento de projetos novos que serviriam de base para o entendimento do atual processo.

Uma vez entendido os processos da empresa, passou-se ao estudo dos modelos de processos vigentes no mercado.

Optou se por utilizar o CMMI-SW pelo fato do mesmo ter se mostrado um Modelo de avaliação e melhoria de qualidade que se adaptou as metas e objetivos da empresa.
Após optarmos pelo modelo de processo a seguir como diretriz, passou-se a escolha do método de avaliação que seria utilizado.

Optou-se pela utilização de uma metodologia compatível com o SCAMPI, pelo fato do mesmo ser um modelo de avaliação mais abrangente, que contempla um maior número de características dos processos.
Finalmente a empresa foi avaliada, os riscos de se manter os atuais processos foram levantados e sugestões para melhoria do processo estudado foram dadas[10].
4. Resultados e discussão

4.1 Avaliando a empresa
A avaliação foi desenvolvida baseada no conhecimento de 3 projetos em andamento na organização, sendo que 2 são projetos no qual os clientes são externos e 1 interno.

As entrevistas foram realizadas partindo da alta direção, passando pela gerencia sênior e gerentes de projetos e posteriormente os engenheiros de software e desenvolvedores. O resultado da pesquisa encontra-se na tabela 1.

	Práticas Específicas
	Práticas Genéricas

	Processo
	Nota(%)
	Processo
	Nota(%)

	SG1 – Estabelecer estimativas
	GG2 – Institucionalizar o Controle de Processo

	SP 1.1
	90 %
	Compromissos

	SP 1.2
	70 %
	GP 2.1
	0 %

	SP 1.3
	60 %
	Habilidades

	SP 1.4
	25 %
	GP 2.2
	30 %

	SG2 – Desenvolver um plano de projeto
	GP 2.3
	100 %

	
	GP 2.4
	80 %

	SP 2.1
	50 %
	GP 2.5
	20 %

	SP 2.2
	30 %
	Diretrizes

	SP 2.3
	60 %
	GP 2.6
	40 %

	SP 2.4
	20 %
	GP 2.7
	80 %

	SP 2.5
	50 %
	GP 2.8
	20 %

	SP 2.6
	70 %
	Verificações

	SP 2.7
	50 %
	GP 2.9
	50 %

	SG3 – Obter Compromissos
	GP 2.10
	40 %

	SP 3.1
	50 %
	
	

	SP 3.2
	30 %
	
	

	SP 3.3
	70 %
	
	


Tabela 1– Resultado da Avaliação
4.2 Riscos

Caso não sejam melhoradas ou aprimoradas as práticas avaliadas nesse documento a empresa corre os seguintes riscos:

· Se as práticas definidas e realizadas, mas não documentadas atualmente, não forem devidamente documentadas e institucionalizadas, elas certamente podem deixar de ser realizadas, e a médio e longo prazo a organização pode deixar de praticá-las;

· Se as práticas realizadas atualmente não forem melhoradas, a empresa corre o risco de se estagnar;

· A empresa pode não cumprir os prazos e estourar também os custos, culminando até mesmo em prejuízos e insatisfação dos clientes;

· Em decorrência da especialização das empresas atuais e da busca de melhorias continuamente a empresa corre o risco de perder os clientes atuais e grande parte da fatia de mercado a qual ela concorre;

4.3 Orientações para melhoria
4.3.1 Melhoria nas Práticas Especificas

Os maiores problemas encontrados nas Práticas Específicas foram encontrados nas estimativas de esforço e custo, na identificação de riscos e no planejamento dos recursos. 

A adoção de uma metodologia de estimativa de esforço e a simples documentação das estimativas de custo já bastariam para que a empresa obtenha melhores resultados nessa prática específica.

Quanto à identificação de riscos isso não ocorreu em nenhum dos projetos avaliados. Tendo em vista que a organização já possui um plano de projeto que prevê o rastreamento e mitigação dos requisitos, bastaria que a gerencia sênior passasse a exigir dos gerentes de projeto a identificação dos mesmos.

Quanto ao planejamento dos recursos toda a massa de entrevistados apontou que esse processo é realizado de maneira ad-hoc, ou seja, de acordo com a urgência e gravidade do projeto os recursos são alocados. Um planejamento um pouco mais estruturado também resolveria esse problema e traria benefícios em várias outras práticas.
Outro grave problema foi encontrado em projetos internos, os quais não possuem muita formalidade nos procedimentos que em outros projetos são praticados.

Uma maior rigidez com os projetos internos maximizaria os resultados em curtíssimo prazo.
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A fim de facilitar um entendimento das notas por objetivos especifico, foi elaborado o gráfico 1.0.

Gráfico 1 – Média de pontuação por Objetivos Específicos
4.3.2 Objetivos Genéricos(dizem respeito a institucionalização do processo)
A empresa avaliada se encontra atualmente no nível 1 de maturidade. 
Apesar da empresa possuir vários processos definidos, não os possui documentados e institucionalizados.

A sugestão é que a empresa documente seus processos de maneira a estimular a institucionalização dos mesmos, e que a gerencia sênior passe a realizar auditorias internas, com intuito de verificar se os gerentes de projetos estão realmente aderindo aos processos.
A definição de uma política organizacional que estimule a implantação do processo também maximizaria os resultados em curto prazo.

Outra definição essencial é a de responsabilidades e papéis. A empresa ainda está em fase de definição desses papéis e tal incerteza provoca re-trabalho ou mesmo a ausência de determinadas tarefas em decorrência de não se saber quem deve executá-las.
A fim de facilitar um entendimento das notas por objetivos genéricos, foi elaborado o gráfico 2.0.
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Gráfico 2 – Média de pontuação por objetivos genéricos

5. Conclusões
A organização obteve o nível 1 de maturidade.

Pequenas ações podem ser tomadas e resultariam em grandes resultados.

Algumas premissas podem ser citadas para melhoria de processo:

· A alta administração deve fornecer apoio total à melhoria dos processos;

· A alta gerencia deve cobrar a aderência dos lideres de projeto e realizar periodicamente “auditorias internas” para verificar a aderência dos mesmos nos projetos;

· A criação de um grupo de Engenharia de software é essencial para dar apoio à institucionalização do processo;
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