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RESUMO

Pretendeu-se, com este estudo, identificar comovarganca colaborativa se
manifesta em parques tecnoldgicos instalados oprenesso de instalacdo no
estado de Minas Gerais, a partir do modelo de An&dsh (2007). Tal modelo
€ composto por cinco constructos teéricos ideniifis como necessarios para
uma boa governanca colaborativa, que sao: (i) toghaface a face; (i) a
construcdo da confianca; (iii) o compromisso compmcesso; (iv) o
entendimento compartilhado e (v) os resultadogrivediarios. A metodologia
adotada foi o estudo de casos em dois parquesldgaas, sendo um em fase
de implantacdo (Parque 1) e outro em fase de dperéearque 2). Foram
realizadas entrevistas com representantes de aocess distintos envolvidos
com os parques (universidade, gestor do parquergmiblico local e empresa
instalada ou com pretensdo de se instalar). Tamb@mam consultados
documentos (leis, folders, sites, etc.) e realizadservacdo com anotacdes
livres. Os dados coletados (entrevistas transcrifasumentos e anotacdes)
constituiram ocorpusde andlise. Realizou-se analise de contetdo derialat
com base nos cinco constructos teéricos do modelandlise. Os resultados
demonstraram que, embora alguns preceitos da gowgancolaborativa se
manifestem nos dois parques tecnoldgicos invesiiganbio é possivel afirmar
gue ela exista de fato, uma vez que os espacoslaleocacdo sdo informais e
com participacdo assimétrica dos atores envolviloanesmo tempo, percebe-
se que 0s constructos da governanca colaboratiesnimnéo sendo conhecidos
dos atores) sdo legitimados como importantes parasuoesso dos
empreendimentos.

Palavras-chave: Processo colaborativo. Desenvolvimento regional.
Atores sociais. Parques tecnoldgicos.



ABSTRACT

In this work intended to identify how collaboratigevernance is manifested in
installed technology parks or in installation prezénMinas Geraisstate from
the Anselle Gash model (2007). This model considtsfive theoretical
constructs identified as necessary for good cotkhve® governance, which are:
(i) a dialogue face to face; (i) building trusii)(the commitment to the process;
(iv) the shared understanding and (v) the interatediesults. The methodology
adopted was the case study in two technology panks, being implemented
(Park 1) and other operating phase (Park 2). leery were conducted with
representatives of different social actors involiedhe parks (university, park
manager, local government and installed compangretend to be installed).
Documents were also consulted (laws, brochuressitest) etc.) and it was held
an observation with free notes. The data colledteainscribed interviews,
documents and notes) constituted the corpus of/sisalt was held the material
content analysis based on five theoretical analysidel constructs. The results
showed that although some precepts of collaborgivernance manifest in the
two technology parks investigated, it is not pass#ffirm that it exists in fact,
since the collaboration spaces are informal, anthasetrical participation of
the actors involved. At the same time, it notidest ttonstructs of collaborative
governance (although not known the actors) arditegied as important to the
success of the projects.

Keywords: Collaborative process. Regional development. @oactors.
Technology parks.



Quadro 1
Quadro 2
Quadro 3
Quadro 4
Quadro 5
Quadro 6
Quadro 7

Quadro 8
Quadro 8
Quadro 10
Quadro 11
Quadro 12
Quadro 13
Quadro 14
Quadro 15
Quadro 1€
Quadro 17
Quadro 18
Quadro 1€
Quadro 20

Quadro 21

Quadro 22

Quadro 23

LISTA DE QUADROS

Conceitos diversos de parques tecnolo............cceceeeeveeenene. 29
Geragdes de parques teCNOIOC.........ccvvrereeerereneee e 36
Classificagao histori-geografica ds parques tecnologic......... 37
Iniciativas de parques tecnol6gicos no B............ccccceeevienen. 39
Parques tecnoldgicos brasileiros por re..........ccoceeveeeveeeeennene. 40
Parques tecnoldgicpor regido e por fa.......ccceceeeeeeeeeeesiennenn, 40
Parques tecnoldgicos, seus princigstakeholderse focos d
Q1S (oSS TS 42
Atore envolvidos em parques tecnoldgicos e seusivpi
7= 1= LTS 43
(@0 (=01 (=TS o] (oS 45
Fases para implantacdo de um parque tecnc....................... 49
Formas juridicas mais utilizadas para parques Itagicos ne
2] = 1 | TS 51
Financiamento de parques tecnolégicos por fase
dESENVOIVIMENTO. ..ottt e 56
Conceitos de governanca na viséo dos resps autore............ 60
Componentes da interacéo das dinamicas colaba............... 71
Variaveis que influenciam o modo de governangebooddive..... 75
FaSES Ja PESU.....coeeeeerieiesie ettt nseeeas 84
Distribuicdo de iniciativas de parques tecnologmpasregido d
7= 11T 86
Iniciativasde parques tecnoldgicos em I.......cccccceevveeecveernnne. 87
Caracterizag8o do PargL.........ccccoeeeeeeverreeerese e e, 96
Sintese das respostas das perguntas relacionadasmameir
constructo tedrico de Ansell e Gash (2007): diafage a face....102
Sintese das respostas das perguntas relacionawlas segunc
constructo tedrico de Ansell e Gash (2007): cogétrud
(oo 017> g Vo VTS 107
Sintese das respostas das perguntas relacionadas teoceir:
constructo tedrico de Ansell e Gash (2007): comjasmrcom
PIOCESSO. .. eueeeeeeesteessteeesteesbeeseeeseeesteessbeesbeessteesrbeesneeanneessremnas 110
Sintese das respostas das perguntas relacionadas goart
constructo tedrico de Ansell e Gash (2007): enteeali
compartilnado..........ccoeceeieieie e s 112



Quadro 24

Quadro 25
Quadro 2€
Quadro 27

Quadro 28

Quadro 29

Quadro 3C

Quadro 31

Quadro 32
Quadro 33
Quadro 34
Quadro 35

Quadro 36

Sintese das respostas das perguntas relacionadas gaintc
constructo tedrico de Ansell e Gash (2007): redodta
INtErMEIANIOS. .....cevieiece et 115
Composicao e atribui¢cdes da equipe gestora doé.............
Caracterizag8o do ParqL.......c.ccecvevereveniesiesieseeseseesecmemm e,
Sintese das respostas as perguntas relacionadas mdamero
constructo tedrico de Ansell e Gash (2007): diafage a face....
Sintese das respostas as perguntas relacionadas segund
constructo tedrico de Ansell e Gash (2007): cocdtrud
(o0 0] =1 g o VTS 135
Sintese das respostas as perguntas relacionadas twoeir(
constructo tedrico de Ansell e Gash (2007): comjasmcom
PIOCESSO....vveveeieesieeseeetesreesseestessessseestessteesaeeseesntesseesaeenseensesmees 137
Sintese das respostas as perguntas relacionadas cpiart
constructo teérico de Ansell e Gash (2007): eraedii
COMPArtilNado..........ccoovieeierre e 140
Sintese das respostas as perguntas relacionadas cpimtc

constructo tedrico de Ansell e Gash (2007): redod
INTEIMEIANIOS......ccveeeeiceec e s e e 144
Sintese dos resultados das analises relacionaaias pameirc
constructo tedrico: didlogo face aface....ccceceevevveiecccvinnnn, 146

Sintese dos resultados das analises relacionagtas segunc
constructo tedrico: construgao da confianga...... .
Sintese dos resultados das andlises reIacmnadas dH’CeII"

constructo tedrico: Compromisso COM O ProCeSSO..........cvve.. 148
Sintese dos resultaddas analises relacionadas com o q
constructo tedrico: entendimento compatrtilhada...................... 149

Sintese dos resultados das andlises relacionada® aintc
constructo tedrico: resultados intermediarios...........cccceevvenenee. 151



Figura 1
Figura 2
Figura 3
Figura 4
Figura 5
Figura 6
Figura 7
Figura 8
Figura 9

Figura 10

LISTA DE FIGURAS

Fluxograma da PeSqU........cccurriiiiiiieereeiieeeeeeeeeeeeeesssmeeeens 21
Producao dpaper«x registro de patentes...........ccccceee.... 25
Geracgfe de parques cnolOgicCo..........ccccveeevieieeeeeeeiee. 34
Modelo Ceral de governanga colaborativa............cccoweee.. 74
Sintese da metodologia de pesq.............ceeeeeeccvniiviineenenn. 83
Método de estudde €asoO.........ccccveeeiiiiiiiiiei e 85
Trajetoria do ParquUE.........ccccceveeeeiiiiiiiie e seeeeees 92
Trajetoria do ParquUe..........coeoeeeeeeeiiiiiii e e ee e 117
Organograma do Centro Tecnoldgico Regional do Mpit

parceiro do Parque 2.........cccvvveieieeeeemcrmemiiieieereeee e e 121
Estrutura de Gestao do Pargl........c.cccccevvvvveiereeeeeeeeennn. 12¢



ABDI
ANPROTEC

AURP
BNDES
CAPES

CNPc
CSSLL
EBT
EMATER-
MG
EPAMIG
FAPEMIG
FINEF
FUNTEC
IASP
IBGC

IPI

IRP.

ISS

MCT
MCTI
NPM
OECLC
OSCIF
P&D
P&D&I
PCT

PIB

PNI
RMBH
RMI
SABESF
SEAPA

LISTA DE SIGLAS

Associagéo Brasileira de Desenvolvimento Indu
Associacdo Nacional de EntidacPromotoras dt
Empreendimentos Inovadores

Associatiol University Research Parl

Banco Nacional de Denvolvimentt

Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal do E
Superior

Conselho Nacional de Pesqt

Contribui¢do Social sobre Lucro Liqu

Empresa dbase tecnolégic

Empresa de Assisténcia Técnica e Extenséo ldo Estadc
de Minas Gerais

Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas (
Fundo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minass
Financiadora de Estudos e Proji

Fundo Tecnol6gico do BNDE

International Association (Science Parl

Instituto Brasileiro de Governanca Corpora

Imposto sobre Produto Industrializ:

Imposto de Renda Pessoa Juri

Imposto sobre Servir

Ministério de Ciéncia e Tecnolol

Ministério de Ciéncia, Tecnolo¢e Inovaca

New Public Manageme

Organization for Economic (-operation ancDevelopmer
Organizacao Social Cil de Interesse Publi
Pesquisa e Desenvolvime

Pesquisa, Desenvolvimento e Inove

Politica Cientifica (Tecnologici

Produto Interno Bru

Programa Nacional de Inovar

Regido Metropolitana de Belo Horizo

Rede Mineira de Inovag

Secretaria de Saneamento e Abastecimento do EcaSi
Secretaria de Estado de Agricull, Pecuaria



SEBRAE
SECTES

SIMI
UKSPA
USPTC

Abasteciment

Servico Brasileiro de Apoias Micro e Pequenas Empre
Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e &
Superior

Sistema Mineiro de Inovag

United Kingdom Science Park Associa

United State Patent Offic



11
1.2

2.1
2.2
221
2.2.2
2.2.%
224
2.25
2.2.6
2.3
2.3.]
2.3.2
2.3.3
2.4

3.1
3.2
3.3
3.4

4.1
4.1.1
4.1.2
4121
41.2.2
4.1.2.
4.1.2.¢
4.1.2.5
4.2

421
422
4221
4.2.2.:
4225
4.2.2.4
4225

SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt

Problema de pesquisa € objetiVi.........cccuuviieiiiieeeiiiiieeeeeeeen,
Estrutura da diSSertacac.......ccccceeevevvcecciiiviiiiee ereeeee e e e
REFERENCIAL TEORICO ....ccooveviieeeeeeeeeeeee e,
Politica cientifica € €cnolOgiCi..........cccccvvvveiieiiiiiieciciinenen.

Parques teCNOIOGICC....c..uvvieeeeiiiieie et
Conceito de parques tecnolOgiCi...........cccuveeeeeiviiiveeeees v,
Origem de parques tecnoldgicl.........ccccoeev i e,
Atores (stakeholders) de um parque tecnoldgic....................
Etapas para implantacdo de parques tecnolégic..................
Formas juridiCas........ccccevuieiiiieiiieeiee e,
Formas de financiamento de parques tecnolégic................

GOVEIMANGE. ..ceetetiiiieie e eeeee ettt srrrenrs s e e e e e e e e e e e e e eenen,
Governanca colaborative..........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiee e
Governanca colaborativa: conceitos e defini¢d....................
Caracteristicas da governanca colaborativ..........................
Modelo de @nAliSt..........cocueieiiiiiiiiiie e
METODOLOGIA ...ttt
Caracterizacao da PeSqUIS.......ccvvvviviiieieieee e
Método de trabalho (fases da pesquis...........cccceeecvirvnnnnnns
Fontes de dados da PeSqUI..........uuuuiiiiieieieieieeeeeeiee e e,
Coleta de dado..........eueeeeeiiiiiiiiieieece e

APRESENTAGAO E DISCUSSAO DOS RESULTADO.....
Estudo de caso - Parque em fase de implantacé.................
Estrutura organizacional................eeeeveeieieieeeiinis e cseeeeen
Relatério do estudo de Caso0..........cocveeeeiiiieiiiiieeeiiniieees,

Estudo de caso 2 Parque Tecnoldgico em fase de

(o] o] = Tor=To N (=T o [V 1202 [
Estrutura organizacional..............ccccccveeeeeeeeeiiscccecceieeeeenn
4.2.2 Relatorio do caso eStudan.........c.eevereeeeeriieeeenieeeenn
Didlogo face afac........ccccceiiiiiiieiii e
Construcao da confianGi.......ccccuvvviiiiieieeiieieieeeeeee e e



5.1
5.2
53
54
5%t

ANALISE CONJUNTA DOS CASOS ESTUDADOS............ 14¢

Dialogo face afac...........ccccociiiiiiiiiiiiieeee e 14t
Construcao da confianGi.......cccuvvviviiieeeeiieieeeeeee e 14€
COMPromiSSO COM O PrOCES.. . .uveeeerirreeairreeesrreeesnreeessnnee e 147
Entendimento compartilhadc............ccccooe e e 14¢
Resultados intermediariot.........ccccoeeecivveieeiee e s 15C
CONCLUSOES. ..ottt anassses s 152
REFERENCIAS. ..ottt e 15¢

APENDICE ...ttt 171



17

1 INTRODUCAO

Buscou-se, com esta pesquisa, identificar como aeKBanca
Colaborativa (GC) se manifesta em parques tecrmédPTs) instalados ou em
processo de instalacéo no estado de Minas Gerp&tindo modelo elaborado
por Ansell e Gash (2007). Tal modelo é compostacpao constructos teéricos
identificados como necessérios para uma boa G@ s&o: o didlogo face a
face, a construcéo da confianca, 0 compromissoacprocesso, 0 entendimento
compartilhado e os resultados intermediarios.

Parques tecnoldgicos sédo espacos nos quais sevolgsem atividades
altamente baseadas em tecnologia. Quase semprecaé&zdm préximo a
universidades e/ou institutos de pesquisa e ongeesas se instalam, a fim de
acompanhar a demanda sempre crescente da socjEmtauevos produtos. Sao
ferramentas mundialmente utilizadas na consolidag&o plataformas de
desenvolvimento de ciéncia e tecnologia e parargimento de empresas
inovadoras (AGENCIA BRASILEIRA DE DESENVOLVIMENTO
INDUSTRIAL - ABDI, 2013; ASSOCIACAO NACIONAL DE ENTDADES
PROMOTORAS DE EMPREENDIMENTOS INOVADORES- ANPROTEC,
2008). Segundo Zouain (2003a), parques tecnolégiomsorcionam a reducao
das lacunas existentes entre a pesquisa e a imovaca

Segundo a Agéncia Brasileira de Desenvolvimentodtréhl (ABDI) e

! O termo governanca colaborativa (GC) e o modelogdeernanca colaborativa
proposto por Ansell e Gash (2007) serdo detalhadopréximo capitulo, intitulado
referencial tedrico, nas paginas 64 ergé8pectivamente. De modo geral, a GC pode
facilitar a interacdo de atores envolvidos em datigas coletivas, possibilitando
cooperacao e comprometimento. A GC, segundo Raski{R014), baseia-se na ideia de
gestdo compartiihada como forma de criar envolvimen colaboracdo, a partir da
consolidagcdo de um espaco institucionalizado nbapiacdes e as decisfes sdo tomadas
coletivamente. Para Terry (2010, p. 29), é “um eitocque abrange muitas variedades
de mecanismos colaborativos, desde a colaborac@onacional até colaboragdo
nacional, entre as trés esferas governamentaisene, nivel urbano, entre as
municipalidades e as cidades”.



18

a Associacdo Nacional de Entidades Promotoras deprdemdimentos
Inovadores (ANPROTEC), parques tecnol6gicos sdoitaptes como “agentes
indutores définovacdo, garantindo o aumento de emprego e denemdsetor
produtivo e favorecendo a exportacdo e a internatizacdo de empresas”
(ANPROTEC, 2008).

Zouain e Plonski (2006) destacam que o0s parquesoltegicos
estimulam as universidades a compreender a neadssida aproximacgéo e
interacdo entre o conhecimento académico, as eagpe®s mercados, 0 que
resulta num desempenho mais ativo dessas univdesidaem prol do
desenvolvimento econdmico. Nesses espacgos, eraprdssagem entre si e
com os demais atores (como liderancas politicasiaipais, instituicbes de
ensino e pesquisa e sociedade civil),na busca bebdes para problemas
comuns e de vantagens competitivas. A respeito,dissinergia entre os atores
envolvidos é muito importante.

Considerando a importancia de parques tecnolégieatro do cenario
dos programas e estratégias de desenvolvimentodmiom e tecnoldgico
praticados pelo pais nos Ultimos anos e para unplaagompreensao da
importancia da governanca colaborativa nesses gsrglaborou-se este estudo
gue pode ser utilizado como orientacdo para asandle diferentes parques
tecnolégicos que ainda se encontram em fase detpraje implantagédo ou,
mesmo em operagao.

As experiéncias e os modelos de outros parquesrjaolidados séo
muito importantes para 0 sucesso de novas propoEfssera-se que 0S
resultados desta pesquisa sirvam como auxilio pargestores de politicas

publicas que apoiam a implantacdo de parques taginok; para que as

2 lnovagéo: introducdo de novidades ou aperfeicotonen ambiente produtivo ou
social que resulte em novos produtos, processosenticos (BRASIL, 2005, art. 2°,
alinea V).
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empresas que tém interesse em se instalar em paeumldgicos percebam a
importancia de mudarem de atitude com relac&otarautia ndo inovagao e para
gue as universidades e o0s centros de pesquisaslmegam abriga-los a
compreendam o que é governancga colaborativa e dnguarténcia para a
interacdo entre o0s atores envolvidos, propiciandssim, o sucesso do

empreendimento.

1.1 Problema de pesquisa e objetivos

Parques tecnoldgicos e governanca tém sido olgetestudos de varios
pesquisadores, ndo s6 no Brasil como no mundo fal@ a complementacéo
dos estudos ja realizados até o0 momento e paraanmpda compreensdo da
importancia da GC colaborativa em parques tecnod8gi elaborou-se esta
dissertacdo que tem o0 seguinte problema de pesquisao a governanca
colaborativa se manifesta em parques tecnolégitstalados ou em processo de
instalacdo no estado de Minas Gerais?

O objetivo geral foi identificar como a governangalaborativa se
manifesta em parques tecnoldgicos instalados oprenesso de instalacdo no
estado de Minas Gerais, a partir do modelo de Aagehsh (2007).

Como objetivos especificos buscaram-se:

e realizar pesquisa bibliografica sobre politica tif@ma e

tecnolégica, parques tecnologicos e governanchartva,;

» investigar e descrever dois casos de governangdamaltiva em

parques tecnoldgicos no estado de Minas Geraisasética de
Ansell e Gash (2007), de modo a caracterizar suBEifais
limitacOes e potencialidades para gerar resultafioszes;

o discutir as implicacdes do modelo de governancabooativa

proposto por Ansell e Gash (2007) na realidade pasues
tecnolégicos selecionados como objeto de estuda gesquisa.
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1.2 Estrutura da dissertacéo

Para atingir os objetivos, esta dissertacao estatwsmda do seguinte
modo: apds a presente introducdo ha quatro capjtiém das referéncias e do
apéndice, conforme detalhado a seguir.

No capitulo 2, mediante uma revisao bibliografifttmam realizados
estudos sobre politica cientifica e tecnolbgica; amceitos de parques
tecnoldgicos; a origem dos parques tecnolégicanumedo e no Brasil; modelos
de parques tecnoldgicos; os atorstaKholdery de um parque tecnoldgico, sua
atuacdo, objetivos e interesses; as etapas parmapkntacdo de parques
tecnolégicos; as formas juridicas pelas quais poslEmntonstituidos; as formas
de financiamento possiveis e as vantagens e aardagens de cada uma delas,
bem como as caracteristicas, 0s conceitos e as dpgovernanga, com énfase
em governanca colaborativa e a apresentacdo ddondel@analise proposto por
Ansell e Gash (2007).

No capitulo 3 é descrito o caminho metodolégicatadio neste estudo,
tais como a caracterizacdo da pesquisa, o métottatiieho (fases da pesquisa),
as fontes de dados da pesquisa e a coleta de dados.

No capitulo 4 é feita a apresentagdo dos resultadesentes ao parque
tecnolégico em fase de implantacdo (Parque 1) @itro em fase de operagéo
(Parque 2), incluindo a contextualizacgdo dos paquas estruturas
organizacionais, a analise individual dos casasdastos por constructo tedrico
e a analise conjunta dos casos, também por cottstadrico

Para finalizar, no capitulo 5, sdo apresentadammaslusdes acerca do
trabalho desenvolvido, as dificuldades (ou despfisslimitacdes encontradas
durante a sua realizagdo e algumas sugestdes patalizacdo de novas

pesquisas, frente as lacunas encontradas nadi@@insultada.
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As referéncias utilizadas encontram-se no finaltdéalho, apds as

conclusbes, seguindo-se o Apéndice A, contendo astipmario (roteiro de

entrevista) utilizado para a realizacéo das erdrasi

Na Figura 1 estd representado, graficamente, oodhaxna de

desenvolvimento desta pesquisa.
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Figura 1 Fluxograma da pesquisa
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, realiza-se uma revisao bibliografiveoleendo temas
relacionados a politica cientifica e tecnolégic&€TP a parques tecnoldgicos
(PTs), a governanca e a governanca colaborativa.

2.1 Politica cientifica e tecnoldgica

Politicas publicas sdo essenciais para o desemaho econdmico e
podem ser definidas como o “Estado em movimentifarme destacam Dias
(2011) e Oliveira (2013). Ressalta-se que estardidnica definicdo de politica
publica. Birkland (2005, p. 17-18) afirma que n@odonsenso sobre o conceito
de politica publica, mas alguns atributos se dastaSegundo ele, “a politica é
feita em nome do publico; a politica é geralmeaifou iniciada pelo governo;
politica € implementada por atores publicos e poga politica é o que o
governo intenciona fazer; politica € o que o gowvescolhe nao fazer”.

Dentre as politicas publicas tem-se a Politica tiem e Tecnolbgica
(PCT), que constitui um caso especial dentre oucojdas politicas publicas.
Para Dias (2011) e Salomon (1970) a politica dieatitecnologia, PCT,
representa o conjunto de medidas governamentaigis@m, simultaneamente,
apoiar as atividades de pesquisa cientifica e légita e explorar seu resultado
de acordo com os objetivos politicos gerais. Vaaig®res, dentre eles Botelho
e Almeida (2012), Cavalcante (2013), Corder (201dgndes, Oliveira e
Pinheiro (2013), Ramos (2008), Silva, Bassi e [@811) e Vilha, Fuck e
Bonacelli (2013), a apontam como uma politica &fgiea para a promoc¢éo do
desenvolvimento endégeno, tanto econémico comalse¢iumano.

Dias (2011, 2012) destaca que, no Brasil, a PCTctnditer de classe e

a sua institucionalizacdo é marcada pela criac&uds agéncias de fomento: o
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Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientificoeerblégico (CNPd)e a
Comisséo de Aperfeicoamento de Pessoal e EnsineriBugCAPES), hoje,
Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de EBsjmerior. Para o autor, a
PCT deve ser entendida como um processo que seutaiavel apenas na
medida em que a comunidade de pesquisa passacaricatar e a advogar para
a criacdo de instrumentos e de instituicdes quegsgin alavancar o avango
tecnoldgico e cientifico nacional.

Segundo o Ministério da Ciéncia Tecnologia e Inédeag- MCTI
(BRASIL, 2013), ao longo dos ultimos 60 anos, essgi@ncias conseguiram
criar um sistema de pesquisa cientifica que cologoBrasil entre os 15
principais produtores de ciéncia do mundo.

Esse crescimento cientifico ainda néo foi sufieigmaira alcar o pais a
uma posicdo de destaque, no que tange ao desenentae de produtos,
processos e servicos inovadores e nem para dimmuiua dependéncia
tecnoldgica de outros paises e de alavancar owd#genento sustentavel.

Em comparacdo com outros paises, 0 Brasil, no tguésbvacao
tecnoldgica, esta atrasado. Segundo Mendes, GligeRinheiro (2013), o pais
tem feito progresso no apoio a inovagdo. Ha ceecdxlanos, com pequenos
percalgcos no caminho, a agenda de ciéncia e tegiaolncorporou 0 tema
inovacdo como prioridade na politica publica.

No ano de 2007, o Programa Mineiro de ImplantacGoPdrques

% O CNPq foi criado pela Lei 1.310 de 15 de janeleo1951, com a finalidade de
promover e estimular o desenvolvimento da invegfigacientifica e tecnoldgica em
qualquer dominio do conhecimento (BRASIL, 1951b).

* A CAPES foi instituida pelo Decreto n° 29.741 dede julho de 1951, e seus objetivos
sdo: a promogdo de uma campanha para a melhorengino superior no pais e a
realizagdo de medidas destinadas a assegurarténeidgsde um quadro de técnicos,
cientistas e humanistas suficiente para atendereasssidades dos empreendimentos
publicos e privados que visam ao desenvolvimentin@unico e cultural do Brasil;
oferecer aos individuos mais capazes, sem recugsoadmicos, condi¢cdes para
realizarem sua formacgéo profissional ou cientifieanivel superior, bem como o seu
aperfeicoamento (BRASIL, 1951a).
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Tecnolégicos, sob a tutela da Secretaria de Esdlad@iéncia, Tecnologia e
Ensino Superior de Minas Gerais (SECTES), foi ifduentre os projetos
estruturadores do Governo do Estado de Minas Gepedgurando apoiar a
consolidacdo da rede de inovacgdo tecnolégica,léoedado o Sistema Mineiro
de Inovacéo (SIMI), com investimentos para a imiaedio e a consolidacdo de
cinco parques tecnolégicos em regides diferentessthalo (SECTES, 2014). Os
primeiros parques foram implantados nas cidadegigiesa, Belo Horizonte e
ltajuba (SISTEMA MINEIRO DE INOVACAO- SIMI, 2013)Além destes,
outros dois estdo transitando entre a fase detpr@ede implantacdo, nas
cidades de Lavras e Juiz de Fora (SECTES, 2014¢ &sim exemplo de como
o Estado tem considerado importantes as politicddigas voltadas para a
inovacdd.No entanto, as politicas de inovagdo ainda nioossolidaram de
forma efetiva e ainda recebem pouca atencéo erpdrela outras, sendo-lhes
destinado muito pouco do orcamento.

Atualmente, inserir o Brasil no rol dos paises im®rados inovadores é
uma grande preocupacdo do governo. Com relacacemenpual do Produto
Interno Bruto (PIB) aplicado em Pesquisa e Deseimehto (P&D), em
comparacdo com outros paises em desenvolvimergo,o@ipa posicdo de
destaque. Somente a China é excecdo em quasetomhaicadores. Com relagéo
aos paises desenvolvidos, ainda se encontra empasigdo bastante inferior.

Destaca-se que o setor privado nacional também &amentado
gradativamente seu investimento em P&D, o que é tamdéncia positiva
(MENDES; OLIVEIRA; PINHEIRO, 2013).

®Cabe ressaltar que o Ministério da Ciéncia e Tegial(MCT), no ano de 2011, se
espelhando em outros paises tal como a Argentinmlom sua denominagdo para
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCE&mo um sinal de preocupacgéo
governamental de inserir o Brasil no rol dos patsesiderados inovadores (MENDES;
OLIVEIRA; PINHEIRO, 2013. p. 27), tendo, desde ent@rocurado investir mais em
inovagao.
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Porém, se o Brasil conseguiu estabelecer uma gaolftem sucedida
como gerador de conhecimento, o que certamentesdalene importancia para
0 pais, o mesmo ndo se pode dizer de sua capacilladgansformar
conhecimento em rigueza, ou seja, de usar o cankath gerado, na maioria
das vezes, em universidades publicas.

Segundo dados danited States Patent Offi¢e)SPTO), o Brasil detém
0,2% das patentes (Figura 2). Em outras palavrgsrticipacdo brasileira na
inovacdo é 10 vezes menor do que a sua participeg@ooducdo cientifica, ou
seja, 2% da producao mundial.

Descompasso entre setor academico e setor
industrial: o Brasil ja aparece como produtor de
ciéncia de qualidade no cenario mundial, mas néo
aparece enquanto produtor de tecnologia

% dos orligos publicados % potentes reg. nos EUA

Brasil gua UK

Alem. .
Franca  4lia roel  corsia e
opio

Figura 2 Producdo dpapersx registro de patentes
Fonte: Steiner, Cassim e Robazzi (2008, p. 5)

O descompasso entre producdo e uso de conheciroiemtdfico no
Brasil também pode ser observado quando se analigdistribuicdo de
pesquisadores em empresas € no meio académicamdee§teiner, Cassim e
Robazzi (2008), nos paises desenvolvidos, de cadtogpesquisadores, trés
estdo em empresas e um na academia. No Brasibraidico, de cada quatro
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pesquisadores, trés estdo na academia e um nasampreais precisaria ter dez
vezes mais pesquisadores na inddstria.

No que tange a parte legal, o apoio a inovacddP&ld também vem
aumentando no Brasil e varios instrumentos foraados para incentivo, entre
o0s quais se pode destacar a Lei de InoVagd® prescreve o apoio & construcéo
de ambientes especializados e cooperativos degéoygue foi um marco para
a Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e In@eadlambém se pode citara
Lei do Beni, que amplia os incentivos da Lei n® 10.637/@&rmitindo abater
em dobro as despesas com P&D do Imposto de Rersdadduridica (IRPJ) e
da Contribuicdo sobre Lucro Liquido (CSLL), redugim IPI incidente sobre
maquinas e equipamentos para P&D, dentre outrosfib@s. Estas leis foram
aprovadas em 2004 e 2005, respectivamente (MENDBSIVEIRA;
PINHEIRO, 2013; MOREIRA; QUEIROZ, 2007; ORGANIZATND FOR
ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT- OECD, 2003).

Para Zouain e Plonski (2006, p. 29), a Lei de Igéea“prescreve o
apoio a construcdo de ambientes especializadospe@ivos e inovagédo. Os
fundos setoriais e a criacdo de subvencdes ao gwivado também
contribuiram muito para a inovacao no Brasil".

A inovacédo, segundo Machado, Castro e Silva (2085jnais do que

nunca, uma possibilidade de elevar a competitidddd empresas e até de

® Lei n° 10.973, aprovada em 2/12/2004. Estabelesgidas de incentivo & inovacéo e &
pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente gremlucom vistas a capacitagdo e ao
alcance da autonomia tecnoldgica e ao desenvoltimedustrial do Pais, nos termos
dos arts. 218 e 219 da Constituicdo (BRASIL, 2004).

" Lei n° 11.196, aprovada em 21/11/2005. Dispde esabcentivos fiscais para a
inovacdo tecnoldgica, buscando incentivar o setbraggo a investir em inovagéo
(BRASIL, 2005).

® Lei 10.637, aprovada em 30/12/2002. Dispde sobr@oacumulatividade na cobranca
da contribuicdo para os Programas de Integracd@alS@elS) e de Formacao do
Patrimbnio do Servidor Publico (Pasep), nos casesegpecifica; sobre o pagamento e
0 parcelamento de débitos tributérios federaispmpensacdo de créditos fiscais, a
declaracdo de inaptiddo de inscricdo de pessomicas, a legislagdo aduaneira, e da
outras providéncias (BRASIL, 2002).
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paises. Segundo estes autores, ha um movimentoiahyrada incentivar a
inovacdo e, consequentemente, uma procura por ggégsropiciem o estimulo
de novas ideias, criatividade e novos projetos.

Mendes, Oliveira e Pinheiro (2013) e Moreira e @Qei(2007)
destacam que a inovacdo tecnolégiem sido reconhecida, por varios autores
no mundo, como o “motor da chamada nova economia”.

Mendes, Oliveira e Pinheiro (2013, p. 23) defendpre “os Estados
devem assumir a posicdo de protagonista na criagéanutencdo de politicas
publicas voltadas para a inovagéo”.

Machado, Castro e Silva (2005, p.105) destacam “québusca de
competitividade esta, em grande parte, alicercaddraente em mecanismos de
estimulo a inovacdo e que uma das formas parairagsge propésito pode
ocorrer por meio dos parques tecnoldgicos”. Oseatagnvolvidos nesses
pargues procuram promover a cultura da inovacdegrando universidades e
empresas, objetivando melhoria do desenvolvimertal le da competitividade.
As politicas nacionais e os investimentos amplas p&r fim difundir esses
sistemas, 0 que tem posto o assunto em relevo.

Apesar de esta politica (PCT) ocupar um espaco gadamaior na
agenda de politicas publicas no Brasil, os avasgogimidos em relacdo ao de
outros paises (MOTOYAMA, 1985; NEVES; NEVES, 2013ALERNO;
KUBOTA, 2008; SALES FILHO, 2000).

2.2 Parques tecnoldgicos

Os parques tecnoldgicos, considerados ambientetnal@cdo, sdo

Y

formatos organizacionais de apoio a inovagdo. Skgudteiner, Cassim e

®Inovacéo tecnoldgica: concepcdo de novo produtqrogesso de fabricagdo, bem
como a agregacéo de novas funcionalidades ou esisittas ao produto ou processo
que implique melhorias incrementais e efetivo gadkoqualidade ou produtividade,
resultando maior competitividade no mercado (BRAZM05).



28

Robazzi (2008), eles séo instrumentos que visansfsamar conhecimento em
rigueza, devendo, portanto, ser constituidos eutesrdos com essa clara e
especifica missao.

Programas de instalacdo de parques tecnoldgicososgiderados, por
varios autores, dentre eles Correia (2012), Laswe£assiolato (2003),
Magalhdes-Correia e Gomes (2010) e Zouain e PI¢26ki6), como habitats de
inovacdo, capazes de gerar novos conhecimentosivgiassde serem
transformados em novos produtos e servicos essenmaaa a promogdo do
desenvolvimento econémico local e regional, e, tamba promog¢éo do
desenvolvimento empresarial.

Segundo Magalh&es-Correia e Gomes (2010, p. 6883schabitats de
inovacdo

(...) constituem-se de espacos de aprendizagemtiveple
intercAmbio de conhecimentos, de interacdo entrgresas,
instituicbes de pesquisa e agentes governamerdeasrpalizacéo
de pesquisas que podem ser transferidas para o wetdutivo,

con_tNribuindo,para 0 desenvolvimento econdmico de widade,

regido ou pais.

Para Chiochetta (2010, p. 33) parques tecnoldgmossibilitam a
geracao de conexdo entre os atores envolvidosjudatido a transformacéo de
economias isoladas em uma rede interligada, trazbadeficios para todos. A
formacéo dessas redes e parcerias, de acordo con(2@@5), é fundamental
para 0 sucesso das organizacdes inseridas no tonatxal de elevada
competitividade entre empresas.

Para as universidades e os institutos de pes@uisaa maneira de levar
para a sociedade o conhecimento produzido por isesbpres e/ou estudantes,
além de ser um espaco para que eles possam cdimar@a resultados de suas
pesquisas. Para as empresas, 0 conhecimento dlizmo é capaz de gerar
melhores produtos e servigos, aumentando a suatilidade e, para o governo,

principalmente  em &ambito local, ¢é importante a o&ia desses
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espacos, pois eles podem contribuir de maneiravafpara o desenvolvimento

econdmico e social da regido onde estao instalados.

2.2.1 Conceitos de parque tecnolégico

Existem varios conceitos de parques tecnolégicasém, no
Quadro 1 encontram-se 0s conceitos que foram copaatpartida para este
estudo, que passou a ser desenvolvido a partiedzepcao da importancia
desses arranjos para o desenvolvimento econdntieoneldgico do pais.

Dentre os autores pesquisados, Chiochetta (201GQYack as
definicbes de parques tecnoldgicos apresentadas ty@er associacdes
internacionais de parques cientificodngernational Association of Science
Parks (IASP), aAssociation University Research PargsURP) e aUnited
Kingdom Science Park AssociatiqKSPA), das quais a definicdo da
International Association of Science Park$ASP (2009) tem sido a mais

difundida, internacionalmente.

Quadro 1 Conceitos diversos de paris tecnoldgicc

Autores/Associacoes Conceitos

INTERNATIONAL ASSOCIATION Uma organizac&o administrada
OF SCIENCE PARKS-IASP (2009) | Profissionais especializados, cujo
objetivo fundamental € incrementar a
riqueza de sua comunidade,
promovendo a cultura de inovacéo e ga
competitividade das empresas em
instituicdes geradoras de conhecimento
instaladas no parque ou associadas a ele.
Dessa forma, um parque cientifico
estimula e gere o fluxo de conhecimento
e tecnologia entre universidades,
instituicbes de pesquisa, empresas e
mercados, promovendo a criacao e 0
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crescimento de empresas inovadc
mediante mecanismos de incubacao
despin-offe proporcionando outros
servicos de valor agregado, assim co
espaco e instalacdes de alta qualidad
(CHICHETTA, 2010, p. 31).

D

e

D

ASSOCIATION OF UNIVERSITY
RELATED RESEARCH PARKS — AURP
(2013)

Entidades com ou sem fim lucrativ
de propriedade total ou parcial da
universidade ou de uma entidade
relacionada a universidade, podendo
também, alternativamente, de uma
entidade ndo universitaria, mas que
tenha contrato ou uma relacao formal
com a universidade (ZOUAIN;
PLONSKI, 2006).

Ser

UNITED KINGDOM SCIENCE PARK
ASSOCIATION — UKSPA (2014)

Uma iniciativa de apoio aos negécic
de transferéncia de tecnologia que
encoraja e apoia 0s negoécios basead
em conhecimento, promovendo seu
crescimento, provendo um ambiente
onde negdcios grandes e internacion:
podem desenvolver interacbes
especificas e préximas com um centr
de criagéo de conhecimento, para o
beneficio matuo e tendo uma ligagao
formal e operacional com centros de
criacdo de conhecimento, tais como
universidades, institutos de educacgéo
superior e organizacfes de pesquisag
(ZOUAIN; PLONSKI, 2006).

AIS

D

ANPROTEC (2008, 201

Um complexo idustrial de bas
cientifico-tecnolégica planejada, de
carater formal, concentrado e
cooperativo, que agrega empresas cu
producdo se baseia em pesquisa
tecnoldgica desenvolvida em centros
pesquisa e desenvolvimento (P&D)
vinculados ao parque; é um
empreendimento promotor da cultura
inovacao, da competitividade, do
aumento da capacitacdo empresarial

ja

de

da

fundamentado na transferéncia de
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conhecimento e tecnologia, cor
objetivo de incrementar a producéo d
riqueza.

D

Sistema Paulista de Parg

Empreendirentos implantados e
grandes areas publicas ou privadas,
tendo em sua area de abrangéncia
entidades cientificas e tecnol6gicas —
universidades institutos de pesquisas
tornando-se sede de unidades de
pesquisa, desenvolvimento e inovacd
(P&D&I) de empresas privadas. Sao
criados e geridos com o objetivo
permanente de promover pesquisa e
inovacao tecnoldgica, estimular a
cooperacao entre instituicbes de
pesquisa, universidades e empresas,
bem como dar suporte ao
desenvolvimento de atividades
empresariais intensivas em
conhecimento, implantadas na forma
projetos urbanos e imobiliarios que
delimitam areas especificas para a
localizacdo de empresas, instituicbes
pesquisa e servicos de apoio
(STEINER; CASSIN; ROBAZZI,
2008. p. 9).

(@]

de

de

Steiner, Cassin e Rotz (2008

S&o ambientes de inovacgéo, localize
guase sempre proximos a universidac
ou centros de pesquisas. Podem ser
instrumento de politica publica que vis
transformar conhecimento produzido
nas universidades ou nos centros de
pesquisa em riqueza, gerando novos
produtos e processos, criando empre
bem remunerados, novas empresas,
bem-estar social e ambiental e impos
Ou seja, proporcionando mais qualida

de vida para a populacdo que colabora

com o financiamento desses
empreendimentos.

Zen (2005

Uma iniciativa localizada em u

les

bal

oS

[oS.

de

loteamento apropriadamente
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Continuacao.

urbanizado, possuindo ligacdes forn
com universidades ou outras instituicdes
de ensino e pesquisa, permitindo a
formacéo e o crescimento de empresgas
de base tecnoldgica e outras
organizagdes que também se situam no
local.

Zouain (2003t Instrumentos que objetivam facilita
sinergia entre atores demandantes ¢
ofertantes de conhecimento e
inovacao tecnoldgica, proporcionango
um ambiente de fertilizacdo cruzada.

Para os autores citados, é fundamental que o $sterplblico seja
explicitado na estruturacéo inicial de um parquaaigico e que o Estado seja
o indutor do processo.

Zen (2005) ressalta, também, que a formacgdo des redparcerias
consiste em um fator chave para 0 sucesso dasizmgées inseridas no

contexto atual de elevada competitividade entreresas.
2.2.2 Origem de parques tecnolégicos

O conceito de parque tecnoldgico surgiu nos Esthitidos, na década
de 1930. Outros autores, porém, fixam a data degewri desses
empreendimentos a partir do surgimento do Parquenol@&gico da
Universidade de Stanford, em 1949. Outras univadgid norte-americanas
seguiram o exemplo de Stanford, sendo que algumi@ativas tiveram apenas
impacto local, mas outras, com o desenvolvimentdoago da Estrada 128,
préxima ao Massachusetts Institute of TechnologyiTjM propiciaram a
regeneracdo de areas de industria decadente eemesaesemprego
(TORKOMIAN, 1994, p. 271).

Para Torkomian (1994, p. 272), as experiéncias dle do Silicio, na

Califérnia, e da Estrada 128, em Massachusettd@ya®rde modelo para outros
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paises que se lancaram na onda dos parques comi®gliwersos objetivos.
Algumas iniciativas foram de carater local, em ud¢ da necessidade de
geracdo de empregos, criando centros empresariaisiroilares. Outras
iniciativas partiram, talvez, como consequénciaddeejo de universidades de
obterem uma utilizacao rentavel dos terrenos dedippeinham.

Para Castells e Hall (1994), o sucesso das primekperiéncias norte-
americanas contribuiu decisivamente para a evolagiconstru¢éo do conceito
de parques tecnoldgicos, bem como para o desemanttd de experiéncias na
Europa, com destaque para a implantagdo dos pagjoesiros franceses
(Sophia-Antipolis) e britdnicos (Cambridge), nainidos anos 1970.

Vedovello, Judice e Maculan (2006) afirmam guetatledecimento dos
primeiros parques tecnolégicos, nos anos 1970 & foRemente, nos anos
1980, nos paises desenvolvidos, teria ocorrido mnmemento de auséncia de
vitalidade econbmica e industrial. Devido a criseommica, ao
desaparecimento de empregos e as mudancas prdesniga transicdo a
economia poés-industrial ou da informacao, a resppestitica e institucional se
expressou em varias experiéncias e politicas delieacdo industrial, tendo,
entre seus instrumentos, os parques tecnoldgicomtuito de promover um
processo integrador de varios atores de inovagémoltegica: universidades,
empresas, cientistas, empreendedores e -capitali8&spoliticas publicas
buscavam inserir no tecido industrial os comporsedt ciéncia e tecnologia,
por meio do fortalecimento das atividades de pssgai desenvolvimento das
empresas. Buscavam, também, estabelecer a prodienidsica ou a
aglomeracdo entre universidades, centros de pesqui&npresas, de forma a
estimular a interacdo para o estabelecimento dé&atos de pesquisa ou o
desenvolvimento de pesquisa conjunta.

A institucionalizacdo dos parques tecnoldgicos,usdg Vedovello,

Judice e Maculan (2006), ocorreu nos anos 1980e3jtando no surgimento
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de um conjunto de associa¢des nacionais de pategreddgicos, como a horte-
americana, a europeia, a briténica, a brasileicaGada uma dessas associagdes
elaborou uma definicdo prépria de parque tecnoiyge estabelecendo como
um stakeholdeinstitucional.

De acordo com Hoffmann, Mais e Amal (2010), no al® 2004,
Annerstedt e Haselmayer classificaram os parque® gendo de primeira, de
segunda e de terceira geracdo. De acordo com a @GNPR (2008),
denominam-se “gera¢fes” em funcdo da época emagam fpredominantes e
dos elementos que os tornaram singulares. As tefac@ies de parques
tecnoldgicos apresentam niveis de resultados difssee concentram-se em
momentos historicos diferentes, ao longo dos U(Kina® anos, conforme

demonstrado na Figura 2.

Figura 3 GeracOes de parques tecnoldgicos

GERACOES DE PARQUES TECNOLOGICOS
2000
1990
1980

1970

ANOS

1960
1950
1940

1930
12 Geracdo 22 Geracdo 32 Geragdo

GERACOES
Fonte: ANPROTEC (2013)

A primeira geracao, conforme descrito por ANPROTEQ08, 2013) e
Hoffmann, Mais e Amal (2010), teve inicio em 198Gpirada nos modelos da
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Universidade de Stanford e de outras universidadesricanas. As iniciativas
dos parques pioneiros, ou de primeira geragao, ifiem que nacles/regides
pudessem assumir uma posi¢cdo competitiva privillegiao desenvolvimento
tecnolégico mundial. De acordo com relatério da RIHEC (2008), um caso
classico de parque pioneiro é o Stanford Reseaadh o qual se originou a
regido inovadora conhecida como Vale do SilicioCa#férnia.

Na segunda geracdo, de acordo com ANPROTEC (20083)2e
Hoffmann, Mais e Amal (2010), surgiram o0s parqueguilores, que
constituiram um verdadeirboom que se espalhou por universidades e polos
tecnoldgicos de paises desenvolvidos da AméricdNalte e da Europa, ao
longo das décadas de 1970 a 90.

A terceira geracéo de parques, de acordo com ANPRJ2008, 2013)

e Hoffmann, Mais e Amal (2010), é formada pelogjpas estruturantes, que
acumularam as experiéncias dos parques de prima@egunda geracao e estdo
fortemente associados ao processo de desenvoldraeohdmico e tecnolégico
de paises emergentes. Em geral, de acordo conbrielata ANPROTEC
(2008), esses parques estdo integrados a outrdticgmle estratégias de
desenvolvimento urbano, regional e ambiental. Tamlg influenciado por
fatores contemporaneos, tais como facilidade dessace&o conhecimento,
formacdo de clusters de inovacdo, ganhos de escafgivados pela
especializagdo, vantagens competitivas motivadak mbversificacdo e
necessidade de velocidade de desenvolvimento rdatipala globalizacdo. No
Quadro 2 encontra-se uma sintese das principaistesissticas de cada uma das

trés geracdes de parques tecnolégicos.
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Quadro 2 Geragfes de pargues tecnoldgicos

Geracbes de parques tecnoldgico

Parque:
tecnoldgicos
primeira
geracao
Filosofia
Science push
(1960)

Parquepioneiros. extenséo da universidade, separadc
contexto urbano e localizados em areas especificas.
Criados de forma espontanea/natural para promoapoio
a criacdo de EBTSs e a interacdo com universidanfteessfe
dindmicas.

Tiveram apoio e/ou investimento estatal signifigati
Relevancia estratégica para o pais e/ou regido.
Exemplo:Stanford Research Pafkale do Silicio).

Forte apoio e investimento estatal.

Parque: Parquesseguidores(boon): extensdo das universida e a

tecnolégicos | energia decisiva dos negécios.

segunda Criados de forma planejada, formal e estruturada

geracgéo Suporte e apoio estatal.

Filosofia Objetivo de promover o processo de interacdo

Market pull| universidade/empresa e estimular um processo| de

(1970-90) valorizacdo de areas ligadas aos campi de unieeisd
Resultados modestos — impactos locais ou regionais
Exemplo: parques tecnolégicos desenvolvidos na Amér
do Norte e na Europa.

Parque: Parquesestruturante: acumulou experiéncias da 12 e d:

tecnolégicos | geracao.

terceira Fortemente associado ao processo de desenvolvimento

geracgéo econdmico e tecnolégico de paises emergentes.

Filosofia: Fruto de politica regional ou nacional.

Science push Orientados para promover um processo de desenvaitim

e market pull.| socioecondmico e para o mercado globalizado.

Exemplos: Coreia, Taiwan e Cingapura, dentre outros

Fonte: ANPROTEC (2008, 2013) e Hoffmann, Mais e A{2810)

Segundo Hoffman e Amal (2010), a ideia atual é ajue os parques

tecnoldgicos devem atender, ao mesmo tempo, erspirseadoras e baseadas

em conhecimento, laboratérios de pesquisa e engptesdicionais, a partir da

oferta de uma grande variedade de servicos, 0s gdai oferecidos por uma

grande quantidade de organizacdes, integradas dam Heffman, Mais e Amal

(2010) destacam que o estabelecimento de mecandenésmento e apoio a

inovacdo para as empresas tradicionais € um mancwdelo de terceira geracao.
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Zouain e Plonski (2006) apresentam uma classifcabtérico-
geogréfica, segundo a qual os parques tecnolégaoslivididos em modelos,

como mostrado no Quadro 3, cada qual com caraatadslistintas.

Quadro 3 Classificacao histérico-geogréfica de parquesdiégicos
Modelo Caracteristicas

- Iniciativas promovidas ou vinculadas a universid;

- Ligadas a setores tecnolégicos de ponta, emargenie
altissimo valor agregado;

- Aproveitam, ao maximo, a capacidade de atracao da
regido, bem como o valor comercial das pesquisas
desenvolvidas pelas universidades, na criacao de
empresas;

- Trata-se de um fen6meno espontaneo, ou sejdidnédo
um planejamento inicial; ndo existem intencdesipesde
se constituir em um elemento de desenvolvimento
regional;

- Concentram-se na criacdo de novas empresas
tecnolégicas, por meio din-offde departamento e
laboratorios das universidades, bem como das eaypres
instaladas no parque;

- Sao projetos autofinanciados e autossuficientgzzes
de proporcionar retorno de investimento a seus
promotores.

- Criados por universidades e instaladosseus cam;;
Briténico (mais | - Caracterizados por minima presenca de atividades
caracterizado industriais manufatureiras, centrando-se em atilédale
comoScience pesquisa e desenvolvimento, laboratdérios de engpresa
park) etc.;

- As incubadoras sdo elementos importantes nosi@arq
- Os parques sdo promovidos por entidades put
(municipios e organizacdes governamentais regipnais
Mediterraneo - Sao instrumentos de desenvolvimento regional;

- Estéo relacionados a ocupacéo de grandes areas de
extensao.

- Areas de pequena e média exter

Norte-europeu | - Projetos promovidos com participacdo de univexsd,
(ou modelo organizagdes publicas (na maioria das vezes, as
escandinavo) municipalidades) e a iniciativa privada;

- Oferta reduzida de areas, enfatizando-se o0 ofeesto

Californiano
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Continuacao.

de edificios (para venda, alugueeasin();

- Equipes de gestao especializadas, muito envalvida
aspectos de fomento a transferéncia de tecnolaiia e
insercdo comercial no mercado internacional deyiosd
e servicos de seus usuarios.

Fonte: Zouain e Plonski (2006)

Millar, Choi e Chu (2005), em seu estudo sobre nosdpara ciéncia,
tecnologia e inovacdo, na China, caracterizamtipds diferentes de distritos
tecnolégicos, que séo:

» distritos de tecnologia orientados pelo mercadmaco do Vale do

Silicio nos EUA e o de Cambridge, no Reino Unide,qoais de
desenvolveram ao longo do tempo, como resultadintg@acéo
horizontal entre as universidades, empresas deoltgga e
empresarios;

» distritos de tecnologia orientados pelo Estado, pwio da
instalacdo de grandes empresas multinacionais dasracom
beneficios fiscais e setoriais a elas proporciosadéma vez
instaladas, elas coordenam as interacdes de fartieal. Exemplo
de parque com essas caracteristicas € Sophia Asitipm Franca;

» distritos de tecnologia orientados pelo Estado, pmio de
incentivo e encorajamento as pequena companhiass @ aos
empreendedores locais. Exemplos de parques teicmdogao
Hsinchu Ciéncia e Parque Industrial, em Taiwan.

No Brasil, segundo Zouain (2003a), a formatacdocanfiguracdo, de
parques tecnoldgicos caracteriza-se por empresasesfdo reunidas em um
mesmo local, dentro da universidade, ao lado dastam uma area proxima.
Pesquisas sobre a ocorréncia desse fenémeno indicaoncepcdo de parque
tecnolégico como a forma mais completa de cooperagiversidades/centros
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de pesquisa-empresa. Acrescenta-se que, atualmemeesebe-se um
envolvimento maior do poder publico na fomentac@w éncentivo a parques
tecnolégicos, como, por exemplo, a iniciativa dta@s de Minas Gerais, que
tem uma proposta de implantacdo de cinco parquesltmicos, e as leis de
inovacdo aprovadas ha pouco tempo. De acordo cartoaa citada, outro ponto
gue merece atencdo € 0 envolvimento do poder alstianicipal, muito
importante para o sucesso de um empreendimente demte, que vem
aumentando a cada dia, apds a percep¢do de quengumepecnoldgico traz
beneficios econdbmicos e sociais para 0 municipiare a regiao.

Conforme considera¢fes de Zouain e Plonski (2adéhovimento de
parques no Brasil é tardio. Algumas experiénciasgias foram lancadas nas
décadas de 1980-90. A maior parte delas sofreu ciopatais como a
descontinuidade de acdes, a falta de politica @&@eque apoiasse esse tipo de
iniciativa, a resisténcia da parte de ambiented@uio-universitarios e a falta
de formalizacdo. Segundo Zouain (2003a), existe antalade coordenadora
concebida para facilitar a integracdo universidami@resa e para gerenciar o
uso de instalacdes existentes. Parques tecnolggisssiem terrenos ou prédios
para venda ou locagédo e abrigam uma incubadorar@mominio de empresas.

No Quadro 4, pode-se observar que houve um crestinsignificativo
de iniciativas de parques tecnolégicos no Brasitesos anos de 2008 e de 2013.

Quadro 4 Iniciativas de parques tecnoldgicos no Brasil

Parques tecnolégicos 2008 | %200¢ 2013 % 2013
Em fase de proje 32 43% 24 25,5%
Em fase de implantag 17 23% 28 29,8%
Em fase de operag 25 34% 28 29,8%
Total 74 100% 80 100%
Fase desconheci - - 14 14,9%
Total 74 100% 94 100%

Fonte: ANPROTEC (2008, 2013)

No Quadro 5 pode-se ver a distribuicdo dos pargeesldgicos brasileiros
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por regido, no anos de 2008 e de 2013, considesmamn 2013,somente 0 nimero

de parques participantes da elaboracao do relakdfidCT]I.

Quadro 5 Parques tecnoldgicos brasileiros por regido

Regides 2008 | % 2008 | 2013 | % 2013
Sul 23 31% 34 43%
Sudest 35 47% 33 41%
Nordest 7 10% 6 7%
Norte 4 5% 4 5%
Centrc-oeste 5 7% 3 4%
Total 74 100% 80 100%

Fonte: ANPROTEC (2008) e Brasil (2013)

O numero de parques tecnoldgicos brasileiros, pgido e por fase,
considerando-se, no ano de 2013, somente o0 ndregrardques participantes da
elaboragéo do relatério do MCTI, pode ser observed@Quadro 6.

Quadro 6 Parques tecnoldgicos brasileiros por regido dasa

Regide! Sul | Sudestc | Nordeste Norte Centro-oeste
Parques | 201: 201z 201: 201z 201z
tecnoldgicos
Em fase d¢ 10 11 3 0
projeto
Em fase d¢ 11 11 2 1 3
implantacdo
Em fase d¢ 13 11 4 0
operacao
Total 34 33 6 4 3

Fonte: Brasil (2013)

O apoio a inovagédo no Brasil vem aumentado graaiatwnte e 0s
parques tecnoldgicos tém atingido bons resultadistacando-se a mudanca na
cultura empresarial, com relacdo a conscientizal@® empresarios sobre a
importancia da tecnologia e da inovacao para aonallda economia local e a

oferta de empregos qualificados.
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2.2.3 Atores §takeholders'®) de um parque tecnolégico

Para Zen (2005), o desenvolvimento de um parqueoli&égico é
resultado da acdo de diversos atores, que podenctlassificados como

operadores e promotores, sendo:

» operadores sdo as organizagbes que atuam no exliprerto
visando a producdo de um bem ou servico, matariaitelectual;

e promotores sdo responsaveis pelo desenvolvimento da
infraestrutura do local escolhido para abrigar @mpe, por meio de
planejamento urbano e da insercdo de universidadestitutos de
pesquisa tecnolégica (OECD, 2003).0s promotordmiinam para
facilitar e estimular os operadores a desenvolvenges tarefas.

De acordo com Zen (2005), para o desenvolvimentarmeparque
tecnolégico € necessario que o promotor e 0s operadestabelecam uma
relacdo de parceria em que cada agente tem papeisresses distintos que
devem ser, necessariamente, valorizados. Os piecgtores identificados na
literatura sdo os empresarios, as universidadepader publico local, que se
complementam pela dindmica gerada entre eles.

Zen (2005) afirma que os empresérios sdo conside@emandantes de
tecnologia gerada nos institutos de pesquisas, @aperfeicoamento de seus
produtos e para a inovac¢do. As universidades esidutos de pesquisas sao
considerados as ofertantes de tecnologia, vistouqee de suas fun¢des, como

organizacdo, € a realizacdo de pesquisas que hraatri para 0 avanco da

Ystakehokderspalavra de origem inglesstakesignifica interesse kolder, aquele que
possui. Pode ser definida como uma pessoa fisicajuddica que, direta ou
indiretamente, é afetada pelas atividades de umanmacdo e que também exerce
alguma influéncia sobre ela.
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sociedade em todos os setores. O poder publicgyaovez, assume o papel de
facilitador no estabelecimento das parcerias pacarstituicdo e a gestdo de
parques. Importante destacar que, para o funciamamde um parque
tecnolégico, é importante a perfeita sintonia ewgeatores envolvidos. Suas
acOes devem buscar um mesmo objetivo: a perfestdgelo empreendimento.

Andrade Junior (2005) ressalta que um parque @&gicol compde-se por
uma associacdo de quatro elementos que sao: lowks, laboratérios de
pesquisa, empresas de alta tecnologia e prestatiosasvicos correlatos, tais como
vias asfaltadas, abastecimento de agua potavedtealvaento de energia, rede
coletora de esgoto e de aguas pluviais, e incubaaopresarial e tecnoldgica.

Para Vedovello, Judice e Maculan (2006), os pardeesologicos se
mostram estruturas adequadas para abrigar e acomosladiferentes
stakeholdersengajados nessas iniciativas, tais como univetsiglacentros de
pesquisa, empresarios, 0s chamados académicossampse agentes
financeiros e''venture capitalistsagéncias de desenvolvimento e autoridades
ligadas ao governo nacional, regional e local, seus diferentes objetivos e
interesses, conforme descrito no Quadro 7.

Quadro 7 Parques tecnolégicos, seus princigtakeholdere focos de interesse
Principais stakeholders Foco principal de interesse
Universidades Comercializar resultados de pesquisa acad:,
institutos de pesquisa | ampliando as fontes de recursos financeiros;

Ampliar misséo institucional;

Ampliar mercado de trabalho para pesquisadores e

estudantes.

Empresaios € Utilizar resultados das atividades académicas

académicos-empresariopesquisa, de forma a potencializar as préprias

atividades de P&D empresarial;

Potencializar retornos financeiros;

Acessar recursos humanos qualificados.

11 . . . . . . .

Capital de risco ou capital empreendedor: modalidade de investimento que consiste
na compra, por um determinado periodo de tempo, de participagdo acionaria em
empresas inovadoras.
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Agentes financeiros Investir em novas empresas de base tecnol
venture capitalists com alto e rapido potencial de crescimento
econdmico e retornos financeiros
Governos e agéncias | Apoiar atividades inovadoras nas empre
desenvolvimento Revitalizar regiGes economicamente deprimida
Gerar empregos.
Fonte: Vedovello, Judice e Maculan (2006)

@

Vedovello, Judice e Maculan (2006), observandopemncia brasileira,
destacam que os principais objetivos stakeholderpermanecem inalterados e se
enquadram em quatro grandes grupos: geracdo degoapestabelecimento de
novas empresas, facilitacdo da interacéo entrensitades e empresas localizadas
nos parques e promoc¢ao da difusdo de novas otadéezinologias.

Para Chiochetta (2010), os parques tecnologicossildiras
normalmente sdo compostos por empresas, incubadabasatorios e centros
de servicos e alguns tém também condominio emjpaiksgré-incubadora.

No Quadro 8 estdo listados os atores envolvidopaues tecnolégicos e
seus possiveis papéis, na visdo de Steiner, @aRsibhazzi (2008).

Quadro 8 Atores envolvidos em parques tecnoldgicos e sessiyeis papéis

Atores Papeis
Setor publico en Responsaveispelc desenvolvimento de politici
todas as esferas publicas, articulacdo entre os diversos niveis| do
(federal, estadual e | poder publico, entre o poder publico e o privado e
municipal) entre o poder publico e a academia, investimento em

equipamentos publicos especificos na area| de
laboratorios, servicos e formacdo de recursos
humanos demandados pelo mercado local, definicdo
de uma politica de atracdo de empresas para 0s
pargues tecnolégicos e financiamento e capitalizaca
dos parques.

Orgaos Instituicdes ligadas ao poder pub, financiadoras

governamentais de projetos ou de iniciativas estruturantes ou de
projetos de pesquisa e desenvolvimento.

Universidade Local onde esta focada a geracdo de n

tecnologias e a formacdo de profissionais |que
poderdo ser absorvidos pelas empresas participantes
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do parque o, mesmy, ser os empreendedol

Institutos de

Agentes geradores de conhecimento e n

pesquisa, tecnologias.

desenvolvimento e

inovacao

Incubadora Agentes que aproveitam a proximidade

universidades, dos institutos de pesquisa e das EBT
e criam seus empreendimentos com o objetivo de
oportunizar seu crescimento.

Empresas dbase Empresas que participam do parque tecnoldgico

tecnolégica — EBTs | o objetivo de estarem proximas da geracdo de novas
tecnologias, da formacdo de especialistas nas |mais
diversas areas e, em especial, da oportunidade de
participar de um mesmo espaco fisico, envolvendo
todo o processo, desde a geracdo de novas
tecnologias até a prospecc¢ao de novos mercados,

Developer/ Agentes qi, alinhados as diretrizes do parc

incorporadores/ tecnolégico e através de negdcios imobiliarios

investidores especificos, serdo responsaveis por construir @even
ou alugar espacos para empresas (EBT) e prestadores
de servicos, incluindo hotéis, auditérios, restaias,
servigos gréficos, etc.

Sociedade Agentes que defenderos interesses de se

empresariais/orgdos| representados e também cooperam na geracdo de

representativos de | novas metodologias e inovacgdes.

classe

Instituic6es bancaric| Empresas e/ou instituicdes que estdo insemos

e/ou investidores parques para possibilitar o desenvolvimento € o

com capital de risco | crescimento das organizagdes instaladas.

Mercado/empres EBTs com potencial de instalacdo nos pari
tecnolégicos, variando de microincubadas a empresas
ancoras preferencialmente associadas ao conteudo

tecnolégico definido pelo parque.

Fonte: Steiner, Cassin e Robazzi (2008)

A proximidade com universidades, centros de peaguisincubadoras,

considerados agentes geradores de conhecimenteeeulsos humanos, pode dar

grande contribuicdo na implementacdo de um pargueoldgico. Segundo

Steiner, Cassin e Robazzi (2008), essa proximigacke sinergia e oportunidades

e, além disso, o incentivo e o aporte de recurams g consolidacdo das politicas
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de viabilizac&o dos parques tecnolégicos sédo daelogpoder publico, bem como
a articulacdo para determinar as diretrizes do eemgimento, como vocagoes,
prioridades e metas quantitativas e qualitativas.

Os mesmos autores afirmam que é fundamental queder gpublico
municipal seja participe do projeto e esteja ddadboi com 0s outros atores, pois
0s parques tecnologicos sdo projetos de desenwaiimregional e as
prefeituras que tém mais capacidade de intervemqgitem tornar-se um
stakeholdersignificativo do empreendimento. A presenca dagitefa sempre
sera essencial, pela importancia que o parque temo elemento estratégico de
desenvolvimento urbano, econdémico e social.

Tonelli et al.(2012) destacam que ha diversas otasetedricas que
reconhecem o papel essencial das PCTs, mas divaigemodo como elas
devem ser praticadas com relacdo ao papel exemmdotrés stakeholders
essenciais para a implantagdo e operacdo de umeptegnoldgico, que séo
governos, universidades e empresas. Duas persgmeddo consideradas por

estes autores, conforme demonstrado no Quadro 9.

Quadro 9 Correntes tedricas

Corrente Perspectiva da corrente teérica

tedrica
Latino- Nessa perspecti, 0 governo é centralizador, uma \
americana que é o dirigente do processo de inovacédo tecruaQgi

(ponto de vista portanto, adquire posicdo de destaque em relacdo as
mais critico) universidades e as empresas.

Corrente Nessa perspecti, o governo é considerado cot
dominante insuficiente para gerar desenvolvimento de modwaefi
(linha mais e rapido. Portanto, a relacdo é menos verticalizatia
adotada) governos, universidades e empresas.

Fonte: Tonelli et al. (2012)

Steiner, Cassin e Robazzi (2008) ressaltam que, pa&ucesso de um

parque tecnoldgico, é necessario que se estabahgaforte parceria entre o
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setor governamental, o setor privado (onde se d&aasformacdo do

conhecimento em riqueza) e a academia (cuja mé&gaonar recursos humanos
e produzir conhecimento). Os papéis de cada emmhdevem ser bem

definidos e respeitados, porém, a integracdo eopecacdo dos atores sdo
fatores primordiais para o sucesso de um parqueltagico e, em alguns casos,
um participante pode exercer mais de um papel. deda com os mesmos

autores, existem diversas interfaces em um prajetgparque tecnoldgico e,

muitas vezes, as ac¢Bes dos envolvidos se confunBemanto, para evitar

conflitos futuros durante a operacdo do parquegaessario que 0s papéis de
cada envolvido sejam definidos, assim como as abdigs e os limites de

atuacao de cada um deles.

Segundo Chiochetta (2010), stakeholdergepresentam qualquer publico
que afete a empresa ou por ela é afetado em sgets/ash organizacionais,
incluindo aqueles individuos, grupos e outras drggfies que tém interesse nas
acOes de uma empresa e que tém habilidade parenicifi-la. Para o autor, a acéo
dos stakeholders‘objetiva disciplinar o processo de troca de imfagdes e de
criacdo de credibilidade entre uma empresa e silisgs estratégicos”.

Os stakeholders sdo importantes para conseguir o alinhamento
estratégico com a lideranca da empresa, para detarroomo a estratégia

empresarial pode ser traduzida e desdobrada r@dégssr de relacionamento.
2.2.4 Etapas para implantacdo de parques tecnol6gie

Andrade Janior (2005) ressalta que a implantacdoume parque
tecnoldgico ndo é simples. Segundo o autor, égweci
» estimular a formagdo de novas empresas em setergorta e
atrair companhias especializadas em tecnologiag;adas;

» facilitar a colaboracao entre investigacao e inghjst
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e revitalizar os setores industriais tradicionaigelgido, por meio da
incorporacao da regido e de novas tecnologias;

e promover a vocacao empresarial e o trabalho inoviadal,

» favorecer a independéncia tecnoldgica da regidodian®e a
geracgéo interna de novos avangos e aplicacbeddgmas;

» converter-se em defensor e divulgador das polititsasnovacao
regional;

e gerar um importante volume de exemplos de altafopaaiao.

Segundo Machado, Castro e Silva (2005), desde aepgéo até o
funcionamento do parque, € necessaria mao de spegializada para o projeto
arquitetonico, para a projecdo de laboratériogratamento de residuos, dentre
outras peculiaridades.

Figlioli e Porto (2012) ressaltam a importanciasdeter um local adequado
para a instalacdo de empresas e a otimizacdo dpr@eesso inovativo, sendo,
portanto, necessario que os parques tecnoldgiansurem disponibilizar um
conjunto de estruturas fisicas e equipamentos egessitam de financiamento para
seu planejamento, sua implantacéo e sua manutéaiSammo

» infraestrutura basica, composta por terrenos, dediggua e energia,

telecomunicacéo e rede de fibra Gtica, esgoto, péle viaria e
sinalizacdo, é&reas de estacionamento, passeiosméato e
controle de residuos, equipamentos de eliminacaaged&uos,
iluminagéo exterior e guaritas de seguranca, enir®s;

» edificios institucionais para abrigar a organizagistora do

parque, associacfes representativas das empreaaspsb de
fomento e agéncias de desenvolvimento;
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» edificios de negécios destinados a locacdo ou aaverara as
empresas que queiram se instalar no parque, coonagxXemplo,
incubadoras de empresas e centros empresariais;

* infraestruturas tecnoldgicas, como centros tecmmdégde P&D,
laboratorios de pesquisa de uso conjunto, entregut

e areas verdes e sociais destinadas ao conviviol sp@aservigos
prestados ao individuo, que podem ser compostasampas de
esporte e lazer, academias, creches, restauramties, parques
ecolégicos, salao de convencdes, etc.

Figlioli e Porto (2012) ainda citam que as uniwggisies e as instituicdes
de pesquisa parceiras, instaladas proximas a argardue e que mantenham
relacdes formais com este, também proporcionaragsfruturas tecnoldgicas as
empresas, assim como as organizacdes gestoras rdae pgerenciam as
estruturas fisicas e oferecem alguns servicos, ¢taisio treinamento e
consultoria tecnoldgica e gerencial, acompanhamdatalesenvolvimento de
projetos, servicos de protecao intelectual e teaéatia de tecnologia.

Para a implantacdo de um parque tecnolégico, padeoensiderar as
seguintes fases de desenvolvimento do empreendinamticordo com Figlioli
e Porto (2012):

» Concepcdo do projeto, envolvendo estudos prelimgade
diagnostico de vocacdo da cidade e regido, concapiz&onceito
do parque, definicdo das organiza¢des interessadamrticipar do
projeto.

. Planejamento e definicAo das estruturas fisicade eservico,
definicho da area, estruturagdo juridica do empliegnto,
constituicdo legal da organizacdo gestora, estwuatobientais,

projeto urbanistico, com definicdo de faseametadoeacao de
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planejamento econdmico detalhado e de plano deag@ptde
recursos.

« Implantacdo que envolve negociacdo com investidores
formalizacdo de contratos de financiamento, cogatu da
infraestrutura basica, de edificios institucionaisde negocios,
infraestruturas tecnoldgicas, areas verdes e spgabspeccao e
divulgacao do projeto para atracdo de empresgmrdtslizacao de
terrenos/salas para implantacdo de empresas.

» Fase de operacdo, em que as empresas ja estdadastao parque
e ocorrem a criacdo e a manutengdo dos servigesagos pelo
parque a empresas residentes e a manutencao/dnplias
elementos constitutivos.

A implantacdo, segundo Andrade Junior (2005), psmfedividida em

trés fases distintas, conforme demonstrado no @uidxr

Quadro 10 Fases para a implantacao de um parque tecnolégico

Procedimentos a serem realizados para a implantacd@t® um
parque tecnolégico

Fase : Concepgédo e implantacdo do parque tecnolégico, wensg decide
entre outras coisas, a area de ocupacdo, a formdicgu do
empreendimento, a viabilidade econémica e outrsta fase envolve:
estudos preliminares e concepgdo do parque; estcéi juridica,
constituicdo legal e anuncio formal de sua criagénjeto urbanistico
elaboracdo do planejamento econémico detalhado wrdelano de
captacdo de recursos para investimentos em infuagst fisica e

Fases

tecnolégica.

Fase : Periodo e estruturacdo do empreendimento, que envolve;arride
infraestrutura basica e instalagédo das primeirgsesas.

Fase . Fase de consolidacéo, que engloba: ocupacgdo pbepalaindustrial ¢

divulgacéo das acdes relacionadas ao parque.
Fonte: Adaptado de Andrade Janior (2005)

Andrade Junior (2005) destaca que as maiores ldifides encontradas
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para o desenvolvimento dos projetos tecnolégictédoeselacionadas com o
problema de obtencéo de recursos para seu finagcianSegundo o autor, para
a operacionalizacdo de um parque tecnolégico h&amplexo processo que
envolve muitas varidveis, devendo ser conduzido caotela: o cuidado na
escolha da localizacgéo, o estabelecimento de j@safetivas, o atendimento as
necessidades dos usuarios e a contratacdo de blaimradores. Enfim, a
obtencdo da sinergia necessaria ao crescimenen\d#gimento e consolidagéo
do empreendimento deve ser vista como meio de cangdr eficiéncia na
operacionalizacdo e na agilidade na consolidagéo.

Para Noce (2012), as qualificacbes e as habilidatzequipe de
profissionais, assim como a afinidade de sua diregéase sempre lotada na
entidade gestora, de um parque tecnoldgico, como galquer outra
organizacdo empresarial que queira ter éxito ers atigidades, asseguram a
sua operacionalizagdo com sucesso. Segundo o audlirecdo é fundamental
para, em conjunto com a equipe, estabelecer distrigerir processos de
planejamento, coordenar, acompanhar e avaliar ggdasque os dirigentes dos
pargques tecnologicos possam atuar eficazmentajeatda satisfatoriamente as
necessidades de seus varios grupos de cliente.

Outra capacidade que a equipe de gestao de umepaenolégico deve
ter (MACHADO; CASTRO; SILVA 2005; NOCE, 2002; VED@LLO;
JUDICE; MACULAN, 2006),para garantira capacitacams empresarios, esta
relacionada a busca de recursos financeiros a fpadbdo. Em seus primeiros
anos de existéncia, um parque tecnoldgico ndo teno @tender a demanda de
capacitacdo das empresas se ndo souber onde eaptaorecurso.

2.2.5 Formas juridicas

Pessba et al. (2012) afirmam que parques tecnolgimdem ser

constituidos de formas juridicas diferentes, podesat publicos, privados, com
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ou sem fins lucrativos. Segundo os autores, asedifas de gestdo e de forma
juridica podem desempenhar papel importante nacichume de o parque
oferecer condi¢des adequadas a inovacao.

No Brasil, os parques tecnolégicos assumiram as diaersas formas
juridicas, que véo do privado ao publico. SegundesPa et al. (2012), ha
exemplos de parques constituidos como sociedadescdaomia mista,
organizagdes sociais, fundagbes, organizacdo dadsoe civil de interesse
publico (OSCIPS) e ligados a propria administragéieta. A diferenca na
estrutura juridica reflete diretamente em reginueilicos distintos e diferentes
modelos de gestdo, que desempenham papel impantactpacidade do parque
de oferecer condi¢cbes adequadas para a inovacéacdddo com Pessba et al.
(2012), no Brasil, trés modelos se apresentam asygrincipais, em funcao do
nimero de parques que os adotam e de sua atua(mtadémente, os parques
tém sido criados com base nessas trés formascasidiistintas). Sao eles: as
fundacgdes, a sociedade de economia mista e aszagaes sociais.

As principais caracteristicas de cada uma daddréms juridicas mais
adotadas na atualidade podem ser vistas no Quéadro 1

Quadro 11 Formas juridicas mais utilizadas para parquestégitos no Brasil

Sociedade
de economia Fundacdes Organizacdes sociais
mista

Personalidad | Direito Direito publicoou | Direito privadc

juridica privado privado

Vantagen Principal Desfrutim de Permite ao parqu
acionista é o | imunidades e obter recursos via
poder isen¢bes emenda parlamentar;
publico tributarias; Pode obter recursos
(Estado ou | instituidas e publicos por meio de
municipio); | mantidas com contrato de gestao;
Pode recursos publicos] Gozam de imunidade
distribuir permitido tributéria;
lucros e participar de Podem participar de
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eventuais editais de 6rgac | editais d fomento;

beneficios. | de fomento. N&o ha a necessidade
de concurso publico
para a contratacao de
pessoal;
N&o ha a necessidade
de licitacdo para a
celebragéo de
contratos.

Desvantager | Nao Ha necessidade (| Na literature

desfrutam de| concurso publico | consultada néo foram

imunidades e para a contratacdpcitadas desvantagens

isencoes; de pessoal; dessa forma juridica,

N&o podem | Ha a necessidade sendo reconhecida

participar de | de licitacdo para | como a mais vantajosa

editais de celebracéo de das trés.

Orgaos de contratos;

fomento. Sofrem auditorias

externas.

Fonte: Pessba et al. (2012)

Segundo Pesso6a et al.(2012) e observando os dad@satiro 11, entre
as trés formas juridicas mais utilizadas atualmeatéorma de organizacao
social apresenta-se como a mais adequada paraepaequnoldgicos, uma vez
gue ela permite que 0s parques ndo se sujeiterccaboles e as limitacdes
préprios da atividade publica, sem deixar de gdmarbeneficios que desfrutam
as demais entidades sem fins lucrativos, tais commidades e isencdes.
Assumindo essa forma juridica, os parques tecrmégipodem, também,
realizar contratos de gestdo com o poder publico.

Alguns parques tecnolégicos ndo tém personalidaddiga prépria,
sendo vinculados a instituicdo de ensino e/ou dgupga que os abriga, como,
Tecnologico de (TeARP)
(UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA, 2006).

por exemplo, o Parque Vicosa
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2.2.6 Formas de financiamento de parques tecnoldgicos

Existem diversas possibilidades de financiament® atavidades da
fase de planejamento, implantacdo e operaciondlizagle parques
tecnolégicos, tanto publicos quanto privados, gagamn de acordo com o
risco e com o retorno promovidos pelos elementoanitiados. Além do
mais, o tipo de financiamento a ser adotado pelrgyes, tanto publicos
guanto privados, € influenciado pela natureza jcaida organizacao gestora
do empreendimento.

Os recursos para o financiamento de parques tegicok) podem
originar-se de varias fontes, dentre as quais sudes governamentais,
universidades, bancos, fundos filantrépicos e domnigdes da industria. O
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e $oB&NDES) e a
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) témrsibge programas de
apoio a execuc¢do de atividades de P&D, ndo reerbeis ou reembolsaveis
a juros baixos. Dentre 0s programas que destinaurses nédo
reembolsdveis ao desenvolvimento destas atividadestacam-se a
Subvencdo Econdmica a Inovacao, operacionalizadaHIBEP, e o Fundo
Tecnoldgico (FUNTEC), do BNDE (SOLY et al., 2012,19).

De acordo com Figlioni e Porto (2012), o financiatoeda implantacéo
das infraestruturas fisicas e de servicos do paajém dos aportes diretos das
diversas fontes, pode ocorrer também por meio da esiruturacdo mais
complexa, na qual a organizacdo gestora pode wteitas por meio de venda
de terrenos na area do parque, aluguéasingou venda de salas e edificios,
royalites sobre produtos/processos, prestacdo de servicosldgaos ou de
gestao, participacdo no capital de empresas reésglpor meio de investimento
de venture capital ou participacdo em projetos imobiliariossariados,
promovidos pela valorizac&o do entorno da areaadgue.
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Em suas pesquisas sobre os parques ingleses, @odanris (1994)
observaram que a iniciativa privada era estimulamainvestir no
empreendimento quando, na regido onde o parqua sBetalado, existisse
demanda de mercado para empreendimentos imobdidioonde fosse
possivel alcancar o retorno sobre o investimentoprazo determinado.
Quando ndo havia demanda e o parque era desenvgeich regenerar e
dinamizar a regido, o governo realizava os investitos iniciais, a fim de
atrair fundos privados num segundo momento, termmbwtanto, o poder
publico como seu principal financiador, pelo menoigialmente. Zouain
(2003b) afirma que a atracdo de recursos privadoa mvestimentos em
parques tecnolégicos ainda ndo acontece de maggd@ntanea, sendo uma
das dificuldades a serem superadas para o desé@neolw dos parques.

Para Gower e Harris (1994), alguns dos fatoresicost para
investimentos da iniciativa privada em parques a&myicos sdo: a natureza
especializada das infraestruturas; sua localizgwdcipalmente em area de
declinio econémico e industrial; a falta de padzagéo nos arrendamentos
(varios ocupantes por curto prazo) e a necessidigleesse tipo de
empreendimento possuir uma administrabdads-on(aprender fazendo), o
gue aumenta significativamente os custos do emgdneemto.

Com relagé@o a atracdo da iniciativa privada paxestimento nos
parques, Gower e Harris (1996) destacam que a Umizaeira de atrair
investimentos do setor privado € por meio de pasemesmo com todo o
aparente sucesso no desenvolvimento de parquesdgmos.

Um fator impactante no financiamento de parquedolgo prazo em
gue sdo desenvolvidas as atividades de implantapd®,podem alcancar
mais de uma década. A maioria das iniciativas dgues tecnoldgicos tem
uma dimensdo de politica publica voltada para oemesvimento

regional/local e de politica nacional em geral,taado sempre com recursos
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publicos, principalmente nas fases de planejamentimplantacdo das
infraestruturas basicas.

Segundo Figlioni e Porto (2012), a demanda por tapopublicos
pode levar a descontinuidade das atividades deupartgcnolégicos, devido
ao risco politico. O financiamento da organizacéstgra, para minimizar tal
descontinuidade, pode ocorrer por outros meios, ¢amo participacdo na
operacdo imobiliaria, prestacdo de servicos tegicdd e realizacdo de
cooperacdo com empresas no desenvolvimento de t@spj@or meios
préprios ou em parcerias, prestacdo de servigosodsultoria em gestao,
finangcas, marketing e em outros pontos identifiscadomo lacunas nas
competéncias das empresas residentes no parque.

Parques tecnolégicos sdo empreendimentos que demamaiito
tempo para trazer retorno, tém caracteristica diiqao publica, dependem
muito de recursos publicos para a sua concretizagaoiniciativa privada
tem investido muito pouco nesses empreendimenabgez por sua demora
em se concretizar, por medo da descontinuidadetigmliou por nédo
acreditarem no potencial dos parques tecnolégiamsoc promotores de
inovacao e de competitividade.

Ha diferentes mecanismos publicos de fomento enthazs fiscais,
no Brasil, para cada fase de desenvolvimento depamue tecnolédgico, os
guais enfocam o préprio empreendimento, assim casnempresas que ali
estao (ou estardo) instaladas.

No Quadro 12 apresenta-se um resumo dos mecanigrigientes
para cada uma das etapas de desenvolvimento deawueptecnoldgico,
segundo Soly et al. (2012), ndo se aprofundandassanto, pois ndo consta

como objetivo desta pesquisa.
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Quadro 12 Financiamento de parques tecnolégicos por fadesivolvimento

Fases/Estagio§ Planejamento Implantacao Operagéo
Atividade: Planejamentc Criacao d¢ Ocupado do
concepcéo, infraestrutura parque tecnoldgico
estudos de basica e pelas EBTs e
viabilidade e ocupacdo das | centros de pesquisa
estruturacdo do | edificacBes de | de grandes
parque uso coletivo do | empresas, bem
tecnolégico. parque como gestédo do
tecnolégico. empreendimento e
oferta de servicos
variados.
Fomento e/ol | Disponibilizacéc | Disponibilizagi | Disponibilizacac
. . de financiamento | o de de financiamentos
financiamento | < . ' : ~ e
ndo reembolsavel, financiamento | ndo reembolsaveis
como o PNI, reembolsavel, | e reembolséaveis,
operacionalizado | como o Capital | sendo os
pela FINEP. Inovador do principais:
BNDES. Subvencao
Econdmica e Inova
Brasil,
operacionalizados
pela FINEP, e
Funtec, Inovacao
Tecnolbégica,
Capital Inovador,
Inovacao

Producao, entre
outros, do BNDES

Fonte: Adaptado de Soly et al. (2012)

Atualmente, percebe-se uma preocupac¢do do paidp@dms as suas
esferas (federal, estadual e municipal), em ingang viabilizar a implantacao
de parques tecnolégicos, mas, 0 que se percebes égumecanismos de
fomento existentes ndo sdo suficientes. A criagdigparques tecnolégicos,
conforme destacam Soly et al. (2012), exige inwestitos e incentivos
publicos e politicas consistentes para cada fasesienvolvimento do projeto.
A implantacdo destes empreendimentos ndo dependeampdo apoio
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governamental, e sim da uniéo dos interesses p8bdi@rivados.
2.3 Governanga

O termo governanca, segundo Serafim, Quellas ediAll@010),
originou-se do latimgubernare que significa governar, dirigir, guiar. Na
iniciativa privada, de acordo com Fontes Filho @00a governanca esta
associada ao governo das empresas e as formas elaminterage com as
expectativas dos diversetakeholdergacionistas, sécios, proprietarios, etc.).

De acordo com Fontes Filho (2003), as questdesogeriganca, no
ambito da administracdo publica, tém estado assasigrincipalmente, a esfera
macro, incluindo a gestéo das politicas governaaigni exercicio de poder e o
controle na sua aplicagdo. Seu significado, contudon ultrapassando a
dimensao operacional para incorporar aspectostidalacdo dos mais diversos
atores sociais e arranjos institucionais. A gouwegaapermite uma maior
interacdo entre o governo, a sociedade civil e ocad® e se ampara na
perspectiva de participacdo e de decisGes colefl@mentanto, ressalta o autor,
para que os mecanismos de governanca alcancemjeais/azb propostos, é
preciso que haja um envolvimento real das parteshé@das.

Machado Filho (2006) relaciona o termo com a tenésfcia ou o
compartilhamento do poder. Assim, em qualquer eatude organizacao, ha a
delegacdo de poder que gera conflitos de intereAqei se consideram
diferentes formas de poder, como econémico, poliicinstitucional. Isto é,
“alguém governa em nome de alguém” e sempre exatsimetria
informacional. Para o autor, a governanca trateresalmente, da minimizacéo
dessas assimetrias e conflitos e, no caso dosrgmdra um conjunto de regras
que os governantes devem seguir para, entao, gmemmnome da sociedade.

Segundo Matias-Pereira (2010), a partir de meadd®80, ocasido em

gue grande parcela dos paises implementou mudasigafficativas nas
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politicas de gestdo publica e nas estruturas argeionais da administracéo
publica, o termo governanga tornou-se importanteeamma grande variedade
de disciplinas, incluindo direito, politicas pubiléc e, sobretudo, gestdo de
organizagdes privadas, publicas e sem fins lu@siti€ircunstancias de natureza
econbmica, como 0 esgotamento da capacidade deadagfio do Estado e
distor¢des nas transferéncias de renda, aumentigaificativamente o déficit
publico, gerando uma crise fiscal do estado de éstar social (dificuldades em
garantir a provisdo de servicos essenciais paraopulg;do, gerando
desconfianca e insatisfacdo com respeito aos serpigestados pelo Estado) e
administrativa (a estrutura burocratica tradiciondd Estado tornou-se
incompativel com as novas demandas impostas pebalglacdo da economia),
impondo a necessidade de reformar o Estado. Nexfeaas, praticas oriundas
do setor privado foram adaptadas para o setorquibla relacdo do Estado com
0 setor publico e com o terceiro setor alterou-sefatma significativa. De
acordo, ainda, com Matias-Pereira (2010), houveamcas na organizacdo e na
gestdo do setor publico, a fim de reduzir gastoeig@mentais e, a0 mesmo
tempo, melhorar o atendimento das demandas dagyaoul

Para Matias-Pereira (2010), o movimentorgav public management
(NPM), ou nova gestdo publica, cujos objetivos eramadaptacdo e a
transferéncia dos conhecimentos gerenciais desédesino setor privado para
0 publico, influenciou as mudancas na gestdo pblgegundo o autor, a
principal preocupacdo da NPM era utilizar pratigasenciais que incluiam a
profissionalizacéo da gestao publica, o contrgloi dos gastos, com énfase na
reducéo de custos e, principalmente, no cidada® aliente a ser satisfeito e na
prestacdo de contas. A NPM tinha como propdsitaifdiir o tamanho do
Estado, em particular, promover a reducdo do tamadh maquina
administrativa, 0 aumento da sua eficiéncia eac@d de mecanismos voltados
a responsabilizagdo dos atores politicos” (MATIASREIRA, 2010, p. 139).
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Para Denhardt (2012), Blew Public Managementou, no Brasil,
administracdo publica gerencial (gerencialismo)m tesuas raizes em
desenvolvimentos praticos da administracdo puldiedodo o mundo, tendo
impactado significativamente o governo de variolsem dentre eles, Estados
Unidos, Nova Zelandia, Gra-Bretanha, Austrdlia, &ne Brasil. Segundo o
autor, houve uma rapida transposi¢cdo dos valoresndgocios para o setor
publico, em que “o governo deveria ser tocado cammonegdcio” (p. 203).
Segundo o mesmo autor, algumas técnicas se ravela@veitosas e outras
precisaram ser adaptadas a realidade do setorcpuBlssas praticas tém se
mostrado muito importantes para a administracadigagmo entanto, néo foi a
solucdo para todos os problemas, tornando necessaiilizacdo de outros
métodos para que o0s resultados sejam mais efisiergficazes.

Matias-Pereira (2010) destaca que os modelos dermgawca da
iniciativa privada tém contribuido para ampliariscdssao da governanca para
as demais organizacfes, tais como organizacbes fagsn lucrativos,
organizacdes sociais e do terceiro setor e, mesnganizacdes publicas que
estdo sujeitas a aceitacdo social. Nesse con@x&Ermo governancga entra no
vocabulario da gestdo publica, sendo consideradw agma complementacdo
ou interacdo a concepcéo tradicional da admingtrggiblica, e seus principais
focos de analise sdo os limites da acdo do govera® relacbes estabelecidas
entre governo, o setor privado e a sociedade civil.

Existem, hoje, segundo Denhardt (2012), redes amxapl de
governanca formadas por uma pluralidade de atarada qual com seus
préprios interesses, recursoexpertisePode haver uma articulagédo dos 6rgaos
de governo, das empresas, das organizacbes sem luiimativos, das
organizacdes de servicos, dos partidos politicas, escolas, das entidades de
caridade e dos grupos profissionais para a eladboraca implementacdo de

politicas publicas por meio de redes de governamgzendo resultados
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importantes para o entendimento e a apreciacaprdoessos democraticos.

O Estado sozinho ndo é mais capaz de suprir asnd@maa sociedade
e as parcerias entre setores privados, publicablecp-privados vém crescendo
significativamente para o atendimento dessas demsamentre essas parcerias
podem-se citar os parques tecnolégicos, constduédon base no modelo da
hélice triplice formada pelo Estado, pelo mercagelas instituicdes de ensino
e/ou de pesquisa (ETZKOWITZ, 2008; ETZKOWITZ; LEYBBORFF, 1996),
em gue a cooperagao e a comunicacao sdo inteasgsvernanca é importante
para um maior alinhamento ou equilibrio dos intes dos diversos
stakeholdere para a tomada de decisdes coletivas.

No Quadro 13 apresentam-se alguns conceitos dergmg, na visao

de varios autores.

Quadro 13 Conceitos de governancga na visdo dos respectinosa

Autor (ano) Conceito de governanca

Peters (2001 Governanca definida como as tradi¢des, as instituicd:
0S processos que tém a ver com o exercicio do pader
sociedade.

Santo, Croccce Governanga pode ser compreen como o conjunto d

Lemes (2002) ideias que podem dar norte as atividades humanedaa
forma de acgéo coletiva.

Albertini (2003 Saopréticas delocraticas de intervencao e participaca

diferentes atores no processo decisorio, incluardpresas
publicas, privadas, cidaddos e trabalhadores, torss
centros de desenvolvimento tecnoldgico, institdes
P&D, entre outros.

ludicibus, Marior | Governanca € um sistema pelo qual as entidade

e Pereira (2003) | dirigidas e controladas, assegurando aos propastd
demais interessados, a equidddériess, a transparéncia
(disclourg, a responsabilidade pelos resultados
(accountabilit? e o cumprimento de leis e normas
(compliancg.*

12g importante salientar que a administragédo pultlreaileira deve obediéncia a todos
esses principios os quais constam do art. 37 da8G#u espalhados por todo o texto
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Lastres ¢
Cassiolatto (2004)

Sao diferentes modelos de interagéo e coordena¢é@oas
atores envolvidos e das atividades que desenvohesde
a producdo, a distribuicdo de bens e os servigos at

disseminac¢do e o0 uso de conhecimentos e de inavagag

Williamson (200¢
p. 5)

Define governanga como “um meio gerador da orc
para, assim, mitigar os conflitos e obter ganhosuos].

Chiochetta (201(

Conceitua governanga como mecanismos de coordea:
controle de redes internas e externas as empresas,
referindo-se ao grau de hierarquizacao das esisitle
decisdo das organizag®es, incluindo tanto relaipdesis
como acordos informais, colaborativos em relac@es n
hierarquicas.

Maneira como o poder é exercido na administrac&o do
recursos econdmicos e sociais de um determinado set
com 0 objetivo de promover seu desenvolvimento.

Matias-Pereire
(2010, p. 113).

Define governanga como “um processo complex
tomada de decis@o que antecipa e ultrapassa ongdver
Segundo o autor, a no¢ao de governanca, que e
estava restrito a nocao de desempenho gerencial e
administrativo, passou a incorporar outras vargaagm
daquelas relacionadas ao bom desempenho da
administragédo publica, transformando a ideia deatgaia,
como principio organizador da relacéo Estado eedadie
numa relacédo de cooperagéo e colaboracéo entrdoEsta
mercado e sociedade civil.

Denhardt (201:

Governanca se refere a maneira como sao tomas
decisdes numa sociedade e como os cidadaos epmsgru
interagem na formulacéo dos propésitos publicas e n
implementacao das politicas publicas que ja n@mestis
nas maos de uma unidade governamental que atudngoz
ou em acordo estreito com outros atores.

Giugliani, Selig €
Santos (2012)

Governancga esta vinculada a forma de exercicimder
dos diversos atores em um processo de decisaceriams
organizacionais, segundo os autores, governangagsvd
vista como a forma como os individuos e as ingties,
publicas e privadas, administram seus interesseans

Governanga, como um termo geral, refere-se a gestSaelacdes. E

constitucional bem como séo os pilares basicos Rl&: ltransparéncia, planejamento,
controle e responsabilizacdo (BRASIL, 1988). Samhtém, de acordo com Slomski
(2007), os principios béasicos que inspiram os axigas melhores préaticas de

governanga corporativa.
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uma dimensdo de normas e regras conjuntamentetgutage para regular o
comportamento de um grupo.

Constata-se que governanca pode ser definida casoma de diversas
maneiras e acdes de varios atores, empresasyigtgs publicas e privadas
para administrar suas preocupacdes comuns e dgadiglobal a empresa ou ao
conjunto que esta administrando, no caso destedegstdos parques
tecnolégicos, bem como supervisionar, controlarrestpr contas das acgfes
executivas da entidade a todos os interessadosn Epracesso continuo e
dindmico que visa acomodar interesses diversos, quasexistam objetivos
comuns. Envolve relacdes formais de hierarquiapager, de obediéncia e
acordos informais que visam a cooperacgdo, a ca@ajamo CoOmpromisso € ao
comprometimento dos atores envolvidos.

Dentre os Vvarios tipos de governanca existentsta pesquisa € realizada
uma breve explicagdo sobre governanca corporatieagrnanga publica e
governanca em rede. No entanto, a énfase sera dmdarnanca colaborativa.

A governanga corporativa pode ser entendida comoomjunto de
processos, costumes, politicas, leis, regulamemtasstituicdes que regulam a
maneira como uma empresa € dirigida, administradeontrolada. Diz respeito a
forma como as corporacfes sdo administradas &, italtbém, o estudo sobre as
relacdes entre os diversos atores envolvidos bjesvos pelos quais a empresa se
orienta com a finalidade de aumentar o valor déedade, facilitar seu acesso ao
capital e contribuir para a sua perenidade. Na ggtiolico, segundo Bogoni et al.
(2010), Giugliani, Selig e Santos (2012),Matiaseirar(2010), Serafim, Quelhas e
Alledi (2010) e Slomski (2007), refere-se a adniiagio das agéncias do setor
publico, por meio dos principios da governanca arativa do setor privado
adotados pelo Instituto Brasileiro de Governancap@ativa -IBGC (2003):
transparénciadfsclousurg equidadef@inerss, prestacao de contafountability

e responsabilidade corporatieinpliance.



63

A governanga publica, segundo Ronconi (2011), abgestdo da coisa
publica a participacdo de diversos atores nos psose de decisdo e de
formulacdo das politicas publicas. Segundo a austeareafirma os valores da
democracia, da cidadania e do interesse publicssilgibta a ampliacdo dos
mecanismos de participacdo nas instancias de omjde do Estado e, ao
mesmo tempo, amplia a incorporacdo de acgles tnampa em um campo de
disputas e conflitos, possibilitando uma maior catticdo entre Estado e
sociedade civil. Para Raquel e Bellen (2012, p. al)governanca publica
“consolida aspectos administrativos e incorporastfies relativas a deliberacéo
e cooperacdo entre Estado, mercado e sociedatfe Assim, pode-se concluir
gue € consenso entre 0s autores pesquisados queveananca publica
pressupfe, em seu discurso, inclusdo e participac@o base desse conceito
reside na interacdo entre mercado, Estado e sdei@dal.

A governanca em rede é definida, por Borzel e P4pR68, p. 156),
como a “formulacdo e implementacdo de decisOedivaeente vinculantes
pelo envolvimento sistematico de atores privados ais quais 0s atores
publicos coordenam suas preferéncias e recursos rhawe voluntaria néo
hierarquica”.

Sorensen e Torfing (2008, p. 9) definem uma redgodernangca como

(...) uma articulagdo horizontal relativamente \e$tade
interdependéncia, mas com atores operacionalmetdeoanos;
que interagem por meio de negociagdes; que acontgestro
de um arcabouco regulatério, normativo, cognitivimaginario;
que, por sua vez, sdo autorreguladores dentro rogedi
estabelecidos por mecanismos externos; e contrilpae a
producéo do proposito publico.

Para Denhardt (2012), a governanca em rede sesraferfato de o
governo estar envolvido com muitos outros atoresp(esas de mercado,

associacdes, organizacGes sem fins lucrativosagl@is em geral) paradesign
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e a implementacéo de politicas publicas. Seguraidar, no passado, o governo
era o ator principal a produzir a politica publicague ndo ocorre mais na
atualidade, pois ficou claro que nem o governo ra nemercado conseguem
atender plenamente as demandas da sociedade atual.

As caracteristicas de governanca em rede, confdesmca Denhardt
(2012), contribuem para a resolucao de problemddicp§ por meio de

cooperacéo e de colaboracao.
2.3.1 Governanca colaborativa

Governanca colaborativa, segundo Ansell e Gasly)2B8nerson, Nabatchi
e Bologh (2011), Nabuco, Bossi e Vancouver (20R@)drigues (2014) e Terry
(2010) tornou-se um termo comum na literatura dairgstracéo publica, entretanto,
sua definicdo permanece amorfa e seu uso incaneisize acordo com os autores,
ainda existem muitas limitages conceituais nalestia governanca colaborativa. No
entanto, varios estudos, dentre eles os exempdmosia seguir, comprovam que a
governanca colaborativa tem propiciado resultadsitiyos.

Ansell e Gash (2007) destacam que a maior partditetatura em
governanga colaborativa € composta por estudosadse @énico, focados em
guestdes de governanca setoriais, como gestdodasaéscolas, policiamento
comunitario, conselhos divisérios das &guas, negéoi da regulacéo,
planejamento colaborativo, parcerias de salde damidade e cogestdo dos
recursos naturais.

Nabuco, Bossi e Vancouver (2010) e Terry (2010)n&fim que, ao
longo dos dltimos anos,algumas experiéncias comanismos distintos de
cooperagdo intermunicipal tém surgido em diversastep do pais com

resultados diversos.Dentre outras, podem-se ciiarp exemplos, as seguintes:



65

* Consorcio Regional de Promocdo da Cidadania: Methetas
Gerais, que tem como objetivo garantir a equidaglgé&hero e o
combate a violéncia contra mulheres;

* Rede 10: arranjo de gestdo para 0s municipios badas e ndo
conurbados que compdem a atual Regido Metropoliten&elo
Horizonte (RMBH), cujo objetivo é fomentar a artegfo entre
Belo Horizonte e 0s municipios da RMBH, por meio de
instrumentos diversos de parceria, canalizando r@sfo e
compartilhando recursos técnicos, politicos e fiemes para o
desenvolvimento integrado da RMBH.

Rodrigues (2014) apresenta, em seus estudos, mP@gorrego Limpo,
da Companhia de Saneamento Basico do Estado deatifim(Sabesp),que criou
féruns para envolver a populacdo do entorno dose@ds despoluidos para
manter a limpeza deles. A concepcdo de governaolgdbarativa empregada
nesses féruns baseou-se na ideia da gestdo cdhgutida despoluicdo dos
corregos como forma de criar envolvimento e colafwo entre diversos atores
sociais interessados ou atingidos por ela, crianctamprometimento entre eles. E
uma interacao entre a Sabesp e a sociedade.

Delbecq, Bryson e Ven (2013) relatam uma expeidéde governanca
colaborativa na gestao de uma universidade, cupelaa@olaborativo utiliza-se
de comités de tamanho intermediario, baseado erpatémcias, com o objetivo
de formular as estratégias politicas. Segundo or,auas resultados dessa
abordagem alternativa incluem maior confianca, sfies melhores e mais
oportunas e reducdo de conflitos intraorganizaésona

Os exemplos citados n&o tiveram a pretensdo deaesgs estudos
envolvendo governanca colaborativa, mas, sim, aptasuma pequena amostra
de experiéncias envolvendo esse tipo de governanca.
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2.3.2 Governanca colaborativa: conceitos e definigd

Emerson, Nabatchi e Bologh (2011, p. 2) definem egoanca
colaborativa como

(...) os processos e estruturas da elaboracgéo aisdds e
gerenciamento na politica publica que compromete as
pessoas construtivamente através das fronteira®médes
publicos, niveis de governo, e/ou esferas publigagadas

e civicas a fim de realizar um propésito publice qao
poderia ser alcangado de outra maneira.

Para Terry (2010, p. 29), governanca colaboratiVang conceito que
abrange muitas variedades de mecanismos colalmzatiesde a colaboragéo
internacional até a colaboracdo nacional, entteéasesferas governamentais, e,
em nivel urbano, entre as municipalidades e aslefda

Segundo Rodrigues (2014), governanca colaboratigai-se na ideia
de gestdo compartilhada como forma de criar envigiio e colaboracéo entre
diversos atores sociais, criando o comprometimemtive eles, em que o0s
resultados das decisbes e acdes sdo tomados emmtoo®m um espaco
institucionalizado para a tomada de decis@es.

Connick e Innes (2003, p. 180) definem governant¢aborativa “como
inclusdo de representantes de todos os interedsgamtes”.

Pereira (2013, p. 58) destaca que

(...) a adogédo da colaboracao induz o aumento didgde

da solucédo, com a abordagem mais abrangente deprab
diversificagdo da capacidade de resposta, mini@alp
risco de impasse, garantia da consideracdo dosesses

dos atores no processo, sentimento de inclusédolngds,
além do beneficio da capacidade de autoaprendizagesn
ocorre por acumulagdo, organizacdo e transmissdo de
conhecimento. Segundo a autora, 0 processo cotalméa
incrementalistae vai se robustecendo ao longordpde

Ansell e Gash (2007) afirmam que a governanca odddiba traz

multiplos detentores de interesses juntos em fécanains com 6rgédos publicos
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para participar da tomada de decisdes voltadasymaraonsenso. Segundo 0s

autores, a governanga colaborativa surgiu de makpsriéncias locais, muitas

vezes em reacdo a falhas de governanca anterMeesisdo dos autores, a

governanca colaborativa foi desenvolvida como ulesreativa as oposicdes do

pluralismo dos grupos de interesse e as falhasedtagao de contas de gestéo.

Os autores definem governanca colaborativa como

(...) um acordo que rege um ou mais 6rgdos publiges
envolvem diretamente os detentores de interesses na
estatais num processo de tomada de decisdo eotpiy €
formal, voltado para um consenso, deliberativo e tgm
como objetivo fazer ou implementar politicas pdsicou
gerenciar programas ou bens publicos (ANSELL; GASH,
2007, p.544).

Para estes autores, governanca colaborativa épondéi relacionamento

diferente entre 6rgéos publicos e intervenientesasfatais. Na opinido deles, seis

critérios sao importantes para o0 sucesso da goercalaborativa. Sao eles:

o férum é iniciado por 6rgaos ou instituicdes prds

os participantes do forum incluem agentes ndoatstat

0s participantes se envolvem diretamente na tordaddeciséo e
ndo sdo apenas consultados pelos érgaos publicos;

o forum é formalmente organizado e atende coletvdam

o férum tem como objetivo tomar decis@es por cossémesmo se
0 consenso nao é conseguido na pratica); e

o foco na colaboracéo esta na gestédo da politigicpi
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E consenso, entre os autores citados, que governeolgborativa
refere-se a gestdo compartilhada, envolvendo aamidais e ndo estatais,em
gue o processo de tomada de decis@es é coletiottagle para um consenso (ou
0 mais proximo possivel de consenso),com o objetesdazer ou implementar
politicas publicas, sendo necessarios 0 envolvilmend comprometimento de
todos os atores envolvidos e com uma lideranca éoltem estruturada.

Importante destacar que, segundo Ansell e Gash7(2@3% termos
governanca em rede e governanca colaborativa peédereferir a fen6menos
semelhantes. No entanto, a governanca colaborsgivafere a uma estratégia
explicita e formal de incorporar os interessadospencessos multilaterais de
tomadas de decisdo voltadas para um consenso eveangnca em rede; a
cooperacgdo pode ser informal e pode permanecegrende parte, implicita,
podendo operar por meio de processos informaisoctetagem e diplomacia,

em vez de ser através de processos multilateraigis.
2.3.3 Caracteristicas da governanca colaborativa

De acordo com varios autores, dentre eles AnseBash (2007),
Delbecq, Bryson e Ven (2013) e Emerson, Nabat&vlegh (2011), os 6rgéos
publicos tém um papel especifico na governancabooddiva. Normalmente,
eles sdo os iniciadores ou instigadores dessedBpgovernanga e exercem o
papel de lideranca.

Na visdo dos autores, a governancga colaborativahen as seguintes
caracteristicas:

* implica em comunicacdo mutua. As partes interessdeleem estar

diretamente incluidas no processo de tomada de&geci
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*« nunca é meramente consultiva; os interessados dssesunir em
um processo deliberativo e multilateral (coletieoder diretamente
incluidos no processo de tomadas de decisdo. Basaitores, na
governanca colaborativa é fundamental a instit@ipacdo de um
processo coletivo de tomada de decisdo. Para aweauto
envolvimento aumenta & medida que as partes istatas
percebem uma relacdo direta entre a sua partidp&cdos
resultados concretos. Por outro lado, o envolvimeéetlina, se os
interessados percebem sua participagdo como met@men
consultiva;

* a colaboracdo implica que os interessados ndoamsttrao
responsabilidade real para os resultados dasgaglitmesmo que a
autoridade méaxima esteja com o 6rgao publico;

* € um processo demorado e deve ser continuo, propantio o
reforco crescente de confianca entre os atoresomsolidacao de
um comportamento mais cooperativo;

« ha a necessidade de proteger a autonomia dos ,atness ao
mesmo tempo, fomentar o dialogo coletivo, a detibdo e a
colaboracdo, esforcando-se para alcancar um ceo ge
consenso entre as partes interessadas ou parabdiesgeas de
concordancia;

» ¢ de particular importancia a presenca de lidevesaaracteristicas
pessoais de 13habilidades interpessoais e de Bsasem grupo

para fazer o trabalho da governanca colaborativa;

13 Habilidades interpessoais, segundo Delbecq, Brgsgam (2013), incluem uma boa
comunicacdo e habilidades de escuta, juntamenteaceapacidade de trabalhar com
outras pessoas.

4 Habilidades de processos em grupos, segundo DglBegson e Ven (2013), incluem

a habilidade em negociacéo baseada em interesseljgao colaborativa de problemas;
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h& a necessidade de aumentar as informacfes qaesitatura, as
normas desejadas, aos processos de grupo, assim eom
manutencao de registros de outras informac¢fesardies,

a governanca colaborativa € vista como interacGebcas e
repetitivas e ndo como um processo linear; e

0s atores envolvidos somente reconhecem a suaeptndéncia

apos o inicio do processo colaborativo.

Conforme destacado no inicio, 0 modelo utilizadeapanalises desta

pesquisa foi o proposto por Ansell e Gash (20@matdo préximo item. Porém,

esse ndo é o unico modelo existente. Outros samntados na literatura e,

dentre eles, o modelo proposto por Emerson, NabatcBologh (2011),

elaborado a partir dos estudos de Ansell e Gag)v}20

Emerson, Nabatch e Bologh (2011) afirmam que axistendutores

essenciais, sem 0s quais a vontade de participangeocesso colaborativo ndo

seria bem sucedida. Esses condutores, segundtoossagao:

lideranca: o primeiro condutor essencial, refera-peesenca de um
lider identificado que estd em uma posi¢do pa@ainDd processo
colaborativo, ter um comprometimento com a soluEproblema,
disposicdo para ndo defender uma solugdo parti@lanostrar
imparcialidade em relacdo a preferéncias dos faatites;
incentivos consequenciais: referem-se aos condutameernos
(problemas, necessidade de recursos, interesseartumidades)
ou externos (crises institucionais ou situacionaigieacas ou
oportunidades) para a acéo colaborativa;

habilidade no entendimento de dindmicas de grupltira e personalidade; resolucédo
de conflitos; e mediagéo.
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* interdependéncia: quando o0s individuos ou orgadesac
reconhecem que séo incapazes de realizar algohssziSegundo
0s autores, é uma pré-condicao reconhecida de raagerial para a
acao colaborativa;

e incerteza: o condutor final, segundo os autoresyme desafio

primario para o gerenciamento de problemas. A iezar pode
conduzir os grupos a colaborarem, a fim de redulifyndir e
compartilhar riscos.

Os autores destacam que esses condutores sasanesegara iniciar um
regime de'°governanca colaborativa (RGC). Eles ddo forca aluzem a
convocacao dos participantes, reduzindo os custosafivos da acdo coletiva e
estabelecendo dindmicas colaborativas. Os autefeisd&m que o contexto externo
(influéncias politicas, legais, socioeconémicasbiantais e outras), tal como as
condi¢Bes iniciais propostas por Ansell e Gash{g@a8mbém afetam o RGC.

Emerson, Nabatchi e Bologh (2011) focam em tréspoomntes da

interacdo das dindmicas colaborativas, conformeridesio Quadro 14.

Quadro 14 Componentes da interacdo das dinamicas colaba

Componentes danteracao das dindmicas colaborative

Compromissc | Este compromisso ocor | Pessoas com objetivc
de principios | ao longo do tempo atravésdentidade e relacionamentos
da interacdo de quatro | diversos trabalham juntas para
elementos processuais | resolver problemas, conflitos

basicos: ou criar valores.

- Descoberta Desenvolvem um senso

- Definicéo compartilhado de objetivo e
- Deliberacéo e uma teoria compartilhada de
- Definigéo. acao para alcancar esse

Pode incluir diferentes | propésito.

RGC ¢ o termo usado pelos autores para englobandw particular de tomada de
decisdo publica na qual a colaboragdo representpadrdo predominante de
comportamento e atividade (EMERSON; NABATCHI; BOLAB&011).
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Continuacao.

partes iteressadas e Incorpora o processo |
diferentes pontos. elaboracdo de determinacdes
Acontecem frente a frenteconjuntas, incluindo decisde$
ou de forma virtual, em | processuais e determinacdes
fluxos de redes de pertinentes.
trabalho ou em reunides | Segundo os autores, o diadlogo
publicas e privadas. face a face no inicio é
vantajoso, mas nao é sempre
essencial.
Motivacéo Um ciclo de autorrefor¢ | E iniciada pelo compromiss
compartilhada | consistindo de quatro de principios, sendo
elementos: considerada um resultado
- Confianca mutua intermediario.
- Compreensao Segundo Huxham e Vangen
- Legitimidade interna e | (2005), uma vez iniciada,
- Comprometimento. reforga ou acelera o processp
de compromisso de
principios.

De acordo com Emerson,
Nabatchi e Bologh (2011), o
desenvolvimento da confianga
mutua acontece com 0 passar
do tempo e a medida que os
parceiros trabalham juntos.
Segundo eles, € um elemento
central inicial dentro do ciclo
de motivacado compartilhada
pois gera compreensao mutya
gue, por sua vez, gera
legitimidade e, finalmente, o
comprometimento.

Capacidad A combinacédo de quat | Os niveis desses element
para a acdo elementos necessarios: | na opinido dos autores, devgm
conjunta - %Arranjos institucionais| ser suficientes o bastante para
e processuais chegar a um acordo sobre as
- Lideranca: (um metas.

ingrediente essencial da

8 Arranjos processuais e institucionais, segundorEome Nabatch e Bologh (2011),
englobam uma série de protocolos do processo &@sts organizacionais necessarias
para gerenciar repetidas interagdes, normas inferfaeordos, protocolos operacionais,
regras de decisdo) ou regras mais formais (caséestutos, regras e regulamentos).
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governanca colaborati\
no inicio, durante os
momentos de deliberaca
ou conflito e durante a
implementacéo)

- Conhecimento (a moeda
da colaboracéo) e

- Recursos (suporte
orcamentario adequado ¢
outros recursos
necessarios).

Fonte: Emerson , Nabatchi e Bologh (2011)

O

De acordo com Emerson, Nabatchi e Bologh (2011p uez iniciado
um regime de governanca colaborativa, as dinantdokborativas sado postas
em movimento e 0s componentes das dindmicas calaay interagem ao
longo do tempo, sinergicamente, impulsionando @ ag#aborativa. Afirmam,
também, que a qualidade e a extensdo dessas dasadd@pendem da natureza
das interacdes autorreforcadoras entre o compromesgrincipios, a motivacéo
compartilhada e a capacidade para a a¢ao conjunta.

2.4 Modelo de andlise

Ansell e Gash (2007), ap6s analisar 137 casos desrmgnca
colaborativa em uma variedade de setores publippedominantemente
americanos, desenvolveram um modelo comum. O mguefmosto ndo teve a
pretensdo de ser o Unico ou, mesmo, ou 0 melhorauiwes relatam que,
muitas vezes, foram surpreendidos com a complegiddd processo de
colaborac@o e que as varidveis e as relacbes squsdiferaram além do que
esperavam. No entanto, perceberam que o modelo pedeltil para
elaboradores de politicas e profissionais. Na neidos estudos de casos, 0s
autores procuraram entender as condi¢cdes sob ssayuiateressados agiam de
forma colaborativa.
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Na Figura 4 estéd representado o modelo de goveanemi@borativa
proposto por Ansell e Gash (2007), fornecendo uepsesentacdo visual das
descobertas centrais encontradas nos casos estuydadguais serdo discutidas
na sequéncia. Nesse modelo, o processo colaboétigpresentado como um
ciclo, porque, segundo os autores, é altamentative e nao linear.

inchuslio participativa

Forum exciusividade

Prapsto netituelsnsl Regras bisicas claras

I Transparéncia no proceisg

Frocesso colaboratieo:

Condighes iniciniy

Conatruglo da conflancs CLOMPromis5so Cam o processo

Conhecimento de forga
Aasiilelian

- Recanhediments motus da interdependéncis
« Participagio comparitnaca no processa

I Cizlogo Tace & face Rasiitaoe

Negociagio ae popfe < ALEtue & enploracho de Eanhod Muness

Incentivas & restricdes o/
parmcipagio

Entendentdo o COMPATHhaMEnts

Resultadaos intermedidrios

Peguenas vitddias
Présnigtona oe contling &
cooperaclo {nivel inicial Flanos estranégions - Definigho do problema comum

C ¥ 1]
ae confianga) - Clareza da misslo

- Definiglio da visBo comum

— InfluEncias

Ligerangs facilitagors {incluindo o
capacitaglofamonderamento)

Figura 4 Modelo geral de governanca colaborativa
Fonte: Ansell e Gash (2007, p.550)

Inicialmente, Ansell e Gash (2007), em seus estudestificaram trés
variaveis criticas que influenciam, queira ou ndomodo de governanga que
produzira colaboracdo bem sucedida. Cada uma demsageis amplas pode ser
desagregada em mais variaveis minimas, confornahddb no Quadro 15. As
variaveis do processo de colaboracdo sao tratadas @ nicleo do modelo, tendo
as condicdes iniciais, 0 projeto institucional @asaveis de lideranca representadas
como contribui¢des criticas ou contexto para ogs®e colaborativo.
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Quadro 15 Variaveis que influenciam o modo de governancalmmiativa
Variaveis criticas que influenciam o modo de goveancga colaborative

Variaveis amplas Variaveis minimas
Condicdes inicia - Desequilibrios entre os recursos ou po
- Incentivos a participacéo;
- Pré-histéria de conflito ou de cooperacéo.
Lideranca facilitador | Ingrediente essencial para trazer as partes |
mesa e conduzi-los em tempos dificeis do processo
colaborativo, incluindo a capacitacgéo.
Projeto institucion: Incluséo participator;
Exclusividade de féorum:;
Regras basicas claras;
Transparéncia no processo.
Processo colaborati | Nucleo do mode|

As condicdes iniciais sdo a primeira variavel pat@gor Ansell e Gash
(2007) e podem facilitar ou desencorajar a cooperaptre os interessados. Em
primeiro lugar, segundo os autores, devem-se supeaoblemas de desconfianca,
desrespeito e antagonismo para o fortalecimentodgromisso. Os autores, em

seu modelo, dividem as condi¢8es iniciais em @éigweis minimas.
a) Desequilibrios de poder ou de recursos

Segundo Ansell e Gash (2007), € importante queageinteressadas
participem em pé de igualdade, pois o processoogierganca colaborativa é
propenso & manipulacdo por agentes mais fortess EEsequilibrios, segundo
0s autores, produzem desconfianca ou enfrague@mpPromisso.

Os autores citam trés problemas comuns que devenrad@lhados
desde o inicio para que nado prejudiquem o procgssmlaboracdo. Sao eles:
em muitos casos, ndo existem grupos organizadas rparesentar as partes
interessadas (BUANES et al., 2004); alguns intadss podem nédo ter a
habilidade e a experiéncia para se envolver enuskes sobre problemas
altamente técnicos (WARNER, 2006) e algumas partesessadas ndo tém
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tempo, energia ou liberdade de se envolver em ggosecolaborativos em
tempo integral.

No entanto, Ansell e Gash (2007) afirmam que nentiesses problemas é
necessariamente instransponivel e as partes aamlwa colaboracdo podem ser

capacitadas para tal ou, mesmo, ser representadzis|pos.
b) Incentivos a participacdo

Sendo a participacdo um processo de governancgabocatva
tipicamente voluntaria, os incentivos a particimacéegundo Warner (2006)
dependem, em parte, das expectativas dos inteossgade 0s processos de
colaboracéo irdo produzir resultados significatiens ndo, principalmente no
que se refere ao tempo e ao poder que a colaboggigfo

De acordo com Brown (2002), os incentivos aumergaando as partes
percebem uma relagéo direta entre a sua particpagss resultados politicos
concretos, tangiveis e efetivos. Porém, segundelF(2003), eles diminuem se
os interessados percebem sua propria entrada caram@nte consultiva ou,
em grande parte, cerimonial.

Ansell e Gash (2007) ressaltam que os incentivas aguinteressados
tém para aderir & colaboragdo s&o baixos, quandpages interessadas
conseguem alcancgar seus objetivos unilateralmantpoo meios alternativos.
No entanto, de acordo com 0s autores, 0s incentunsentam se as partes
interessadas perceberem que a realizacdo dos Bmtivas é dependente da

cooperacao de outros interessados.
c) Pré-histéria de antagonismo e de cooperacéo

Segundo Margerum (2001), a literatura indica queprérhistoria de
antagonismo ou cooperacdo entre as partes ingmesddicultara ou facilitara a
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colaboragcdo. No entanto, segundo o autor, quandpades interessadas s&o
extremamente interdependentes, um alto nivel diéitcgoode criar um poderoso
incentivo para a governanca colaborativa. Portaiatejséo de Anselle Gash (2007),
fica evidente que um grande conflito, por si s@, éanecessariamente, uma barreira
para a colaboracdo. Em muitas das colaboracfageess estudadas pelos autores,
as partes interessadas se envolveram num procelsdmrativo com interesses
diametralmente opostos, pois constataram que rdarigm alcancgar seus objetivos
de outra forma.

De acordo com Ansell e Gash (2007), a pré-histigiaconflitos cria um
circulo vicioso de suspeitas e desconfianca. Poo tado, uma histéria passada de
cooperacao bem sucedida pode gerar elevados ééve@nfianca que produzem um
ciclo virtuoso de colaboragao.

A segunda varidvel critica proposta por Ansell sl G2007) é a lideranca
facilitadora, um ingrediente essencial para tragqpartes para a mesa e conduzi-las
em tempos dificeis do processo colaborativo. Dedaccom os autores, a lideranca
facilitadora é importante para reunir as partesessadas e leva-las a envolverem-se
em um espirito de colaboracdo mutua; fundamentalgséabelecer e manter claras as
regras basicas, construindo a confianca, facilitamdlialogo e explorando ganhos
mUtuos; para capacitar e envolver as partes intetas e mobiliza-las para levar a
colaboracgdo para a frente; para representar gdgpmgeressados mais fracos, dando
voz significativa aos participantes e estimulatiaicidade do grupo.

Segundo Emerson, Nabatchi e Bologh (2011, p.9désanca é essencial e
refere-se a presenca de um lider identificado sigeeen uma posicao para iniciar e
servir-se de recursos seguros e apoiar 0 proceggavdrnanca colaborativa”.

Projeto institucional é a terceira variavel critmaposta por Ansell e
Gash (2007) e refere-se aos protocolos e as régsisas para a colaboracao,
fundamentais para a legitimidade de processo d#bomcdo e também uma

definicdo clara dos papéis dos atores envolvidqaooesso.
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Margerum (2001) destaca que o processo deve stp abmclusivo, pois
apenas 0s atores que acreditam ter uma oportunidgitina de participar séo
propensos a desenvolver um compromisso com o pmcesgundo Ansell e Gash
(2007), a ampla participacdo ndo deve ser apelessda, mas deve ser ativamente
procurada. A inclusdo ampla, de acordo com os esjt@sta no coracdo de um
processo de legitimacdo baseado em oportunidaoke ideeressados resolverem com
0s outros os resultados das politicas e a afirmdedgue o resultado da politica
representa um consenso de base ampla. Por oulrcstaith (1998) afirma que uma
representacdo fraca ou ndo inclusiva ameaca milegitinidade de resultados de
colaboracao.

A Ultima variavel critica do modelo proposto porsélh e Gash (2007) é o
processo colaborativo, considerado o nlcleo doepso¢ composto por cinco
constructos tedricos defendidos por Ansell e G28671) como essenciais dentro do
processo colaborativo, que sao: (i) didlogo fatare; (i) construcdo da confianga;
(iif) compromisso com o processo; (iv) entendimerdmpartilhado e (v) resultados
intermediérios.

i) Dialogo face a face

Segundo Ansell e Gash (2007), toda a governangharativa se constroi
com o dialogo face a face entre os interessadosaddelo com o0s autores, a
comunicacao densa permitida pelo didlogo direcésséaria para que os interessados
identifiquem oportunidades de ganho mutuo. Ainda pa autores, o didlogo esta no
centro do processo de construcdo da confiancagitesmituo, compreensao
compartilhada e compromisso com o processo.

Ansell e Gash (2007) afirmam que o didlogo facace £ uma condicdo
necessaria, mas ndo suficiente para o procesdmi@lao, sendo dificil imaginar

uma colaboracéo efetiva sem ele.
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i) Construcédo da confianca
A construcdo da confianca, segundo Barata (2008)p.

(...) possibilita e promove o comportamento codjveraalém
disso, retalia as traicbes a cooperacao esperadia,. &#sim, ser
pensada como construcdo de uma moralidade, erdeasid
como conjunto de prescri¢cdes e proscricées pradiaas sentido
em que se deixam interpretar como estratégiasids.ac

Segundo Barata (2008), os participantes confiamauutro, mas apenas no
estrito interesse proprio de cada um. Segundo ar, aiixando de interessar, a
cooperacao deveria racionalmente cessar. Bardl8)(2frma que a situacdo nunca
foi outra e que a cooperacao foi sempre instrurhentaio gera um genuino e
desinteressado altruismo.

De acordo com Ansell e Gash (2007), a falta deiangd entre os atores é
um ponto de partida comum para a governanca calai@orE um processo demorado
gue requer comprometimento a longo prazo paracgalcaasultados colaborativos,
ndo sendo uma etapa separada do dialogo e negociaca

Ansell e Gash (2007) afirmam que, quando existe préehistdria de
antagonismo entre os detentores de interesses, nstrugdo da confianga,
frequentemente, torna-se o mais proeminente aspectwrocesso colaborativo e,
segundo Murdock, Wiessher e Sexton (2005), podewsier dificil de ser cultivada.

Bons lideres, segundo Ansell e Gash (2007), recenheque devem
construir a confianca entre os adversarios antesogunteressados arrisquem-se a
manipulacao.

Emerson, Nabatch e Balogh (2013) afirmam que aamaf desempenha
papel importante no processo colaborativo, po@nfianca gera compreensao mutua
que, por sua vez, gera legitimidade e, finalmeat@prometimento.
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i) Compromisso com o processo

O compromisso com 0 processo, na opinido de Betgdr (2001), significa
desenvolver uma crenca de que negociar com baadégpnhos mutuos € a melhor
maneira de conseguir resultados politicos dessjavei

De acordo com Ansell e Gash (2007), o compromist® diretamente
relacionado com a motivacdo original para particiiea governanca colaborativa.
Segundo os autores, em conformidade com Margerddd1)2 o nivel de
comprometimento dos interessados com a colaboéachna variavel fundamental
para explicar o sucesso ou o fracasso.

De acordo com os autores, por um lado, os atodEnpguerer participar a
fim de certificarem-se de que suas perspectivassed@® negligenciadas, ou para
assegurar legitimidade para suas posi¢des ouyragic uma obrigacéo legal, dentre
outros. Por outro lado, o compromisso com o procegpifica desenvolver uma
crenga de negociar com boa fé para ganhos mitummnseguir os resultados
desejados. Porém, o compromisso com a colaborag@® gxigir uma mudanca
psicologica entre aqueles que consideram as sisOe® em termos absolutos.
Compromisso com 0 processo requer o reconhecimadtoo ou apreciacao
conjunta.

De acordo Ansell e Gash (2007), o compromisso itansim dilema
complicado, exigindo uma verdadeira vontade deitmufe a resultados de
deliberacdo, mesmo que seja na direcdo e que @ tafalmente. As tomadas
decisBes voltadas para um consenso reduz muitecos das partes interessadas, no
entanto, as dindmicas de negociacbes podem ledregdes inesperadas e o0s
interessados podem experimentar pressao para feentamcom decisdes que nao
abracam totalmente. Os interessados, afirma oseautievem sentir-se confiantes de
que o processo de deliberacdo e negociacédo tegnidatde. Gilliam et al. (2002)
ressaltam que um senso de compromisso e proprigdadeser reforcado com o



81

aumento do envolvimento. A propriedade, segundoaares, implica em
responsabilidade compartilhada para o processo.

Outra dimensao do compromisso, de acordo com Amsadish (2007), €, as
vezes, chamada de "apropriacdo do sucesso", emsgireressados ndo estatais
podem fazer untobby (grupo de presséo) para influenciar tomadoresedsab de
6rgdos publicos. Outro problema especial, seguradeeYe Wondolleck (2003), é o
compromisso fraco dos 6rgaos publicos com a c@ghor

O compromisso, segundo Ansell e Gash (2007), demiandonfianca de que
outros interessados vao respeitar as perspectaainteresses dos outros participes.
Os autores afirmam que procedimentos claros, jestasmsparentes séo fundamentais
para o compromisso. No inicio, segundo os autdmmjas “obrigatorias” de
participacdo podem ser fundamentais para que ossafarincipalmente os mais

“fracos”, participem do processo colaborativo.

iv) Entendimento compartilhado

Segundo Ansell e Gash (2007), em algum ponto diepso de colaboracao,
0s interessados deverdo desenvolver um entendiroentpartihado do que eles
podem alcancar juntos. Para alguns autores, esggeansao compartilhada pode ser
descrita como “missdo comum”, “terreno comum”, fjifsitos comuns”, “pretensdes
comuns”, “objetivos comuns” e “visdo compartilhaddéntre outros termos de
significado semelhante.

O entendimento compartilhado, segundo Emerson ttlateeBalogh (2013),
refere-se a habilidade de entender e respeitaisiadpoe o interesse dos outros,
mesmo quando alguém pode nao concordar.

Segundo Ansell e Gash (2007), o desenvolvimentocat@preensao
compartilhada pode ser visto como parte de um gsocale aprendizagem
colaborativa maior. O entendimento compartilhadsinga como a construgdo da

confianga e o compromisso com o processo, ocolango do tempo. A confianca e
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0 COMpPromisso com O processo permitem que as pesfgam além de seus
interesses pessoais, em direcdo ao entendimerittetesses, necessidades e valores

de outras pessoas.
V) Resultados intermediarios

Segundo Ansell e Gash (2013), inimeros estudosasie sugerem que a
colaboragdo € mais propensa a ocorrer quando jp8sias possiveis e as vantagens
da colaboracéo séo relativamente concretos e geanduossiveis pequenas vitorias a
partir da colaboracdo. Segundo Huxham (2003), gesasenas vitdrias podem ser
inseridas dentro do processo colaborativo, encm@jaum ciclo virtuoso de
construcdo de confianga e compromisso. Segundatoes pequenas vitdrias sao
essenciais para a criacdo de uma forca que pwasadesucesso da colaboracgéo.

Os autores destacam que um ciclo virtuoso de calgém tende a se
desenvolver quando féruns colaborativos focam emugmas vitdrias que
aprofundam a confianca, 0 comprometimento e o @intemto compartilhado. Ansell
e Gash (2007) ressaltam, também, que os intersssad@ndo em um processo de
colaboracéo, podem ndo se perceber particularnmetdependentes, mas, por meio
do diadlogo com outros interessados e da conquestastiltados intermediarios bem
sucedidos, eles podem chegar a um novo entendicestas relacoes.

Os modelos de governanca colaborativa propostosizail e Gash (2007) e
por Emerson, Nabatchi e Bologh (2011) e se bassaoonstrucdo e na manutengao
de confianga no sistema e sua operagao entretes ipteressadas.

Segundo Ansell e Gash (2007) e Emerson, Nabat@olegh (2011), a
confianca é dificil de construir e facil de destrupode ser desenvolvida e mantida
por meio de missdo e alinhamento de objetivos, wom@unicacdo clara e
transparente, compartilhamento de informacdes ferpemces competentes. Esses
modelos enfatizam, também, a transparéncia e dveneato, o que inclui esforcos
de comunicacéo para resolver as diferencas e pesragarticipacéo dos atores.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo divide-se em trés partes: caraap@dzda pesquisa, método de
trabalho (fases da pesquisa) e fontes de dad@sdaigea.

3.1 Caracterizacéo da pesquisa

Este trabalho, quanto a sua abordagem, consisienerpesquisa qualitativa,
gue se caracteriza pela ndo utilizacdo de instriahestatistico na andlise de dados e
que se fundamenta, principalmente, em andlisestatiyas (VIEIRA; ZOUAIN,
2006). A estratégia da pesquisa € o estudo deploslitasos que, segundo Yin
(2001), contribui de forma inigualavel para a caapsao de fendbmenos individuais,
organizacionais, sociais e politicos. Quanto aoepdsito, a pesquisa pode ser
classificada como descritiva, pois a andlise a &epartir de um modelo ja existente e
tem por objetivo identificar e descrever como aegoanca colaborativa se manifesta
em dois parques tecnoldgicos, um em fase de iragmt intitulado de Parque 1, e
outro em fase de operacéo, intitulado de ParqaenBps localizados no estado de
Minas Gerais. E um corte transversal, pois a cdetdados foi realizada um Gnico
momento.

Na Figura 5 observa-se a sintese da metodologiizaddi no
desenvolvimento desta pesquisa.

METODOLOGIA DE PESOUIS,

!
v v

Quanto a abordage Quanto ao obijetiv:

Figura 5 Sintese da metodologia de pesg
Fonte: Collis e Hussey (2005)

Quanto ao moment
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3.2 Método de trabalho (fases da pesquisa)

O presente estudo seguiu as fases descritas nodQiLéad

Quadro 16 Fases da pesquisa

Fase |

Procedimentos realizada

Fase :

Desenvolvimento da teoria mediante levantamentodddos ¢
informacdes sobre parques tecnolégicos e governangmrtir de
pesquisas nas bases Scielo, Google Académico, JRegalriddicos
brasileiros com a qualidade CAPES nos extratosBA2e B2 e sites
oficiais, tais como ANPROTEC, MCTI, SIMI, etc., litando as
palavras-chave: parque tecnoldgico, parques tegitois)
governanca, governanca publica, governanca conpayrgbvernanca
em rede e governancga colaborativa.

D

Fase .

Selecdo dos casos a serem estudados, tendo cobdoioci
semelhanca entre as estruturas dos parques estueladfacilidade
para a realizacdo da coleta de dados.

Fase :

Elaboracdo dos itens da entrevista semiestrutueadgartir dc
referencial tedrico, visando identificar elementagie sejam
significativos aos propositos da investigacao.

Fase £

Realizacdo de uma entrevicom o gestor ¢ um parque tecnoldgic
localizado no estado de Sao Paulo, para refinantmiastrumentag
de coleta de dados (validagdo do questionario).

Fase'!

Adequacéo do instrumento de coleta de c.

Fase ¢

Coleta d dados primaric, mediante entrevista cortrés atore:

envolvidos na gestdo de cada um dos parques tgirmddobjeto de
estudo desta pesquisa. No Parque 1 foram entrdessta pretens
gestor do parque, o representante da instituic&abriga o parque
um empresario que pretende se instalar no parquBakue 2 foran
entrevistados: o gestor, que também é o represerdaninstitui¢aa
que o abriga, um representante do poder publical lec um
proprietario de um empresa instalada no parque.

(‘D\J

Fase

Realizacdo de dlise e conteldo do material com base nos ¢
constructos tedricos tomados como modelo de andliskaboracac
de relatério dos casos individuais.

Fase ¢

Coleta de dados secundarios em foldedocumentos, leis
publicagBes em sites referentes aos parques padqsis

Fase !

Busca de conclusGes dos casos cruzados, buscaediificdr as
categorias comuns aos parques estudados.

Fase 1!

Complementacao e/ou modificagdo do referencialde:

Fase 1.

Elaboracao de relatério dos cascuzados

Fase 1.

Elaboracao das cclusode.




O método de estudo de caso utilizado nesta pesqgdésaacordo com Yin (2001, p. 73), esta

representado na Figura 6.

Preparacio, coleta e andlise
—

Analise e conclusio

-_—

Definicio e planejamento
——

Seleciona os
Casos

Desenvalvimento
da teoria

Projeta o
protocolo de
coleta de dados

Figura6 Método de estudo de caso
Fonte: Adaptado de Yin (2001, p. 73)
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3.3 Fontes de dados da pesquisa

Segundo dados do MCTI (BRASIL, 2013), o univers@eésquisa é de 94
iniciativas de parques tecnoldgicos existentesnagiBNo entanto, as informacgtes
sobre quais sdo esses parques datam de 2008, redatdrio da ANPROTEC, que
apresenta 80 parques identificados, sendo 28 eragdige 28 em implantacdo e 24
em fase de projeto, distribuidos por todas asesgid pais.

Dentro do universo que participou da elaboracaoetiaério do MCTI
no ano de 2013, 80 iniciativas de parques tecnmddgexistentes no Brasil,
pode-se verificar que 35% ja estdo em estdgio deagfo, 35% em estagio de
implantacdo e 24% em estagio de projeto, distrimufubr todas as regides do
pais, conforme apresentado no Quadro 17.

Quadro 17 Distribui¢do de iniciativas de parques tecnol&jmar regido do pais

Regibes Estagio de Estagio de Estagio de
operacédo implantacéo projeto
Centrc-oestt 0 3 0
Nordest 4 2 0
Norte 0 1 3
Sudest 11 11 11
Sul 13 11 1C
TOTAL 28 28 24

Fonte: Brasil (2013)

Pode-se observar que a maior concentracdo de paeguesstagio de
operacdo, de implantacdo e de projeto encontraaseregides sudeste e sul,
representando, do total, 41% e 42%, respectivamente

O estado de Minas Gerais, atualmente, conta connitl@tivas de
parques tecnoldgicos, conforme detalhado no QuERiro
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Quadro 18 Iniciativas de parques tecnolégicos em Minas Gerai
Quantidade | Estagic/fase Localizagaddmunicipios
3 (trés Operaca Belo Horizonte, Itajub4, Vigo:
4 (quatro Implantaca Diamantina, Juiz dFora, Lavras, Ubera
3 (trés Planejament Alto Paranaiba, Araxa, Tedfilo Ot

Fonte: Anprotec (2013)

Neste universo, e ap0s a realizacdo da entrevata yalidacdo do
guestionario em um parque tecnologico em fase dagagfo, localizado no
estado de S&o Paulo, a amostra selecionada paraséistio foi de dois parques
tecnolégicos, sendo um em fase de implantacéo (Balyp outro em fase de
operacdo (Parque 2), ambos localizados no estadblidas Gerais, cujas
propostas para a estrutura e para a gestdo sadhastes. A selecdo dessa
amostra foi por comodidade, levando em considerag@@melhancas existentes
entre os dois parques estudados, a receptividadateada e a facilidade para a
realizacdo das entrevistas com os atores selecsma cada um dos parques.

A escolha de um parque em fase de implantacdo wendparque em
operacédo foi proposital, pois a governanga coldivara@ importante desde o
inicio, quando os parques ainda estdo em fase ajet@rquando se inicia a
articulacdo entre o0s trés principais atores endol/i neste tipo de
empreendimento: Estado, mercado e instituicao sie@e/ou de pesquisa.

3.4 Coleta de dados

Para a coleta de dados foi utilizada a entrevistaiestruturada, com
questbes estabelecidas a partir do referenciatted@laboradas na expectativa
de identificar, nos parques estudados, os cincetiearios tedricos defendidos
por Ansell e Gash (2007) como necessarios para bo@ governanca

colaborativa: o dialogo face a face, a constru@eanhfianga, 0 compromisso
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com ao processo colaborativo, 0 entendimento cditffzato e os resultados
intermediarios.

Para a realizacdo das entrevistas, foi utilizadoroteiro (APENDICE
A) dividido em duas partes, buscando identificéipacdo entre a realidade e a
teoria sobre governanca colaborativa. A primeindepdo roteiro foi composta
de nove perguntas abertas e foi elaborada visaeddificar a infraestrutura e os
servicos dos parques estudados. A segunda partecosnposta de onze
perguntas abertas e uma de miltipla escolha, eldbbrada na expectativa de
identificar como é o processo colaborativo nos pesegestudados.

As questdes 1, 2 e 3, da segunda parte do roteirentrevista, se
referem ao dialogo face a face; as questbes 4, meonstrucdo da confiancga;
as questdes 7, 8 e 9, a0 compromisso com o proasspiestdes 10 e 11, ao
entendimento compartilhado e a questdo 12, aodtadss intermediarios.
Tendo em vista que um dos parques esta em faseptEntacdo e, para que ndo
houvesse uma discrepancia entre os dados coletadpgstdo 12, relacionada
com os resultados intermediérios, foi elaboradands identificar somente as
motivacdes dos atores para se envolverem com qagsme com as expectativas
deles em relacdo ao funcionamento do mesmo.

No Parque 1 foram realizadas trés entrevistas: cgestor responsavel
pela implantacdo do parque, com um representantmgaituicdo de ensino
superior e com um representante de uma empresargtende se instalar no
parque. Ndo foi possivel realizar a entrevista commembro do poder publico
local, devido a mudanca de gestdo atipica, ocorraaneio do ano anterior.
Com essa mudanca, os novos membros dos poder gdbtial ainda nao
tiveram tempo de se inteirar das a¢Bes de implaatdg Parque 1. No entanto,
varias informacdes sobre a participacdo do mumigipiimplantacdo do Parque
1 foram retiradas do site da prefeitura.

No Parque 2 também foram realizadas trés entreyistando os
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entrevistados o gestor responsavel pelo parqueagueem é o representante da
instituicdo de ensino superior; um membro do pogéblico local e um
representante de uma empresa instalada no parque.

Inicialmente, foi realizada uma entrevista em umgpe tecnoldgico, no
intuito de refinar o instrumento de coleta de dadpsapés as adequacdes
necessarias, realizaram-se as entrevistas nospdgisies selecionados como
objetos de estudo desta pesquisa.

Para a escolha dos entrevistados, levou-se emdeoagéio o segmento
gue representam, procurando, nos dois parqueshesconembros que fazem
parte do poder publico local, das instituicGes rgre e pesquisa e do mercado
e que participam da governanca dos parques eswdad@scolha de um
entrevistado de cada segmento se deu em func@rgmte da disponibilidade
para realizacdo da pesquisa. As entrevistas foeatizadas pessoalmente pela
pesquisadora responséavel e, com prévia autorizdgdocentrevistados, foram
gravadas e transcritas. ApOs a transcricdo, pdessntrevistas foram citadas
nos resultados da pesquisa, mantendo-se sempigil® esia privacidade de
todos os entrevistados, os quais foram denominadoBarque 1,de E1, E2, E3
e, no Parque 2, de E4, E5 e E6. Além das entrevesimiestruturadas, foram
realizadas analise documental e observacdo, benop cmteta de dados
secundarios em folders, documentos, leis e puldiesaem sites referentes aos
dois parques pesquisados.

Os dados coletados (entrevistas transcritas, dotosiee anotacdes)
constituiram ocorpusde andlise. Realizou-se analise de contetdo derialat
com base nos cinco constructos teéricos identifisgubr Ansell e Gash (2007)

como necessarios para uma boa governanca colaorati
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4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Inicialmente, baseando-se nas respostas as perglmtprimeira parte do
roteiro de entrevista, referentes a infraestruteraaos servicos dos parques,
documentos, leis e folders informativos, foi fet@ontextualizacdo e apresentada a
estrutura organizacional do Parque 2 (0 Parquendaando tem uma estrutura
definida). Posteriormente, foram analisadas asostsp as perguntas da segunda
parte, referente ao processo colaborativo, e eldbsios relatdrios individuais.

Na sequéncia, nos itens 4.1 e 4.2, respectivansdittegpresentados os dois
estudos de casos selecionados.

4.1 Estudo de caso 1 — Parque tecnoldgico em fase delantacéo

A partir do final do ano de 2000, os governos estiael federal tomaram a
decisdo de apoiar a elaboracédo e a formacgao deepaagnoldgicos. De 2000 a 2007,
instituicbes, empresas e comunidade regional tarecezsponder ao chamamento
efetuado com base no estabelecimento de cooperagaesgrias, estudos e
consultorias que pudessem criar as bases coregiiraia implantacdo de um parque
tecnoldgico na regido sul do estado de Minas Gerais

Em 2005, a proposta de implantacdo do Parqueidsiiida no Programa
de Implantacdo de Parques Tecnhologicos do Goveendlidas, por meio da
SECTES/MG, e, em 2007, passou a fazer parte det@rBptruturador Rede de
Inovacdo Tecnoldgica (RIT). Nesse mesmo ano, a &Bdiberou recursos no
valor de R$60.000,00 (sessenta mil reais), pataaizacdo e o aprofundamento
dos estudos de viabilidade técnica, econémica eaueidgica para a implantacéo
do mesmo.

Em 2009, foi formado o primeiro Comité Técnico Exe®, com
representantes dos trés participes do Parquerdfeitit®a do municipio onde ele esta
sendo implantado, que sera denominada, nesta gsqie Prefeitura 1, a
Universidade Federal que estd abrigando este emdpremto, a qual sera
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denominada de Universidade 1 e a Secretaria ddoEgdeaCiéncia e Tecnologia e
Ensino Superior (SECTES).

Em 2010, foi organizado, na Universidade 1, o Esmi de Apoio a
Implantacdo do Parque 1, com a disponibilizacda, ECTES, de recursos para a
contratacéo de bolsistas para coordenar, juntaroemte Comité Técnico Executivo,
as principais acoes.

Assim, capitaneados pela Universidade 1, orgarésagdmo a Prefeitura 1, o
SEBRAE/MG, a Secretaria de Estado de Ciéncia, Teginoe Ensino Superior
(SECTES-MG), a Secretaria de Estado de AgricuktuRecuaria e Abastecimento
(SEAPA), a EPAMIG, a EMATER-MG e outras instituig@de ensino superior com
sede no Municipio 1, a Associacdo Comercial e tridldo Municipio 1, entre outras
instituicbes, buscaram a realizacdo de acbes cwmmtae para se chegar a
consolidacéo da efetiva implantacdo e consoliddgdarque 1.

No ano de 2010, foi celebrado um Termo de Cooperééanica entre 0s
parceiros, a Fundacéo de Amparo a Pesquisa doEgadinas Gerais (FAPEMIG),
a Secretaria de Estado de Ciéncia e Tecnologiasmd=uperior (SECTES), a
Universidade 1 e a sua fundacgéo de apoio, objelivarexecucdo da proposta para o
projeto arquitetdnico e urbanistico (basico e aramy a legalizacdo ambiental e a
infraestrutura basica, com aporte financeiro dd..6®%.000,00 (um milh&o de reais)
e, posteriormente, realizada a descentralizac@&oedios orcamentarios, dividida em
dois repasses de R$500.000,00(quinhentos mil caala,um).

Atualmente, o Parque 1 encontra-se em fase de'wghst com as obras em
andamento e concluséo prevista para o final dalerg®15. A estrutura devera atrair
empresas ancoras para a instalacao de centrosoilispee desenvolvimento, além de
abrigar as empresas jA em processo de incubacgmesas juniores articuladas na
Universidade 1 e outras que se qualifiquem no psocpara implantacdo no Parque,
além do Nucleo de Inovacéo Tecnoldgica.

Na Figura 7 encontra-se detalhada a trajetéria doque 1.
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Com area total de 78.805,30 m2, o Parque 1 tez§uirge estrutura:

e  portarias (180 m2);

e area comercial externa: destinada ao comércio estagores de
servicos, ndo exclusivos do parque (2.540 m?);

+ area comercial interna: destinada a implementagdoothércio e
prestadores de servigo, exclusivos do pargue (%0 m

« area empresarial: destinada as unidades de pesqaisa
desenvolvimento (15.570 m2);

» edificio 1 — area institucional: destinada a adstiacdo do parque
e a incubadora de empresas (3.000 m?);

» edificio 2 — condominio de empresas: destinadostalazdo de
empresas de base tecnoldgica(3.000 m2);

e area de convivéncia: area destinada para restaardanchonetes e
espacos para interacdo dos usuarios (10.050 m?);

» praca central: &rea destinada para encontros ¢&osyen

* parque ecolégico: area de lazer publica, adminiatizelo parque
(10.540 m?);

e quadras para pratica de esportes; e

* manutencdo: area de servico com acesso indeper{déoten?).

O Parque 1 esta sendo implantado préximo da Undasts 1, em um
terreno da prépria instituicdo. Ressalta-se qua &ssalizacdo, por meio de
contratos especificos, facilitara a utilizacdo dessstruturas e dos laboratérios
multiusuérios de tecnologias avancadas pelas eagpdesP&D.

Destaca-se, também, que, para a escolha da ameirpamente, foi
feita uma avaliac@o técnica, tecnologica e ambiegtee mostrou claramente

gue a implantacéo do Parque 1 s6 seria viavel parguJniversidade 1 existem
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competéncias com tecnologias desenvolvidas a pdetirpesquisadores de
diferentes areas do conhecimento.

Além da estrutura fisica do Parque 1 e da Univadsdl, as empresas
residentes poderdo contar com servidores efetieoguadro permanente da
Universidade 1, possibilitando, assim, a contindédalas atividades, com a
competéncia instalada dos pesquisadores da ig8ttuem todas as &reas do
conhecimento do CNPq; com a competéncia do corperde, cuja maioria &,
também, de pesquisadores, com um porcentual derdsuinuito acima das
outras instituicbes, associada aos programas dgrpdsacao fortes existentes
nesta institui¢do, inclusive com a participacdoekisdantes de pds-graduacéo e
de graduacdo envolvidos com a iniciacdo cientifieagrupos de pesquisas com
competéncias reconhecidas, de agéncias de inovacde um nulcleo de
inovacéo tecnoldgica, o que torna maior a posddilie de gerar tecnologia e de
transferir essa tecnologia.

O Parque tem o objetivo de

(...) impulsionar o desenvolvimento cientifico enteldgico da
regido, bem como o fortalecimento da industria lloca
preferencialmente nas suas areas de pesquisacridiotgia,
Tecnologia da Informacdo, Tecnologia e Gestao Amtddies
Engenharias e outras areas de pesquisa do canuysaando
contribuir para a integracdo dos diversos elos ddeia
produtiva, estimulando a cooperagdo, colaborand@ pa
expansédo das industrias nos mercados nacionareacibnal e
incentivando a criacdo de novas empresas de hassogica
com base nas pesquisas desenvolvidas nas areampiEéncia
do Parque (PARQUE 1, 2013).

Destaca-se que a Universidade 1 desenvolve a tefaplmas ndo é
papel de uma instituicdo como essa gerar tecnodrgiascala maior. Portanto, €
importante e necessdria essa parceria com o pgigueque a indastria possa
ofertar essa tecnologia de alguma forma para gquemadda. Assim, a pesquisa
podera virar uma inovacgéao, a inovacgao virar um ygidinal que, no final, vai

gerar uma qualidade de vida para uma populacadirgueia a instituicao.
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O Parque 1 é um empreendimento que tem por objdturecer
solucBes cientificas, tecnolégicas, inovadoras mpetitivas para o0 setor

produtivo, contribuindo para o desenvolvimento gecondémico regional.

4.1.1 Estrutura organizacional

A estrutura organizacional ainda ndo esta defimis a Universidade 1
estd atenta a necessidade de disponibilizar seegddetivos nessa estrutura. A
proposta que estid sendo trabalhada é a de quequeParseja vinculado a
Universidade, com ligacdo direta ao Conselho Usité@io e que a gestdo
financeira seja feita pela sua fundacao de apoio.

Atualmente, o Parque 1 conta com um comité gestémglantacdo que
envolve pessoal do SEBRAE, da Prefeitura 1, da $C4 da Universidade 1,
além da presenga institucionalizada de um asses®orinovagdo e
empreendedorismo, que é responsavel e esta adeeitelantacdo do parque.

Tem-se, na Incubadora de Empresas de Base Teamlogia
Universidade 1, o Nucleo de Inovacdo Tecnold§igue se instalard no

' A Incubadora de Empresas é um ambiente especi@rpéanejado com o propdsito
de apoiar iniciativas empreendedoras e projetosvathares, facilitando o seu
desenvolvimento por meio do oferecimento de infratga, servigos especializados e
assessoria gerencial, durante as etapas de desemembo do negécio. A Incubadora de
Base Tecnoldgica da Universidade 1 foi inaugurade2@11, se estabeleceu como ator
importante nohabitat de inovacdo,abrigando empreendedorismo nascente, cujos
produtos, processos e servicos sdo gerados a pmegtiresultados de pesquisas
publicadas, nas quais a tecnologia representa tmvallor agregado. Esta vinculada a
Pro-Reitoria de Pesquisa e ao Nucleo de Inovacgénol@gica da Universidade 1. Tem
como misséo apoiar e fomentar os empreendimenszentes, dentro da Universidade,
garantindo seu desenvolvimento como forma de premav bem-estar social e o
desenvolvimento econémico. A Incubadora busca faze ponte entre 0 mercado e o
ambiente académico, possibilitando a comercialzad# tecnologia desenvolvida no
ambito da Universidade. Em 2010, associou-se ackessio Nacional de Entidades
Promotoras de Empreendimentos Inovadores (Anpreteein 2011, associou-se a Rede
Mineira de Inovacao (RMI) (INCUBADORA, 2014).
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Parquel, portanto, toda assisténcia juridica quisteexhoje continuara
acontecendo no Parque.

Atualmente, os principais parceiros do Parque asBaiversidade 1, a
Prefeitura 1 e a Secretaria de Estado de Ciéneiendlogia e Ensino Superior
(SECTES-MG). A Universidade 1 tem liderado a impgdo do parque, por
meio do Comité Técnico Executivo, no entanto, dest® que o Parque nao
existiria se ndo fosse o apoio dos governos edtadederal.

O regimento do Parque 1 ja estd sendo elaborggussivelmente, sera
apresentado ao comité gestor de implantacdo ndo igie 2015. O que a
Universidade 1 vislumbra é uma participagdo muitande dos docentes e
pesquisadores.

No Quadro 19 encontra-se a sintese das caradasisib Parque 1.

Quadro 19 Caracterizacdo do Parquel

Caracteristicas Parque tecnolégico em fase de implantacao
(Parque 1)

- Area tota - 78.805,30 v

- Area do nucleo - 3.000 m2

- Area das empresas -19.210 m?

- Espaco de preservacag - 10.540 m? - parque ecoldgico e area de

ambiental preservacao

Localizaga Campu da Universidade

Est4gio/fas Em implantagdo desde o ano de -

Objetivos - Impulsionar o desenvolvimento cientific
tecnolégico da regido.
- Fortalecimento da industria local.

8 O Nucleo de Inovacdo Tecnolégica da Universidatte triado em 2007 e é
vinculado a Pré-Reitoria de Pesquisa da Univergidaddrgdo institucional responsavel
pela gestao da politica de inovagéo tecnoldgica grotecao ao conhecimento gerado na
Universidade 1. Tem como missao incentivar a pssqdientifica, a transferéncia de
tecnologias e a promocdo da politica de protecaprapriedade, no ambito da
Universidade 1 (INCUBADORA, 2014).
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- Contribuir para a integracdo dos diversos
da cadeia produtiva, estimulando a cooperag
- Colaborar para a expanséao das industrias n
mercados nacional e internacional.

- Incentivar a criacdo de novas empresas

base tecnoldgica, com base nas pesquisas

desenvolvidas nas areas de competéncia
parque.

H0.

de

do

Vocaca

- Biotecnologia

- Tecnologia da informacéo

- Tecnologia e gestao ambiental
- Engenharia

Forma juridic.

Ainda ndo esta definir

Gestao dqarque

- O Parque 1 sera vinculaa Reitoria

- Hoje, tem-se um Comité Gestor para
implantacéo do Parque que envolve pessoal
SEBRAE, da Prefeitura Municipal 1, da

SECTES e da Universidade 1, além de possui

um Assessor de Inovacdo e Empreendedoris
gue é responsavel e esta a frente da implanta
do Parque.

- A Universidade 1 criou, este ano, trés agéngi

de inovacao que serdo muito importantes par
implantacéo do Parque: uma na area do café

uma na area de meio ambiente e uma voltada

para o Estado e a Educacéo (InovaAcéo)

- Nlcleo de Inovacéo Tecnoldgica — que ja
existe na Incubadora e se instalara no Parqueé
podendo, portanto, prestar assessoria juridica

Equipe do parqt

- Ainda ndo estéa definida, mas a Universida
esta atenta a necessidade de servidores efeti
na administracdo do Parque, para dar
continuidade aos trabalhos

VOS

Principais parceirt

- Universidade Federa
- Prefeitura Municipal 1
- Governo de Minas — SECTES

Agentes mantenedol

- Universidade Federa

- Prefeitura Municipal 1

- Governo de Minas - SECTES

- Fundacéo de Amparo a Pesquisa do Estadd

de

Minas Gerais (Fapemig);
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- Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovac
(MCTI);
- Fundacgé&o de apoio a Universidade 1.

Agentes financiador

- O projeto arquitetdnicfoi financiado pel:
SECTES;

- Para a execuc¢do do projeto arquitetdnico, o
parque obteve a emenda total da bancada dg
deputados federais de Minas Gerais.

Infraestrutura:
compartilhadas

- Area deconvivéncia: area destinada p.
restaurantes, lanchonetes e espagos para a
interacdo dos usuarios;

- Praca central: area destinada para encontrg
eventos;

- Parque ecoldgico: area de lazer publica,
administrada pelo parque;

- Quadras para a pratica de esportes;

- Audit6rio com 260 lugares.

Apoio asempresa
residentes

- Assessoria juridic

- Servidores efetivos;

- Estrutura fisica;

- Recursos humanos;

- Laborat6rios multiusuarios com tecnologias
avancadas;

- Competéncia instalada dos pesquisadores ¢
diversas areas do conhecimento;

- Competéncia do corpo docente;

- Grupos de pesquisas com competéncias
reconhecidas;

- Agéncias de inovacao;

- Nlcleo de Inovacgédo Tecnoldgica;

m

- Interagcdo Universidade/empresas.

Fonte: Entrevistas realizadas, consultas a docursentolders referentes ao Parque 1

4.1.2 Relatorio do caso estudado

Neste item sdo apresentadas as analises das esspisstsegunda

parte das entrevistas realizadas com atores dai®drgbuscando identificar

0s cinco constructos tedricos defendidos por Angetbash (2007) como

necessarios para uma boa governanca colaboratwdinal da andlise de
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cada constructo encontra-se um quadro com a simtaeserespostas das

entrevistas (parte 2).
4.1.2.1Diéalogo face a face

Com relacao a esse primeiro constructo teéricagher-se, por meio
das respostas as entrevistas realizadas, que existdialogo forte entre a
instituicdo e o governo estadual, por meio da SEETHEas ainda é
incipiente no que tange as empresas que tém patedei se instalar no
parque e com o poder publico municipal.

De acordo com E1, a universidade exerce a lidefamea o parque
nao estaria em implantacdo sem o apoio do govexherél e estadual.

Pelo fato de o Parque 1 ainda estar em fase deairtggdo, esse
didlogo, atualmente, tem ocorrido mais entre aitinigfio e o governo
estadual (SECTES). E1 destacou que o SEBRAE temsid ator que tem
facilitado muito esse dialoga gente observa as facilidades que se tem,
hoje, de conversar com 0 SEBRAE.

De acordo com E1, pretende-se investir em acdes de
comunicacad,..muito” em ac¢bBes para o desenvolvimento de relagbes
externas pelos membros e promocao de eventos wisandentar a rede de
contatos internos e externos.

(...) hoje tem-se a Diretoria de Relagbes Inteoraeais
qgue permite a Universidade fazer parcerias famasti
com universidades fora do Brasil... Isso & muito
importante porque s&o parcerias com instituicbes qu
estdo a frente das areas do conhecimento... Vané te
celeridade... Isso é fundamental (El1, Relato de
entrevista).

Com relacdo as empresas Aancoras, constatou-se xjseene
negociagcbes bastante avancadas, mas nenhum coatrat® foi firmado.

Ressalta-se que o Parque 1 estd em fase de imgdantaortanto, ainda nao
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tem empresas residentes, somente empresas comcipiferpara se

instalarem. A Incubadora de Empresas de Base Tégical da Instituicao,

conta, hoje, com nove empresas incubadas, quaase tmin potencial para
se instalarem no Parque, além de varios outraspasccom empresas ndo
residentes que desenvolvem projetos e pesquisas)gio de convénios com
a propria instituicdo.

Na opinido de E2, percebe-se uma expectativa grauudeparte
dessas empresas incubadas, mas, até o momente, espaesas nao tém
conhecimento de como sera a politica de atrati@ddm Parque 1, no que
tange ao uso de salas e terrenos e outras estgatardniversidade 1:

nao tem nada definido ainda... Nao nos passarananad principio,
€ sO promessas... ndo tem nada de concreto. EdtAmwito obscurdE2,
Relato de entrevista).

De acordo com E3, um dos principais beneficios qu@arque
pretende oferecer as empresas €é a possibilidadéntdeacdo com a
Universidade.

O principal beneficio é a criacdo de ambiente pargeracdo entre
elas e a Universidade (E3, Relato de entrevista).

Com relacdo ao poder publico municipal, importadéstacar que
houve uma mudanca da gestdo no fim deste ano, opade dificultar o
engajamento com a equipe de implantacdo do pakgse € um desafio para
a gestdo do Parque 1 que podera ocorrer semprdv@uer mudanca na
politica do municipio. Importante ressaltar quseedesafio ja é percebido
por E1.

(...) nem sempre tem-se a frente do municipio atggée
tenha sensibilidade para a area de pesquisa egéaovai
cada quatro anos, quase sempre muda a politica do
municipio, e tem-se que recomecar o trabalho. Nem
sempre tem um secretério de uma area diretameyatddi
para dar continuidade ao trabalho (El1, Relato de
entrevista).



101

Importante salientar que, de acordo com dados sécias coletados
no site da prefeitura do Municipio 1, a atual gest&ta formulando, neste
momento, o seu planejamento no qual serdo tomaslakecisfes e novas
atitudes para que a cidade possa se desenvolvestda-se, também, nesses
dados coletados, que foram realizados alguns evetdis como seminarios,
encontros com associacdes diversas e empreséarioaidicipio e da regiéo,
com o propésito de discutirem acdes envolvendo semelvimento
econdmico do municipio e para reforcarem a para@ia a Universidade 1.
Portanto, acdes de dialogo entre o poder publicalJa Universidade 1 e os
empresarios ja estdo acontecendo.

Para que o diadlogo ocorra, é necessaria a sedsithdi dos atores
envolvidos, sejam eles do poder publico federaladesl, municipal ou,
mesmo, da proépria instituicdo. E, muitas vezes, & haver sensibilidade
natural dos gestores, demanda um novo trabalho cdweacimento da
importancia dessa parceria para o desenvolvimerdogeno.

No entanto, percebe-se, ao longo de todas as &stagvealizadas e
dos dados coletados no site da prefeitura do Mpinici, que o dialogo face
a face é considerado importante por todos os atemeslvidos (ou que
pretendem se envolver) com o Parque 1 e que esido seabalhado e
valorizado como um elemento importante para o Sacesdo
empreendimento. A falta dele também é percebida B2r nenhuma
informacéo concreta ainda....

No Quadro 20 encontra-se a sintese das respostgmrgsintas
relacionadas com o primeiro constructo teérico fidieado por Ansell e
Gash (2007) como essencial para uma boa goverratghorativa: dialogo

face a face.



102

Quadro 20 Sintese das respostas das perguntas relacionauia® @rimeiro
constructo tedrico identificado por Ansell e GaghQ7): dialogo
face a face

SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2) COM
ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 1

Constructo tedrico: dialogo face a face

- Algum ator institucional especifico exerce lider@ngo processo
colaboracdo que contribui para a existéncia do ys&gEla esta send
realizada de forma plena?
- Como vocé avalia as condicbes de comunicacdoalegdi atualments
existentes entre os atores? S&o satisfatérias?nHa@rocesso continuo d
busca de consenso em torno das decisdes que a¢talos?

o

C

e

El - A universidade que tem ido atrds dos recursos. &
Parque néo sairia sem o apoio do governo federstaglual.
- J4 comegamos e teremos muitas acdes de comumicacal
Hoje temos uma facilidade muito grande para conanrgom
0 SEBRAE e 0 governo do estado (SECTES).

- Na verdade, a gente percebe que, quando umasampre
ancora percebe o grande potencial do Parque pré&imo
Universidade, acaba atraindo outras empresas.

E2 - A principio, é s0 ideias e promessas. A princifzip
apresentada somente uma proposta... nada de @ncret
ainda...

E3 - Sendo trabalhar

Dados - Participagdo erseminario promovido pela Universidad

coletados no | - Realizagdo de encontro com representantes dagste

site da Especial de Desenvolvimento Econdmico do Municig®,
prefeitura Instituto de Desenvolvimento Integrado do Estadtaes

do Gerais (INDI), da Universidade 1, do SEBRAE/MGee d

Municipio 1 | empresarios locais para discutir, junto aos empesa

empreendedores, 6rgaos e instituices, possiveisme
incremento econdmico para 0 municipio.

- Realizacao de reunido para apresentacéo de esibdoo
municipio e sobre a possibilidade de 0 municipidrug

melhor da Universidade 1 e do Parque 1.

Fonte: Entrevistas com E1, E2, E3 e dados coletamlsie da prefeitura do Municipio 1



103

4.1.2.2 Construcéo da confianca

Observou-se, pelas entrevistas realizadas e pealdssdcoletados no
site da prefeitura do Municipio 1,que a relacdo cdafianca vem sendo
construida desde o inicio do projeto do ParqueelaspacBes que foram
realizadas, como:

» avaliacdo técnica, tecnoldgica e ambiental, a guastrou que
seria viavel a implantacdo do Parquel, pois, nadsgidade onde
ele esta sendo implantado existiam competénciaseonologias;

* no ano de 2009, com a formacdo do primeiro Com#énico
Executivo, englobando representantes dos trés ciparst
Universidade 1, Prefeitura 1 e a SECTES. Ou s&dopst 0os
participes estdo envolvidos com o Parque 1, antesmm do
inicio das obras comecarem. E1 destacou .qué l6gico que o
Parque nédo existiria se ndo fosse o apoio do gaveétederal e
Estadual.., ...temos procurado trazer pessoas aqui para a
Universidade para conhecer um pouco mais;

* em 2010, foi organizado, na Universidade 1, o Es@oi de Apoio
a Implantacdo do Parque 1 e celebrado o Termo dpetacédo
Técnica entre os parceiros Fapemig, SECTES, Undaxs 1 e a
Fundacdo de apoio a Universidade 1, objetivandreaugdo do
Projeto Arquitetbnico. Segundo E1, o Parque trabatiom
Projetos, pois... temos que trabalhar com projetos.

E1 ressaltou que o Regimento do Parque 1 deverdpsesentado ao

Comité Gestor no inicio de 2015:

O regimento ja esta sendo elaborado e, em brdeesera colocado
para o Comité GestqlE1l, Relato de entrevista)

O mesmo entrevistado ressaltou, ainda,

o fato da Universidade ja ser reconhecida no pafsiro como uma
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instituicdo ndo s6 de ensino, mas também de pesqumito forte em
pesquisa.,.sendo, portantaym dos principais atrativos para as emprdgds
Relato de entrevista).
E1l destacou que, hoje, a instituicdo esta expaodinth qualidade.
...expandir e expandir com qualidgde. a Universidade tem um
publico de servidores diferenciados e um publicalideente diferenciad(E1l,
Relato de entrevista).

(...) temos muitas formas de atra¢do. Primeiro ysor@

Universidade é uma estrutura reconhecida e é ustituitéo

reconhecida porque temos uma estrutura fisica estengue é
muito importante lembrar: recursos humanos e restmsmanos
de qualidade (E1, relato de entrevista).

Para E1,estes sdo alguns fatores que atrairdo@ms%as para o Parque
1 e poderéo favorecer a construcdo da confiancawes envolvidos neste
empreendimento.

Com relacdo as empresas, a construcdo da confiergara a partir da
visibilidade das acdes desenvolvidas no Parque2lafitmou que tem a
pretensdo de se instalar no Parque 1, mas ainddemdonstra muita confianca
nessa deciséo:

...n6s queremos ir para o Parque... s6 que vai ddee muito do
formato que vai ser esse parque... Vai ter queused coisa bem elaborada...
e vai depender da politica de atratividadel, relato de entrevista)

Para a construcdo da confianca (e, consequentemeai@ o
envolvimento com o processo colaborativo)E3 ressaljue a gestdo do
Parque pretende:

...trabalhar um modelo de governanca coeso, ateaipresas de porte
para funcionarem como &ancoras e desenvolver emgrésaubadas que
possam povoar o Parqu&3, relato de entrevista).

E3 destacou, também, que
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o regimento do Parque e regras para facilitaremrmgaamento das

empresas/instituicdes ja estdo sendo trabalhades) bomo a formacdo de

conselho para facilitar a resolucdo de problerfig®, Relato de entrevista).

Com relagcdo ao poder publico local, constatou-sa, pesquisas

realizadas no site da prefeitura, que varias at@assido realizadas, visando

identificar a possibilidade de participa¢do do roipid 1 na implantacdo do

Parque 1, o que demonstra a preocupacdo dos gestoree inteirarem das

possibilidades reais de ganhos para o municipitgsade ingressarem no

processo colaborativo.

Dentre essas acdes podem-se citar:

um debate sobre as reais vocacdes econOmicas d@ipio
dentro deste novo cenario da economia mundial, dmaksc
identificar o que de fato o municipio tem como tifmpara que
novas empresas se instalem na cidade; a constdec@ma rede

de apoio a capacitacdo profissional, tanto da nedolda para o
mercado quanto dos préprios empresarios locaistreimmento
das relagbes entre a comunidade produtiva e iitgiés de
pesquisa para 0 aprimoramento tecnolégico e cieatitlas
empresas, gerando maior competitividade, e a fagaatde uma
politica oficial de desenvolvimento para o munigjpiefinindo

um plano setorizado de desenvolvimento para médiongo
prazo;

um encontro realizado no auditério da Prefeiturdvidmicipio 1,

no qual representantes da Assessoria Especial de
Desenvolvimento Econdémico do Municipio, do Institutle
Desenvolvimento Integrado do Estado de Minas Gerais
(INDI), da Universidade 1, do SEBRAE/MG e de ensgres
locais, se reuniram para discutirem, junto aos eB#Iios,
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empreendedores, Orgdos e instituicbes, possiveisasméde
incremento econbmico para o municipio. Esse engorifava a
aproximacdo das empresas, do empresariado, paexr sials
demandas, articular, multiplicar a¢cdes para foromaa rede de
integracdo entre o governo do estado, o governoidipah a
Universidade 1 as empresas instaladas e aquelagwmiem se
instalar no municipio 1;

e uma reunido, na qual foi apresentado um estudoidiale, que
ressalta os pontos forte do municipio, tais corumixersidade 1,
a localizacdo, os baixos indices de criminalidade/olume do
comércio varejista, a estrutura educacional, o &lios recursos
disponiveis e a estrutura da saude; apresentacggiovatacdes
originais do municipio, tais como a localizacdo,essp a
educacdo, setor téxtil e setor alimenticio e, tamkets vocacbes
potenciais, como setores de transporte, metalonmgasalide e
tecnoldégico.

Portanto, acredita-se que no Parque 1 a confiastéasendo cultivada
da maneira que a literatura consultada relata. #iaoca acontece com o
passar do tempo, a medida que os atores traballhatos] ficam se
conhecendo e demonstram para 0s outros que saoddepes. A confianca
permite que as pessoas vejam e apreciem as diésrens outros.

No entanto, apds andlises dos dados coletados solrarque 1,
observa-se, claramente, a preocupacdo de todosokes ale se construir a
confianca desde o inicio, antes mesmo do comegsudaimplantacdo. No
Quadro 21 encontra-se a sintese das respostasgasias relacionadas com o
segundo constructo teodrico identificado por AnseliGash (2007) como

necessario para uma boa governanca colaboratimatragéo da confianca.
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Quadro 21 Sintese das respostas das perguntas relacionanila® segundo
constructo tedrico identificado por Ansell e GasB0Qy):
construcéo da confianca

SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2) COM

ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 1

Constructo teérico: Construcao da confic

- Ha formacao de grupos ou conselhos para facilitasa@lucéo de problema:
novas propostas de melhorias no Parque?
- Ocorrem encontros e/ou reunides periédicas?

- Existem regras claras que facilitam o processerimjamento das empres

e das instituicdes no processo de colaboracao?

El - Comité gestor do Parque que envolve o pessoal BRAE,
da prefeitura municipal, da SECTES e da Universdad
- Regimento esta em elaboracdo. Em breve serdachiqrara
0 comité gestor.
E2 - Nao, nada ainda... Nao existe nada defin
E3 - Regimento do parqueregras estao sendo trabalha
- Pretend-se trabalharm modelo coeso de governar
- Atrair empresas de porte para funcionarem corngoras.
- Desenvolver empresas incubadas que possam povoar
Parque 1.
Dados - Debatt sobre as reais vocacdes econémicas docipio
coletados no| dentro deste novo cenario da economia mundial.
site da - Encontro visando & aproximag&o das empresas, do
prefeitura | empresariado, para saber das demandas, articuiliplivar
do acoes para formar uma rede de integragcéo entreser@odo
Municipio 1 | Estado, Governo Municipal, Universidade 1, as esgge

instaladas e aquelas que querem se instalar ncipianl.

- Apresentacdo de um estudo da cidade, que ressgitantos
fortes do municipio; apresentacéo das vocacOemaisglo
municipio, e, também, as vocac¢des potenciais catwes de
transporte, metalomecanico, saude e tecnoldgico.

Fonte: Entrevistas com E1, E2, E3 e dados coletamlsiie da prefeitura do Municipio 1

as
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4.1.2.3 Compromisso com o processo

Com relacdo ao terceiro constructo tedérico idesaio por Ansell e
Gash (2007) como necessario para uma boa goverrafgorativa, ainda
nao é possivel observar, no Parque 1, o comprordissodos 0s atores, pois
0 Parque ainda esta em fase de implantacéo.

No entanto, E1 ressaltou que no Parque 1, por deioonvénio que
ja existe, é definida a responsabilidade de caddicgee. E1 destacou
também que vislumbra uma participacdo muito gradée docentes e
pesquisadores da Universidade 1:

...0 que a gente vislumbra é uma participacdo mujtande de
nossos docentes e pesquisadofEd, Relato de entrevista)

E1l destacou, ainda, que percebe uma situacdo qoedederia
acontecer e, que, talvez, seja um grande desafisenempreendimento:
“...mudang¢as na politica do municipio, Universidadestado e mesmo a
nivel federal”. Segundo E1, a gestao do Parque 1, que tem maimidodo
assunto, precisa ter a sensibilidade dos atore®mnéecimento sobre o
assunto para que as ac¢fes continuem sendo realizada

Na opinido de E2, o processo colaborativo aindau&amobscuro e,
portanto, ainda ndo tem como responder as queptopsstas. Afirmou que
uma vez ouviu que teria um conselho, mas nada faaimda. Destacou que,
por enquanto, tem somente a pretensdo de se ms@l®arque, mas nao
sabe dizer como funcionara e nem como sera agmlg atracdo e de gestao
do Parque.

E3 afirmou que

(...) para a consolidacdo do Parque 1 estd sendo
trabalhado um modelo de governanca coeso que, @&ém
contribuir com a construgdo da confianga, auxiliaga
promo¢do do comprometimento dos atores com o
processo colaborativo (E3, Relato de entrevista).
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E3 ressaltou que a principal acdo a ser realizad®arque 1 é a
criacdo de um ambiente para interacdo entre 0 goyeas empresas e a
Universidade.

Com relacdo ao poder publico local e analisandmsedados
coletados no site da prefeitura do Municipio 1fveaise um indicio muito
positivo de que o compromisso com o0 processo coddivo j4 estd sendo
construido. Pode-se constatar que os eventos gam fiealizados pelo poder
publico local tem o intuito de verificar a possitbdde de apoiar a
implantacdo do Parque 1, de forma a trazer rexdtgmbsitivos para o
municipio e para a regido. Porém, a nova gestdmoder publico local ainda
nao esta envolvida diretamente com a sua implaotd¢d@io se pode esquecer
gue houve uma mudancga atipica da gestdo do mumiepi meados do ano
de 2014, e que a nova gestdo ainda esta em peatéodwaliacdo dos projetos
iniciados pela gestéo anterior. No entanto, a Usidade 1 esta trabalhando
na sensibilizacdo dos novos gestores, conformernvddo por E1:

Ja estamos trabalhando na sensibilizacdo da novatage do
municipio e sabemos que esse é um desafio que agrgoe enfrentar
sempre que houver mudancas na politica I¢Edl, Relato de entrevista).

No entanto, 0 compromisso com 0 processo ja podpeseebido na
Universidade 1 e no governo estadual, por meio BETES, que tem
apoiado a implantacdo do Parque 1. Com relacdomgsesas, somente a
partir da decisdo de se instalar ou ndo no pargueésse constructo tedrico
podera ser reconhecido como importante para o saces o fracasso do
empreendimento.

No Quadro 22encontra-se a sintese das respostasergsintas
relacionadas com o terceiro constructo teéricotifieado por Ansell e Gash
(2007) como necessario para uma boa governancabaralava:

compromisso.
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Quadro 22 Sintese das respostas das perguntas relacionagda® derceiro
constructo tedrico proposto por Ansell e Gash (208dmpromisso
COM O processo
SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2) COM
ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 1
Constructo tedricccompromisscom 0 process

- Quantas empresas/instituicdes participam de fotiva mas decisdes sok
as acoes coletivas do Parque?
- Qual o papel de cada participante em benefiélarque e como contribuem
para o seu desempenho?
- O comprometimento dos atores é satisfatério, maisenos, ou ndo
satisfatorios? Por que?
El - J& temos duas empresas consolidadas com possib
muito grande de vir para o Parque.
- Por meio de convénio que ja existe, é definida a
responsabilidade de cada participe.
- O que a gente vislumbra é uma participacdo nguénade
de nossos docentes e pesquisadores.
- Temos um grande desafio: mudancas na politica do
municipio, Universidade, Estado e, mesmo, nivelpthito

federal
E2 - Uma vez ouvi que teria um conselho, mas nada fc
ainda. Est4 tudo muito obscuro. Nao existe nadigain
E3 - Sendo trabalhado um modelo de governanga ¢
Dados - Verifica-se um indicio muito positivo de que
coletados no| compromisso com o processo colaborativo j4 estdosen
site da construido. Pode-se constatar que os eventos ara fo
prefeitura realizados pelo Poder Publico Local tém o intugovdrificar
do a possibilidade de apoiar a implantacdo do Pargde 1
Municipio 1 | forma a trazer resultados positivos para o muria@gpara a
regido.

- A nova gestao do Poder Publico Local ainda n& es
envolvida diretamente com a implantacdo do Parque 1

- No entanto, a Universidade 1 esta trabalhando na
sensibilizacdo dos novos gestores.

Fonte: Entrevistas com E1, E2, E3 e dados coletamlsie da prefeitura do Municipio 1
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4.1.2.4 Entendimento compartilhado

Como o Parque lainda estd em fase de implantag@ofonh possivel
identificar a existéncia desse constructo tedNas entrevistas realizadas com atores
desse parque, observa-se que 0s pretensos gpstbeeslem trabalhar para que esse
entendimento compartilhado ocorra.

Segundo E1, pretende-se realizar vérias acbesvdengaca, desde o inicio
do funcionamento do Parque, tais como utilizacdoeda social, muitas actes de
comunicacao, participacdo da governanca e apoendaesas/entidades em eventos,
acdes de capacitacdo visando aumentar o conhegimegbes para a resolugdo de
problemas coletivos. E1 destacou ggsa acao, na realidade, é vista como missao
acOes para intensificar e apoiar a cooperacdo estrempresas/entidades. E1
destacou, também, qumetendem fortificar cada vez mais esses convémoe
setores publicos e privados e que ja possuem \@ID&Nios com empresas publicas
e privadas a¢des para apoiar o desenvolvimento de relagiemas pelos membros
e promocao de eventos pela governanca visando turagede de contatos internos

e externos. E1 ressaltou, nesse ponto, que

(...) ja tem hoje uma diretoria de relacGes intéamais e, que
por meio dela, tem conseguido fazer parceriasskicdd com
universidades fora do Brasil, com instituicbes estdo a frente
das areas de conhecimento, sendo, portanto, unmteamiais
facil, que traz celeridade no processo (E1).
E2 ainda ndo tem como responder a essa quesid@®gacqmpreensivel, pois
o Parque 1 ainda esta em fase de implantagcdo. Fe2afirma que tudo ainda esta
muito obscuro.
uma vez o Reitor esteve aqui e falou sobre o panmas nada de
concreto...Esta faltando uma proposta mais clafg2, Relato de entrevista).
E3 preferiu ndo se manifestar, afirmando gu@arque ainda estd em

construgao.
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Com relacdo a visédo do Municipio 1 sobre esserootwt ela ainda nédo é
percebida de maneira clara. Ressalta-se, novamget® Parque 1 esta em fase de
implantagdo, portanto, essas a¢fes ainda nacsesido realizadas, e que houve uma
mudangca atipica da gestéo do municipio em meadmsodde 2014. Porém, com base
nos dados coletados no site da prefeitura do Mumitj observa-se uma preocupacao
da gestdo atual de discutir, com empresérios, emgedores, 6rgéos e instituicdes,
possiveis metas de incremento econdmico para @ipignisendo uma das propostas
da nova gestao usufruir mais da Universidade 1 leadque 1. Portanto, esses fatos
levam a crer que estdo procurando se inteirarsimas

No Quadro 23 encontra-se a sintese das respogtasyastas relacionadas
com o quarto constructo tedrico identificado, parséll e Gash (2007), como
necessario para uma boa governanca colaboratieadenento compartilhado.

Quadro 23 Sintese das respostas das perguntas relacionadaso cquarto
constructo tedrico proposto por Ansell e Gash (RO&dtendimento
compatrtilhado

SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2) COM

ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 1

Constructo tedrico: Entendimento compartilt
- Quais sao as acdes da governanca realizadas neRmEsge 0 seu inici
El Pretendemos realizar as seguintes & utilizag&o da rede soci:
acles de comunicagéo, participacdo da governamgai@ a
participacdo das empresas/entidades em eventoggisstamos
fazendo com as empresas juniores), acdes de agETitisando
aumentar o conhecimento, a¢des para a resolugéimblemas
coletivos (esta como missao), acdes para inteaséi@poiar a
cooperagao entre as empresas/entidades, acoespp&aao
desenvolvimento de relagBes externas pelos mengwestos
promovidos pela governancga, visando aumentar adedentatos
internos e externos (ja temos uma Diretoria de¢®els
Internacionais).

E2 - Uma vez o Reitor esteve aqui e falou sobre o parquas nad
de concreto...Esta faltando uma proposta mais.clara
E3 - Parque em construg
Dados - Com base nos dados coletados no site da prefdibuxunicipio
coletados | 1, observa-se uma preocupacéo da gestédo atuaalgiicom
no site empresarios, empreendedores, 6rgdos e instituigdssiveis metas

de incremento econdmico para 0 municipio.

Fonte: Entrevistas com E1, E2, E3 e dados coletaalsite da prefeitura do Municipio 1
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4.1.2.5Resultados intermediarios

Como o Parque 1 esta em fase de implantacdo, aidola@ possivel
visualizar resultados tangiveis. Somente se podem perspectivas dos
resultados que os atores pretendem alcancar aogsgaeem nesta parceria
com outros atores do Parque 1. Nas entrevistasrelapio a esse constructo
tedrico, foram abordados somente aspectos relafiienzom a motivacao para
se envolver com 0 parque e com as expectativas celacao ao
funcionamento do Parque 1.

E1 afirmou que

as expectativas sdo muito b¢ag O que a gente vislumbra é uma
participacdo muito grande de nossos docentes/psadaire$El, Relato de
entrevista),

Segundo E2, a sua motivacao para ir para o Pagyize s

a proximidade da Universidade 1...,em termos deacépcdo de
recursos..., a questdo da proximidade com os desent mado de obra
qualificada..., status por estar dentro do par(ft@ Relato de entrevista).

Para E3, o parque faz parte de um ambiente maieré@ ecossistema
inovador/empreendedor da universidade. Com rel@saexpectativas e aos
resultados esperados, afirmou que

A expectativa é que o0 parque, juntamente com a
incubadora de empresas, crie uma condicdo de atmca
desenvolvimento de empresas de base tecnoldégica no
municipio. Como resultado, teremos melhores coredico
de vida para a populacdo do municipio e da redi#R) (
Relato de entrevista).

Como o poder publico local ndo respondeu as peagystopostas e no
site ndo se encontram informacdes relacionadas esien constructo tedrico,
nao foi possivel apontar os resultados intermeaid&inem os esperados.

Com relacdo as expectativas, observa-se, nos dadetados no site

da prefeitura do Municipio 1, que existe uma voatdd gestdo municipal de
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usufruir melhor da Universidade 1 e do Parque 1.

Um ganho alcancado pelo Municipio 1, que pode gad@ aqui, € o
estudo da cidade realizado pela gestdo atual, quatidiar a administracdo a
criar estratégias de atracdo de empresas, desanealo local e a preparar o
plano estratégico do municipio para os proximossahtdio se pode afirmar,
mas uma de suas causas da realizacao desse estigdtepsido a perspectiva
de participacdo do municipio na implantacéo do (rafq

Ressalta-se também que, no ano de 2010, foi apaouath lei, no
Municipio 1, que apoia a¢des de inovacdo, em queder publico local
podera propor um ambiente de apoio a atualizac@imowecao, a criagdo e a
consolidagdo das microempresas, empresas de pequmorte e
microempreendedor individual, de base tecnolégitsando a promocéo do
desenvolvimento cientifico e tecnolégico no munmipSegundo essa Lei,
constitui forma de apoio para desenvolvimento ffiente tecnolégico, dentre
outros, 0 parque tecnoldgico e o incentivo a coadd empresas de base
tecnolOgica estabelecidas individualmente, em iadobas ou condominios
empresariais, podera ocorrer por meio de isencaonmg®stos, taxas ou
contribuicdes, conforme regulamento e legislac@ier® e estadual cabivel a
matéria.

Constata-se, portanto, que as expectativas sdoonhobs e a
motivacao inicial para os atores se envolverem enesspreendimento esta
muito relacionada com a participacdo da Universdadsua estrutura, seus
docentes e/ou pesquisadores, e pela “facilidade’cajgacdo de recursos
humanos estatusque o Parque 1 podera propiciar as empresas néssde

No Quadro 24, encontra-se a sintese das respostgzerguntas
relacionadas com o quinto constructo teérico idieatio por Ansell e Gash
(2007) como necesséario para uma boa governanchoratava: resultados

intermediarios.
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Quadro 24 Sintese das respostas as perguntas relacionadaso cquinto
constructo teérico proposto por Ansell e Gash (2065sultados
intermediarios

SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2) COM
ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 1
Constructo teérict resultadodntermediério
- Quais sado suas expectativas em relacdo ao funciomnarmo Parque
- Qual é a sua maior motivacdo para se envolvercgarque?
- Esta institui¢do ja tem alcancado algum ganhawo do Parque?
El - As expectativas sdo muito bo

- O que a gente vislumbra é uma participacdo nguéade

de nossos docentes e pesquisadores.

- Teremos que trabalhar com projetos.

- O desafio é expandir e expandir com qualidade.

- Temos um publico de servidores diferenciado guhbiico

de discentes diferenciado. A nossa caracteristivdaimental

“é 0 conjunto”.

E2 - A proximidade da niversidade .., em termos d

capacitacao de recursos..., a questao da proximiztad os

docentes..., mao de obra qualificada...,statuggtar dentro
do parque.

E3 - O parque faz parte de um ambiente , que é ¢

ecossistema inovador/empreendedor da universidade.

expectativa € que o parque, juntamente com a idcubale
empresas, crie uma condicdo de atracdo e desemeoiio
de empresas de base tecnoldgica no municipio.

- Como resultado, teremos melhores condi¢cdes @epada a

populacédo do municipio e da regiéo.

Dados - Como o Poder Publico Local ndo responas pergunta

coletados no | propostas e no site ndo se encontram informacdes

relacionadas com este constructo tedrico, ndooEsipel

site da . .
prefeitura apontar os resultados intermediarios e nem os ahper
4o - Com relacdo as expectativas, observa-se que exis

o vontade, da gestdo do Municipio 1, de usufruir oretta
Municipio 1 | Universidade 1 e do Parque 1.

- Um ganho alcancado pelo Municipio 1 que se pdde c
aqui é o estudo da cidade, realizado pela gesta para
auxiliar a administracéo a criar estratégias decat de
empresas, desenvolvimento local e a preparar @ plan
estratégico do municipio para os préximos anos.

- Aprovacado de uma Lei de incentivo a inovacao.
Fonte: Entrevistas com E1, E2, E3 e dados coletaalsite da prefeitura do Municipio 1
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4.2 Estudo de caso 2 — Parque Tecnoldgico em fase de@gao (Parque 2)

O Parque 2, inaugurado em 2011, foi o primeiro pargcnoldgico de
Minas Gerais a entrar em operacdo. Sua sede eatéaocalizada as margens
de uma rodovia, a 7 km do centro do municipio auté localizado, o qual sera
intitulado, nesta pesquisa, de Municipio 2, Pedate a Universidade Federal
que o abriga, a qual sera denominada, daqui plaeata, de Universidade 2. Foi
criado por iniciativa dessa Universidade, da ptefaie do governo de Minas
Gerais, por meio da Secretaria Estadual de Ciéri@anologia e Ensino
Superior de Minas Gerais (SECTES). As motivacdeaa pasua implantacédo
foram a relevancia tecnoldgica e a intensa produé&aico-cientifica da

Universidade 2.
Na Figura8 encontri-se detalhada a trajetoria do Parq.



2011-

Inauguracio
2010 - Prédio do Parque 2
principal

2009 - Plano
de negocios

2001 - do Parque 2

Criacdo do

Centro

Tecnologicoe

primeiras

iniciativas de

implantagdo

do Parque 2

Figura 8 Trajetoria do Parque 2
Fonte: Parque 2 (2014)

2012 -Lei
Municipal de
Incvacio

2014 -
Modelo de
Cessdode uso
do Parque 2

LTT
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Segundo Faria et al. (2013, p. 9),0 Parque 2¢ teria&zacao das iniciativas
de atracao e fixacdo de empresas de base tecaat@giounicipio e, por esse motivo,
considerado o vetor de desenvolvimento econdnsogial da cidade e regido”.

O Parque 2 conta com uma area total de 214 hectamedo 174 deles
destinados a preservacdo ambiental e 40 destidadobanizacdo e a ocupacao
por empresas de base tecnoldgica, centros de sestpgenvolvimento e inovagdo
(P, D&I) e &reas de convivio social. O prédio praktem 4.750fhde area e abriga a
estrutura administrativa de um Centro Tecnoldgimdviinicipio, do Parque 2 e de
uma Incubadora de Empresas de Base Tecnol6gicd)(IEBnbém dispde de salas
para uso de empresas de base tecnolégica da IEBTParque 2. Para as areas de
convivio social, tais como areas de lazer, piqodli@sportiva, parque linear e campo
de futebol, destinou-se uma area de 152.759 m

Atualmente, o prédio principal disponibiliza os ates ambientes para

uso compartilhado:

« duas salas de reunides de 2@ada, com capacidade para 8 pessoas
cada;

«  um mini auditério de135 fncom capacidade para 83 pessoas;

«  um auditério de 264 fncom capacidade para 167 pessoas;

«  uma sala multiuso de 14G naom capacidade para 40 pessoas;

«  um saldo nobre de 10F,mom capacidade para 54 pessoas;

« um laboratério de informatica de 37°,ntom capacidade para 20
pessoas;

. duas salas de treinamentos de 41cada, com capacidade para 40
pessoas cada;

+ uma sala de videoconferéncia, com capacidade Paes30oas;

« uma biblioteca de 20 Incom capacidade para 10 pessoas, com acervo

bibliografico de mais de 1.000 livros;
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+ laboratérios de analises fisico-quimicas;

+ laboratério microbioldgico;

+ laboratério de biologia molecular;

- espaco para confraternizacdes de 160aom capacidade para 200

pessoas.

O Parque 2 tem, também, um espaco de preservatientahque conta
com 439.200 fde floresta nativa, além de 788.10bd® regeneracéo e de plantio de
mudas para reflorestamento. Para a manutencdo atestao Parque 2 atende as
condicionantes ambientais: “Programa de Monitoramnda Qualidade da Agua do
Rio Turvo Sujo” e “Programade Educacdo AmbientatapConservacdo da
Qualidade Ambiental e Preservacdo da Biodiversidade

O Parque 2 tem por finalidade abrigar empresas dese b
tecnoldgica, empresas graduadas pela incubadotinigarsidade 2, que o sedia,
empresas ancoras e estruturas de apoio empresgrigismo missao, oferecer
condicdes fisicas e institucionais adequadas, pwfallizar atransferéncia de
conhecimento e tecnologia em apoio a empreendimei&tdase tecnoldgica, para
beneficio da sociedade.

Para o seu funcionamento, o Parque 2 podera oomiaro consorcio de
entidades publicas e privadas, conforme dispuséngtiemento juridico préprio e
conta com suporte técnico, fisico e administratiao Universidade 2, bem como
assessoria em pesquisa e desenvolvimento, prgatedaeus docentes e pessoal
técnico-administrativo a Empresa Residente, sobide &éo Contrato de Utilizagcao
Compartilhada do Parque Tecnoldgico e em confodaidam as normas de prestacéo
de servicos instituidas pela instituicdo.

Podera contar, também, com o apoio de recursosrtaseatecnolégicos
e da infraestrutura da Universidade 2 e de outnasituicbes consorciadas,
conforme dispuser o Contrato de Utilizacdo Comipadia do Parque

Tecnolégico, ou outro instrumento juridico porveatdirmado, respeitadas as
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normas institucionais respectivas.

O patriménio do Parque 2, constituido de bens ra@&ndveis adquiridos ou
recebidos de doacdo ou de outra forma, far4 parteacgrvo patrimonial da
Universidade 2.

As receitas do Parque 2 sdo provenientes de:

» subvenc®es, dotacdes, taxas, contribuicdes e @uixigs estipulados
em favor do Parque Tecnoldgico pela Unido, estadosicipios e por
pessoas fisicas e instituicdbes publicas ou privadasionais ou
estrangeiras;

» usufrutos que lhe forem conferidos;

» doacdes e quaisquer outras formas de beneficioslhgudorem
destinadas;

* remuneracdes provenientes do resultado de sudsdds;

* outras rendas eventuais.

A gestéo financeira do Parque 2 € realizada por lamalacdo, mediante

convénio especifico, observadas as normas vigaatdaiversidade 2.
4.2.1 Estrutura organizacional

O Parque 2, conforme demonstrado na Figura 9,édasianidades de um
Centro Tecnolégico de Desenvolvimento Regional danibpio 2, o qual sera
intitulado, daqui para a frente, somente de CeFdanoldgico, 6rgao subordinado
diretamente a reitoria da universidade que o alfigaanto, ndo tem personalidade
juridica propria, sendo considerado parte integrailat Universidade 2,que € uma
fundacao publica.

A equipe gestora do Parque 2 estiq diretamenterdindma a Diretoria
Executiva do Centro Tecnoldgico, cujo Conselho dnifistracdo é o 6rgao de

decisdo superior do Parque, ressalvadas as quelstfesmpeténcia dos demais
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6rgaos da Universidade, nos termos do Estatut®Regimento Geral e das demais

normas em vigor.

O Centro Tecnoldgico, segundo Faria et al. (2013),@

(...) um 6rgdo da Universidade, vinculado diretamenReitoria,
criado com o propésito de promover a interacdoeeiatr
universidade, o setor publico, as empresas privadasociedade,
visando a criagdo, o desenvolvimento, a atracdixagdb de
empreendimentos de base tecnoldgica; a prospeccdo e
transferéncia de tecnologias; e a disseminag&ouliarec do
empreendedorismo e inovagdo na comunidade acad€ioiz.

Esse Centro Tecnolégico foi criado por uma resoluda Conselho
Universitario da Universidade que abriga o Parque 2eu funcionamento é
viabilizado pela prépria universidade com o apaio Riefeitura Municipal e da
Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Estado dasM@erais. Sua gestao é realizada
pelo Conselho de Administracéo, junto com o Consélbcal e a Diretoria Executiva
do préprio Centro.

Conforme demonstrado na Figura 9, o Centro é cdmpeto Parque 2, por
uma incubadora de empresas de base tecnol6gicajnmorcentral de empresas

juniores e por um nucleo de desenvolvimento sea@alucacional.

Reitoria

Conselho Fiscal Consclho
Administrativa

Incubadora de Central de Niicleo de
Empresas de Parque Empresas Desenvolvimento

Social e

Base Tecnoldgico Juniores :
Educacional

Tecnologica

Figura 9 Organograma do Centro Tecnholdgico Regional do afipioi parceiro

do Parque 2
Fonte: Centro Tecnoldgico Regional do Municipioce#o do Parque 2
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O Parque 2 tem regimento proprio e a sua gestaegiada, e 0 seu
coordenador responde ao Diretor Executivo do Cérgamoldgico. O Parque 2é
administradgor uma coordenadoria, a qual compete a execuchaatasoes,
diretrizes e normas estabelecidas pelo Conselhddieinistracdo do Centro
Tecnolégico. Essa coordenadoria tem um coordenaatoeado pelo reitor, com
base em lista triplice elaborada pelo Conselho deidistragdo do Centro
Tecnolbgico; por uma geréncia administrativa, érg&ecutivo da administragcdo
do Parque 2, que também assessora as outrasittédasdo Centro Tecnoldgico
(incubadora de empresas de base tecnolégica, Icdatiempresas juniores e o
ndcleo de desenvolvimento social e educacianadjcida por profissional cuja
qualificacdo seja reconhecida pelo Conselho de Adimi¢do do Centro
Tecnolégico e, em suas ag¢des e atividades, obedecksposto no regimento
desse centro, e pelo colegiado das empresas tesiden parque, constituido de
representantes dessas empresas, mas que aindadémduncionamento, pois o
regimento do Parque 2 ainda n&o foi aprovado eimitilad.

A equipe do Parque 2 é composta por presidéncizatselho de
administracdo do centro tecnolégico, diretoria akga do centro tecnoldgico,
coordenacédo do parque, geréncia de acompanhanmaptesarial, geréncia de
novos negocios, geréncia de infraestrutura e ofesageréncia de engenharia,
arquitetura e construcao e geréncia ambiental.

Por ser uma unidade do Centro Tecnolégico, o ogganea do Parque 2
tem elementos comuns a estrutura de operacdo dwoCgue, por sua vez,
envolve a incubadora de empresas de base tecrml@gicentral de empresas
juniores e o nucleo de desenvolvimento social eatlanal. Esses elementos
comuns sdo as geréncias de comunicacao, financem&bil e administrativa
do Centro Tecnol6gico, que “prestam servicos” p&osdas as unidades,

incluindo o Parque 2. Na Figura 10 demonstra-ssratara interna do Parque 2.
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Coordenacdo
do Parque

Greréncia de

Projetos de Gerdncia
: (Geréne

Engenhisma,

Geréncia de ] 2 :

;,L,t it E Geréncia de Gerencia de

' ;_.;.[1.111;1: i Novos Infraestrutura
i Negbeios e Operagd
Empresarial :

Arquitetura & Ambiental
Construgio

Figura 10 Estrutura de Gestao do Parque 2
Fonte: Resolugdo de 2006 do Conselho Universidaridniversidade que abriga o Parque

A composicdo e as atribuicdes da equipe de gestd®adjue 2 estdo
relacionadas no Quadro 25.



Quadro 25 Composicao e atribuicfes da equipe gestora daParq

Equipe Gestora

Composicao

Atribuicbes

Coordenacgéo dParque
— 6rgéo de administragaq
geral do Parque

- Coordenadc
(servidor efetivo da|
Universidade 2)
nomeado pelo
reitor com base em
lista triplice
elaborada pelo
Conselho de
Administracédo do
Centro
Tecnolégico.

-Servir de agente articulador entre o Parque TegimmpaDiretoria
Executiva do Centro Tecnolégico, as empresas, egibidade2 e a
comunidade;
- Elaborar planos e programas, anuais e plurianoigsas, critérig
e outras propostas julgadas necessarias ou (ddiwiaistracdo do
Parque Tecnologico, para a apreciacdo do Conselho d
Administracéo do Centro Tecnolégico;

- Preparar editais de convocacgéo para a selecémpiesas,
deliberando sobre dividas e casos omissos neleateados,
consultando o Conselho de Administracdo do Cergrmdlégico;
- Receber, conforme os critérios estabelecidosdital eos projetos
apresentados e encaminha-los ao Diretor Executiv@ethtro
Tecnoldégico;

- Buscar, na comunidade e na Universidade, apo@magaxecucao
dos projetos aprovados pelo Conselho de Admingtrdg Centro
Tecnolégico;

- Cumprir e fazer cumprir o regimento e as decisfie€onselho de
Administracédo e do Diretor Executivo do Centro Taégico;

- Interagir com os 6rgaos e as empresaglentes, visando assegl
a realizacao dos objetivos e das metas estabetgoatio Conselho
de Administracéo;

- Expedir normas operacionais necessarias ao fuaciento do
Parque Tecnol6gico ou das empresas residentesapmisacao do
Diretor Executivo, dentre outras.

144’
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Geréncia Administrativ-
orgdo executivo da
administracdo do Parque
Tecnolégico, que tambén
assessora as outras trés
unidades do Centro
Tecnolégico (incubadora
de empresas de base
tecnolégica, central de
empresas juniores e 0
nicleo de
desenvolvimento social €
educacional)

Gerente
administrativo com
gualificacdo
nreconhecida pelo
conselho de
administracéo do
Centro
Tecnolégico.

- Gerenciar o complexo administrativo e operaciondPdrque
Tecnolbgico;

- Submeter a apreciagéo do coordenador as nec@ssidas
reivindicacBes das empresas residentes;

das empresas residentes;

- Providenciar o recebimento de informacdes, ingiendemais
materiais necessérios a prestacéo de servigogjporte as
operacOes das empresas residentes, nas espeeifi@apfazos
previstos, de acordo com as necessidades;

residentes;
- Praticar os demais atos necessarios a gestaarqoe?

- Executar, no a&mbito de sua competéncia, asgasit as decisée
definidas pelo Conselho de Administragdo do Cehgmnoldgico;

- Orientar e acompanhar a execuc¢ao das atividatiemistrativas

- Manter a coordenacao atualizada sobre as opardeS8eempresas

[72)

14

Colegiado das empres
residente’

Representantes d

- Elaborar o regimento interno do colegiado, paraarao dc

empresas residenteConselho de Administragdo do Centro Tecnolégico;

- Eleger e destituir o presidente do colegiado;

0 colegiado ainda n&o esta em funcionamento, pagimento nao foi aprovado em definitivo. O prafmedo colegiado é operar
como espago permanente de cogestdo, permitindanejpmento e a definigdo conjunta de prioridadespansabilidades, metas e
estratégias, observadas as orientacdes e as deflesrdo Conselho de Administracdo do Centro Tégita.

STAN
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- Representar eempresas residentem acdes coletivas |
Universidade e em outros 6érgéos e instituicbedjqngou
privados;

- Promover a integracdo entre as empresas resicente

- Promover o aprimoramento das relagfes intenrcstibais;
- Atender as diretrizes emanadas de seu regimetaimo;

- Acompanhar o uso dos recursos destinados a nmepdatela
infraestrutura e dos servigos comuns as empresaentes.

Gerénca de Bolsiste Responsavel pelo acompanhamento das empresasiteside

acompanhamento Parque 2, que envolve a realizacdo das pesquisdidadores,

empresarial pesquisa de satisfacdo empresarial, reunides depactamento e
atendimento de demandas, oferecimento de ass&sgoria
consultorias, auxilio a captacéo de recursos e@apuiteracao
universidade-empresa.

Geréncia dinfraestruture | Bolsiste Responsavel pelo gerenciamento e manutencao didaides e

e operacdes servicos de infraestrutura, que envolvem 0s esSE@E0S0
compartilhado, os servigos de internet, seguraedie, elétrica e
outros aspectos relacionados as instalacfes dad?arq

Geréncia de novc Bolsiste Desempenhas as atividades de atracdo de novassasiprparceos

negocios

para o ambiente do parque, incluindo a preparagédivailgacao de
material publicitario, participacdo em eventogagie missoes, alé
de visitas & empresas e instituicbes parceiras.

Gerencia as relagfes institucionais, as parceficismais e
internacionais do parque. Também é responsavepet@sso de

3%

m

selecdo de empresas residentes.

9T
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N

D

Geréncia dprojetos de Bolsiste Responsavel pelo desenvolvimento e contratacaoojietqs
engenharia, arquitetura € relacionados a urbanizacéo e expansao do Pargu@g,atividades
construcédo (EAC) envolvem o acompanhamento e a verificacdo dedi#s e obras,
elaboracgéo de projetos e a captacdo de aporteursaos.
Geréncicambiente Bolsiste Responsavel pelo programa de recuperacao e pratagéreas de

preservacao ambiental do Parque 2 e, também, canBragrama (

Educacdo Ambiental do Parque 2.

Fonte: Resolugdo do ano de 2006 do Conselho Uit&eosda Universidade 2

12T
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No Quadro 26 encontra-se a sintese das caracasidb Parque 2.

Quadro 26 Caracteriza¢do do Parque 2

Caracteristicas

Parque Tecnolégico em fase de operacéo (Parque

- Area tota - 214 hectare

- Areado ndcleo | -4.750 M

- Area das - 40 hectares

empresas - 174 hectares, sendo 439.208destinados a floresta|

- Espaco de nativa e 788.100 frdestinados & regeneracéo e ao

preservacao plantio de mudas para reflorestamento.

ambiental

Localizaca As margende uma rodov, a 7 km do centro d
municipio 2

Estagio/fas Em operac¢do desde o ano de -

Objetivos - Induzir o desenvolvimento sustentavel loci
regional.
- Propiciar novas oportunidades de trabalho e de
capacitacao.
- Promover a inovagéo tecnoldgica.
- Estimular o empreendedorismo (social).
- Oferecer atividades de educacdo ambiental.
- Possibilitar, as empresas residentes, oportuegidd
consultorias, contatos institucionais e acesso a
equipamentos e instrumentacdo para pesquisa,
respeitadas as normas referentes a matéria.
- Incentivar a parceria publico-privada.

Vocaca - Biotecnologii.

- Biosseguranca.

- Tecnologia da informacéo e comunicagéo.

- Tecnologia de alimentos.

- Ciéncias veterinérias e zootécnicas.

- Energias renovaveis.

- Seguranca e producédo alimentar.

- Ecotecnologias e sustentabilidade ambiental.-
Cadeia florestal.

Forma juridic.

Naoter personalidade juridica prép

Gestao do Parq

- Equipe gestora do Parqu¢ diretamentse
subordinada a Diretoria Executiva do Centro
Tecnoldgico.

- O Conselho de Administracéo do Centro Tecnoldg
€ 0 0rgao de decisao superior do Parque, ressaleac

Jico
la
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guestdes de competéncia dos demais 6rga
Universidade 2, nos termos do Estatuto, Regimentd
Geral e demais normas em vigor.

- Fundacéao de Apoio a Universidade 2.

Equipe do parqt

- Presidéncia do Conselho de Administracédo do Ci
Tecnoldgico.

- Diretoria Executiva do Centro Tecnoldgico.

- Coordenacao do Parque 2.

- Geréncia de Novos Negécios.

- Gestora de Infraestrutura e Operacdes.

- Gerente de Acompanhamento Empresarial.

- Geréncia de Projetos de Engenharia, Arquitetura
Construcao.

- Geréncia Ambiental.

11%

Principais parceirc

- As trés unidades do Centro Tecnol6c
* Incubadora de Empresas de Base Tecnolég
» Central de Empresas Juniores; e
* Nucleo de Desenvolvimento Social

ica;

Agentes
mantenedores

- Universidade Federa
- Prefeitura Municipal 2:
» Associacdo de Empresas de Base Tecnoldgd
do municipio;
« Secretaria Municipal de Desenvolvimento,
Ciéncia e Tecnologia do municipio; e
» Agéncia de desenvolvimento do municipio.
- Governo de Minas — SECTES

ica

Agentes
financiadores

- Fapemic

- Finep.

- CNPq.

- Sebrae.

- Fundacéo de apoio a Universidade 2.

Infraestrutura:
compartilhadas

- Areas de convivéncia social (areas de lazer, pi
poliesportiva, parque linear e campo de futebol).
- Salas de reuniao.

- Auditérios.

- Salas multiuso.

- Salao nobre.

- Laboratério de informatica.

- Sala de treinamento.

- Sala de videoconferéncia.

- Biblioteca.
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- Laboratério de analise fis-quimica
- Laboratério de microbiologia e de biologia molacu

Apoio as empres:
residentes

“’Suporte técnico, fisicc administrativo d:
Universidade 2, bem como assessoria em pesquisg
desenvolvimento, prestada por seus docentes egbe
técnico-administrativo a Empresa Residente.

- Orientagdo sobre gestao da Propriedade Intelectu
- Assessoramento nas areas administrativa, juridica
financeira, contébil, em comunicac¢éo, publicidade ¢
marketing.

- Auxilio na captacao de recursos.

- Suporte as atividades de inovacgéo tecnoldgica e
empreendedorismo.

- Oferta de servico de inteligéncia competitiveee d
prospeccao tecnoldgica.

- ?!Apoio de recursos humanos e tecnolégicos e da
infraestrutura da Universidade 2 e de outras
instituicdes consorciadas.

- Cessdo remunerada de uso, ou concessao de dir¢
real de uso e compartilhamento de area fisica.

- Uso e alocacéde laboratdrios e plantas-piloto,
mediante contrato especifico.

- Possibilidade deompartilhamento de servicos
técnico-administrativos e contabeis disponiveis.

- Orientacdo empresarial e mercadoldgica.

- Assessoria e prestacao de servicos tecnolégicos.
- Intermediacéo para o estabelecimento de coopera
tecnolégica com outras instituicdes.

- Acesso a informacdes tecnoldgicas.

- Estudo de viabilidade técnica, econdmica, corakrg
e de impacto ambiental e social (EVTECIAS).

- Elaboracéo e gerenciamento de projetos.

- Pesquisas de mercado.

L e
5SO

bito

ca

- Interacéo universidade empresa.

Fonte: Entrevistas realizadas, consultas a docusgets, folders e site do Parque 2

Sob a égide do Contrato de Utilizagdo CompartilhddaParque Tecnolégico e em
conformidade com as normas de prestacéo de seimstdaidas pela Instituicdo.

2l 1dem .
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4.2.3 Relatdrio do caso estudado

Neste item sdo apresentadas as analises das respostagidda parte
das entrevistas realizadas com atores do Parque 2, buscantficégeos cinco
constructos tedricos defendidos por Ansell e Gash (2007) comsagosgpara
uma boa governanca colaborativa. Ao final da analise de cad&ructms

encontra-se um quadro com a sintese das respostas dastestrevis

4.2.2.1 Didlogo face a face

No que tange ao segundo constructo teérico identificado por Ansell e
Gash (2007) como essencial para uma boa governanca colabaradiéggo
face a face ja é percebido como importante para o sucessadie Ravem
avancando constantemente, mas ainda enfrenta dificuldades mtiacaom a
compreensdao do papel do Parque e dos atores envolvidos.

Com relacéo a lideranca, E4 destacou que estg@aatJniversidade 2.

0 parceiro mais atuante € a Universidade e dela se esperam acdes que
visem facilitar a interacdo e interlocu¢cdo com as empresas evermggE4,
Relato de entrevista)

Com relacdo a quebra de paradigma na relacdo publico-priiddo,
afirmou que ela

Deve partir sempre da universidade, que deve provar internameste
apoia e acredita nos beneficios destas relacdes, vencendo precordaitos
comunidade; o diadlogo interno e a comunicagdo com a comunidade
universitaria vém avancando diariamente, mas ainda precisa avancar muito
mais(E4, Relato de entrevista)

E4 destacou, ainda, que

ha resisténcia de aceitacdo interna dessa relacéo universidade-empresa

e percebemos certa dificuldade de muitos em compreender o papeltqie P
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como agente de desenvolvimento econdmico e $BdiaRelato de entrevista).

E5 ja percebe de outra maneira a questdo do dialogo, ndoreftrmae
nao existe, mas deixou claro que precisa ser aperfeicoagmnd® este
entrevistadopoderia ser melhor. Deveria haver um alinhamento de objetivos e
que todos estivessem engajados neste mesmo praiiRedto de entrevista).

Ja E6 deixou transparecer que a lideranga é exercida peferditade
2, porém, com a participagéo efetiva do Conselho:

(...) a indicagéo do gestofentende-se do gestor ParqueéZgita pela
Universidade 2. A participacdo do conselho é efetiva na escolhangdeesas
para habitarem o Parque, mas a administracdo € do gg&6r Relato de
entrevista).

Observou-se unanimidade com relacéo a lideranca da Univer&@dede
gestdo do Parque 2. Porém, no quesito didlogo face a facajndh nédo é
percebido como bom o suficiente pelos entrevistados. E4 foi o atgica dizer
que o dialogo ja esta avancando. E5 disse que poderia ser niglhelas
respostas de E6, percebe-se que ele ndo estd acostumado & diaogos
outros atores e que essa parte fica a cargo do Conselho e do Gestayuan?2.

Percebeu-se, ao longo de todas as entrevistas realizadasdidlmgo
face a face é considerado importante por todos os atores envaieidn®
Parque 2 e que esta sendo trabalhado e valorizado como um elemento importante
para o sucesso do empreendimento.

No Quadro 27 encontra-se a sintese das respostas as perguntas
relacionadas com o primeiro constructo tedrico identificado pselhe Gash
(2007) como essencial para uma boa governanca colaborativa: diatega f

face.



133

Quadro 27 Sintese das respostas as perguntas relacionadaso cprimeiro

constructo tedrico proposto por Ansell e Gash (R0Ofidlogo face a
face

SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2) COM

ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 2

Constructo teodrico: didlogo face a face

- Algum ator institucional especifico exerce lideranga no gsmde
colaboracao que contribui para a existéncia do parque?

- Ela est4 sendo realizada de forma plena?

- Como vocé avalia as condi¢des de comunicagéo e didlogo attelmen
existentes entre os atores? Sao satisfatorias?

- H& um processo continuo de busca de consenso em torno das de@soe
afetam a todos?

E4

- O didlogo interno com a comunidade universitaria vem
avancando diariamente, mas ainda precisa avancar muito mai
- Ha resisténcia de aceitacdo interna dessa relacéo udaghkysi
empresa e percebemos certa dificuldade de muitos em

o

compreender o papel do Parque como agente de desenvolvimento

econdmico e social.
- O parceiro mais atuante é a Universidade e dela se espgiam
gue visem facilitar a interacdo e a interlocucdo com asesape
0 governo.

- Além disso, a quebra de paradigma na relacdo publicaguriv

deve partir sempre da universidade, que deve provar internamente

gue apoia e acredita nos beneficios destas rela¢cbes, vencendp
preconceitos da comunidade.

ES

- Poderia ser melhor. Deveria haver um alinhamento de objetiyos e

gue todos estivessem engajados neste mesmo proposito.

EG

Ha participacéo efetiva do Conselho na escolha de empresas para

habitarem no Parque, mas a administracdo € do “gestor”
(coordenador).

Fonte: Entrevistas com E4, E5, E6

4.2.2.2 Construcéo da confianca

Observou-se, nas entrevistas realizadas no Parguee2a construcéo da

confianca tem sido trabalhada de forma intensajmmio de reunides colegiadas,

gestdo consensuada, reunides periddicas, trinmeit@d ou sob demanda, bem

como a existéncia de normas e regras claras eaegirimterno do Parque.

Sq
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Com relacéo a esse constructo teorico,E4 destacou que

As decisGes sdo colegiadas, pode-se dizer que t&o gés
consensuada. As reunides de Conselho ndo saoiqesiqubr

regimento, mas acontecem quase sempre trimesttaloesob

demanda. Ha também reunibes periddicas entre doiire
Executiva do Centro Tecnolégico e os Coordenaddaess

unidades. O Parque possui regimento interno, noamnagras
claras para instalacdo das empresas, tanto norsonidauanto

nos lotes (E4, Relato de entrevista).

E5 citou que existe um Conselho Administrativo para facildar
resolucdo de problemas, mas ndo atua de forma propositiva:

(...) hd um Conselho Administrativo, mas ndo acho que atua de forma
propositiva para resolucao de problemasorrem reunides/encontros, mas sem
periodicidade definida e que ndo existem regras clguses facilitem o processo
de engajamento das empresas/instituicbes no processo de agAabdES,
Relato de entrevista).

E6 destacou também, que ndo ha a formacdo de grupos ou conselhos
para facilitar a resolucdo de problemas e novas propostaseli@rias no
Parque e quesunides/encontros ocorrem trimestralmerRessaltou, ainda, que
existem regras claras que facilitam o processo de eng#jardas empresas
e/ou instituicdes no processo de colaboragéo e mitubadoras de empresas
como importantes para a existéncia dessas regras.

A confiangca acontece com o passar do tempo, a medida que &s ator
trabalham juntos, ficam se conhecendo e demonstram para os owreaoqu
dependentes. Como o Parque 2 ainda é um empreendimento novo, observa-s
gue a confiangca ainda estd sendo construida, e a construcdo aceonf
segundo Ansell e Gash (2007),ndo ocorre da noite para o dia. Demzpda t

No entanto, constata-se a preocupacdo dos gestores do Parque 2 de
construir a confianca ao verificar que existem normas ¢leggsnento interno,

reunides peridédicas e a formacdo de um Conselho para a resolugdo do
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problemas coletivos, 0 que, com certeza, sao fatores fundé@npara a
construcao da confianca.

No Quadro 28, encontra-se a sintese das respegtasgaintas relacionadas
com o segundo constructo tedrico identificado posel e Gash (2007) como

essencial para uma boa governanga colaborativstregsio da confianga.

Quadro 28 Sintese das respostas as perguntas relacionadas com o segundo
constructo tedrico proposto por Ansell e Gash (2007): construcéo
da confianca

SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2) COM

ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 2
Constructo tedrico: constru¢do da confianga

- H4 a formacao de grupos ou conselhos para facilitar a resolecéao
problemas e novas propostas de melhorias no Parque?

- Ocorrem encontros e/ou reunides periddicas?

- Existem regras claras que facilitam o processo de enga@adenempresas
e/ou instituicdes no processo de colaboracdo?

E4 - As decisOes séo colegiadas, pode-se dizer que a gestéo é
consensuada.

- As reunifes de Conselho ndo séo periddicas por regimento, mas
acontecem quase sempre trimestralmente ou sob demanda.
- Ha também reunibes periddicas entre a diretoria axaatl
Centro Tecnologico e os coordenadores das unidades.

- O Parque possui regimento interno, normas e regras pkuas
instalacdo das empresas, tanto no condominio quanto nos lotes.
E5 - H& um conselho administrativo, mas acho que n&o atua de forma
propositiva para a resolucéo de problemas.
- Ocorrem encontros/reunides do Conselho, mas sem periodicidade
definida.

- Nao existem regras claras que facilitem o processo de
engajamento das empresas e/ou instituicbes no processo de
colaboracao.

E6 - Nao h& a formacgéo de grupos ou conselhos para facilitar a
resolucéo de problemas e novas propostas de melhorias no Parque.
- Ocorrem encontros/reunides trimestralmente.
- Existem regras claras que facilitam o processo de enga@ament
das empresas e/ou instituicdes no processo de colaboracgéo:
“incubadoras de empresas”.

Fonte: Entrevistas com E4, E5, E6
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4.2.2.3 Compromisso com 0 processo

Com relacdo a esse terceiro constructo teérico-pediestacar que, no
Parque 2, o comprometimento com o processo pode ndo estaipsecebido por
alguns atores como importante para o sucesso dreengimento, talvez por ser
uma estratégia nova e ainda nao estarem familiarizadogssa nova postura que
devem adotar frente a esse empreendimento col&@iampromisso ocorre ao
longo do tempo, segundo Emerson, Nabtchi e Balogh3j2@ constitui um
dilema complicado, conforme afirmam Ansell e Gash 7200

Constata-se que, por parte da Universidade e da gestdo do Rarque
existe um compromisso mais sélido com o processo. Isso pode sebiger

pelas respostas de E4 as questdes propostas sobre esse coedticato t

O Parque tem o Conselho de Administracéo, quepénsavel
pelas decisdes superiores, com funcdes consulteas
deliberativas. Nele estdo representados os a@msademia, do
governo e das empresas. Cada um deles com seu nuapel
cenario local e regional (E4, Relato de entrevista)

O Conselho de Administracdo é responsavel pelas decisGepmagper
com fungdes consultivas e deliberativas. O seu colegiado € stampar um
representante da Camara dos Dirigentes Lojistas, um re@etgeda Secretaria
Municipal de Ciéncia e Tecnologia, um representante da BBECTum
representante das empresas residentes, um representantemgassas
incubadas, um representante do SEBRAE, um representante deiadde
Comercial do municipio e pelo presidente da Fundacdo de Apoio a
Universidade. De acordo com E4, o comprometimento dos a@atsfatorio
e quem participa tem direito a voz e a voto.

No entanto, com relacdo aos outros atores, esse comproingamao
estd totalmente firmado. E5 afirmou que poucas empresaspaaride forma

ativa das decisdes sobre as a¢des coletivas do Parque 2.
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Acredito que uma ou duas empresas/instituicde scipan
de forma ativa nas decisfes sobre as acdes calativa
Parque. Nao vejo as empresas trabalhando de farisiiva
ainda. Ha troca de experiéncias, mas nao vejo emdor de
forma organizada e permanente (E5, Relato de éstaeyv

E6 destacou que o governo estadual tem assento no Conselho de
Administrac@o e participa de varias a¢gbes para a ma@datetas empresas. O
governo local participa com recursos financeiros e funciondrias‘somente a
Universidade 2 participa de forma ativa nas decisdes”.

Portanto, conclui-se que 0 compromisso com O processo precisa ser
fortalecido no Parque 2, para que todos os atores participéonnai ativa das
decisBes sobre as ac¢les coletivas do Parque. No entanto, comprongisso
esta relacionado com a motivagdo para participar de govercatajzorativa
(ANSELL; GASH, 2007), acredita-se que ele sera fortaleaio @ tempo.

No Quadro 29 encontra-se a sintese das respostas as perguntas
relacionadas com o terceiro constructo teérico identificado poellA@sGash
(2007) como essencial para uma boa governanca colaborativa: casgorom
COM O Processo.

Quadro 29 Sintese das respostas as perguntas relacionadas com i terce
constructo tedrico proposto por Ansell e Gash (2007): compromisso

COm O pProcesso
SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2) COM

ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 2
Constructo teérico: compromisso com 0 processo

- Quantas empresas/instituicoes participam de forma aéis decisdes sobre
as acoes coletivas do Parque?
- Qual o papel de cada participante em beneficio do Parque e como
contribuem para o desempenho do Parque?
- O comprometimento dos atores é satisfatorio, mais ou menos ou ndo
satisfatério? Por qué?

E4 - Estéo representados no Conselho a academia, o governo e as
empresas, cada qual com seu papel no cenério local e regional.
- O Conselho de Administragdo € responsavel pelas decisdes
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superiores com fungdes consultivas e deliberativas.
- O seu colegiado é composto por um representante da Camara dos
Dirigentes Lojistas, por um representante da Secretaria Munic|pal
de Ciéncia e Tecnologia, por um representante da SECTES&npor
representante das empresas residentes, por um representante das
empresas incubadas, por um representante do SEBRAE, por um
representante da Associacdo Comercial do municipio e pelo
presidente da Fundacéo de Apoio a Universidade.

- O comprometimento é satisfatério, ja que quem participa ten
direito a voz e voto.

E5 - Acredito que uma ou duas empresas/instituicdes partoiiea
forma ativa nas decisGes sobre as a¢des coletivas do Parque.
- N&o vejo as empresas trabalhando de forma colétida.eHa
troca de experiéncias, mas nao vejo ocorrendo de forma organizada
e permanente.

E6 - Apenas a universidade participa de forma ativa nas decisbes
as acoes coletivas do Parque.

- O governo do Estado tem assento no Conselho de Administracéo
e foi o responsavel pela reforma do Parque, além deipartoe
varias acdes para a manutencao das empresas no mesmo.

- A Prefeitura Municipal participa com recursos financefras a
manutencéo fisica do Parque, além de oferecer funcionarios para
algumas atividades do mesmo.
- Universidade, além da administracéo, oferece também recursos
humanos.

Fonte: Entrevistas com E4, E5, E6

4.2.2.4 Entendimento compartilhado

Nas entrevistas realizadas com atores do Parque 2 obseajue-ses
gestores estdo trabalhando de forma intensa para que dsselireento
compartilhado ocorra. Varias acdes de governanca tém sidaadealidesde o
inicio de funcionamento do Parque 2, o que contribui muito para o
desenvolvimento de um entendimento compartilhado do que eles podem
alcancar juntos, de forma coletiva.

E4 afirmou que o Parque 2 realiza véarias acfes de governanca.
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Utilizacdo da rede social; participacdo da goveramanapoio a
participacdo de empresas/entidades em eventoss aide
comunicacdo; acGes de capacitacdo visando aumentar
conhecimento; acGes para resolucdo de problematvaes)
acOes para apoiar o desenvolvimento de relacGesastpelos
membros; para intensificar e apoiar a cooperacdie es
empresas/entidades; eventos promovidos pela gogerna
visando aumentar a rede de contatos internos enextéE4,
Relato de entrevista).

Além dessas agOes de governanga citadas, E4 destacoldia deagma
resolucéo, a partir do modelo de Cesséo Real de Uso do Parque coai® a
importante e recente acdo de governanca realizada ptla desParque 2.

Segundo E4, essa Resolugéo é

(...) inédita no pais e prima pela transparéngela cooperagao
entre empresas e a Universidade. Essa Resolugao dea
critérios e regras para instalacdo de empresastesdo Parque
2, que lhes dardo direito a tempo de cesséo dooeszéculado
em funcéo do investimento a ser realizado pelaesap da area
escolhida (E4, Relato de entrevista).

Na opinido de E5, dentre as acgbes citadas por BHAarque ndo tem
realizado acdes de governanca para a resolucamlolemas coletivos e ndo tem
promovido eventos visando aumentar a rede de cointédasos e externos (falta de
empresas grandes é citada por E5 como uma limi@dga@arque, assim como
lanchonetes ou restaurantes para 0s colaborad@&st@io nas empresas).

No entanto E5, destacou que o Parque 2 tem realizado, desdep inici
rodadas de negdcio, divulgacéo de noticias, reunides entre empresas.

E6 revelou que o Parque 2 tem promovido véarias acdes de governanca e,
dentre elas, a,

utilizacdo da rede social, participacdo da governanca e apoio a
participacdo de empresas/entidades em eventos; acdes de capacitagaltm vis
aumentar o conhecimento, eventos promovidos pela governanca visando
aumentar a rede de contatos internos e exte(B6s Relato de entrevista)

Além das acdes de governanca citadas, E6 ressaltou quepdestie
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do Parque 2, existe participacdo em eventos da ANPRO&ESIM como
participacdo em eventos nacionais e internacionais sobre parques.

Porém, é importante destacar que E6 ndo citou que o Parque 2 tem
realizado agdes de comunicacgdo, agdes para resolugéo de pratietiass e
acOes para intensificar e apoiar a cooperagao entre esipreégides. Duas
dessas acOes ndo citadas por E6 também ndo foram citadas plesdE>S.
demonstra que atores externos a Universidade 2 e a gestao ue m@ogém o
mesmo entendimento que o0s outros dois atores, que representam,
respectivamente, as empresas e o poder publico local. Popadésse concluir
que o entendimento compartilhado néo esta ocorrendo da mesma rpareeira
todos os atores envolvidos, o que ndo deixa de ser natural, poigue Raesta
em funcionamento ha pouco tempo.

No entanto, é importante destacar que esse cdostiedcico pode ser mais
bem trabalhado no Parque 2, para que ocorra urjaereggo maior dos atores.

No Quadro 30 encontra-se a sintese das respostas as perguntas
relacionadas com o quarto constructo tedrico identificado porllA@msBash
(2007) como essencial para uma boa governanca colaborativa: ieieiod

compartilhado:

Quadro 30 Sintese das respostas as perguntas relacionadas com o quarto
constructo tedrico proposto por Ansell e Gash (2007): entendimento
compartilhado

SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2)
COM ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 2
Constructo tedrico: entendimento compartilhado
- Quais sao as acdes da governancga realizadas no Parque desde p seu
inicio?

E4 | - Utilizagcdo da rede social, participagdo da governancaie apo
participacdo de empresas/entidades em eventos. A¢des: de
comunicacao; de capacitacdo; para resolucédo de problemasoxpletiv
para apoiar o desenvolvimento de relacdes externas pelos membros;
para intensificar e apoiar a cooperacao entre as empresaskstidad
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- Eventos promovidos pela governanca visando aumentar a rede de
contatos internos e externos.
- Criagéo de uma Resolucgéo, a partir do modelo de Cessap
Real de Uso do Parque e da Lei Municipal de Inovacéao.
E5 | - Utilizacdo da rede social, ag6es de capacitacdo, acdes para
intensificar e apoiar a cooperacao entre as empresasigisge
para apoiar o desenvolvimento de relacdes externas pelos membros.
- AcOes de governanca realizadas no Parque desde o seulinicio:
rodadas de negdcio, divulgacao de noticias, reunides entre
empresas.

E6 | - Utilizacdo da rede social, participagdo da governanca e apoi
participacdo de empresas/entidades em eventos; acfes deacapaci
visando aumentar o conhecimento, eventos promovidos pela
governanga visando aumentar a rede de contatos intern@sresxi
- Participacdo em eventos ANPROTEC.

- Participacdo em eventos nacionais e internacionais sobre
pargques.

Fonte: Entrevistas com E4, E5, E6

4.2.2.5 Resultados intermediarios

Tendo em vista que o Parque 1 estd em fase de implamtaozia que
nao houvesse uma discrepancia muito grande entre os dados coletados, na
entrevistas realizada no Parque 2, com relacédo a esse don&énico, também
foram abordados somente aspectos relacionados com a motivacammss
para se envolverem com 0 parque e com as expectativas eghorela
funcionamento do mesmo. No entanto, ao responder as perguntderess a
demonstraram claramente que j& obtiveram resultados positioos o
envolvimento com o Parque 2.

Portanto, para a realizacdo da analise da existéncia dess&ucto
tedrico no Parque 2, inicialmente, sdo relatadas as mots/acde expectativas
de cada ator entrevistado e, posteriormente, o(s) resultape{ga obtiveram
com esta parceria.

E4 destacou que as suas expectativas sdo as melhores possiveis:
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Por aqui se acredita que o Parque venha a se tornar um divisor de
aguas no desenvolvimento econémico-social, ndo s6 da cidade como de toda a

regido(E4, Relato de entrevista)
Com relagdo a motivagao para se envolver com a®&rd=4 destacou que

(...) a motivagdo é a mesma para toda a equipeadje

Colaborar para que as iniciativas empreendedorasrsem

realidade, que mude a realidade das pessoas pstiascdes.
Ajudar a estimular as interacbes entre academieergo e

empresas para gerar novos produtos e,dessa foomtebwir

para a riqgueza da cidade e regido e para a geta¢aéo de obra
de elevada qualificacédo (E4, Relato de entrevista).

E4 declarou que j& obteve ganhos por meio do parque e que € muito

gratificante constatar que o empreendimento ja esta produasultados.

Recentemente, a primeira empresa assinou CoOnaiedoupo e
ocupacéo de lote e podera usufruir do modelo dicasal de
uso, representando, assim, uma nova fase de dyamento e

prospeccéo. Por se tratar de uma empresa que tangae o

ciclo, passando pelos programas de pré-incubagituleacao,
veio a se tornar residente e agora pretende edifigaarque.lsso
€ muito gratificante, ver um sonho se tornar radbdE4, Relato
de entrevista).

Outro resultado importante destacado por E4 foi a criagdo ddelei

Inovagdo do Municipio em 2011. Essa Lei, segundo E4,

(...) é parte do Programa Municipal de apoio a agéae
tecnolégica onde as empresas de base tecnologiealase no
Municipio 2 passaram a receber incentivos fiscaiforma de
rendncia de tributos entre outros beneficios, aléndestinar
recursos para o desenvolvimento do Parque 2 (HaioRde
entrevista).

Para E5, a expectativa € muito grande:
“acredito que o Parque tem potencial para ser o maior parguénés
Gerais e minha expectativa € que novas e maiores empeesastabelecam

aqui” (E5, Relato de entrevista).
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A maior motivacdo para E5 se envolver com o Parquia2eg parte de
um ambiente empreendedor

E5 deixou transparecer que também ja obteve resultados cam 0 s
envolvimento com o Parque 2 quando disse que

a chancela da universidade nos abre muitas oportunidades que tém sido
fundamentais para o desenvolvimento da minha emp(E%a Relato de
entrevista).

E6 disse que a sua motivacdo para se envolver com o Parque &lé que
venha a criar condicbes e oportunidades para novos investimentos e
desenvolvimento da cidade6 deixou claro que alimenta grandes expectativas
com esse envolvimento:

espera-se que ele se fortaleca rapidamente por ser uma atyede
futuro para o desenvolvimento do Municipio 1 e reg{@&®, Relato de
entrevista)

Com relacdo a resultados intermediarios, E6 destacou que ja houve
ganhos financeiros com essa parcegiamento na arrecadacdo de ISS para a
cidade.

Constata-se que, apesar do pouco tempo de funcionamento do Parque 2,
resultados ja sdo percebidos por todos os atores envolvidosofsaonito,
pois, a partir do momento em que pequenas vitérias sdo posséviigalecem
a confianca e 0 compromisso com 0 processo colaborativo. Segundo énsell
Gash (2007), pequenas vitérias sdo importantes resultados paccesspr
essenciais para a criagcdo de uma forca que possa levarcesscsuda
colaboracéo.

No Quadro 31 encontra-se a sintese das respostas as perguntas
relacionadas com o quinto constructo tedrico identificado porllAes&ash
(2007) como essencial para uma boa governanca colaborativatadesul

intermediarios.
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Quadro 31 Sintese das respostas as perguntas relacionadas com o quinto
constructo teorico proposto por Ansell e Gash (2007): resultados

intermediarios

SINTESE DAS RESPOSTAS DAS ENTREVISTAS (PARTE 2)

COM ATORES DO PARQUE TECNOLOGICO 2

Constructo teorico: resultados intermediarios

- Quais séo as suas expectativas em relagdo ao funcionatodpaoque?
- Qual é a sua maior motivacdo para se envolver com o Parque?
- Esta instituicdo ja tem alcancado algum ganho por meio do Parque?

E4

- Por aqui se acredita que o Parque venha a se tornar um divisor

aguas no desenvolvimento econdmico-social, ndo sé da cidade
de toda a regido.

- Recentemente, a primeira empresa assinou contrato paga uso
ocupacao de lote e poderéa usufruir do modelo de cesséo real de
representando, assim, uma nova fase de desenvolvimento e
prospeccdo. - Por se tratar de uma empresa que completa tolig
passando pelos programas de pré-incubacédo e incubacéo, veio
tornar residente e agora pretende edificar no parque. Isst@ m
gratificante, ver um sonho se tornar realidade.

- Criacao de lei municipal de incentivo a inovacao.

de

COMmo

uso,

0 Ci
A se

ES

- Acredito que o Pargue tem potencial para ser o maior parque d
Minas Gerais e minha expectativa € que novas e maioressam e
estabelecam aqui.

- Fazer parte de um ambiente empreendedor.

- A chancela da universidade nos abre muitas oportunidades qug
sido fundamentais para o desenvolvimento da minha empresa.

2 tem

EG6

- Espera-se que ele se fortaleca rapidamente para novos ireveet
e desenvolvimento da cidade.
- Ganho: aumento na arrecadacao de ISS para a cidade.

Fonte: Entrevistas com E4, E5, E6
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5 ANALISE CONJUNTA DOS CASOS ESTUDADOS

Em virtude de um dos parques ja se encontrar eend@operacdo ha 5
anos e de o outro ainda estar em fase de implantagvidente a constatacéo de
existéncia de muita diferencas no quesito infragst e servicos. No entanto, os
dois parque sdo bastante semelhantes no que tabgieos, vocacao, estrutura de
gestdo, principais parceiros, infraestrutura cotifipada e apoio oferecidos as
empresas. As analises relacionadas com a manffest@z ndo) dos cinco
constructos tedricos defendidos por Ansell e Ga8871) como necessarios para

uma boa governanca colaborativa sdo apresentadagu@ncia.
5.1 Dialogo face a face

Observou-se, nos dois parques estudados, que agai& percebido
como importante, sendo trabalhado desde o inicitesamesmo da fase de
implantacdo dos parques.

Nos dois parques, as empresas e 0 governo locallgrdonstram que
estéo utilizando desse elemento de forma proatiwaas universidades/gestores
nao estdo dando abertura suficiente para que agdi@icorra como deveria.

Também nos dois parques tecnoldgicos estudadosyiaersidades que
0s abrigam exercem a lideranca e sdo os atoresegi@® a frente do
empreendimento. Sao também as universidades qué® &stfrente nas
negociacdes com as empresas incubadas e com assampeconhecidas como
ancoras, para habitar os respectivos parques.

Em ambos os parques existe a preocupacdo de stirirera acles de
comunicacao; o didlogo face a face é considerado goportante por todos os atores
e esté sendo trabalhado como um elemento impoparze sucesso dos parques.

No Quadro 32 encontra-se a sintese dos resultadoandlises dos dois

parques estudados relacionadas com o primeirorootwsttedrico identificado
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por Ansell e Gash (2007) como essencial para urmabeernanca colaborativa:

didlogo face a face.

Quadro 32 Sintese dos resultados das analises relacionadasocprimeiro
constructo tedrico: diadlogo face a face
SINTESE DOS RESULTADOS DAS ANALISES DOS CASOS
ESTUDADOS - PARQUE 1 E PARQUE 2
Constructo teérico: Dialogo face a face

PARQUE 1 PARQUE 2

E visto como importante por todos os atc
Existe a preocupacao de investir em a¢des de coagio
O didlogo vem sendo trabalhado, desde o inici@ {dasprojeto) pelas
Universidades como um elemento importante parazesso dos Parques.
A lideranca é exercida pelas universidades

No inicio, ocorre entre No inicio, ocorre entre a Universidau
Universidade e o governo estadugl. 0 governo estadual e local.

N&o existe didlogo com empres | Existe abertura dos gestores do Pa
pois ainda estd em fase de | para o didlogo. As empresas ainda nao
implantacdo e ndo existe nenhuma estéo usufruindo de forma plena.
empresa instalada.

Com relacdo ao poder publi Com relacdo ao poder publico loca
local, é incipiente. Acredita-se que participacao é efetiva no Conselho ge
seja por causa da mudanca atipicaAdministracao, com direito a voz e a
de gestédo (2014). voto.

5.2 Construcéo da confianca

Com relagédo a este segundo constructo tedricopvabse que a construcdo
da confianca é trabalhada de forma plena desdeio,iantes mesmo da fase de
implantacdo dos parques, por meio da formacdo deeltms, composto por
representantes das universidades, dos municileas empresas, da existéncia de
normas e regras claras e regimento interno dospdeoipies (do Parque 1, esta em
elaboracao e do Parque 2, ja se encontra parcigmerovado).

Em ambos os parques, o préprio reconhecimento dagtdidades e da
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sua estrutura é citado como fator importante panatcucdo da confianca.

No Quadro 33 encontra-se

a sintese dos resultadoandlises dos dois

parques estudados, relacionadas com o segundaoumogeorico, identificado

por Ansell e Gash (2007) como essencial para uragbweernanca colaborativa:

construcdo da confianca.

Quadro 33 Sintese dos resultados das andlises relacionaasocsegundo
constructo teérico: constru¢do da confianca

SINTESE DOS RESULTADOS DAS ANALISES DOS CASOS
ESTUDADOS — PARQUE 1 E PARQUE 2

Constructo teérico: Construcdo da confianca

PARQUE 1

PARQUE 2

Universidade e

estrutura reconhe

Trabalhada desde o inici
avaliacao técnica, tecnolégica e
ambiental; formac&o de comité
técnico executivo; organizacéo dg
escritério de apoio a implantacédo
do parque; celebracdo de termo ¢
cooperagao técnica.

Trabalhada de forma intens

conselho de administracao; reuniées

colegiadas; gestao consensuada;

y reunides periddicas ou sob demand;
existéncia de normas e regras claras

gegimento interno do parque
parcialmente aprovado.

b €

Empresas: a construcéo efetive
confianga iniciara a partir do
momento que se instalarem no
Parque.

Empresas ainda estéo unuco
arredias.

Com relacdo ao poder publi
local, a construcéo da confianca
esta sendo iniciada, novamente,
pela Universidade 1.

Governo local receptivo e atual

5.3 Compromisso com 0 processo
Com relacdo a este terc

eiro constructo tedricoerwhsse que o

compromisso com o processo ainda ndo é muito Vigbee todos os atores,

como importante para o sucesso dos parques.

No inicio, constata-se que o0 envolvimento é gramme, parte das
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universidades e do governo estadual, por meio d@aTEE. As empresas,
conforme j& citado em outras partes desta pesquisa, hdo estarem
familiarizadas com este tipo de parceria, tém béstdificuldades de participar
de forma ativa de todo o processo colaborativo. d®ego local também
apresenta dificuldades de participacdo ativa, séeeslo de trabalho continuo
de sensibilizagdo dos gestores.

No Quadro 34 encontra-se a sintese dos resultadoandlises dos dois
parques estudados relacionadas com o terceirorgottstedrico identificado
por Ansell e Gash (2007) como essencial para uraabeernanca colaborativa:

compromisso com O processo.

Quadro 34 Sintese dos resultados das andlises relacionataocderceiro
constructo tedrico: compromisso com 0 processo

SINTESE DOS RESULTADOS DAS ANALISES DOS CASOS
ESTUDADOS — PARQUE 1 E PARQUE 2
Constructo tedrico: Compromisso com 0 processo

PARQUE 1 PARQUE 2

N&o é possivel observar o envolvimento pleno destad atore

Compromiss solido da Universidads
Envolvimento do governo estadual €
do governo local

Envolvimento muito grande ¢
Universidade 1 e do governo
estadual, por meio da SECTES.

O processo ainda é muito obsc
para as empresas que pretenden
instalar no Parque 1.

As empresas ainda néo es
$etalmente familiarizadas com o
processo;

Esta endotrabaltada ¢ Participacéo ativa do poder publi

sensibilizacdo dos novos gestore
do poder publico local (mudanca
atipica de gestdo em meados de
2014).

5 local no Conselho de Administracao
com recursos financeiros e
funcionarios, mas nao participa da
tomada de decisdes.

Esta sendo trabalhado um mod
coeso de governanca
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5.4 Entendimento compartilhado

Com relacdo a este quarto constructo teérico, vhsa que ele é
considerado importante, sendo necessario trabatimpre para que ele ocorra
de forma intensa.

No Quadro 35 encontra-se a sintese dos resultadoandlises dos dois
parques estudados, relacionadas com o quarto gotastedrico identificado por
Ansell e Gash (2007) como essencial para uma beariganc¢a colaborativa:
entendimento compartilhado.

Quadro 35 Sintese dos resultados das analises relacionaatos oc quarto
construto tedrico: entendimento compartilhado

SINTESE DOS RESULTADOS DAS ANALISES DOS CASO¢
ESTUDADOS — PARQUE 1 E PARQUE 2
Constructo tedrico: entendimento compartilhado

PARQUE 1 PARQUE 2

Utilizacdo da rede social; muitas acdes de comgamaparticipacdo c
governanca e apoio das empresas/entidades em sveatdes dg
capacitag@o visando aumentar o conhecimento; gi@@sa resolugdo d
problemas coletivos; acdes para intensificar eaapmicooperacéo entre as
empresas/universidade; acbes para apoiar o desgngnto das relacbep
externas pelos membros; promoc¢édo de eventos pekrmgmca visandd
aumentar a rede de contatos internos e externos.

[¢7)

Criacdo de uma resolucédo a ir
do Modelo de Cessédo Real de Uso
do Parque; rodadas de negdcips,
divulgacdo de noticias e reunibgs
entre empresa; participacdo (o
Parque em eventos promovidos pela
Anprotec, em eventos nhacionais| e
internacionais sobre parques
tecnoldgicos.




150

5.5 Resultados intermediarios

Com relacado a este quinto constructo tedrico, gomante destacar
aqui, como ja foi ressaltado nas analises indivigldas parques estudados,
gue o Parque 1 estd em fase de implantacdo e,nportainda nao é
possivel visualizar resultados intermediarios taeigi

Portanto, para que ndo houvesse muita discrep@&mtia os dados
coletados nos dois parques, objetos de estudosa destquisa, foram
abordados nas entrevistas somente aspectos reddciercom a motivacao
inicial dos atores para se envolverem com 0S pa&rgueom as expectativas
em relacdo ao funcionamento deles.

No entanto, no Parque 2, constata-se que algun#fades ja foram
obtidos por todos os atores envolvidos, apesar dace tempo de
funcionamento do Parque, e serdo citados ao fiestadanalise, assim
como alguns ganhos que o Municipio 1 ja obtevep fato de estar
considerando a possibilidade de firmar uma parcaria o Parquel.

No Quadro 36 encontra-se a sintese dos resultaaamhlises dos
dois parques estudados, relacionadas com o quiatsstricto tedrico
identificado por Ansell e Gash (2007) como essdnpi@ara uma boa

governanca colaborativa: resultados intermediérios.



151

Quadro 36 Sintese dos resultados das analises relacionamtas oc quinto
constructo teorico: resultados intermediérios

SINTESE DOS RESULTADOS DAS ANALISES DOS CASOS
ESTUDADOS — PARQUE 1 E PARQUE 2
Constructo teérico: Resultados intermediarios

PARQUE 1 PARQUE 2

Universidadegesto: que o Universidadegestor/poder public

Parque, juntamente com a IEBT, | local: que o Parque fortaleca e venh
crie uma condicd@o de atracdo e | a se tornar (rapidamente) um divisor
desenvolvimento de empresas dg de aguas no desenvolvimento
base tecnoldgica no municipio, | econdmico e social do municipio e da
trazendo, como resultado, regido.
melhores condi¢6es de vida paraja
populacédo do municipio e da

[y

regido.

Expectativa das empres: Expectativa das empresas: acredi
beneficios fiscais. que o Parque tem potencial para sef o
Motivacdo das empresas: maior pargue tecnolégico de Minas

proximidade com a Universidade |eGerais.

com os docentes/pesquisadores,| Motivacdo das empresas: a

apoio para a captacao de recursgspossibilidade de fazer parte de um
status ambiente empreendedor.
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6 CONCLUSOES

Nesta dissertacdo buscou-se identificar como argaxea colaborativa
se manifesta em dois parques tecnolégicos instladp em processo de
instalacdo no estado de Minas Gerais, a partir ddeto de Ansell e Gash
(2007). Mediante andlise de conteddo do corpus midisa (transcricdes,
documentos, leis, folders e sites) verificou quebera alguns preceitos da GC
se manifestem nos dois parques tecnoldgicos imaekis, ndo é possivel
afirmar que exista governanca colaborativa de fattg vez que os espacos de
colaboracgéo sao informais e com participacédo assaadlos atores envolvidos.
Ao mesmo tempo, percebe-se que 0s constructos \eangmca colaborativa
(mesmo ndo sendo conhecidos dos atores) sdo laddsncomo importantes
para o sucesso dos empreendimentos.

Para atender ao primeiro objetivo especifico realge pesquisa
bibliogréafica sobre temas relacionados com partg@E®logicos e governanga,
com énfase em governanca colaborativa. Constatquesarques tecnolégicos
sdo reconhecidos, internacionalmente, como imp@garinstrumentos de
politica publica capazes de proporcionar o deseimaehto enddgeno.
Detectou-se também que a governanca é considgradaarios autores, como
imprescindivel para a gestdo de empreendimentosivemdo atores diversos,
sejam eles publicos ou privados. Governanga é deragla, por alguns autores,
como “uma nova forma de administracdo”, necesg@ia o bom andamento
dos negécios realizados entre a esfera publigarieada.

Com relagdo a governanca colaborativa, constatayueeainda é um
tema novo, principalmente no Brasil, onde poucakaihos sdo encontrados e,
guase sempre, voltados para a governanga metapolibu para acdes
desenvolvidas por 6rgdos publicos, visando inseyricomunidades locais para
alcancar os resultados pretendidos.
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Para atender ao segundo objetivo especifico foemtizados os dois
estudos de caso, nos quais foi possivel identifisdimitacdes e potencialidades
da governanca colaborativa para gerar resultadicszet. Os resultados
observados, com relacdo a cada um dos construsidsds identificados por
Ansell e Gash (2007) como necessarios para umgdaananca colaborativa,
foram os detalhados a seguir.

O didlogo face a face, apesar de estar presentedoigs parques
tecnolégicos pesquisados, deve ser mais bem tedialltom relagdo as
empresas e com o poder publico local.

A construcdo da confianca ainda esti sendo cudtiecprecisa ser
trabalhada de forma mais intensa e constante poo ke acbes claras,
transparentes e dialogo constante.

Quanto ao compromisso com o processo observainejpatmente, no
Municipio 1, que ainda ndo ha envolvimento o sefité e necessario. Essa
dificuldade precisa ser trabalhada com mais intaws, bem como a
participacdo ativa. A participacdo, muitas vezesri@ por meio de incentivos
fiscais ou, mesmo, por meio de aporte de recuisasdeiros e/ou cessédo de
recursos humanos, mas ndo na tomada de decisdesaprente dita. Essa
situacao é percebida no Parque 2 e sugere-se jqu@as bem trabalhada para
que o compromisso do poder publico local se toraes molido e os resultados
sejam melhores para o municipio e para a regiao.

No que tange ao quarto constructo tedrico, entegmiosncompartilhado,
segundo Ansell e Gash (2007), ele ocorre a medidagprocesso colaborativo
€ iniciado. No Parque 2 ja foram realizadas ac@espml do entendimento
compartilhado e, no Parque 1, pretende-se invaesisas acfes. No entanto,
sugere-se que seja trabalhado de forma mais inbenBarque 2 e, no Parque 1,
gue essas ac¢bes sejam iniciadas o quanto antéac®ss que, de acordo com a

literatura consultada, é muito importante criargerentas de interacdo entre os
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atores. Essas interacBes propiciam o dialogo qae,spa vez, fortalece a
confianga e 0 compromisso com 0 processo, posaiid a geracdo de
resultados melhores para todos os parceiros.

Com relagdo ao ultimo constructo tedrico, resulsaithbermediarios, é
importante destacar, mais uma vez, que o Pargs&m fase de implantacgéo,
portanto, ainda néo é possivel visualizar result@wtermediarios tangiveis.

Cabe destacar aqui também, como ja foi destacado andlises
realizadas anteriormente, que foram abordadosmesvistas somente aspectos
relacionados com a motivagdo inicial dos atores [z& envolverem com o0s
parques e as expectativas em relacdo ao funcionandefes para que nao
houvesse muita discrepancia nos dados coletadodai®gparques, objetos de
estudo desta pesquisa.

Constatou-se que a motivacdo dos atores dos duojsgzmtecnoldgicos é
grande e as expectativas sdo muito boas. De acorda literatura consultada,
isso é muito positivo, pois significa que os atojesestdo visualizando os
resultados e, provavelmente, embarcardo em um bardie colaboracéo.

No entanto, esses atores precisam ser mais eneslvid gestdo dos
parques para que essas expectativas e motivagdsgar. A instituicdo ser
reconhecida, ter estrutura fisica adequada, carperde capacitado e programas
de pés-graduacdo excelentes sdo fatores muito tampes para um parque
tecnoldgico, porém, ndo sio suficientes. E nedessambém, o envolvimento
e a participacdo de todos os atores para que uquepgossa alcancar seus
objetivos (inovacgdo tecnoldgica).

Em se tratando do terceiro objetivo especifico,epsel afirmar que a
governanga colaborativa tem muito a contribuir cangestdo de parques
tecnolégicos, assim como de outros 6rgaos pubbtcoprivados. Constatou-se
gue o modelo proposto por Ansell e Gash (2007) sstnou adequado a

realidade dos pargues investigados. No entantoggua de o conceito ndo ser



155

ainda bem conhecido dos atores, esse aspectogoeerisnais bem trabalhado
nos dois parques. Para tanto sugere-se a instial@acdo de um espaco formal
para a tomada de decisdes de modo que: o didlggdaseentado; os atores
sejam estimulados a participar de forma ativa €sioa na tomada de decisoes;
os atores que apresentem dificuldades sejam cagasitpara participar
efetivamente e, por dltimo, que as instituicdegm&no que abrigam os parques
tecnolégicos, e 0s gestores que exercem a lideraogaparques procurem
sempre trazer para a mesa de negociacdo repreassntientodos os segmentos
envolvidos no empreendimento para a tomada de @@ecisobre assuntos
pertinentes a todos, conscientizando-os da impoetaessa parceria para o
sucesso do parque, bem como para resultados retigsfpara todos.

Importante destacar que, para as empresas, essa Sitwacdo nova.
Quando uma empresa decide se instalar em um pajgeet um ambiente de
base tecnolégica, voltado para a inovacao, elasepta caracteristicas que séao
contrarias a uma tradicdo empresarial no Brasi'nd® inovacdo". Além do
mais, a colaboracdo também é um assunto novo,nfara as empresas, mas
também para outros atores de parques tecnolédicns os atores precisam
compreender que a participacdo e a confianca efdse além de fortalecer e
facilitar as relacdes, trazem ganhos maiores pa@stos envolvidos.

Com relacdo ao poder publico local, também sdo daod a
participacdo e o apoio a parques tecnoldgicos.itdetura consultada esta é
uma das dificuldades relatadas por muitos estuslide@arques tecnoldgicos. E
importante um trabalho intenso de conscientizagfoesa importancia de um
parque tecnolégico para o desenvolvimento end6gEssa conscientizacao
pode ser trabalhada pelos gestores dos parqudaseip&ituicdes que estdo a
frente dos empreendimentos que, em tese, tém noaisecimento sobre o
assunto.

O poder publico local, como ja é sabido e citadogeamde parte da



156

literatura, € um problema que necessita urgentensamttrabalhado para que se
torne mais proativo e receptivo a implantacdo dejuss tecnoldgicos, bem

como para a participacdo efetiva na tomada de @ei€sse € um desafio que
0s parques tecnolégicos vivenciam sempre, printipale quando ha mudanca
de gestdo nos municipios, normalmente, a cadacojaais. Nem todos os

gestores sdo sensiveis a area de inovacgéao e tgen@pportanto, € um trabalho
que poderéa ocorrer sempre.

Além de responder a pergunta que motivou estaujsssg atender aos
objetivos especificos propostos, constatou-se cakass dificuldades (ou
desafios) que sdo citadas na literatura sobre eardacnolégicos foram
detectada(o)s neste estudo empirico, podendoase @ipouco envolvimento do
poder publico local, a falta de confianca e/ou scdahecimento sobre o assunto
por parte dos empresarios, as dificuldades de diaarento, a retencdo de méo
de obra qualificada, a ndo percepc¢éo das vantatpess instalar em um parque
tecnolégico, a dificuldade das empresas de buscatomhecimento nas
universidades e de levar as demandas do mercagl@paniversidades, a pouca
importancia das empresas na gestdo dos parquegouca importancia dada
pelos gestores dos parques a essa participacao.

Entretanto, ao realizar esta pesquisa, foram aatast algumas
limitacbes que poderiam levar a vieses: o nUmeread®s investigados néo
permite generalizacdes, a pesquisa ficou restritéinas Gerais e ndo permite
compreender outros contextos, somente trés atmesada um dos parques
responderam a entrevista e as referéncias conasiltaab tiveram a pretensdo de
ser definitiva e Unica. Existem outras referéncsabre 0s assuntos aqui
estudados, porém, na academia brasileira, pesquesase governanca
colaborativa ainda ndo sdo muito comuns.

Assim como foram detectadas limitagbes no decatesta pesquisa,

surgiram propostas para a realizacdo de traballtoso§, visando suprir essas
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limitacdes. Entre elas, destacam-se:

1. realizagdo de pesquisa em outros parques tecnofgin fase de
operacao, localizados em outros estados ou, mesmoputros
paises onde parques tecnolégicos sdo mais cordudida
existentes ha mais tempo;

2. utlizacdo de outros métodos de pesquisa, principale
guantitativos;

3. realizacdo de mais pesquisas sobre a governatafzocativa em
outros 6rgdos ou empreendimentos diferentes de ugsarq
tecnologicos.

Finalmente, diante do exposto, é importante destea esta pesquisa

nao teve a intencdo de comparar os dois parquestigados, haja vista que o
Parque 2 ja estd em operagdo h4 5 anos e o Pargineld estd em fase de
implantacdo. Contudo, buscou-se contribuir em terazadémicos e em termos
praticos. Em termos académicos, espera-se quersgjaequena contribuicao,

visando diminuir as lacunas de pesquisa referaaiegemas pesquisados. Em
termos praticos, a expectativa é que ela sirva camentacdo para 0S

formuladores de parques tecnolégicos, para os rgsstibs parques, para 0S
académicos e para as empresas instaladas (ou geadam se instalar) em
pargues tecnoldgicos, propiciando a criacdo de leinvento e colaboracédo

entre os atores, favorecendo e/ou fortalecendeonpiemmisso de todos.

Ainda, a governanca dos parques pode utilizar essdtados para
diagnosticar dificuldades e analisar potenciaiseeera alavancados, o0 que
podera reverter em melhores decisdes, planejaneeiigdes, fortalecendo as
relacdes e contribuindo para o sucesso dos par@esmpresarios podem
utilizar esses resultados para compreender mellb®ma, atuar de forma mais
efetiva nos parques e, assim, trazer mais beneffgioa suas empresas. Para o

governo, nas trés esferas (federal, estadual ecipabi pode ser uma forma de
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conscientizagcdo da importancia de ser mais proativeceptivo a implantagéo
de parques tecnolégicos.

Por fim, para as instituicdes de ensino e pesauisara os gestores de
parques, que na maioria das vezes assumem a ljideden parques, esta
pesquisa podera ser utilizada como guia para dpsdaa tarefa de trazer todos
os atores para a mesa de negociagoes.
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APENDICE A - QUESTIONARIO ESTUDO DE CASO
DADOS PESSOAIS:
. INFRAESTRUTURA E SERVICOS

1. Na sua opinido, a localizacdo e a infraestrulmaParque atendem as

expectativas das empresas/instituicbes parceiras?
2. Quais os principais beneficios oferecidos pelmie para atrair empresas?
3. O que o Parque faz para atrair e reter empresas?

4. Os servicos administrativos oferecidos, hojendem as necessidades das

empresas? (Existe demanda de outros servicos? auim?)
5.Quais séo as principais limitagées do Parque?

6. Quais sdo as acdes que devem ser tomadas pacaRarque tenha melhores

resultados e atinja sua consolidacdo? Ou ja é uguaonsolidado?

7. Qual a natureza juridica do Parque? (fundacébicaliou privada, sociedade

de economia mista, autarquia).
8. Quais as vantagens e as desvantagens desszagtuidica?

9. Como é a estrutura organizacional do Parquedl@gico? Essa estrutura tem
atendido as expectativas de todos o0s parceiros hithe® nesse
empreendimento?

II. PROCESSO COLABORATIVO

1. Atualmente, quais sdo os principais parceirofdmue? Destes parceiros,
qual vocé acredita que poderia e deveria atuar ataiamente? Por qué? Em
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sua opinido, h4 necessidade de serem firmadas pavesrias? Com quem e

por qué?

2. Algum ator institucional especifico exerce fta®ga no processo de
colaborac@o que contribui para a existéncia doyggdComo é trabalhada a

guestao da lideranca no Parque? Ela esta sendmdzatle forma plena?

3. Como vocé avalia as condices de comunicacdddlegd atualmente
existentes entre os atores sao satisfatorias? Hiasasso continuo de busca de
consenso em torno das decisGes que afetam a todos?

4. Ha formacao de grupos ou conselhos para fadlitasolucéo de problemas e
novas propostas de melhorias no Parque?

5. Ocorrem encontros/reunides periddicas entragsog e/ou conselhos? Qual

€ a periodicidade?

6. Existem regras claras que facilitam o processo etigajamento das
empresas/instituicdes no processo de colaboracao?

7. Quantas empresas/instituicbes participam ded@tiva nas decisbes sobre as

acbes coletivas do Parque?

8. Qual o papel de cada participante em beneftziBatque e como contribuem

para o desempenho do Parque?

9. O comprometimento dos atores € satisfatériois ma menos ou néao

satisfatério? Por qué?
10. Quais sao as ac¢les da governanca realizadRer que?

() Utilizacéo da rede social
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() Acdes de comunicagdo

() Participacdo da governanca e apoio apartiéipalas empresas/entidades

em eventos

() Acdes de capacitacdo visando aumentar o conkato

() Acdes para a resolugdo de problemas coletivos

() Acles para intensificar e apoiar a cooperagéie as empresas/entidades
() Acdes para apoiar o desenvolvimento de reke&ternas pelos membros

() Eventos promovidos pela governanca, visanuioeatar a rede de contatos

internos e externos

11. Poderia citar algumas acdes de governancaayae frealizadas desde o

inicio do Parque?

12. Quais sd@o as suas expectativas em relacdonamrfiamento do Parque
Tecnoldgico? Qual € a sua maior motivacdo paranseler com o parque?

Esta institui¢c@o ja tem alcancado algum ganho po igo parque?



