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RESUMO

GOMIDE, Lucas Rezende. Um modelo fítogeográfico para a bacia do rio São
Francisco, em Minas Gerais. 2004.268p. Dissertação (Mestrado em Florestas
de Produção) - Universidade Federal de Lavras, Lavras, MG.1

Foram realizados levantamentos florísticos em 20 fragmentos florestais
situados na bacia do rio São Francisco, no estado de Minas Gerais, com os
seguintes objetivos: conhecer a composição florística dos fragmentos estudados;
definir a suficiência amostrai; comparar e aplicar índices para quantificar a
diversidade e a equabilidade; descrever a similaridade; determinar a
fitossociologia; analisar e comparar as distribuições diamétrica e em altura;
compatibilizar uma metodologia para aplicar técnicas multivaríadas de
ordenação em casos em que os levantamentos tiverem intensidades amostrais
diferentes entre fragmentos; estabelecer, por meio da CCA, as possíveis
correlações entre variáveis geoclimáticas e composição florística e fornecer um
mapa caracterizando a área de influência dos grupos de espécies na bacia do rio
São Francisco, MG. Utilizou-se uma amostragem em conglomerado de forma
sistemática nos fragmentos, composta de 3 subunidades de 250 m2 cada. O
número de conglomerados variou segundo as características atribuídas a cada
ambiente. Os indivíduos inventariados obedeciam a um CAP ^ 15,70 cm,
computando a altura total e a CAP, inclusive de árvores mortas. Nas áreas
amostradas foram encontradas 397 espécies, distribuídas em 221 gêneros e 70
famílias, pertencentes a 16.235 indivíduos. Os 20 fragmentos ficaram
distribuídos em 5 grupos fisionômicos, abrangendo áreas de Floresta Estacionai
Semidecidual, próximo à nascente do rio São Francisco, diversas áreas de
transição (ecotono), além da Floresta Estacionai Decidual na divisa do estado de
Minas Gerais com a Bahia. A amostragem foi suficiente ao captar a variação
florística na totalidade dos fragmentos, tendo o coeficiente de determinação
variado de 89,15% (Fm) a 96,55% (F77). A diversidade demonstrou seguir um
certo gradiente entre cada grupo fisionômico formado. A fitossociologia
constatou a presença de algumas espécies dominantes e freqüentes em mais de
um fragmento, caracterizada pela ampla distríbuição na bacia. De acordo com o
teste de Kolmogorov-Smirnov, o padrão de distríbuição diamétrica e em altura,
não segue padrões fisionômicos exclusivos na bacia, sendo uma característica
restrita a cada comunidade vegetal. A CCA comprovou a existência de um
gradiente geoclimático associado à composição florística, cujas variáveis mais
correlacionadas testadas foram: déficit hídrico, temperatura e latitude. O modelo

1Comitê orientador: Antônio Donizette de Oliveira - UFLA (orientador); José
Roberto Soares Scolforo - UFLA (co-orientador).



fitogeográfico, representado por um mapa, informa áreas de ocorrência de
possíveis espécies potenciais para planos de revitalização da bacia do río São
Francisco, MG.

Palavras-chave: composição florística, grupos fisionômicos, fitossociologia,
análise multivaríada, modelo fitogeográfico.



ABSTRACT

GOMIDE, Lucas Rezende. A phytogeographyc model for São Francisco
River watershed, in Minas Gerais State - Brazil. 2004.268p. Dissertation
(Master's thesis in Production Forest) - Universidade Federal de Lavras, Lavras,
MG.1

A florístic survey was accomplished in 20 forest fragments in the São
Francisco River Watershed, in Minas Gerais State, aiming at: knowing the
florístic composition of the fragments; defining the sampling sufficiency;
comparing and applying indexes to quantify the diversity and the equability;
descnbing the similarity; determining phytossociology; analyzing and
comparing the diametric and height distribution; compatibilizing a methodology
to apply multivariate ordination techniques in cases in which sampling intensity
surveys among fragments are different; establishing, through BBH, the possible
correlations between geoclimatic variables and florístic composition; supplying
a map able of characterizing the influence área of the tree species groups. A
systematic conglomerate sampling was used in fragments of 3 subunits of
250m2 each. The number of conglomerates varíed according to the environment
characterístics. Ali trees with BBH > 15.70 cm were inventoried, total height
and BBH were measured and dead trees counted. In the inventoried área, 16.235
trees were found belonging to 397 trees species, distributed in 221 genera and 70
families. The 20 fragments were distributed in 5 physiognomic groups,
encompassing áreas of Seasonal Semidecidual Forest, área close to the the São
Francisco River's spring, several transition áreas (ecotone), in addition to the
Decidual Seasonal Forest in the boundary of the state of Minas Gerais with
Bahia. The sampling was enough for capturing the florístic variation in the
totality of the fragments. The determination coefflcient varíed from 89.15%
(F117) to 96.55% (F77). The diversity seemed to follow a certain gradient
among each physiognomic group. The phytossociology identified the presence
of some dominant and more frequent species in more than a fragment, due to
their wide distribution in the watershed. According to Kolmogorov-Smirnov
test, the diametric and height distribution doesn't follow any physiognomic
characterístic pattern of the watershed but a restricted characterístic of each
vegetative community. CCA detected the existence of a geo-climatic gradient
associate to the florístic composition whose variables are more correlated and
tested were: hydrologic déficit, temperature and latitude. The phytogeographyc

1Guidance committee: Antônio Donizette de Oliveira - UFLA (advisor); José
Roberto Soares Scolforo - UFLA (co-advisor).
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model, represented by a map, indicated the occurrence of áreas of potential
species for use in the planning ofthe reclamation ofthe watershed.

Key-word: florístic composition, groups, phytossociology, multivariate
analysis, phytogeographyc model.
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CAPÍTULO 1



1 INTRODUÇÃO GERAL

Para conhecer uma determinada formação vegetal é preciso ter em mente

que este ambiente é uma comunidade, formada por um conjunto de populações

de espécies que interagem de forma estrutural e funcional, gerando um ambiente

dinâmico e governado porumainfinidade de reações positivas e negativas.

Assim, há muitas situações em que estudos sobre fragmentos podem

propiciar respostas a indagações queauxiliam os programas de gestão ambiental,

visando atender a demandas por preservação ou conservação de fragmentos

florestais, auxiliar as práticas de manejo florestal, de programas de recuperação

de áreas degradadas e de áreas cuja vegetação nativa foi suprimida.

Os levantamentos florísticos são os primeiros degraus em direção ao

conhecimento das formações vegetais. Eles são importantes por fornecerem

informações preliminares e básicas sobre a biodiversidade florestal, auxiliando

em estudos mais complexos e detalhados que poderão ser feitos futuramente.

A designação 'biodiversidade' é uma contração do termo diversidade

biológica; à primeira vista, é um conceito muito simples, já que se refere ao

somatório de toda a variação biótica do ecossistema. Porém, esta simplicidade

esbarra na dificuldade em quantificar e medir a diversidade. Além disso, a

diversidade não pode ser interpretada apenas como um único número, devendo-

se analisar antes o conjunto ou a comunidade.

A análise estrutural da vegetação visa fornecer informações quantitativas

sobre a estrutura horizontal e vertical da floresta, por meio de levantamentos

fitossociológicos. Ela se apresenta como uma maneira de comparação entre

fragmentos de áreas diversas, além de caracterizar as variações florísticas,

fisionômicas e estruturais a que as comunidades vegetais estão sujeitas ao longo

do tempo e do espaço (Scolforo, 1998).



É preciso detectar o estágio de degradação em que uma determinada

vegetação se encontra, analisando-se seus parâmetros fitossociologicos e sua

estrutura diamétrica.

Com parâmetros fitossociologicos da vegetação, mais a estrutura

diamétrica dessas comunidades, pode-se tentar detectaro estágio de degradação

em que se encontram. Assim, os limites e a tolerância de cada espécie e/ou da

população são caracterizados pelos fatores encontrados no meio.

Dessa forma, utilizando-se técnicas multivariadas de ordenação,

consegue-se explicar melhor a ocorrênciadas espécies, em função de variáveis

edáficas, climáticas ou fisiográficas, e estabelecendo-se grupos de espéciesou de

fragmentos que apresentem a mesma disposição estrutural e ambiental. A

identificação deste fato subsidia o profissional a atuar em programas de

reflorestamento ciliar e a agir com uma maior chance de sucesso em sua missão

de recompor a vegetação nativa.

Entretanto, esses estudos são realizados em fragmentos com a vegetação

nativa inserida numa paisagem que pode sertoda uma bacia hidrográfica. Nesta

vegetação, há relação de espécies (grupos de espécies) com o ambiente, sendo

crucial extrapolar para toda uma paisagem este comportamento. Torna-se

necessário, nestemomento, o desenvolvimento de um modelo fitogeográfico, em

que cada espécie ou grupo de espécies associadas a um conjunto de variáveis

ambientais consigam ser recomendadas aos mosaicos ali inseridos. A única

ressalva é caracterizar ambientes semelhantes aos estudados.

Especificamente para a bacia do río São Francisco, em Minas Gerais, a

partir de levantamentos realizados em 2003, constatou-se que há um total de

4.660,61 km2 de áreas de preservação permanente vinculadas aos cursos d'agua
da bacia. Logo, urgea realização de um grande programa de reflorestamento das

áreasnas quais a vegetação encontra-se suprimida.

Assim, os objetivos deste trabalho foram:



(a) realizar o levantamento florístico de 20 fragmentos florestais nativos,

amostrados na bacia do río São Francisco, em Minas Gerais;

(b) comparare aplicaríndices que quantifiquem a diversidade, a equabilidadee

a similarídade destes fragmentos;

(c) determinar a fitossociologia ao descrever a estruturahorizontal;

(d) analisar a distríbuição diamétrica e em classes de altura dos fragmentos

estudados;

(e) aplicar técnicas multivaríadas de ordenação para estabelecer grupos de

espécies ou de fragmentos similares;

(f) estabelecer possíveis relações entre características da vegetação e do

ambiente;

(g) desenvolver um modelo fitogeográfico expresso num mapa, que caracteríza

a área de influência do grupo de espécies na bacia do río São Francisco,

MG, com o intuito de auxiliar em programas de recuperação de áreas de

preservação permanente.



2 REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 Rio São Francisco

A foz do río São Francisco foi descoberta no dia 4 de outubro de 1501

(dia de São Francisco de Assis), pelos navegadores portugueses Améríco

Vespúcio e Gaspar Lemos. Sua bacia, com área de 631.133 km2, corresponde a

7,4% do território brasileiro e se situa nos estados de Minas Gerais, Goiás,

Bahia, Sergipe, Alagoas e Pernambuco, além do Distrito Federal (Figura 1). A

nascente localiza-se na serrada Canastra, no sul de Minas Gerais e deságua no

oceano Atlântico, entre os estados de Sergipe e Alagoas, depois de percorrer

aproximadamente 2.700 km em direção norte, sendo um río exclusivo do

território brasileiro (sfrancisco, 2002).

A bacia do rio São Francisco situa-se entre as latitudes 21° e 7o Sul e

longitudes 48° e 36° Oeste, sendo dividida em 4 regiões geográficas: alto,

médio, submédio e baixo. Em razão de sua grande extensão, a bacia apresenta

características geográficas e climáticas bastante variáveis. Seus usos atuais

envolvem: geração de energia elétrica, irrigação, abastecimentos urbano e

industrial, navegação, pescasprofissional e esportiva, esgotosindustrial e urbano

e extração de pedras preciosase de areia. A descarga média anual é de 100x 109

m, o que dá a vazão média de 3.150 m3/s. Os principais afluentes estão no

estado de Minas Gerais e fornecem cerca de 70% da água do rio (Sato &

Godinho, 1999) ocupando uma área dedrenagem de235.207,46 km2 ou40,07%

da estado, num percurso aproximado de 1400 km, considerando todas as suas

nuâncias ao longo do estado.

No rio São Francisco, as matas ciliares têm uma composição florística

que sofre influência das cheiasperiódicas, proporcionando uma rica diversidade,



que varia desde os campos rupestres, cortando o cerrado mineiro, até as

formações semelhantes à mata atlântica.
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FIGURA 1 - Distribuição da bacia do rio São Franciso no Brasil, destacando a
sua localização, alguns afluentes, principais municípios banhados
e os estados cortados pelo rio.

Fonte: sfrancisco (2002).



2.2 Matas ciliares

Matas ciliares são vegetações características das margens dos rios,

córregos e lagos, e de ampla distribuição. Elas apresentam espécies adaptadas,

tolerantes ou indiferentes a solos encharcados e/ou sujeitos a inundações

temporárias, com algumas espécies exclusivas, sendo importante hábitat para

animais e fonte de alimentopara peixes(Kageyama et ai., 1986).

As matas ciliares recebem uma infinidade de nomes, sendo conhecidas

popularmente como florestas de galeria, mata ciliar, mata riparia, dentre outros.

Segundo Oliveira-Filho & Ratter (1995), este tipo de floresta pode se

desenvolver desde Floresta Estacionai Decidual ribeirinha, Floresta Estacionai

ribeirinha, Floresta Ombrófila Densa ribeirinha, a colonizar inclusive áreas

consideradas de ecotono ou mesmo de encrave.

A presença do curso d'água pode causar uma maior seletividade e

plasticidade de algumas espécies, ao longo das extensões dos rios,

proporcionando uma dominância de certas espécies típicas de formação ciliar,

como as do gênero Inga (Gibbs & Leitão Filho, 1978), Tapirira guianensis

(Torres et ai., 1994; Sales et ai., 1994; Toniato et ai., 1998), Lqfoensia pacari

(Durigan, 1994)e Terminalia triflora (Torres et ai., 1994; Toniato et ai., 1998)

entre outras.

As matas ciliares desempenham um papel importante no ambiente, pois

são reguladoras de fluxos de água (superficiais e subsuperficiais) e de

sedimentos, entre as áreas mais altas da bacia hidrográfica e o sistema aquático;

atuam como filtro e, por isso, são também consideradas como "sistema tampão";

servem de abrigo para a fauna silvestre e são fontes reguladoras da diversidade

aquática (Reichardt, 1989).

Devido à sua importância e necessidade de preservação, as matas ciliares

são citadas no Artigo 2o da Lei 4771/65, que considera como áreas preservação



permanente as florestas e demais formas de vegetação existentes ao redor de

rios, nascentes, lagos, lagoas e reservatórios, especificando, na maioria das

situações, a dimensão mínima da faixa marginal a ser preservada, que varia de

30 a 500 metros (Wiedmann & Dornelles, 1999).

23 Fragmentação florestal

A fragmentação florestal consiste na conversão de hábitats florestais

contínuos em mosaicos de remanescentes dos mesmos. Estes mosaicos são

circundados por hábitats muitas vezes diferentes dos primitivos, tais como áreas

de cultura e pastagens, o que afeta de forma complexa a biota nativa, o ciclo

hidrológico local e regional, além das condições econômica e social da

população local (Bierregaard & Dale, 1996; Bierregaard e Stouffer, 1997).

A definição de fragmentação florestal fundamenta-se, em grande parte,

no estudo da teoria de biogeografia de ilhas. Essa teoria, desenvolvida por

MacArthur & Wilson (1967), considera que a diminuição da superfície do

hábitat provocará uma diminuição exponencial do número de espécies que ali

residem. Desta teoria surgiu o termo fragmento florestal.

Viana et ai. (1992) mencionam que a fragmentação florestal é um dos

fenômenos mais marcantes e graves do processo de expansão da fronteira

agrícola no Brasil, proporcionando perda da diversidade, instabilidade de

populações, comunidades e ecossistemas, além da erosão genética.

O isolamento provocado por este fenômeno age negativamente sobre a

riqueza de espécies, pois diminui o potencial de imigraçãoe de recolonização de

populações, as quais ficam isoladas e com número insuficiente para manter sua

viabilidade genética. Por conseqüência, as espécies que conseguem se manter

nos fragmentos tendem a se tornar dominantes e, assim, a diversidade do hábitat



diminui pela reduçãotanto da ríquezaquanto da equabilidadebiológica (Hanson

et ai., 1990).

Dessa forma, levantamentos florísticos são de extrema importância para

o conhecimento preliminardas formaçõesvegetais, já que fornecem informações

básicas e essenciais para a execução de estudos mais detalhados sobre a

vegetação. Por estas razões eles constituem um ponto crucial no processo de

preservação (Van den Berg, 1995).

2.4 Amostragem

A suficiência amostrai é uma questão muito discutida pelos

pesquisadores, os quais sempre afirmam a necessidade de que as espécies de

uma comunidade estejam significativamente mensuradas na amostragem tanto

quanto possível. (Vasconcelos, 1992). Émuito claro que a determinação de toda

a variação das espécies na comunidade só será alcançada quando a amostragem

representar todo a área (censo).

De acordo com Kenkel et ai. (1989) e Orloci (1993), a alta diversidade

gera um grande número de interações entre indivíduos e ambiente, o que torna

complexo amostrar fisionomias. O pontode maior reflexo na amostragem talvez

seja a formação de arranjos não-aleatórios espacialmente distribuídos na área

pelas espécies, ou a distríbuição espacial dasespécies.

Em levantamentos ecológicos, as soluções clássicas para a sua

determinação não são adequadas, pois estas assumem um universo mais

heterogêneo (Pillar, 1998). Negreiros (1982) comenta que a suficiência amostrai,

ou área mínima de amostragem, influi decisivamente na análiseda vegetação.

Segundo Santana (2001), após a determinação da suficiência amostrai,

pode-se então proceder à quantificação de vários índices de diversidade e

similarídade.



Para Ferreira (1988), o método de determinação de área mínima,

conhecido como curva espécie-área, produz resultados subjetivos e

tendenciosos, podendo mascarar as informações produzidas, ao contrário da

regressão linear de platô.

A regressão linear de platô {plateau) consiste da uniãode uma regressão

linear na primeira fase com a regressão de platô, ambas representadas por uma

reta. A partir da interseção das duas retas é obtida a suficiência da variável

estudada. Como exemplo de variável, podem-se citar as espécies recorrentes de

uma comunidade após o levantamento florístico.

Autores como Vasconcelos (1992), Camargo (1997), Lima (1997) e

outros utilizaram a regressão linear de platô em seus estudos florísticos para

validar a suficiência amostrai e obtiveram resultados positivos na inferência da

amostragem.

Segundo Nappo et ai. (1999), a regressão linear com resposta em platô é

uma técnica rápida, simples e robusta na determinação da intensidade amostrai,

como também para a definição do tamanho de parcelas.

2.5 Fitossociologia

De acordo com Rodrigues & Gandolfi (1998), a fitossociologia

caracteriza, descreve e compreende a associação de espécies vegetais na

comunidade.

A fitossociologia constitui um ramo da ecologia vegetal preocupada em

diagnosticar de forma quantitativa e qualitativa as formações vegetais

(Isernhagen, 2001).

Segundo Martins (1989), a fitossociologia estuda as interações de

espécies vegetais dentro da comunidade vegetal no espaço e no tempo,

envolvendo dados quantitativos da composição, estrutura, funcionamento,



dinâmica, história, distríbuição e relaçõesambientais da comunidade vegetal.

Porém, esta preocupação em analisar a floresta não somente como um

levantamento florístico, mas agora dando um caráter quantitativo, teve início no

século XIX, a partir de trabalhos de Humboldt, que incorporavam varíáveis

relacionadasàs formas de crescimento e às associaçõesvegetais (Acot, 1990).

As associações eram reconhecidas por uma ou duas espécies arbóreas,

sendo as mais dominantes e freqüentes da comunidade no norte europeu

(ClifTord & Stephenson, 1975).

Estudos semelhantes ao descrito anteriormente foram feitos e várias

linhas de pensamento se estabeleceram, culminando na criaçãode escolas como

as de Uppsala (Norte da Europa), a americana, a russa; a de Zuríque-Montpeilier

e a da Inglaterra, todasvoltadas para a compreensão dasrelações davegetação.

Em meados do século XX, a escola de Zurique-Montpellier, localizada

numa região onde a flora é mais complexa, apresentou o conceito de associação

de Braun-Blanquet.

Sua proposta aceitava a associação de plantas ou tipos de comunidade e

que a composição florísticatotal, junto com conceitos de constância, fidelidade e

dominância, é importante para a classificação numérica de dados ecológicos

(Matteucci & Colma, 1982). Este conceito se transformou em um método e

passou a ser empregado nas comunidades vegetais da Europa, principalmente

por ser passível de repetições (Acot, 1990).

No último quarto do século XX, pesquisadores, como Whittaker,

concordavam que a ordenação dos dados, em vez do delineamento de grupos,

pode ser a melhor maneira de manipular esse tipo de situação, tendo em vista

que os padrões de distribuição são considerados completamente contínuos,

tornando-se impossível delinear comunidades ou associações (Almeida Júnior,

1999).
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Assim, levantamentos florísticos vêm sendo realizados em florestas

tropicais, onde são encarados como um grande mosaico, formados por retalhos

de diferentes idades, tamanhos e composição de espécies (Fonseca, 1981).

No Brasil, muitos trabalhos relacionados com a descrição e a estrutura da

vegetação, assim como a fitossociologia, têm sido desenvolvidos, tomando força

na última metade do século passado (Vasconcelos, 1992).

Marangon (1999) adverte que o conhecimento da florística e da

fitossociologia auxilia no entendimento inicial das complexas relações existentes

nas florestas tropicais.

2.6 Diversidade e similaridade

Uma das maneiras de quantificar a diversidade de forma simples é por

meio da contagem das espécies presentes nas amostras. De acordo com Mac

Arthur (1964), a diversidade é a própria ríqueza de espécies na área e, segundo

Hill (1973), a diversidade é um parâmetro possível de ser mensurado, cujos

valores encontrados podem ser explicados por uma série de teorias e expressões

matemáticas.

Whittaker (1977) atribuíao conceito de ríqueza de espécie como sendo o

número de espécies amostradas na comunidade, o que poderia ser uma definição

de diversidade. Assim, durante seus estudos, surgiu outro conceito, que é o de

eqüitabilidade, definidacomo a igualdade relativa dos valoresde importância de

espéciesnuma amostra, ou a similarídade relativa dos valoresde importância de

espécies adjacentes, numa seqüência da espécie de maior valor para a de menor

valor de importância. Esta nova descoberta complementa a idéia anterior,

passando a fornecer uma estimativa de como os indivíduos se distribuem entre

as espécies de um determinado hábitat ou amostra.

Porém, para evitar confundir a diversidade dentro de um hábitat ou tipo
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de comunidade com a diversidade de uma paisagem ou de uma região, que

contém uma mistura de hábitats, Whittaker considerou a seguinte classificação,

na década de 1960: diversidade a, para a diversidade dentro de um hábitat ou

comunidade; diversidade p, para diversidade entre hábitats e diversidade y, para

a diversidade de uma grande área regional, bioma, continente, ilha, etc. (Odum,

1988).

A utilização do conceito de diversidade na sua forma pura é considerada

apenas estrutural. Assim, não se pode descartar o conjunto de teorias de

organização da comunidade, como predação, produtividade, período

evolucionário, heterogeneidade espacial, estabilidade e imaturidade, como a

priori imaginavam (Vasconcelos, 1992).

No início dos postulados sobre diversidade, muitas discussões e

controvérsias cercavam este assunto, principalmente porque todos os estudiosos

do tema tentavamencontrar expressões matemáticas para explicar melhoro fato,

nas quais os valores encontrados não expressavam nada, indicando apenas um

conjunto de números.

Assim, durante muitos anos, várias métodos foram desenvolvidos com a

finalidade de preencher esta lacuna, o quetornou o tema maiscomplexoem vez

de simplificá-lo. A complexidade ocorre porsera diversidade composta pordois

elementos: a variedade e a abundância relativa das espécies. Segundo Mueller-

Dombois & Ellenberg (1974), na maioria das vezes, os estudos de diversidade

estão relacionados aos padrões de variação espacial e ambiental. Desse modo,

quanto maior a variação ambiental, maior será a diversidade de espécies do

ecossistema.

Os índices de similaridade e diversidade são um dos temas mais

abordados entre os ecologistas, porém, há uma forte controvérsia a respeito de

como mensurar corretamente estes índices (Magurran, 1988). Sai & Mishra

(1986), relatam que, apesar do grande número de trabalhos que utiliza o índice
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de Shannon, seu uso torna-se restrito em florestas tropicais. Novos índices foram

estudados para a quantificação da diversidade e similaridade, podendo-se citaro

coeficiente de mistura de Jentsch e os índices de Simpson, de Shannon, de

Mclntosh, de Czekanowski, dentre outros. Já para expressar a similaridade,

outros índices são credenciados, como Sorensen e Jaccard.

O índice de diversidade de Shannon baseia-se na teoria da informação

(Ludwig & Reynolds, 1988) e fornece uma idéia do grau de incerteza em prever

a qual espécie pertenceria um indivíduo retirado aleatoriamente da população. Já

o índice de Simpson tem formulação derivada da teoria das probabilidades e é

utilizado em análises quantitativas de comunidades biológicas. Este índice

fornece a idéia da probabilidade de se coletar aleatoriamente dois indivíduos da

comunidade e, obrigatoriamente, pertencerem a espécies diferentes (Gorenstein,

2002).

Entretanto, as medidas de diversidade resultantes de índices podem

servir como indicadores do equilíbrio de sistemas ecológicos, funcionando como

ferramenta para o manejo ambiental (Magurran, 1988).

Na estimativa da diversidade em três áreas de cerrado localizadas na

região Noroeste de Minas Gerais, Carvalho (1987) concluiu que estes valores

flutuam de 3,77 a 3,28 (H') e 0,86 a 0,76 (J').

Vasconcelos (1992) encontrou valores bastante coerentes com sua

situação em estudo, utilizando índices de diversidade (quociente de mistura

(QM), Simpson (S') e Shannon (H')). Os três sítios estudados (INPE-ARCP)

apresentaram um gradiente de diversidade e os valores encontrados foram: QM-

1:11,6a 1:3,6, H'-1,81 a 2,98 eS-0,234 a 0,053.

Em uma área de transição entre caatinga de areia e carrasco, inventariada

por Souza (1983) no estado de Sergipe, foi encontrado um valor de 3,36 pelo

índice de Shannon,amostrando uma área de 6.000 m2 e medindo indivíduos com

CAP 2> 15,70 cm.
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No município de Brasilândia, MG, Lima (1997) realizou um

levantamento fitossociológico do componente arbustivo (Cerrado), pelo método

de quadrantes. Sua estratiflcação resultou em 10 estratos (a base usada foi o

solo) e nestes ambientes formados a equabilidade variou de 0,733 a 0,829 e o

índice de Shannon 2,902 a 3,77.

Seguindo uma toposseqüência alterada da Floresta Atlântica de Silva

Jardim, RJ, estudos realizados por Borém & Oliveira-Filho (2002) obtiveram um

valor de 4,137 para Shannon, com uma amostragem de 600 m2/parcela e

medição dos indivíduos com CAP > 15,70 cm.

Analisando um cerrado stricto sensu em Abaeté, Saporetti Jr. (2003)

encontrou um valor de 3,59 para o índice de Shannon e de 0,804 para

equabilidade, com parcelas de 200 m2 distribuídas sistematicamente naárea e o

mesmo critério de inclusão dos indivíduos dos trabalhos citados anteriormente.

2.7 Inter-relação vegetação e ambiente

Segundo Silva (2001), o solo é um corpo vivo e dinâmico que

desempenha mnções-chave nos ecossistemas terrestres por meio de seus

atributos físicos, bioquímicos e químicos, garantindo assim as condições

adequadas para o crescimento das plantas e outros de organismos, por regular os

fluxos de água, energia e elementos químicos. As características da vegetação

dependem das características do solo, especialmentedo seu regime hídrico.

Kent & Coker (1992) afirmam que as características fisionômicas,

florísticas e estruturais da comunidade estão fortemente associadas às

características específicas de cada ambiente.

De acordo com Pinto (1998), as relações entre o solo e a vegetação

natural são objetos de pesquisa há muito tempo, o que é comprovado por

diversos trabalhos que demonstram existir uma variação florística e estrutural,
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causada, principalmente, pelo solo.

Pensando em respostas de crescimento da floresta, esta depende de

fatores fisiológicos dos indivíduos, influenciados pelo conjunto bióticos e

abióticos do meio ambiente, como o solo (Correia, 1993).

Eiten (1972), Ratter (1971), Ratter et ai. (1978), Lobo (1983), Silva

Júnior (1984), Batista & Couto (1992), Costa Neto (1990) e Silva (1993), em

estudos realizados no cerrado, obtiveram correlação positiva entre a vegetação

estudada e as propriedades químicas e físicas do solo.

Oliveira-filho et ai. (1991), Van der Berg (1995) e Ratter et ai. (1998),

estudando algumas áreas de cerrado, confirmam que variações no tipo de solo e

na localização geográfica dos fragmentos provocaram uma diferenciação entre

os tipos fisionômicos.

Trabalhos realizados em vegetações litorâneas, localizadas sob

manguezais, têm demonstrado uma forte correlação entre as propriedades do

solo e as espécies deste local. Assim, de acordo com as características físico-

química do solo, acredita-sena existência de um zoneamento das espécies.

Goodland (1971) constatou uma certa correlação entre as estruturas

físicas e químicas do solo de algumas espécies características da região de

cerrado, como Qualea grandiflora, Vockysia rufa, Byrsonima verbacifolia

dentre outras. O mesmo foi observado por Silva Júnior (1984), porém, com as

espécies Magoniapubescens e Eugenia dysenterica.

Oliveira-Filho & Fontes (2000) relacionaram a distríbuição de espécies

pertencentes a grupos fisionômicos semidecidual e florestas ombrofilas, a partir

de varíáveis climáticas e geográficas, ajudando a compreender a similarídade

entre as áreas.

Outros autores, como Espírito-Santo et ai. (2000), Souza et ai. (2003),

Rodrigues (2001) e Borrei et ai. (2002), demonstram em seus trabalhos a
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existência de gradientes florísticos frente a fatores ambientais, como solo, teor

de matéria orgânica, níveis de saturação por base, dentre outros.

Estudos envolvendo análise multivarida têm proporcionado conhecer as

relações existentes entre as variáveis da vegetação e as variáveis ambientais,

possibilitando interpretações quanto à existência de um gradiente florístico e

fisionômico (Lima, 1997), ajudando a compreender melhor a ecologia de cada

comunidade.

2.7.1 Análise de correspondência retificada (DCA)

A análise de correspondência retificada (Detreded Correspondence

Analysis ou DCA), desenvolvida por Hill & Gauch (1980), possui a finalidade

de ser aplicada em estudos ecológicos de comunidades, auxiliando no

conhecimento de padrões ambientais e na formulação de possíveis hipóteses das

relações espécie-ambiente. Seu surgimento foi benéfico ao campo das análises

multivaríadas, pois passou a resolver problemas que outras técnicas de

ordenação, como "Reciprocai Averaging" (RA), média recíproca e

"Correspondence Analysis*'(CA), análisede correspondênciaapresentavam.

Um exemplo dos erros gerados nas saídas destas técnicas é conhecido no

meio científico como "efeito ferradura", em que os pontos representados no

gráfico são comprimidos nas extremidades do primeiro eixo de ordenação, em

relação aos pontos no meio do grafico. Esta disposição dos pontos lembra uma

ferradura. A DCA corrige este efeito e melhora as análises, por isso, o uso do

termo "retificada". Esta técnica também ficou conhecida popularmente como

DECORANA, devido ao nome do programa que apresentavaa DCA como parte

de suas ferramentas de análise.

Gauch (1982) afirma que a DCA reproduz resultados superiores a

qualquer outra técnica de ordenaçãoe Oliveira-Filho & Ratter (1995), comentam
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que este procedimento apresenta uma maior clareza na interpretação dos

resultados.

A DCA utiliza dados florísticos de cada amostra, realocando-os ao longo

dos eixos de ordenação. Assim, a importância de cada eixo é descrita pelos

"eigenvalue" ou autovalores, que representam a relativa contribuição de cada

componente (variável) em explicar o total de variação dos dados. Assim, há um

autovalor para cada componente que, associado ao seu tamanho, fornece a

importância desta componente (variável) em explicar o total das variações no

conjunto de dados (Kent & Coker, 1992).

Lima (1997), estudando uma área inserida na região de cerrado,

percebeu, pela DCA, a indicação da existência de um leve gradiente de espécies

em relação aos tipos de solos levantados. Van den Berg & Oliveira-Filho (2000)

aplicaram esta técnica para discriminar ambientes e medir o grau de

similaridades entre fisionomias na região sudeste de Minas Gerais.

Pinto (2003) empregou a DCA com a finalidade de comparar o grau de

distúrbio entre nascentes, obtendo base para indicar quais nascentes

apresentavam a mesma semelhança, em níveis de degradação, auxiliando em

recomendações para o seu manejo ambiental e conservação.

2.7.2 Análise divisiva

TWINSPAN, sigla para Two-Way Indicator Species Analysis, é uma

análise em cluster divisiva que classifica grupos amostrais, de acordo com as

espécies recorrentesnas áreas amostradas. Originalmente, o autor desta análise a

utilizou como indicadora de espécie; posteriormente, descreveu melhor esta

terminologia, dando-lhe um atributo de análise dicotômica de ordenação (Hill,

1980).

O desenvolvimento deste método segueos seguintes passos:
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i) ordenaas amostraspor uma média recíproca RA (reciprocai averaging);

ii) encontra o melhor ponto divisor para originar2 grupos (centre ofgravity);

iii) identifica as espécies ordenando-as de acordo com a ocorrência nos 2

grupos formados (positivo e negativo) - indicaespécie por grupo;

iv) utiliza estas espécies para fazer uma ordenação refinada e verificar a

melhor divisão;

v) calcula "scores" para as amostras (adicionando +1 para cada espécie do

grupo positivo e -1 para as espécies do grupo negativo).

Repetem-se os passos de 1 a 5 para cada subgrupo formado. Este

processo é contínuo, sendo finalizado na forma de um cladrograma contendo

todos os grupos obtidos.

Há ainda a formação de pseudo-espécie a partir de níveis de corte que,

em fitossociologia, retrata a idéia de espécies diferentes ou como se fosse nível

de padrões de uma mesma espécie, na comunidade. Esta característica particular

em pseudo-espécie descreve o grau de fidelidade de ocorrência de uma

determinada espécie nas amostras (Braun-Blanquet, 1951), sendo importante na

definição de comunidades (Kent & Coker, 1992).

A técnica de TWINSPAN normalmente associa-se à DCA, sendo

encontrada numa série de trabalhos. Oliveira-Filho et ai. (1994) aplicaram estas

mesmas técnicas para estabelecer laços florísticos de seis áreas florestais no Sul

de Minas, região do Alto Rio Grande, com outras florestas da região sudeste.

Korpela & Reinikainen (1996) utilizaram a técnica de TWINSPAN e DCA para

descrever grupos ecológicos de espécies localizadas na Floresta Boreal da

Finlândia (regiões sul e central), com dados do 8o Inventário Florestal Nacional

da Finlândia (1985-86).

Outros trabalhos que também utilizaram esta técnica foram: a

classificação quantitativa da vegetação lenhosa de áreas florestais em Oklahoma,

nos EUA (Hoagland et ai., 1996); uma descrição preliminar de vegetações
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sujeitas a avalanche nos EUA (Quinn & Phillips, 2000), um estudo de

comunidade de espécies de aranha em pântano e hábitats de floresta, na Reserva

Natural de Geitaknottane, Noruega Ocidental (Pommeresche, 2000); os estudos

silviculturais alternativos de identificação de grupos vegetacionais, em florestas

recorrentes de Eucalyptus oblíqua, na Tasmânia (Neyland, 2001).

2.7.3 Análise de correlação canônica (CCA)

A CCA foi desenvolvida por Ter Braak (1987) e é considerada como a

técnica de ordenação mais recente e difundida no mundo. A grande vantagem da

CCA em relação às demais técnicas multivaríadas é que nela é realizado o teste

de Monte Cario (Hope, 1986).

O teste de permutação "Monte Cario" consiste em permutar linhas da

matriz de varíáveis ambientais paratestar a relação de variância entre esta matriz

e a matriz vegetacional, fornecendo a probabilidade de sucesso da relação

encontrada entre as matrizes originais (Cooley & Lohnes, 1971).

A análise de correspondência canônica (CCA) é diferente de todas as

técnicas anteriores por incorporar fatores ambientais em suas análises (Kent &

Ballard (1988); Kent & Coker (1992)). O método concilia análise multivaríada e

técnicas de regressão múltipla, ordenando e expressando os dados da vegetação

num grafico com eixos perpendicularesentre si (Basnet, 1992).

Sua aplicação encontra-se difundida no mundo cientifico, conforme

pode-se observar nos trabalhos de Lima (1997), Oliveira-Filho et ai. (1998),

Espírito-Santo et ai. (2000), Souza (2001), (Rodrigues, 2001), Botrel et ai.

(2002), dentre outros.
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2.8 Modelo fitogeográfico

A fitossociologia, a fltogeografla e os estudos sobre sucessão ecológica

fornecem informações importantes sobre comunidades florestais, podendo

indicar quais espécies serão utilizadas e para qual propósito. Um dos muitos

propósitos sugeridos é a recuperação de área degradada, por meio da

revitalização da vegetação (Rodrigues & Gandolfi, 1998). Reproduzir o padrão

natural identificado nas comunidades significa aumentar as chances de sucesso

na recuperação do ambiente (Silva, 2002).

A idéia central de um modelo fitogeográfico está relacionada à

determinação da área de influência de cada fisionomia recorrente. Modelos não

paramédicos para reconhecimento e classificação de padrões em combinação

com Sistema de Informações Geográficas (SIGs) podem auxiliar nesta

determinação e permitem que os resultados de levantamentos florísticos sejam

extrapolados para outras áreas. Estes modelos podem ser estruturados como

subdivisões binárías do conjunto de ciados em subconjuntos, cada vez mais

homogêneos. Grafícamente (Figura 2), esta estrutura assemelha-se a uma árvore'

invertida.

Funções discríminantes são avaliadas em cada nó da árvore para decidir

qual direção (direita ou esquerda, no caso de decisões binárías) cada elemento

do conjunto de dados irá tomar. Tais modelos são conhecidos como árvore de

decisão e têm sido muito utilizados para gerar conhecimento sobre fenômenos

ambientais (Carvalho, 2001).

A árvore de decisão surgiu durante estudos na Universidade da

Califórnia (Centro médico de San Diego), no qual pacientes com ataquecardíaco

eramsubmetidos a umasériede questionamentos e procedimentos nas primeiras

24 horas após o ataque. As varíáveis avaliadas eram binárías (sim ou não) ou

dados quantitativos (pressão sangüínea, etc), indicando o quadro do paciente.
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As árvores de decisão foram criadas para indicar os pacientes com alto risco de

morrer nos próximos30 dias(Brieman et ai., 1984).

Desde então, inúmeros algoritmos e programas começaram a serem

desenvolvidos, como CART, C4.5, Splus, Statistica, SPSS e outros.

Nó
H8o/ \. Sim

N6

Hão / >?im
Nó

FIGURA 2 - Modelo estrutural de uma árvore de decisão binaria.

Segundo Clarke & Bittencourt (2003), as árvores de decisão binárías

consistem de divisões sucessivas do conjunto de dados em dois subgrupos

descendentes, que terminam em nodos associados às classes. O alto poder

preditivo está correlacionado a árvore que apresentar um pequeno número de

nodos, tornando esta situação altamente desejável.

Arvore de decisão pode ser descrita como uma generalização de

exemplos fornecidos ao sistema e é, normalmente, referenciada na literatura

como classificador. Um dos objetivos é receber uma informação nova, cuja

classe é desconhecida e predizê-la (Prati et ai., 2001).
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A estruturaçãode uma árvorede decisão por meio de um algoritmo pode

ser compreendida pela seqüênciaproposta porBatista(1997):

i) O nó raiz da árvorede decisão contém todos os exemplos a serem testados;

ii) Um nó N seráum nó folha(classificado) se:

- todos os exemplos pertencentes a ele forem da mesma classe,

- todos os atributos dos exemplos foram utilizados nos testes do

caminho e

- alguma informação do conjunto de exemplos pertencente a ele for

muito pequena;

iii) Caso o nó contenha exemplos pertencendo a mais que uma classe e não

seja um nó folha, o conjunto de exemplos pertencente a ele será

subdividido pela restrição imposta a seus exemplos, formando novos ramos

abaixo do nó atual. Existem diversos critérios parase escolher qual atributo

será utilizado na divisão como: Twoing, Gini e outros;

iv) Os passos 2 e 3 são executados recursivamente até que todos os nós finais

da árvore de decisão sejam nós de classificação. Nesta situação, todos os

exemplos do conjunto de treinamento pertencem a nós folha;

v) Depois de construída, é realizadauma etapa de poda da árvore.

Um grande problema encontrado por este tipo de metodologia diz

respeito à utilização de um pequeno número de exemplos e estes não

representam bem a área em estudo. Assim, a árvore de decisão pode produzir

extrapolações irreaisda áreaestudada.

Para simular a tipologia vegetal de acordo com as características

ambientais, Brzeziecki et ai. (1993) utilizaram varíáveis ambientais, como

precipitação, temperatura, elevação e declividade, implementadas em um SIG.

O trabalho desenvolvido por Costa et ai. (2003) foi empregado para

quantificar a distríbuição da diversidade no semi-árido nordestino, gerando um

mapa de favorecimento/pressão à diversidade, a partir de fatores ambientais
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(precipitação, solo e relevo) e antrópicos (agricultura, pecuária e extração

vegetal).

23



3 REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

ACOT, P. História da ecologia. 2. ed. Rio de Janeiro: Campus, 1990.

ALMEIDA JÚNIOR, J.S. de. Florística e fitossociologia de fragmentos da
floresta estacionai semidecidual, Viçosa, Minas Gerais. 1999. 145p.
Dissertação (Mestrado em Ciências Florestais) - Universidade Federal de
Lavras, Lavras, MG.

BASNET, K. EfFectoftopography on the pattern oftree in Tabonuco
(Dacryodes excelsa) dominated rain forest of Puert Rico. Biotropica, St Louis,
v.24,n.l,p.31-42, Mar. 1992.

BATISTA, E.A.; COUTO, H.T.Z. Influência dos fatores físicos do solo sobre o
desenvolvimento das espécies florestais mais importantes do cerrado da reserva
biológica de Mogi-Guaçu. In: CONGRESSO NACIONAL SOBRE
ESSÊNCIAS NATIVAS, 2., 1992, São Paulo. Anais... São Paulo: Instituto
Florestal, 1992. p.318-323.

BATISTA, G.E. A.P.A, Um Ambiente de Avaliação de Algoritmos de
Aprendizado de Máquina Utilizando Exemplos. ICMC 1997. (Dissertação de
Mestrado) - Instituto de Ciências Matemáticas e de Computação.

BIERREGAARD, R.O. Jr, DALE, V.H. Islands in a ever-changing sea: the
ecological and socioeconomic dynamics of Amazonian rainforest IN:
SCHELLAS, J.; GREENBERG, R (Ed.). Frest patches in tropical landscapes.
Washington: Island Press, 1996. p.187-204.

BIERREGAARD, R.O. Jr; STOUFFER, P.C. Understory birds and dinamic
hábitat mosaics in Amazonian rainforest. In: LAURENCE, W.F.;
BIERREGAARD, R.O. Jr (Ed.). Tropical forest remmants-Ecology,
Management, and conservation of fragmented communities. Chicago: the
university ofChicago Press, 1997. p.138-155.

BORÉM, R.A.T.; OLIVEIRA-FILHO, A.T. Fitossociologia doestrato arbóreo
em uma toposseqüência alterada de mata atlântica, no município de Silva
Jardim, RJ, Brasil. Revista Árvore, Viçosa, MG, v.26, n.6, p.727-742, nov./dez.
2002.

24



BOTREL, R.T.; OLIVEIRA-FILHO, A.T.; RODRIGUES, L.A.; CURI, N.
Composição florística e estrutural da comunidade arbórea de um fragmento de
floresta estacionai semidecidualem Ingaí-MG, e a influênciade varíáveis
ambientaisna distríbuição das espécies. Revista Brasileira de Botânica, São
Paulo, SP. v.25, n.2 p.195-213,jun. 2002.

BRAUN-BLANQUET, J. Plant sociology: the studyof plantcommunities.
(English translation), New York: McGraw-Hill, 1951.

BREIMAN, L.; FRIEDMAN, J.H.; OLSHEN, R.A. Classification and
regression trees. Belmont, CA: Wadsworth, 1984.358p.

BRZEZIECKI, B.; KJENAST, F.; WILDI, O. A simulated map ofthe potential
natural forest vegetation of Switzerland. Journal ofvegetation Science,
Knivsta, v.4, n.4, p.499-508, June 1993.

CAMARGO, F.M. Caracterização da vegetação lenhosa e dos solos de um
mosaico de cerrado, floresta semidecidua, floresta decídua em Bocaiúva-
MG. 1997. 55p. Dissertação (Mestrado em Engenharía Florestal) - Universidade
Federal de Lavras, Lavras, MG.

CARVALHO, D.A. Composição florística e estrutural de Cerrados do
Sudoeste de Minas Gerais. 1987. Tese (Doutorado) - Universidade de
Campinas, Campinas, SP.

CARVALHO, L.M.T. Mapping and monitoríng forest remnants: a multiscale
analysis ofspatio-temporal data. Wageningen, 2001. 140p.

CLARKE, R.T.; BITTENCOURT, H.R. Uso de árvores de decisão na
classificação de imagens digitais. In: SIMPÓSIO BRASILEIRO DE
SENSORIAMENTO REMOTO, 11., 2003, Belo Horizonte. Anais... Belo
Horizonte: INPE, 2003. p.2043-2045.

CLIFFORD, H.T.; STEPHENSON, W. An introduction to numerícal
classification. New York: Academic Press, 1975. 229p.

COOLEY, W.W.; LOHNES, P.R. Multivaríate data analysis. Malabar: Robert
& Krieger Publishing. Company, 1971.

25



CORREIA, J.R. Uso de técnicas multivaríadas no estudo das inter-relações
de características do solo e a produtividade do eucalipto. 1993.106p.
Dissertação (Mestrado em Ciências Florestais) - Universidade Federal de
Viçosa, Viçosa, MG.

COSTA, C.C.T.; NETO, N.C.S.; OLIVEIRA, M.A.J.; ACCIOLY, L.J.O.
Estimativa da diversidade florística da caatinga por meio da analise
multicritério. In: SIMPÓSIOBRASILEIRODE SENSORIAMENTO
REMOTO, 11., 2003, Belo Horizonte. Anais.... Belo Horizonte: INPE, 2003.
p.2689-2696.

COSTA NETO, F. Subsídio técnico para um plano de manejo sustentado em
áreas de cerrado. 1990. 142p. Dissertação (Mestrado) - Universidade federal de
Viçosa, Viçosa, MG.

DURIGAN, G. Florística, Fitossociologia e produção de folhedo em matas
ciliares da região oeste do estado de São Paulo. 1994. Tese (Doutorado) -
Universidade de Campinas, Campinas, SP.

EITEN, G. The cerrado vegetation ofcentral Brazil. Revista Brasileira de
Botânica, Rio de Janeiro, v.38, n.2, p.201-341,1973.

ESPIRITO-SANTO, F.D.B.; OLIVEIRA-FILHO, A.T.; MACHADO, E.L.M.;
SOUZA, J.S.; FONTES, M.A.L.; MARQUES, JJ.G.S.M. Variáveis ambientais
e a distribuição d espécies arbóreas em um remanescente de Floresta estacionai
decídua Montana no campus da UFLA - MG. Acta Botânica Brasflica, São
Carlos, v.16, n.3, p.331-356,jul./set. 2002.

FERREIRA, R.L.C. Análise estrutural da vegetação da Estação Florestal de
Experimentação de Açu, RN, como subsídio básico para o manejo florestal.
1988.91p. Dissertação (Mestrado em Ciências Florestais) - Universidade
Federal de Viçosa, Viçosa, MG.

FONSECA, G.A.B. Biogeografía insularaplicada à conservação. Revista
Brasileira de Geografia, Rio de Janeiro, v.43, n.3, p.383-398,jul./set. 1981.

GIBBS, P.E.; LEITÃO FILHO, H.F. Floristc composition of inárea ofgallery
forest near Mogi Guaçu, State of São Paulo, S. E. Brazil. Revista Brasileira de
Botânica, Rio de Janeiro, v.l, p.151-156, maio 1978.

GOODLLAND, R. A physiognomicanalysis of the "cerrado" vegetation of
central Brazil. Journal ofEcology, Oxford, v.59, n.3, p.411-419, 1971.

26



GORENSTEIN, M.R. Métodos de amostragem no levantamento da
comunidade arbórea em floresta estacionai semidecidual. 2002.92p.
Dissertação (Mestrado emCiências Florestais) - Escola superior deAgricultura
Luiz de Queiroz, Piracicaba, SP.

GAUCH, H.G. Multivaríate analysis in community ecology. Cambridge:
Univershy Press, 1982.298p.

HANSON,J.S.; MALASON,G.P.; ARMSTRONG, M.P. Landscape
fragmentation anddispersai ina model of riparian forest dynamics. Ecological
ModeUng, Amsterdam,v.49, n.3/4, p.272-296,Jan. 1990.

HILL,M.O. Diversityand eveness:a unifying notationand it's consequences.
Ecology, Washington, v.54, n.2, p.427-43l, 1973.

HILL, M.O.; GAUCH,H.G. Detrendetcorrespondence analysis,an improved
ordinationtecnique.Vegetatio, Dordrecht, v.42, n.1/3, p.47-58, 1980.

HOAGLAND, B.W.; SORRELS, L.R.; GLENN, S.M. Woody Species
Composition of Floodplain Forests of the Little River. Proceedings Oklahoma
Academic Science, Oklahoma, v.76, p.23-29,1996.

HOPE, A.C.A.A.A simplifield Monte Cario signifícancetest procedure. Journal
of the Royal Statistical Society Series B, London, v.30, n.3, p.582-598,1986.

ISERNHAGEN, I. A fitossociologia florestal no Paraná e os programas de
recuperação de áreas degradadas: uma avaliação. 2001.219p. (Dissertação
(Mestrado) - Universidade Federal do Paraná, Curitiba, PR.

KAGEYAMA, P.Y. Estudo para a implantação de matas ciliares e proteção
na bacia hidrográfica do passa cinco,visando a utilização para o
abastecimento público. Piracicaba: USP, 1986.(Relatório de Pesquisa).

KENKEL, N.C.; JUNÁSZ-NAGY, P.;PODANI, J. Onsampling procedure in
population and community ecology. Vegetatio, Dordrecht, v.83, n.1/2, p.195-
207, Oct. 1989.

KENT, M.; BALLARD, J. Trends and problems in the pplication of
classification and ordination methods in plant ecology. Vegetatio, Dordrecht,
v.78, n.3, p.109-124, Dec. 1988.

27



KENT, M.; COKER, P. Vegetation descríption and analysis, a praticai
approach. London: Belhaven Press, 1992.363p.

KORPELA, L.; REINIKAINEN, A. Patterns ofdiversity in boreal mire margin
vegetation (Tiivistelmã: Boreaalisen reunavaikutteisen suokasvillisuuden
monimuotoisuuden analyysia). Suo, Helsonki, v.47, n.l, p.17-28,1996.

LIMA, C.S.A. Desenvolvimento de um modelo para manejo sustentado do
cerrado. 1997.159p. Dissertação (Mestrado em Engenharia Florestal) -
Universidade Federal de Lavras, Lavras, MG.

LOBO, A.E.M. Relação solo-superfícies fisionômicas em uma toposequencia
de Piracicaba.. 1983.164p. Tese (Doutorado) - Escola Superior de Agricultura
Luiz de Queiroz, Piracicba, SP.

LUDWIG, J.A.; REYNOLDS, J.F. Statistical ecology: a primer on methods and
computing. New York: J. Wiley, 1988.

MAcARTHUR, R.H. Environmental factors affecting bird species diversity.
American Naturalist, London, v.98, n.903, p.387-397,1964.

MAcARTHUR, R.H.; WILSON, E.O. The Theory of island biogeogrphy.
New Jersey: Princeton University Press, 1967.203p.

MAGURRAN, A.E. Ecological diversity and its measurement. New Jersey:
Princeton University Press, 1988.179p.

MARANGON, L.C. Florística e fitossociologia de área de floresta estacionai
semidecidual visando dinâmica de espécies florestais arbóreas no município
de Viçosa, MG. 1999.135p. Tese (Doutorado em Ciências) - Universidade
Federal de São Carlos, São Carlos, SP.

MARTINS, F.R. Fitossociologia de florestas no Brasil: um histórico
bibliográfico. Pesquisas - série Botânica, São Leopoldo, v.40, p.103-164, 1989.

MATTEUCCI, S.D.; COLMA A. Metodologia para ei estúdio de Ia
vegetación. Washington: D.C: OEA, 1982. 168p.

MUELLER-DOMBOIS, D.; ELLENBERG, H. Aims and methods of
vegetation ecology. New York: Willey and Sons, 1974. 574p.

28



NAPPO, M.E.; FONTES, M.A.L.; OLIVEIRA-FILHO, A.T. Suficiência
amostrai e análise do tamanho de parcelas parao estudo da regeneração natural
do subbosque de povoamentos homogêneos deMimosa scabrella Benth., em
área minerada em Poços de Caldas, MG. Revista Árvore, Viçosa, MG, v.23,
n.4, p.443-453,1999.

NEGREIROS, O.C. Características fitossociologicas de uma uma
comunidade de florestas latifoliada pluviosatropical visando ao manejo do
palmito, Euterpe edulis mart 1982.104p. Dissertação (Mestrado) - Escola
Superiorde AgriculturaLuizde Queiroz,Piracicaba, SP.

NEYLAND, M.G. Vegetation of the Warrasilvicultural systems trial. Forestry
Tasmania, Wellington, v.13, n.2, p.183-192,2001.

ODUM, E.P. Ecologia. Tradução do original: Basicecology. Rio de Janeiro:
Guanabara Koogan, 1988.434p.

OLIVEIRA-FILHO, A.T.; CURI, N.; VILELA, E.A.; CARVALHO, D.A.
Effectsofcanopygaps,Topography, ahd Soilson the Distribuition of Woody
Species in a Central Brasilian Deciduous DryForest. Biotropica, St. Louis,
v.30, n.3, p.362-375, Sept. 1998.

OLIVEIRA-FILHO, A.T.; FONTES, M.A.L. Patterns of Florístic
Differentiation amongAtlanticForests in Southeastern Braziland the influence
ofclimate. Biotropica, St. Louis, v.32, n.4, p.793-810, Dec. 2000.

OLIVEIRA-FILHO, A.T.; MARTINS, F.R.; A comparative study of fíve
cerrado áreas in Southern Mato grosso, Brazil. Edinburgh Journal of Botany,
Edimburgh, v.48, n.3, p.307-322,1991.

OLIVEIRA-FILHO, A.T.; RATTER, J.A. A study oforigin ofcentral Brasilian
forests by the analysis of plant species distribution patterns. Journal of Botany,
Edinburgh, v.52, n.2, p.141-194,1995.

OLIVEIRA-FILHO, A.T.; VILELA, E.A.; GAVILANES, M.L.; CARVALHO,
D.A. Comparison ofthe woody flora and soils of six áreas of montane
semideciduos forest in southern Minas Gerais, Brasil. Journal of Botany,
Edinburg, v.51, n.3, p.355-389, 1994.

ORLÓCI, L.Thecomplexities and scenarios ofecosystem analysis. In:
PATIAL, G.P.; RAO, CR. (Ed.). Multivaríate environmental statistics.
Amsterdam: North-Holland, 1993. p.423-432.

29



PILLAR, V.D. Sampling sufficiency in ecologic'al surveys. Abstracta
Botânica, Budapest, v.22, n.37-48,1998.

PINTO, L.V.A. Caracterização física da sub-bacia do ribeirão Santa Cruz,
Lavras-MG, e propostas de recuperação de suas nascentes. 2003. 165p.
Dissertação (Mestrado) - Universidade Federal de Lavras, Lavras, MG.

PINTO, M.M. Fitossociologia e influencia de fatores edaficos na estrutura da
vegetação em áreas de Mata Atlântica na Ilha do Cardoso - Cananéia, SP.
1998.113p. Dissertção (Mestrado) - Universidade Estadual Paulista, Jaboticabal,
SP.

POMMERESCHE, R. Spider species and communities in bog and forest hábitats
in Geitaknottane Nature Reserve, Western Norway. European Arachnology,
Lubbock, p.199-205,2000.

PRATI, R.C.; BARANAUKAS, J.A.; MONARD, M.C. Extração de
Informações Padronizadas para Avaliação de Regras Induzidas por Algoritmos
de Aprendizado de Máquina Simbólico - Relatórios Técnicos do ICMC. 2001.
n.145.

QUINN, M.S.; PHILLIPS, J. Avalanche parths in TFL14: inventory,
description classification and management. Final report to crestbrook Forest
Industries, Calgary, AB. 2000.9p.

RATTER, J.A. Save notes on two types ofcerradão occurríng in
northeastern Mato Grosso. In: SIMPÓSIO SOBRE CERRADO, 2., 1971, São
Paulo. Anais... São Paulo: USP/Edgar Blücher, 1971. p.100-102.

RATTER, J.A.; ASKEW, G.P.; MONTGOMERY, R.F.; CLIFFORD, D.R.
Observation on the vegetation ofnortheastern Mato Grosso II. Forest and soils
of the rio Suiá-Missuarea. Procedings of the Royal Society ofLondon (B),
London, v.203, n.3, p.191-208,1978.

REICHARDT, K. Relação água-solo-planta emmata ciliar. In: SIMPÓSIO
SOBRE MATA CILIAR, 1989, Campinas. Anais... Campinas: Fundação Cargil,
1989.p.20-24.

RODRIGUES, L.A. Estudo Florístico e estrutural da comunidade arbustiva
e arbórea de uma floresta em Luminárias-MG, e informações etnobotanicas
da população local. 2001.184p. Dissertação (Mestrado em Engenharia
Florestal) - Universidade Federal de Lavras, Lavras, MG.

30



RODRIGUES, R.R.; GANDOLFI, S. Restauração de florestas tropicais:
subsídios para uma definiçãometodológica e indicadores de avaliaçãoe
monitoramento. In: DIAS, L. E.; MELLO, J. W. V. (Ed.). Recuperação de
áreas degradadas. Viçosa: UFV, 1998. p.203-215.

SAI, V.S.; MISHRA, M., Comparison ofsome índices of species diversity in
tropical forest: A case study.Tropical Ecology, Varanasi, v.27, n.l, p.195-201,
1986.

SALES, S.M.; TAMASHHIRO, J.V.; JOLY, C. A. Florística e fitossociologia
da estrato arbóreo de um remanescente de mata ciliar do Rio Jacré-Pepira,
Brotas, São Paulo. Revista Brasileira de Botânica, São Paulo, v.17, n.2, p.93-
103, dez. 1994.

SANTANA, C.A.A. Estrutura e florística de fragmentos de florestas
secundárias de encosta no Município do Rio de Janeiro. 2001.133p.
Dissertção (Mestrado) - Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ.

SAPORETTI Jr, W.A.; NETO, J.A.A.M.; ALMADO, R.P. Fitossociologia de
Cerrado stricto sensu nomunicípio deAbaeté-MG. Revista Árvore, Viçosa,
v.27, n.3, p.413-419, maio/jun. 2003.

SATO, Y.; GODINHO, H.P. Peixes da bacia do rio São Francisco. In: LOWE-
McCONNEL (Ed.). Estudos ecológicos de comunidades de peixes tropicais.
Tradução de A.E.A.M. Vazzoler, A.A. Agostinho, P.T.M. Cunhingham. São
Paulo: EDUSP, 1999. p.401-413.

SCOLFORO, J.R.S. Manejo florestal. Lavras: UFLA/FAEPE, 1998.438p.
(Curso de pos-graduacao "Lato Sensu" (Especialização) a Distancia - Manejo de
Florestas Plantadas e Florestas Nativas).

SFRANCISCO. Disponível em: <htrp://www.sfrancisco.bio.br/rosfran.htm>.
Acesso em: 8 ago. 2002.

SILVA, J.G.M. Relação solo-vegetação como instrumento para o manejo da
vegetação do cerrado no triângulo mineiro. 1993. Tese (Doutorado em
Ciências Florestais) - Universidade Federal de Viçosa, Viçosa, MG.

SILVA, N.R.S. Florística e estrutura horizontal de uma floresta estacionai
semidecidual Montana - mata do Juquinha de Paula, Viçosa, MG. 2002.
83p. Dissertação (Mestrado) - Universidade Federal de Viçosa, Viçosa, MG.

31



SILVA, R.R. Qualidade do solo em função dos diferentes sistemas de
manejo na região Campos das Vertentes, bacia Alto do Rio Grande - MG.
2001.97p. Dissertação (Mestrado)- Universidade Federal de Lavras, Lavras
MG.

SILVA JÚNIOR, M.C. Composição florística, estrutura e parâmetros
fitossociologicos do cerrado e sua relação com o solo na Estação Florestal de
Experimentação de Paraopeba, MG, 1984.130p. Dissertação (Mestrado em
Engenharia Florestal) - Universidade Federal de Viçosa, Viçosa, MG.

SOUZA, G..Estrutura da vegetação da caatinga hipoxerófila do Estado de
Sergipe. 1983. Dissertação (Mestrado) - Universidade Federal Rural de
Pernambuco, Recife, PE.

SOUZA, J.S.; ESPIRITO-SANTO, F.D.B.; FONTES, M.A.L.; OLIVEIRA-
FILHO, A.T.; BOTEZELLI, L. Análise das variações florísticas e estruturais da
comunidade arbórea de um fragmento de floresta semidecidua as margens do rio
Capivari, Lavras-MG. Revista Árvore, Viçosa -MG , v.27, n.2, p 185-206,
2003.

TER BRAAK, C.J.F.T. The analysis ofvegetation environment relationships by
canonical correspondence analysis. Vegetatio, Dordrecht, v.69, p.1/3, p.69-77,
1987.

TONIATO, M.T.Z.; LEITÃO FILHO, H.F.; RODRIGUES, R.R. Fitossociologia
de um remanescente de floresta higrófíla (mata de brejo) em Campinas, SP.
Revista Brasileira de Botância, Rio de Janeiro, v.21, n.2, p.197-210, abr./jun.
1998.

TORRES, R.B.; MATTHES, L.A.F.; RODRIGUES, R.R. Florística e estrutura
do componente arbóreo de uma mata de brejo em Campinas, SP. Revista
Brasileira de Botânica, Rio de Janeiro, v.17, n.2, p.189-194, dez. 1994.

VAN DEN BERG, E. Estudo florístico e fitossociologico de uma floresta
riparia em Itutinga, MG, e a analise de correlações entre varíáveis
ambientais e a distríbuição das espécies de porte arbóreo-arbustivo. 1995.
79p. Dissertação (Mestrado em Engenharia Florestal) - Universidade Federal de
Lavras, Lavras, MG.

32



i3BIBLIOTECA CENTRAL - UFLA

VAN DEN BERG, E.; OLIVEIRA-FILHO, A.T. Composição florística e
estrutura fítossociológica de uma floresta riparia em Itutinga, MG, e comparação
com outras áreas. Revista brasileira de Botânica, São Paulo, v.23, n.3, p.231-
253, juh/set. 2000.

VASCONCELOS, P.C.S. Fitossociologia de uma vegetação em sucessão
secundaria, no Vale do Paraíba, São Paulo. 1992. 116p. Dissertação
(Mestrado) Universidade Federal de Viçosa, Viçosa, MG.

VIANA, V.M.; TOBANEZ, A.J.A.; MARTEMEZ, J.L.A. Restauração e manejo
de fragmentos florestais. In: CONGRESSO NACIONAL SOBRE ESSÊNCIAS
NATIVAS, 2., 1992, Campos do Jordão. Anais... São Paulo: Instituto Florestal,
1992. p.400-406.

WHITTAKER, R.H. Evolution of species diversity in land comunities.
Evolucionary Biology, New York, v.10, n.1, p.1-67,1977.

WIEDMANN, S. M.P.; DORNELLES, L.D.C. Legislação ambiental aplicada a
MataCiliar. IN: SIMPÓSIO MATA CILIAR: CIÊNCIA E TECNOLOGIA,
1999, Belo Horizonte. Anais... Belo Horizonte, 1999. p.1-11.

33



CAPITULO 2

ANÁLISE DA COMPOSIÇÃO FLORÍSTICA, DIVERSIDADE E
SIMILARIDADE DE FRAGMENTOS FLORESTAIS NATIVOS NA

BACIA DO RIO SÃO FRANCISCO, EM MINAS GERAIS



1 RESUMO

GOMIDE, Lucas Rezende. Análiseda composição florística, diversidade e
similaridade de fragmentos florestais nativos na baciado rio SãoFrancisco, em
Minas Gerais. In: . Um modelo fitogeográfico para a baciado rio São
Francisco, em Minas Gerais. 2004.Cap.2, p.34-112. Dissertação (Mestradoem
Florestas de Produção) - Universidade Federal de Lavras, Lavras, MG.1

Os objetivos deste estudo foram: analisar, descrever e discriminar a
distribuição da composição florísticapertencente à baciado rio São Francisco no
estado de Minas Gerais; inferir sobre a plasticidade das principais espécies
recorrentes na bacia; captar a estimativada sufíciência amostrai pelo métododa
regressão linear deplateau', conhecer o gradiente de diversidade, equabilidade e
similaridade dos fragmentos, comparando-os entre si; estabelecer possíveis laços
de similaridade florística entre fragmentos. As áreas estudadas correspondem a
20 fragmentos localizados ao longo da bacia do rio São Francisco, MG. A
amostragem em conglomerado foi aplicadade formasistemática nos fragmentos,
sendo composta de três subunidades de 250 m2 cada. O número de
conglomerados variou segundoas características atribuídas a cada ambiente. Os
indivíduos inventariados obedeciam a uma CAP > 15,70 cm, computando a
altura total e a CAP, inclusive de árvores mortas. Nos fragmentos foram
encontradas 397 espécies, distribuídas em 221 gêneros e 70 famílias,
pertencentes a 16.235 indivíduos. Cerca de 23 espécies ou 5,79% do total
apresentaram uma plasticidade acima de 50% de recorrência entre os ambientes.
Os 20 fragmentos ficaram distribuídos em cinco grupos fisionômicos,
abrangendo áreas de Floresta Estacionai Semidecidual próximas à nascente do
rio São Francisco, diversas áreas de transição (ecotono), além da Floresta
Estacionai Decidual na divisa dos estados de Minas Gerais e Bahia. A

amostragem foi suficiente na totalidade dos fragmentos, com coeficiente de
determinação variando de 89,15% (Fn7) a 96,55% (F77). A diversidade avaliada
pelos índices de Shannon, de Simpson e pelo quociente de mistura variou de
2,176 (F„7) a 4,389 (F2), de 0,202 (F77) a 0,019 (F2) e de 1:34,86 (F,17) a 1:6,02
(F2), respectivamente. A equabilidade obteve valores de 0,875 (Fg) a 0,625 (Fh).
Considerando a similaridade florística, o método de Sorensen estabeleceu um
maior rigor em discriminar ambientes, em relação ao de Jaccard. Considerando
os laços florísticos estabelecidos pela Floresta Estacionai semidecidual, estes se
reduzem ao longo da bacia até os domínios da Floresta Estacionai Decidual.

1Comitê orientador: Antônio Donizette de Oliveira - UFLA (orientador); José
Roberto Soares Scolforo - UFLA (co-orientador).
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2 ABSTRACT

GOMIDE, Lucas Rezende. Florístic composition, diversity and similarity
analysis of native forest fragments in São Francisco river watershed, in Minas
Gerais State - Brazil. In: . A phytogeographyc model for São
Francisco River watershed, in Minas Gerais State - Brazil. 2004, Cap.2,
p.34-112. Dissertation (Maste^s thesis in Production Forest) - Universidade
Federal de Lavras, Lavras, MG.

This research analyzed, described and discriminated the distribution of
the fíoristic composition of São Francisco River watershed in Minas Gerais
State; studied the plasticity of the main species occurring in the watershed ;
estimated the sampling sufflciency for the Plateau Linear Regression Method;
studied the diversity gradient, equability and similarity of the fragments,
compared fragments amongst themselves; and established possible links of
florístic similarity among fragments. A total of 20 fragments along the water
stream were studied. A systematic conglomerate sampling was used in the
fragments, which were divided in 3 sub-units of 250m2 each. The number of
conglomerates varíed according to the characteristics of each environment. AH
trees with. BBK>15.70 cm were studied. Total height and BBH were measured
and dead trees counted. In the fragments, 16,235 trees were found, belonging to
397 species, 221 genera and 70 families. About 5.79%, 23 species, presented
plasticity above 50% of recurrence among the environments. The 20 fragments
were distributed in 5 physiognomic groups, including Semidecidual Seasonal
Forest, in the vicinity of the river spring, several transition áreas (ecotone), in
addition to the Seasonal Decidual Forest in the boundary of Minas Gerais and
Bahia States. The sampling showed to be enough in the totality of the fragments.
The determination coefficient varíed from 89.15% (Fl 17) to 96.55% (F77). The
florístic diversity appraised by Shannon and Simpson indexes and by the mixing
quotient varíed from 2.176 (Fl 17) to 4.389 (F2), from 0,202 (F77) to 0,019 (F2)
and from1:34.86 (Fl 17) to 1:6.02 (F2), respectively. The equability test
presented values varying from 0.875 (F8) to 0.625 (F14). For measuring fíoristic
similarity, Sorensen method established a larger rígidity in discriminating
environments as compared to Jaccard method. The florístic links established by
Seasonal Semidecidual Forest decrease along the watershed, until the domains
of the Decidual Seasonal Forest.

Key-words: florístic composition, plateau, diversity, similarity.

1Guidance committee: Antônio Donizette de Oliveira - UFLA (advisor); José
Roberto Soares Scolforo - UFLA (co-advisor).
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3 INTRODUÇÃO

Uma análise criteriosa da vegetação, utilizando um levantamento

florístico, revela uma gama de informações pertencentes aos componentes do

ecossistema. Segundo Pires 0'Brien & 0'Brien (1995), a fisionomia está

intimamente ligada à aparência da vegetação, destacando a altura, a exuberância,

e o tamanho e a forma de suas espécies.

Ao estudar a fisionomia de um ambiente amplo como uma bacia

hidrográfica que incorpora diversos hábitats, os procedimentos de amostragem

devem contemplá-lo de forma homogênea e eficaz, retratando seus detalhes ao

longo de gradientes heterogêneos.

Um problema freqüente em muitos estudos da composição florística é a

intensidade amostrai, mais precisamente no ponto de sufíciência amostrai. Para

suprir a falha, diversas soluções são encontradas, como o procedimento da curva

espécie-área e da regressão linear de platô. Este último método associado ao

teorema do limite central garante uma confiabilidade no ajuste, já que evita

tendenciosidades e induções do pesquisador, fato que pode ocorrer ao se utilizar

o primeiro método.

A deficiência amostrai proporciona interpretações e conclusões muitas

vezes equivocadas da fisionomia estudada, por não contemplar corretamente o

ambiente em estudo. Isso impede a realização de comparações estruturais,

florísticas e de diversidade. Negreiro (1982) comenta que a suficiência amostrai

ou área mínima de amostragem influi decisivamente na análise da vegetação.

Segundo Santana (2001), após a determinação da suficiência amostrai, pode-se

então proceder à quantificação de vários índices de diversidade e similarídade.

A diversidade florestal em ambientes distintos segue fluxos correlates,

principalmente com características fisionômicas instaladas nestes locais,
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juntamente a fatores abióticos. Nestes domínios vegetacionais, a ríqueza de

espécies recorrentes é ponto primordial em planos de manejo ambiental, bem

como em projetos de recuperação, garantindo uma margem confiável de

informação,e permitindo extrapolar para regiões similares.

Algumas espécies deste conjunto se destacam na comunidade e/ou entre

comunidades florestais. Sua característica marcanteperfaz a grandegeneralidade

de ambientes (plasticidade), demonstrando certos padrões de domínio em

situações adversas na população e um grande potencial de reestabelecimento e

colonização.

Percebendo a importância do tema, os objetivos deste estudo foram:

(a) analisar, descrever e discríminar a distríbuição da composição florística

pertencenteà baciado río São Francisco no estado de Minas Gerais;

(b) inferir sobre a plasticidade das principais espécies recorrentes na bacia;

(c) captar a estimativa da suficiência amostrai pelo método da regressão linear

de plateau, auxiliada pelo teorema do limite central;

(d) conhecer o comportamento da diversidade e equabilidade;

(e) determinar a similarídade florística entre fragmentos.
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4 MATERIAL E MÉTODOS

4.1 Descrição da área de estudo

A área de estudo é a bacia do Rio São Francisco, no estado de Minas

Gerais, compreendida entre a Serra da Canastra e o município de Manga. Ela

abrange as regiões do Alto e Médio São Francisco e, nesta faixa de terra, o rio

apresenta 36 afluentes que são considerados os mais expressivos para suprí-lo

com água. Além disso, existem outros rios e riachos fundamentais para a bacia,

porém com menor porte. Os rios mais expressivos são: Abaeté, Bambuí,

Borrachuda, Carinhanha, Córrego São Miguel, Corrente, Indaiá, Jequitaí, Pará,

Pardo, Pandeiro, Paracatu, Paraopeba, Piauí, Peixe, Rio das Velhas, Urucuia, e

Verde Grande.

Os principais afluentes do río São Francisco situam-se no estado de

Minas Gerais fornecem cerca de 70% da água (Sato & Godinho, 1999). O

percurso do río são Francisco, acompanhando as margens, tem 1400 km de

extensão, com área de drenagem de 235,207 km2 correspondente a 40,07% da

área do estado, constituindo-se no maior río totalmente brasileiro.

Foram amostrados 20 fragmentos florestais distribuídos ao longo desta

bacia do rio São Francisco (Figura 3), com o propósito de representar as

diferentes fisionomias ali encontradas. A caracterização dos fragmentos

indicando a localização e suas descrições ambientais e fisionômicas encontra-se

na Tabela 1.

Para caracterizar melhor os ambientes onde os fragmentos amostrados

estão inseridos, é apresentado o comportamento do balaço hídrico mensal

(Figura 4), considerando os períodos com déficit e excedente hídrico, além da

média de precipitação local.
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TABELA 1 - Caracterização dos fragmentos, ordenados pela latitude ao longo da bacia do rio São Francisco, no sentido
de sua nascente à divisa dos estados de Minas Gerais e Bahia.

Fragmento

Coordenadas

Área(ha) Tipo de vegetação Altitude média (m) Clima

Temperatura média

<°C)

Precipitação anual

(mm)

Solo

Município Latitude Longitude predominante *

Vargem Bonita 2 20°21.06,(S) 46°I7,47'(W) 21,83 FES 725,5 Cwa 28,8 1629,6 Latouob vcrmeDio-cicuro

Bambui 8 20°17,0r(S) 45°57,54'(W) 34,95 FES 625,5 Cwa 23,7 1139,1 Cambissolo

Igualama 12 20°09.72,(S) 45°46,66'{W) 45,12 FES 575,5 Cwa 21,6 1254,6 Cambissolo

lguatama 14 20°08,55'(S) 45°39,ir(W) 43,40 FES 575,5 Cwa 21.6 1254,6 Latossolo vermelho-escuro

lguatama" 100 20W21'(S) 45°50,9r(W) 3,78 FES 575.5 Cwa 21.6 1254,6 Cambissolo

Igualama* 100 20°976"(S) 45°5l7,r(W) 1,39 FES 575,5 Cwa 21.6 1254,6 Cambissolo

Lagoada Prata 17 20°00,16,(S) 45°37,76'(W) 165,26 FES 625,5 Cwa 22,6 1400 Glei humico

Martinho Campos 27 19°I7,08'(S) 45^08,33'(W) 15,31 FES 525.5 Cwa 21 1114 Solos aluviais

Abaeté 22 19°16,0T(S) 45°I5,82'(W) 2,88 FES 525.5 Cwa 21 1377 Cambissolo

Lassance 117 17°57,0r(S) 44°33,14'(W) 17,79 FES + CSS 475,5 Awa 22,8 1165,5 Solos aluviais

Lassance 70 17052.71*(S) 44°31,09,(W) 41.08 FES 475.5 Awa 22,8 1165,5 Litossolo

Jequitai 116 17°09,45,(S) 44°37,83,(W) 107,64 FES + C 425.5 Awa 23,2 1031,5 Litossolo

.£. Brasilândia 114 \7°03.6T(S) 45°59,02'(W) 38,25 FES + CSS + C 475.5 Awa 22,5 1441,5 Solos aluviais

Ibiai 10S 17°03.42'(S) 44<,47,57'(W) 15,15 FES + C 425,5 Awa 23,7 1139,1 Solos aluviais

Santa Fé de Minas 112 16°54,1T(S) 45°19.80'CW) 40,00 FES+CSS + C 425,5 Awa 23,4 1153 Latossolo vermelho-amarelo

Ibiai' 110 16°47,4T(S) 44<,57,56'(W) 32,62 FES+C 425,5 Awa 23.7 1139,1 Latossolo vermelho-amarelo

Ibiai* 110 16"46,55.6"(S) 44°58,26,3,(W) 14,54 FES + C 425,5 Awa 23,7 1139.1 Latossolo vermelho-amarelo

Unicuia 55 16°13,66'(S) 45°32£7'(W) 9,34 FES + FED 425,5 Awa 24,3 1103 Podzolico vermelho-amarelo

S3o RomSo 66 I6°12,19,(S) 45°10,45,(W) 40,57 FES + C 425,5 Awa 24 1006 Areia quartzosa

Januiria 77 ÍS^S^ÍS) 44042,58,(W) 4,74 FED + C 425,5 Awa 24,4 975,81 Solos aluviais

Matias Cardoso 18 14059,I2'(S) 43°31,32,(W) 85,83 FED 425,5 Bsh 24 850 Solos aluviais

Manga* 181 14°48,80'(S) 43°55,89'(W) 17,08 FED 375,5 Bsh 24,4 828 Solos aluviais

Mansa* 181 W492l,4"(S) 43055'48.5"(W) 7,84 FED 375,5 Bsh 24,4 828 Solos aluviais

Em que:(a)- fragmentos formados por2 áreas; FES-Floresta Estacionai Semidecidual; FED-Floresta Estacionai Decidual; C-Cerradao; CSS-Cerrado stricto sensu; (*)
- classificação dos solos nabacia, pelo mapa temático de soloGeominas (2003); Awa - constitui um climaquente e úmidocom chuvas de verão. É o clima
tropical chuvoso típico, com chuvas concentradas no período de outubro a abril, alcançando maisde 90%dototal anual. O inverno (junho a agosto) é muito
seco, comtotais mensais inferiores a 20 mm. A temperatura média do mêsmais frio (julho) é superior a 18°C e asmaiores temperaturas ocorrem geralmente
em setembro, antecedendo o período chuvoso (Nimer, 1979).Cwa - é um clima mesotérmico, comverões quentes; a média supera os 22°C. Jáa temperatura
médiados mesesmais frios é inferior a 18°C. A estação secaé bem definida no período de inverno (EPAMIG, 1978). Bsh - climatropical semi-árido, com
verões quente e seco (Sano et ai., 1998). A evaporação é superior à precipitação, semexcedente hídrico, proporcionando seca no verão, onde a temperatura
média anual supera 18°C.
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FIGURA 3 - Mapa de localização geral dos 20 fragmentos inventariados,
inseridos no complexo da bacia do rio São Francisco, no estado
de Minas Gerais.
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O balanço hídrico é um método contábil de água disponível no solo em

que a adição é representada pela precipitação píuviométrica e a subtração pelo

processode evapotranspiração. Esta variação do armazenamento de água no solo

é baseada numa capacidade de campo médio de 125 mm, independente das

condições pedológicas e da variação da alteração que, sendo positiva, enseja a

reposição de água no solo e, sendo negativa, a retirada de água do solo (Nimer,

1979).
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FIGURA 4 - Comportamento do regime hídrico nas localidades inventariadas,
representando os períodos de déficit e excedente hídrico
(Continua...).

Fonte: Brasil (2003).

43



S)0

! 550O
(F55)

«50

ii
500 S x

FMAUIIASON

(F100)

•y
y,,ti

(F„4)

IJO k J
Um

(F«)

(F,05)

li
rN J\

FUAUIIASOND

Mmi

(Fnô)

(F70)

SOO

450

350

?300
|_ 250
" 200

K"«'.o/ '

(Fim)

c
(F„7)

«50

'"«LI/

(F77)

(F112)

(F,8l)

linn Déficit Hídrico; Excedente Hídrico; ED Precipitação média

FIGURA 4 - Continuação ...

Na Figura 5 é mostrada a inserção dos fragmentos em imagens do

satélite Landsat ETM+, após a sua interpretação, para ilustrar melhor as suas

formas e o que ocorre em seus entornos.
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FIGURA 5 - Imagens dos fragmentos registradas pelo satélite Landsat ETM+,
com o perímetro delimitado por um GPS (Continua ...).
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4.2 Amostragem e coleta dos dados

O método de amostragem utilizado foi o conglomerado em estágio

único, com sistematização das unidades amostrais na área. Cada conglomerado
foi composto por três subunidades de 10 x 25 m, distantes 25 metros uma da
outra. Ao longo do fragmento foram estabelecidos transectos, distantes 100
metros entre conglomerados. Já ao longo de um transecto, os conglomerados

ficaram a uma distância de 50 metros um do outro (Figura 6). O seu número de

conglomerado variou de acordo com aárea de cada fragmento (Tabela 2).

Embora as subunidades maiores que 250 m2 (10 x 25 m) sejam

desejáveis para estudos de comunidades, a característica ciliar dos fragmentos

encontrados (alargura das áreas de preservação permanente) e, principalmente, a

ausência de fragmentos grandes impediram aobtenção de subunidades amostrais

com áreas superiores, o que tornou como medida possível de subunidade no

conglomerado o tamanho 10x 25 metros.

Cochran (1963) argumenta que o conglomerado é a maneira mais fácil e

econômica de obter inferências populacionais, considerando pequenas unidades

amostrais. A unidade amostrai do conglomerado é constituída por um grupo ou

conglomerado de unidades menores chamadas de elementos.

25 m

25 m

25 m

25 m

•••50m...

• • • 50m • • •

25 m

25 m

250 in3 250 it? 250 m2 250 m* 250 d» 25 m 250 a?

100 m 100 m

250 a»1 250 m» 250 a? 250 m» 250 m1 25 m 250 m»

FIGURA 6 - Representação da amostragem em conglomerado, aplicada aos
fragmentos da baciado rio São Francisco, MG.
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TABELA 2 - Informações a respeito dos fragmentos e da amostragem a que
foram submetidas.

Fragmento Município
Áreado fragmento

(ha)

Área amostrai
(ha)

Número de

subunidades

2 Vargem Bonita 21,83 0,600 24

8 Bambuf 34,95 0,650 26

100 lguatama 5,17 0,450 18

12 lguatama 45,12 0,750 30

14 lguatama 43,40 1,050 42

17 Lagoa da Prata 165,26 1,500 60

22 Abaeté 2,88 0,375 15

27 Martinho Campos 15,31 0,475 19

117 Lassance 17,79 0,850 34

70 Lassance 41,08 0,950 38

116 Jequitaí 107,64 1,250 50

105 Ibiai 15,15 0,750 30

110 Ibiai 47,16 0,900 36

112 Santa Fé de Minas 40,00 0,500 20

114 Brasilândia 38,25 1,000 40

66 São Romão 40,57 1,250 50

55 Urucuia 9,34 0,625 25

77 Januária 4,74 0,475 19

181 Manga 24,93 1,050 42

18 Matias Cardoso 85,83 0,850 34

Total 806,40 163 652,00

Para proporcionar futuros estudos de dinâmica nas áreas, as parcelas

foram marcadas nos vértices com canos de PVC, com o ápice pintado com tinta.

Além disso, foram georreferenciados dois vértices de cada subunidade do

conglomerado, com o auxílio de GPS. Nestas subunidades, foram mensuradas

todas as árvores que apresentavam a circunferência a 1,30 m de altura (CAP)

igual ou superior a 15,7 cm, o diâmetro igual ou superior a cinco cm,

considerando também as árvores mortas, que atendiam a estas especificações.

Todos os indivíduos foram marcados com plaquetas de alumínio, indicando o

seu número, a subunidade e o fragmento mensurado.
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As variáveis dendrométricas quantificadas foram a altura total e a CAP,

medidas com uma vara telescópica e fita métrica, respectivamente. Os

indivíduos perfilhados foram incluídos quando pelo menos uma das

ramificações obedecia ao diâmetro mínimo de inclusão.

43 Coleta e identificação do material botânico

A identificação botânica das espécies arbóreo-arbustivas se deu a partir

do reconhecimento de suas características dendrológicas (flor, fruto e folhas)

quando possível. Caso contrário, foi coletado o material botânico de todos os

indivíduos não identificados, utilizando um podão (15 m). Nesta etapa, contou-

se com o auxílio de um binóculo para verificar a presença de flores e outras

estruturas que facilitasse o seu posterior reconhecimento.

Utilizando-se o material botânico coletado, foram preparadas três

excicatas por indivíduo. Após serem devidamente identificadas em relação ao

fragmento, a parcela e a árvore a que pertenciam, foram encaminhadas ao

Herbário ESAL da Universidade Federal de Lavras, para consultas a

especialstas, literatura e/ou comparações com espécimes lá existentes. A

classificação dos indivíduos amostrados foi de família, gênero e espécie, tendo

comoreferência Angiosperm Phylogeny Group (Juddet ai., 1999).

4.4 Suficiência amostrai

A suficiência amostrai foi estimada e avaliada utilizando-se o

procedimento da regressão linear com resposta em platô (REGRELRP) do

Sistema para Análises Estatísticas SAEG V.5.0. Este procedimento permitiu

determinar a área mínima de amostragem, para representação florística das

áreas.
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Segundo Ferreira (1988), o método de determinação de área mínima,

conhecido como curva espécie-área, produz resultados subjetivos, ao contrário

da regressão linear deplateau.

Para realizar o ajuste da regressão e calcular a sufíciência amostrai, as

parcelasdentro de cada fragmento foram sorteadasaleatoriamente 30 vezes. Em

cada sorteio, calculava-se a freqüência acumulada (FA) desta combinação. No

final dos sorteios, extraía-se a média de (FA) e aplicava-se a REGRELRP,

obtendo-se seus parâmetros e o ponto de encontro entre as duas regressões. Ao

todo foram realizados 600 sorteios distribuídos nas 20 fisionomias estudadas.

De acordo com a teoria do limite central, quando n é suficientemente

grande (n > 30), a distribuição amostrai da média tende a uma distribuição

normal, mesmo quando a população não possuir característica de distribuição

normal.

Considera-se ainda que uma variável qualquer, com uma distribuição

muito diferente da normal (pode até mesmo ser discreta), poderá se tornar uma

curva normal, desde que desta população seja sorteado um grande número de

amostras (Bussab, 1988).

4.5 Diversidade, equabilidade e similaridade entre comunidades

4.5.1 Diversidade

A variação de espécies existentes entre comunidades, pode ser

representada e quantificada de diversas maneiras, sendo a mais comum por meio

dos índices de diversidade. Segundo Pielou (1975), a característica de variar o

número de espécies nas comunidades é denominada diversidade. Ela apresenta a

mesma lógica da medida de variância, calculada estatisticamente em variáveis

quantitativas.
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Para avaliar a diversidade nos 20 fragmentos, utilizou-se o índice de

Simpson (Poole, 1974), o quociente de mistura de Jentsch, o índice de

equabilidade de Pielou e o índice de Shannon (Ludwig & Reynolds, 1988).

As fórmulas utilizadas para calcular estes índices foram:

• Quociente de mistura de Jentsch (QM) - representa o número de

indivíduos amostrados em relação às espécies encontradas no povoamento.

Lamprecht (1964) considerou esta metodologia como sendo um índice de

diversidade. Segundo Souza & Almeida (1997), quanto maior a mistura, ou

seja, menor denominador, maior será a diversidade, podendo assim realizar

comparações entre comunidades.A fórmula para calcular QM é:

QM = -
n

Em que:

S - número total de espécies;

n - o número de indivíduos.

• índice de Simpson (S') - resultado dateoria das probabilidades é utilizado

em análises quantitativas de comunidades biológicas. Este índice fornece a

idéia da probabilidade de se coletar aleatoriamente dois indivíduos da

comunidade e, obrigatoriamente, pertencerem a espécies diferentes

(Gorenstein, 2002).

g- SiyQij-l)
i=í N-(N-1)
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Em que:

nj - número de indivíduos amostrados para a i-ésima espécie;

N - número total de indivíduos amostrados.

O valor calculado de S' ocorre na escala de 0 a 1, sendo que os valores

próximos de 1 indicam menor diversidade.

• índice de Shannon (H') - provém da teoria da informação (Ludwig &

Reynolds, 1988) e fornece a idéia do grau de incerteza em prever, qual seria

a espécie pertencente a um indivíduo da população, se retirado

aleatoriamente (Lamprecht, 1990). Quanto maior o valor de H', maior a

diversidade florística da área em estudo. Ele é calculado conforme a seguir:

i=iN N

Em que:

Ln - logaritmo neperiano;

nj e N - definidos anteriormente.

Com os resultados encontrados pelo índice de Shannon (H') nos 20

fragmentos, aplicou-se um teste estatístico paramétrico proposto por Hutcheson

(1970). As amostras foram comparadas a fim de verificar se existia ou não

diferença significativa entre estes valores. Este procedimento foi necessário já

que, para alguns valores, não foi possível separar visualmente qual fragmento

apresentava maior diversidade.

A metodologia empregada para este teste encontra-se a seguir:

• Hipótese testada

Ho:Hj=H2
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- Hj :Hj ^H2

Em que:

H] - índice de diversidade do fragmento A;

H2 - índicede diversidade do fragmento B.

• Variância de H'para cada fragmento( aH*)

, 4M-Í4M -,
N 2N2

Em que:

N, S, ^ e In - já foram definidos anteriormente.

Grau de liberdade (GL)

• Valor de tçafculado

GL_ U+qH'J
(oH\f (0H2)2

N, N2

t - Hl ~ H2
lcalculado ~

^/aH'j +oH2

Condição:

se tcaiculado - ttabelado' rejerta Ho
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se tgaicu,^,, <1,3^,^0 ; aceita Ho

4.5.2 Equabilidade

• índicede equabilidade de Pielou (J') - é derivado do índice dediversidade

de Shannon e permite representar a uniformidade da distríbuição dos

indivíduos entre as espécies existentes (Pielou, 1966). Seu valor apresenta

uma amplitude de 0 (uniformidade mínima) a 1 (uniformidade máxima) e é

calculado pela expressão a seguir:

j* =-ÍÍ_, sendo Hmax =ln(S)
"max

Em que:

S - número total de espécies amostradas;

H' - índice de diversidade de Shannon.

4.5.3 Similaridade

Segundo Magurran (1988), uma maneira fácil de se quantificar a

similaridade é por meio dos coeficientes de similaridade. A similaridade, ou

dissimilaridade, é uma função representada por uma distância ou medida, entre

unidades amostrais ou tipos fisionômicos. Assim, para compreender seu

comportamento ao longo da bacia do rio São Francisco, confeccionou-se uma

matriz binaria usando dados florísticos para cada fragmento.

Um exemplo de matriz binaria (B), para a condução das análises de

similaridade, pode ser vista a seguir:
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B =

E,

E2

Fa Fb

P P

P P

P P

Fn

P

P

Em que:

E - espécie amostrada no inventário;

F - fragmento inventariado no estudo;

1,2 e n - número de espécies no levantamento florístico;

a, b e N - número de fragmentos inventariados;

p - valor binário (0 ou 1), indicandoa presença (1) ou ausência (0) da espécie no

fragmento inventariado;

• Sorensen (SO) - é um coeficiente binário que compara qualitativamente a

semelhança entre espécies ao longo de um gradiente ambiental (Wolda,

1981).

IJ a + b

Em que:

a - número de espécies do fragmento A;

b - número de espécies do fragmento B;

c - número de espécies comuns.

• Jaccard (J) - permite avaliar a similaridade entre as áreas amostradas.

56



J=—-—
a+b-c

Em que:

a, b e c - definidos anteriormente.

Os valores encontrados para Sorensen e para Jaccard se enquadram na

escalade 0 a 1. Assim, quanto mais próximo de 1,maior seráa similaridade.

Considerandotambém o método de agrupamento, aplicou-seo algoritmo

de médias ponderadas (UPGMA), a partir dos coeficientes de Sorensen e

Jaccard. Estes foram transformados em distância euclidiana quadrada, que nada

mais é que a determinação da distância entre dois pontos, indicando que quanto

maior este valor, maior será a dissimilaridade. O resultado deste processamento

é representado na forma de dendrograma, um tipo especial de gráfico, que

caracteriza de maneira clara as distâncias. Sua forma lembra uma árvore

composta por várias ramificações, em cujas extremidades estão alocadas as

variáveis em investigação, ou vegetações.

No dendrograma, cada valor ordenado no eixo das abscissas (x) expressa

a relação de similaridade ou dissimilaridade a partir das porcentagens de

informação (Sneath & Sokal, 1973). A análise foi realizada por meio do

programa PC-ORD versão 4.14 (McCune & Mefford, 1999). Seus resultados

esperados fornecem a idéia do quanto certos ambientes são semelhantes ou

dessemelhantes floristicamente, ajudando na obtenção de respostas à

classificação das fisionomias e interpretações a posteriori das condições

ambientais.
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO

5.1 Caracterização da vegetação e da composição florística

5.1.1 A bacia do rio São Francisco, MG

O rio São Francisco apresenta uma grande riqueza de espécies

distribuídas ao longo de um gradiente fisionômico bastante heterogêneo. Este

gradiente se inicia na nascente, com a Floresta Estacionai Semidecidual. Após a

represa de Três Marias, surgem fisionomias influenciadas pelo cerrado stricto

sensu, cerradão e Floresta Estacionai decidual, estaúltima commaior freqüência

próximo à divisa entre os estados deMinas Gerais e Bahia. Contribuem paraesta

variação fatores ambientais, temperatura, precipitação, déficit hídrico, latitude e

altitude.

Diante dos inúmeros ambientes característicos de cada comunidade

situada ao longo desta bacia, os 20 fragmentos inventariados foram classificados

em grupos fisionômicos que mais se assemelhavam com a classificação da

vegetação feita pelo IBGE (1992).

Considerando a grande ocorrência de fragmentos inseridos em áreas

consideradas ecótonos ou de transição, a definição dos grupos fisionômicos

ficou como estabelecido na Tabela 3.

Segundo Leitão Filho (1987), a composição florística da Floresta

Estacionai Semidecidual pode receber a influência do cerrado e do cerradão. Isto

foi constatado por Ivanauskas et ai. (1999) na região do Paranapanema, São

Paulo.
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TABELA 3 - Classificação das fisionomias inventariadasna bacia do rio São Francisco, no estado de Minas Gerais.

Grupo Município Fragmento Vegetação
predominante

III

Vargem Bonita 2

Bambuí 8

lguatama 12

lguatama 14

lguatama 100

Lagoa da Prata 17

Abaeté* 22

MartinhoCampos 27

Lassance 70

Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Lassance 117 Floresta Estacionai Semidecídua
Santa Fé de Minas 112 Floresta Estacionai Semidecídua
Brasilândia 114 Floresta Estacionai Semidecídua

São Romão

Ibiai

Ibiai

Jequitaí

66 Floresta Estacionai Semidecídua

105 Floresta Estacionai Semidecídua

110 Floresta Estacionai Semidecídua

116 Floresta Estacionai Semidecídua

rv Urucaia 55 Floresta Estacionai Semidecídua

Januária 77 Floresta Estacionai Decídua

Manga 181 Floresta Estacionai Decídua
Matias Cardoso 18 Floresta Estacionai Decídua

Área
de influência

Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua + cerrado stricto sensu
Floresta Estacionai Semidecídua + cerrado stricto sensu e cerradão
Floresta Estacionai Semidecídua + cerrado stricto sensu e cerradão
Floresta Estacionai Semidecídua + Floresta Estacionai Decídua +

cerradão

Floresta Estacionai Semidecídua + Floresta Estacionai Decídua +
cerradão

Floresta Estacionai Semidecídua+Floresta Estacionai Decídua +
cerradão

Floresta Estacionai Semidecídua + Floresta Estacionai Decídua +
cerradão

Floresta Estacionai Decídua

Floresta Estacionai Decídua + cerradão
Floresta Estacionai Decídua
Floresta Estacionai Decídua



O cerradão pode ser considerado uma possível área de transição entre as

matas e o cerrado(Costa & Araújo, 2001), determinado pela redução de espécies

de matas, frente à ocorrência do cerradão.

Segundo a teoria "floresta-ecótono-campo", de Coutinho (1978), a

presença de espécies arbóreas intrusas de outras formações florestais vizinhas

aos cerrados comprova a existência de ecótonos entre florestas e campo, mesmo

que a floresta não se entenda exclusivamente como cerradão. Esta última

vegetação contribui, sem dúvida, para a construção de ecótonos, sendo

verificada esta situação ao longo da bacia do rio São Francisco.

O número de famílias, espécies e gêneros inventariados na área de

estudo pode ser visto na Figura 7. No total, foram amostrados 70 famílias e 221

gêneros,distribuídosem 397 espécies (Tabela IA, Anexo).

Um outro estudo comparando 15 remanescentes de matas de galeria, no

Distrito Federal resultou no levantamento de 63 famílias e 446 espécies, cujas

principais foram: Anacardiaceae, Annonaceae, Myrtaceae, Rubiaceae e

Leguminosae (Silva Júnior et ai., 1998).

Considerando toda a bacia do rio São Francisco em Minas Gerais, o

número de indivíduos por famílias em ordem decrescente foi: Anacardiaceae

(475), Annonaceae (267), Apocynaceae (160), Aquifoliaceae (37), Araliaceae

(222), Arecaceae (65), Asteraceae (38), Bignoniaceae (294), Boraginaceae (18),

Brassicaceae (1), Burseraceae (556), Cactaceae (7), Cannabaceae (205),

Caricaceae (20), Caryocaraceae (4), Celastraceae (88), Chrysobalanaceae (271),
Clethraceae (7), Clusiaceae (25), Combretaceae (68), Connaraceae (12),

Dilleniaceae (19), Ebenaceae (208), Elaeocarpaceae (35), Erythroxylaceae (63),
Euphorbiaceae (1102), Fabaceae Caesalpinioideae (868), Fabaceae Faboideae

(796), Fabaceae Mimosoideae (1781), Icacinaceae (1), Lacistemataceae (37),

Lauraceae (661), Lecythidaceae (25), Loganiaceae (21), Lythraceae (8),
Malpighiaceae (25), Malvaceae (513), Melastomataceae (116), Meliaceae (537),
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Memecylaceae (148), Monimiaceae (10), Moraceae (150), Myristicaceae (134),

Myrsinaceae (30), Myrtaceae (1076), Nyctaginaceae (68), Ochnaceae (15),

Olacaceae (15), Phyllanthaceae (138), Piperaceae (63), Polygonaceae (625),

Proteaceae (23), Quiinaceae (4), Rhamnaceae (44), Rosaceae (24), Rubiaceae

(972), Rutaceae (223), Salicaceae (253), Sapindaceae (588), Sapotaceae (208),

Simaroubaceae (4), Siparunaceae (101), Solanaceae (46), Styracaceae (44),

Symplocaceae (1), Thymelaeaceae (41), Ulmaceae (20), Urticaceae (337),

Verbenaceae (70) e Vochysiaceae (180), gerando 70 famílias ao todo.

50 100 150

Número de Categorias • Família
• Gênero
D Espécie

FIGURA 7 - Informações do levantamento florístico em cada fragmento,
ordenado de baixo para cima, na mesma seqüência da nascente
até a divisa entre os estados de Minas Gerais e Bahia,
obedecendo à latitude.
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A grande ocorrência da família Annonaceae nas áreas inventariadas

sugere que, possivelmente, estes ambientes são áreas enxarcadas ou que sofrem

constantes inundações (Ratter, 1986). A principal representante desta família no

inventário foi a espécie Xylopia aromatica (Lam.) Mart., com 132 indivíduos.

Das 10 espécies encontradas nos 20 fragmentos pertencentes à família

Annonaceae, apenas uma {Annona cacans Warm.) ocorre fora dos domínios do

grupo fisionômico I, onde os problemas de déficit hídrico são maiores, o que

confirma a afirmativa anterior.

A família Annonaceae só não ocorre em 8 (18, 55, 66, 77, 105, 112, 114

e 181) do 20 fragmentos inventariados, locais considerados mais secos em

relaçãoaos outros ambientes da bacia.

Os gêneros que apresentaram o maior número de espécies foram:

Machaerium (10), Eugenia (10), Ocotea (8), Trichilia (7), Myrcia (7), Miconia

(7), Nectandra (6), Ilex (5), Casearia (5), Zanthoxylum (4), Xylopia (4),

Solanum (4), Qualea (4), Psidium (4), Maytenus (4), Inga (4), Guapira (4),

Ficus (4), Dalbergia (4), Cordia (4), Byrsonima (4) e Aspidosperma (4). Porém

143 gêneros(43,02% do total)apresentaram apenasuma espécie.

Das 397 espécies, 5,79% ou 23 delas apresentaram-se com maior

plasticidade em distribuição (Tabela 4), atingindo mais de 50% de ocorrência

entre os fragmentos. Considerando os grupos fisionômicos (Tabela 5), esta

plasticidade amplia-se paraquase a totalidade de ocorrência destas espécies. As

porcentagens de recorrência nos grupos fisionômicos foram: I - 95,65%, II -

82,61%, ffl -100%, IV - 56,52% e V - 91,30%.
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TABELA 4 Relação das espécies com ampla distribuição na bacia do rio São Francisco, MG, indicando sua ordem
decrescente de distribuição em ocorrência (de cima para baixo) e em ordem crescente de latitude na sua
localização ao longo da bacia (da esquerda para adireita).

Eipécle
Eugeniaflorida DC
Guazuma ulmtfolia Lam.
Ctcropiapachystachya Trécul
Machaerium stipitatum (DC.) Vogel
Astroniumfraxinifolium Schott
Cabraleacanjerana (Vdl.) Mart.
Triplarisgardneriana Weddell
Slmira sampaioana (Standley) Steyerm.
Tabebuia impeliginosa (Mart.) Standley
Copaifera langsdorfflí Dest
Acácia pofyphylla DC.
Anadenanthera colubrina (Vdl.) Brenan
Enterolobium contortisiliquum (Vdl.) Morong
Myrciartafloribunda (West)O.Berg
Genipa americana L
Myracrodruon urunaeuva Fr.Aliem.
Hymenaea courbahl L.

Sennaspectabilis (DC.) Irwin & Barneby
Dalbergiavillosa (Benth.) Beoth.
Lonckocarpvs cuhratus (Vdl.) Az.Tozzi & RC.Lima
Inga vera Willd.
Talisia esculenta (A.St.-Hil.)Radlk.
ChrysophyUum gpnocarpvm (Mart & Eicfaler) Engler

F» Pi F„ F14 FIM F1T F„ PB F„T F, F,M F,

1

1 1

1 1

1 1

1 1 1 1 1

i« Fm F] total

1 1

1 1



TABELA 5 - Relação das espécies com ampla distribuição na bacia do rio São
Francisco, MG, ordenadas de forma decrescente (de cima para
baixo), conforme sua ocorrência nas áreas, comparando com os
grupos fisionômicos formados.

Espécie

Eugeniaflorida DC.
Guazumaulmifolta Lam.
Cecropia pachystachya Trécul
Machaerium stipitatum (DC.)Vogd
Astroniumfraxinifolium Schott
Cabraleacanjerana (Vdl.) Mart
Triplarisgardneriana Weddell
Simirasampatoana (Standley)Steyerm.
Tabebuia impetíginosa (Mart) Standley
Copai/era langsdoiffii DesC
Acácia polyphylla DC.
Anadenantkera colubrina(Vdl.) Brenan
Enterolobium contortislliquum (Vdl.) Morocig
Myrciartafloribunda (West)O.Bcrg
Genipa americana L.
Myracrodruon urundeuva Fr.Allem.
Hymenaea courbarit L.
Senna spectabitis (DC.)Irwin & Barneby
Dalbergiavillosa (Benth.) Benth.
Lonchocarpus cultratus (Vdl.) Az.Tozzi Sc. (iCLima
Inga vera Willd.

Talisia esculenta (A.St.-Hil.)RadDc.
ChrysophyHum gonocarpum (Man &Eichler) Engler

rv

Ao analisar os 20 fragmentos, cerca de 29,97% das espécies ocorreram
em apenas um deles, podendo ser consideradas exclusivas de seu local de
ocorrência.

Em um levantamento florístico realizado na bacia do rio Grande, MG,
abrangendo 4 áreas remanescentes de mata ciliar, foram encontradas 452
espécies arbóreas e arbustivas, tendo se destacado a espécie Copai/era
langsdorffii, pela sua ampla plasticidade (Oliveira-Filho et ai., 1995).

Algumas espécies encontradas, como Carica papaya L., Mangifera
indica L., Psidium guajava L. e Citrus limonia Osbeck, são consideradas
exóticas nestes ambientes.
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A espécie Carica papaya L. ocorreu nos fragmentos 105 e 110. No

primeiro, a presença antrópica foi caracterizada por casas de pescadores; já no

segundo, havia uma estrada dividindo-o em duas partes, a qual liga áreas

cultivadas pelo fazendeiro.

No fragmento 2, situado no município de Vargem Bonita, a espécie

Mangifera indica L. foi localizada próximo ao local onde já houve exploração

de diamante.

A espécie Citrus limonia Osbeck recorre nos fragmentos 8, 117 e 14 e a

Psidium guajava L. ocorre nos fragmentos 117, 110, 105, 100, 55, 14 e 8. Sua

presença e disseminação na área são atribuídas pela visita periódica de

pescadores e colonos que transitam na área.

Considerando toda a população amostrada, cerca de 56,59% dos

indivíduos pertenciam às espécies Inga vera Willd. (569), Croton urucurana

Baillon (500), Triplaris gardneriana Weddell (381), Guazuma ulmifolia Lam.

(365), Talisia esculenta (A.StHil.) Radlk. (360), Cecropia pachystachya Trécul

(334), Sebastiania brasiliensis Sprengel (317), Protium heptaphyllum (Aublet)

Marchand (266), Ocotea aciphylla (Nees) Mez (255), Simira hexandra

(S.Moore) Steyermark (254), Licania apetala (E.Meyer) Fritsch (235),

Anadenanthera peregrina (Benth.) Speg. (220), Copai/era langsdorffii Desf.

(213), Acácia polyphylla DC. (209), Celtis iguanaea (Jacquin) Sargent (205),

Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley (197), Crepidospermum rhoifolium

(Benth.) Triana & Planchon (184), Cabralea canjerana (Vell.) Mart. (171),

Simira sampaioana (Standley) Steyerm. (168), Eugenia florida DC. (165),

Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan (162), Ruprechtia laxiflora Meisner

(161), Astronium fraxinifolium Schott (158), Psidium guajava L. (155),

Dendropanax cuneatus (DC.) Decne & Planchon (152), Myracrodruon

urundeuva Fr.Aliem. (140), Casearia sylvestris Swartz (138), Enterolobium

contortisiliquum (Vell.) Morong (136), Caesalpinia pyramidalis Tul. (135),
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Virola sebifera Aublet (134), Savia dictyocarpa (MülLArg.) MülLArg. (133),

Xylopia aromatica (Lam.) Mart. (132), Galipea jasminiflora (A.St.Hil.) Engler

(129), Diospyros hispida A.DC. (125), Mouriri elliptica Mart. (123), Hymenaea

courbaril L. (121), Nectandra nitiduia Nees (117), Pera glabrata (Schott)

Poepp. (116), Albizia inundata (Mart.) Barneby & Grimes (114), Coussarea

hydrangeifolia (Benth.) Benth. & Hooker f. (105), Machaerium stipitatum (DC.)

Vogel (105), Lonchocarpus cultratus (Vell.) Az.Tozzi & RCLima (103),

Qualea dichotoma (Mart.) Warm. (102) e Guarea guidonia (L.) Sleumer (101).

5.1.2 Grupofisionômico I

Na região próxima à nascente do rio São Francisco e em outros pontos
isolados da bacia, são encontradas vegetações que apresentam uma grande
influência dos regimes hídricos e de seus inúmeros afluentes. Dessa maneira, a
fisionomia predominante, considerando apenas a área de preservação
permanente, é a Floresta Estacionai Semidecídua, cujos fragmentos inseridos são

2, 8,12,14,22,27, 70 e 100, completando ogrupo I (Tabela 3).

Neste grupo fisionômico, foram medidos 8.649 indivíduos (56,48%), que
representam 87,4% da composição florística recorrente na bacia. Eles estão

distribuídos em 68 famílias, 197 gêneros e347 espécies. Considerando apenas o
número de espécies ecomparando-o com ototal inventariado, constata-se que a
maior riqueza deespécies pertence a esta região.

Vilela et ai. (1997), estudando um remanescente de floresta riparia no
alto rio São Francisco, em Martinho Campos, MG, encontraram 121 espécies
distribuídas em 89 gêneros e 43 famílias, com uma amostragem total de 0,9 ha.
Nesta mesma floresta, porém em períodos diferentes e com uma amostragem
inferior (0,475 ha), o fragmento 27 apresentou uma composição florística de 83
espécies, 66gêneros e 35famílias, amostrando 0,475 ha.
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O grupo I representou quase toda a variação da composição florística

pertencente à bacia do rio São Francisco. Isto foi comprovado e explicado pelo

fato da grande maioria dos fragmentos apresentar uma certa fração de Floresta

Estacionai Semidecídua, mesmoque pequena. Assim,dos20 fragmentos, apenas

quatro não apresentaram qualquer relação ou influência com esta fisionomia.

As espécies com maior plasticidade, ou seja, que ocorreram em quase

todos os municípios inventariados neste grupo, encontram-se na Tabela6.

TABELA 6 - Listade espécies com ampla distribuição nos fragmentos do grupo
fisionômico I, por ordem decrescente de ocorrência.

espécie F2 F• Fu FM Fi7 Fn F27 ¥•[ m Flti Total
Eugeniaflorida DC. 1 1111 1 1 1 1 9

Cecropia pachystachya Trécul 1111 1 1 1 1 8

Guazumauimifolia Lam. 1 1 1 1 1 7

Cabrvtea canjcrana (Vdl.) Mart 1 1 1 1 1 7

Ijonchocarpuscultratus (Vdl.) AzTozzi & RC.Lima 1111 1 1 1 7

Nectandra grandiflora Nees 1 1 1 1 I 7

Duguetia lanceolata A. St.-Hil. 1 1 1 1 1 7
Luehea divaricata Mart & Zucc 1 1 1 1 1 1 7

Cupania vemalts Cambess. 1 1 1 1 1 7

Copaifera langsdorffii Desf. 1 1 1 6

Myrciariafloribunda (West) O.Berg 1 ] 1 1 1 6

Chrysophyllum gonocarpum (Mart. & Eichler)Engler 1 1 1 1 1 1 6

Eugenia hyemalis Cambess. 1 1 1 1 6
Machaeriumvillosum Vogd 1 I 1 1 1 6

Casearia sylvesirts Swartz 1 ] 1 1 1 6
Terminalia argenlea (Cambess.) Mart 1 1 1 1 1 6

Guarea guidonia (L.)S!eumer ] 1 1 1 1 6

Myrcia venulosa DC. 1 1 1 1 1 1 6

Siparunagutanensis AuMet 1 l 1 1 1 6

Albiziapolycephala (Benth.) Killip I l 1 1 1 6
Guapira opposita (Vdl.) Reitz 1 | 1 1 1 6

Apenas a espécie Eugenia florida DC. desempenhou um papel

generalista, encontrada em todos os fragmentos deste grupo. Em contrapartida,

outro grupo de espécies, consideradas raras por se desenvolverem apenas em um

dos fragmentos, compreenderam cerca de 38,61% das espécies, conforme a

Tabela IA, em anexo.
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Foram catalogadas cerca de 213 espécies exclusivas do grupo

fisionômico I. Considerando o âmbito da bacia na região de Minas Gerais, este

número é bastante alto,retratando a importância desteslocais.

As principais famílias estabelecidas em ordem de número de indivíduos

foram: Euphorbiaceae (823), Fabaceae Mimosoideae (725), Myrtaceae (725),
Lauraceae (616), Rubiaceae (471), Burseraceae (427), Meliaceae (423),

Fabaceae Faboideae (390), Fabaceae Caesalpinioideae (333) e Annonaceae

(262) e Araliaceae (204). Juntas, estas onze famílias atingiram cerca de62,42%
do número de indivíduos.

Os gêneros que se destacaram foram: Inga (477), Sebastiania (317),
Ocotea (254), Croton (243), Copaifera (196), Crepidospermum (180),
Ruprechtia (156), Dendropanax (152), Psidium (150), Protium (141), Virola
(134), Xylopia (132), Casearia (126), Pera (116), Nectandra (115), Licania
(107), Galipea (107), Cabralea (106) e Coussarea (102).

Vilela et ai. (2000), analisando uma floresta riparia na bacia do rio

Grande, determinaram que as principais famílias foram: Myrtaceae (16,6%),
Euphorbiaceae (10%) e Annonaceae (9,4%). Já no leito inundável, uma das

espécies mais importante foi Inga vera Willd. o mesmo ocorrendo para a bacia
do rio São Francisco.

5.1.3 Grupo fisionômico II

A partir da represa de Três Marias, as fisionomias mudam

consideravelmente. Um dos fatores relacionado aesta mudança éa alteração do
clima, que passa de Cw para Aw. A exceção é o fragmento 70, localizado no
município de Lassance, que faz parte do grupo I.

As três vegetações seguintes são consideradas Floresta Estacionai

Semidecídua, porém, não são típicas como as anteriores, pois estas fisionomias

68



sofrem pressões do cerrado stricto sensu e do cerradão. Os fragmentos 112 e

114, situados nos municípios de Santa Fé de Minas e Brasilândia,

respectivamente, apresentaram um mosaico de vegetações, caracterizando um

ecótono.

Nestas áreas, a Floresta Estacionai Semidecidual ocorre nas partes de

maior umidade, o cerradão em gradientes mais drenados e o cerrado stricto

sensu nas partes mais secas, com árvores mais baixas e tortuosas. Já no

município de Lassance (Fn7), a Floresta Estacionai Semidecídua divide espaço

como cerrado stricto sensu de forma semelhante aos dois fragmentos anteriores.

No levantamento florístico foram encontradas 28 famílias, 41 gêneros e

54 espécies. Considerando o número de espécies, as pricipais famílias estão

compreendidas entre Fabaceae Mimosoideae (8), Fabaceae Caesalpinioideae (6),

Myrtaceae (6), Rubiaceae (4), Fabaceae Faboideae (3), Apocynaceae (2),

Bignoniaceae (2), Celastraceae (2) e Verbenaceae (2). Já em relação ao número

de indivíduos, as espécies listadas a seguir representam 81,87% do total do

grupo II: Euphorbiaceae (257), Fabaceae Mimosoideae (153), Urticaceae (143),

Polygonaceae (120), Burseraceae (117), Cannabaceae (96), Rubiaceae (85) e

Fabaceae Caesalpinioideae (80). Percebe-se que as principais famílias, em

relação ao número de espécies, não são todas as mesmas para o número de

indivíduos, com exceção da Fabaceae Mimosoideae, Rubiaceae e Fabaceae

Caesalpinioideae.

Os principais gêneros do grupo II foram: Croton (257), Cecropia (143),

Triplaris (120), Protium (117), Celtis (96), Inga (77), Genipa (44), Acácia (41) e

Simira (40), completando 72,76 % do número de indivíduos.

As espécies que ocorreram em todos os fragmento foram: Bauhinia

longifolia (Bongard) Steudel, Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan,

Guazuma ulmifolia Lam., Talisia esculenta (A.St.-Hil.) Radlk. e Cecropia
pachystachya Trécul.
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Considerando-se toda a bacia, apenas as espécies Combretum leprosum

Mart. e Cestrum laevigatum Schltdl. foram recorrentes somente neste grupo

fisionômico, mais precisamente nos fragmentos 117 e 114, respectivamente.

5.1.4 Grupo fisionômico III

Na região formada pelos municípios de Ibiai (Fios e Fno), Jequitaí (Fne)

e São Romão (F^), a composição florística foi determinada pelo ambiente, onde

estes ditam o padrão fisionômico constituinte.

Nestes locais, a vegetação amostrada está inserida em duas fisionomias

marcantes e recorrentes da região. Próximo aos tributários, uma Floresta

Estacionai Semidecídua, dominando a parte mais baixa da topografia e sofrendo

constante influência dos rios. Já nos solos mais drenados, apresença de cerradão

encontra-se distribuída em faixas, podendo ainda encontrar espécies
consideradas de Floresta Estacionai Decidual, como Tabebuia impetiginosa
(Mart.) Standley.

Estas vegetações apresentaram 48 famílias, 94 gêneros e BI espécies,
somando um total de 3.464 indivíduos inventariados. As espécies exclusivas
destes ambientes foram Caricapapaya L., üex brevicuspis Reissek, Nectandra
cissiflora Nees, Physocalymma scaberrimum Pohl, Ficus gomelleira Kunth &
Bouché e Coutarea hexandra (Jacquin) K.Schum.

As espécies que se distribuíram e estão em todos os fragmentos deste
grupo são Guazuma ulmifolia Lam., Cecropia pachystachya Trécul,
Machaerium stipitatum (DC.) Vogel, Astronium fraxinifolium Schott, Triplaris
gardneriana Weddell, Simira sampaioana (Standley) Steyerm., Tabebuia
impetiginosa (Mart.) Standley, Acácia polyphylla DC., Anadenanthera
colubrina (Vell.) Brenan, Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong,
Hymenaea courbaril L., Senna spectabilis (DC.) Irwin & Barneby, Talisia
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esculenta (A.St.-Hil.) Radlk., Tabebuia roseo-alba (Ridl.) Sandw., Celtis

iguanaea (Jacquin) Sargent,Machaerium hirtum (Vell.) Stellfeld,Erythroxylum

citrifolium A.St.-Hil., Pterogyne nitens Tul., Dilodendron bipinnatum Radlk. e

Albizia inundata (Mart.) Barneby & Grimes. Porém um valor bastante alto foi

encontrado para as espécies raras, representando 52,67%. Estas espécies se

desenvolveram apenas em um dos fragmentos, conforme pode se observar na

Tabela IA, em anexo.

Dentro do ecossistema cerrado, solos mais férteis com maiores níveis de

cálcio e fósforo são cobertos por matas decíduas ou semidecíduas. Segundo

Ratter (1992), as principais espéciesdestes locais são: Myracrodruon urundeuva

Fr.Allem., Astronium fraxinifolium Schott, Anadenanthera spp., Aspidosperma

subincanum Mart e outras. Assim, estas mesmas espécies estavam presentes nos

levantamentos deste grupo fisionômico, o que pode sugerir solos mais férteis

com maiores níveis de cálcio e fósforo.

5.7.5 Grupofisionômico IV

Este grupo é constituído apenas pelo fragmento 55 e sua característica

marcante é a ocorrência da Floresta Estacionai Semidecidual nas áreas mais

úmidas e, nesta altura da bacia, a vegetação tende a ambientes mais secos e a

longos períodos com déficit hídrico. Dessa forma, surgem os primeiros indícios

marcantes da Floresta Estacionai Decidual, com a presença das espécies:

Deguelia costata (Benth.) Az.Tozzi, Afyracrodruon urundeuva Fr. Aliem.,

Schinopsis brasiliensis Engler e outras. Em alguns pontos da floresta foram

amostrados indivíduos de Dilodendron bipinnatum Radlk., uma espécie bem

característica do cerradão, segundo Furley & Ratter (1988), mostrando que nesta

região não existe um padrão "puro"de fisionomia.

Na amostragem foram inventariados 417 indivíduos, pertencentes a 24
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famílias, 48 gêneros e 55 espécies. Destacam-se as famílias Fabaceae Faboideae

(11), Myrtaceae (7), Fabaceae Caesalpinioideae (5), Anacardiaceae (3),

Fabaceae Mimosoideae (3), Rubiaceae (3) e Sapindaceae (3), e os gêneros

Machaerium (4),Eugenia (3), Erythroxylum (2)e Psidium (2).

As principais espécies em ordem de importância foram: Licania apetala

(E.Meyer) Fritsch (124), Astronium fraxinifolium Schott (34), Tabebuia

impetiginosa (Mart.) Standley (30), Myracrodruon urundeuva Fr.Allem. (22),

Hymenaea courbaril L. (22), Mouriri elliptica Mart. (20), Machaerium amplum
Benth. (13), Inga laurina (Swartz) Willd. (12) e Machaerium acutifolium Vogel
(10).

Neste grupo, a únicaespécie considerada exclusiva de toda a bacia foi a

Guapirapernambucensis (Casar.) Lundell.

5.1.6 Grupofisionômico V

Na Floresta Estacionai Decidual foram medidos 1.496 indivíduos,

pertencentes a 32 famílias, 76 gêneros e 92 espécies. As principais famílias

foram: Fabaceae Faboideae (13), Fabaceae Mimosoideae (9), Fabaceae

Caesalpinioideae (8), Euphorbiaceae (5), Myrtaceae (5), Anacardiaceae (4),

Bignoniaceae (4), Malvaceae (4), Polygonaceae (4), Rubiaceae (4) e
Sapindaceae (4), que atingiram cerca de 69,56% das espécies.

O número de espécies encontradas representa 23,17% do total de

espécies do levantamento e 9,77% do número total de indivíduos.

A maioria dos indivíduos (69,31%) pertence às espécies: Anadenanthera
peregrina (Benth.) Speg. (207), Caesalpinia pyramidalis Tul. (135), Tabebuia

impetiginosa (Mart.) Standley (116), Myracrodruon urundeuva Fr.Aliem. (95),

Goniorrhachis marginata Taub. (77), Schinopsis brasiliensis Engler (59),
Coccoloba mollis Casar. (58), Dalbergia nigra (Vell.) Fr.Allem. (49), Acácia
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polyphylla DC. (46), Aspidosperma subincanum Mart. (40), Enterolobium

contortisiliquum (Vell.) Morong (36), Machaerium stipitatum (DC.) Vogel (32),

Zizyphus joazeiro Mart. (29), Aspidosperma polyneuron Müll.Arg. (29) e

Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schultz)T.E.Penn. (29).

No grupo V, 28 espécies (30,43%) apresentaram apenas um indivíduo, o

que corresponde a, aproximadamente, 1,48% do total de espécies dos cincos

grupos, como mostra a Tabela IA (Anexo). O fragmento 77 (Januária) sozinho

abriga 16 espécies exclusivas destegrupo.

Observando áreas de transição (ecótonos) caatinga arbórea/cerradão

mesotrófico, Furley & Ratter (1988) perceberam que os solos de uma série de

áreas desta natureza abrigariam uma vegetação de mata, entretanto, poderiam

desenvolver uma vegetação de cerradão mesotrófico. Esta lógica fornece

subsídios fortes para retratar uma certa ligação entre estas duas fisionomias.

Quando se analisa a vegetação de Januária (F77), este quadro fica facilmente

explícito.

Para o grupo fisionômico em que há predomonância de Floresta

Decidual (Tabela 7), as espécies que ocorreram em todos os fragmentos foram:

Myracrodruon urundeuva Fr.Allem., Schinopsis brasiliensis Engler,

Aspidosperma subincanum Mart., Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley,

Goniorrhachis marginata Taub., Senna spectabilis (DC.) Irwin & Barneby,

Machaerium stipitatum (DC.) Vogel, Sweetia fruticosa Sprengel, Enterolobium

contortisiliquum (Vell.) Morong, Campomanesia xanthocarpa Berg, Eugenia
florida DC., Myrcia intermedia (O.Berg) Kiaersk. e Triplaris gardneriana
Weddell.

Entre as 397 espécies catalogadas pelo inventário florestal, apenas 16

(aproximadamente 4,03%) são exclusivas da Floresta Estacionai Decidual e,

considerando os fragmentos influenciadas por esta fisionomia, 12 espécies estão

inseridas nos municípios de Matias Cardoso (Fi8), 6 espécies no município de
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Manga (F|8i) e 5 espécies em Januária (F77), tendo algumas delas apresentado

uma distribuição entre fragmentos. Assim, as 16 espécies são Spondias tuberosa

Arruda, Capparis flexuosa (L.) L., Pereskia grandifolia Hawer, Cnidoscolus

phyllacanthus (Müll.Arg.) Pax & Hoffmg., Manihot anômala Pohl., Maprounea

guianensis Aublet, Caesalpinia pyramidalis Tul., Goniorrhachis marginata

Taub., Bocoa mollis (Benth.) Cowan, Dalbergia nigra (Vell.) Fr.Allem.,

Poecilanthe ulei (Harms) Arroyo & Rudd, Cavanillesia umbellata Ruiz &

Pavón, Ficus organensis (Miq.) Miq., Guettarda angélica Mart., Zanthoxylum
tingoassuiba A.StHil. e Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schultz) T.E.Penn.

TABELA 7- Áreas de formação com predominância de Floresta Decidual.

Município Fragmento S Família Gênero Espécie
Matias Cardoso F)g 16 23 46 51
Januária F77 9 23 45 52
Manga F^ 10 18 35 36
Em que: S éo total de espécies pertencentes apenas aesta fisionomia, para cada região.

À medida que se aproxima da divisa dos estados de Minas Gerais e da

Bahia, aumenta ainfluência das espécies recorrentes do clima semiárido. Apenas

os fragmentos dos municípios de Manga (Fi81) e Matias Cardoso (Fi8) podem ser

considerados Florestas Deciduais "puras", ou seja, que não sofrem influência de

outro tipo de fisionomia, como cerradoou Floresta Semidecídua.

Segundo Gentry (1995), considerando amostras de 0,1 ha em que foram

avaliados apenas os indivíduos com DAP>5cm, as vegetações secas ou

deciduais apresentam uma riqueza de 50-70 espécies. Este número é baixo se

comparado comas 150 a200 espécies das florestas úmidas sempre-verdes e com

as 200 a 250 espécies em florestas fluviais.

Quando a bacia é retratada quanto ao gênero, este valor se reduz ainda

mais, devido à grande abrangência de algumas espécies pertencentes a certos
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gêneros, influindo decisivamente na sua grande adaptação e poder de

distribuição, ao longo dos ambientes. Assim, dos 221 gêneros mencionados no

estudo, somente os 12 listados a seguir são resilientes da Floresta Decidual:

Bocoa, Caesalpinia, Capparis, Cavanillesia, Cnidoscolus, Goniorrhachis,

Manihot, Maprounea, Pereskia, Poecilanthe, Sideroxylon e Spondias.

5.2 Suficiência amostrai

A aplicação da regressão linear de platô permitiu compreender o

comportamento da amostragem, ao longo de todos os levantamentos realizados,

observando se a quantificação da variável espécie foi suficiente. Na Tabela 8 são

mostradosos parâmetros estimados para o modelo linear e o platô.

TABELA 8 - Parâmetros calculados para o modelo deplateau e linear, referente
a cada fragmento inventariado.

FragflKBtD Pir&nctroí Regrtssio Uacsr Rrucirfo PUtom Fnt£B€fttO PftrâsMtrot Kt$yttMÊú Ltecsr Rcjtmio Rateaa
2 Bo

B,

32.4264

0.0267

149,1857 70 Bo

B,

30,6333

0,0123

106.4486

8 Bo

B,

20.6349

0.0183

104.965 77 Bo

B,

10.0065

0.0115

48,4833

12 Bo

B,

11.4774

0,0064

43,0091 100 Bo

B,

12.3764

0.0156

57,0057

14 Bo

B,

12.5043

0.0037

36.1 105 Bo

B,

11.4262

0.0087

40.7288

17 Bo

B,

4S.7024

0.0118

155,8696 110 Bo

B,

13,1841

0.0083

61,594

18 Bo

Bt

14,6705

0.0062

47.6954 112 Bo

B,

6.015

0.0049

22,5857

22 Bo

B,

19.268

0.0167

66,8575 114 Bo

B,

7.0041

0.0037

29.7427

27 Bo

B,

17.2865

0,0182

79.2333 116 Bo

B,

24,955

0,0091

90,00089

55 Bo

B,

11,1652

0.0087

51.82 117 Bo

B,

8.3775

0,0025

20,5787

66 Bo

B,

11.8755

0.004

41.1586 181 Bo

B,

9,4314

0.0044

32.9352

Considerando o procedimento descrito, na Tabela 9 encontra-se a análise

de variância, na qual o coeficiente de determinação variou de 89,15% (Fn7) a
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96,55% (F77), os quais reproduziram boas estimativas, mesmo analisando-se

apenas esta medida.

TABELA 9 - Análise de variância contendo os 20 ajustes realizados pela
regressãode plateau.

Fragmento FV GL SO QM F

2

Regressão 1
Resíduo 15

Total 16

18201,6800
884,7197

19086,4000

18201,6800
58,98131

308,60

Coeficiente de determinação -95,36%

8

Regressão 1
Resíduo 16

Total 17

10089,2900
499,4294

10588,7200

10089,2900
31,2143

323,23

Coeficiente de determinação -95,28%
Regressão 1 14793320 1479,3320 253,71

12
Resíduo 17 99,1215 5,8308
Total 18 1578,4570
Coeficiente de determinação - 93,72%

14

Regressão 1
Resíduo 23

Total 24

1107,8590
117,5723

1225,4310

1107,8590
5,1118

216,72

Coeficiente de determinação ••90,41%

17

Regressão 1
Resíduo 35

Total 36

36703,3500
3028,9080

39732,2500

36703,3500
86,5402

424,12

Coeficiente de determinação -•92,37%

18

Regressão 1
Resíduo 19

Total 20

1827^650
197,4434

2024,8090

1827,3650
10,3917

175,85

Coeficiente de determinação - %

22

Regressão 1
Resíduo 9

Total 10

1923,3850
102,8535

2026,2380

1923,3850
11,4281

168,30

Coeficiente de determinação - 94,92%

27

Regressão 1
Resíduo 11

Total 12

3781,0620
203,2656

3984,3280

3781,0620
18,4786

204,62

Coeficiente de determinação - 94,90%

Continua...
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TABELA 9 - Continuação ..

Fragmento FV GL SO QM F

55

Regressão 1
Resíduo 16

Total 17

2310,7870
85,2734

2396,0610

2310,7870
5,3295

433,58

Coeficiente de determinação - 96,44%

66

Regressão 1
Resíduo 27

Total 28

2009,0550

204,3085

2213,3640

2009,0550
7,5669

265,50

Coeficiente de determinação - 90,77%

70

Regressão 1
Resíduo 22

Total 23

10943,1800
788,5707

11731,7500

10943,1800
35,8441

305,30

Coeficiente de determinação - 93,28%

100

Regressão 1
Resíduo 9

Total 10

1681,2990
119,0137

1800,3127

1681,2990
13,2237

127,14

Coeficiente de determinação •• 92,92%

105

Regressão 1
Resíduo 11

Total 12

852,9442
64,9531

917,8973

852,9442
5,9048

144,45

Coeficiente de determinação •• 92,92%

110

Regressão 1
Resíduo 21

Total 22

4319,5720
240,8438

4560,4160

4319,5720
11,4687

376,64

Coeficiente de determinação -•94,721%

112

Regressão 1
Resíduo 11

Total 12

276,7026
20,1951

296,8977

276,7026
1,8359

150,72

Coeficiente de determinação - 93,20%
Regressão
Resíduo

Total

1

22

23

999,0665
74,6387

1073,7050

999,0665 294,48
3,3926114

116

117

Coeficiente de determinação - 93,05%
Regressão
Resíduo

Total

1

26

27

9552,5460
789,3511

10341,9000
Coeficiente de determinação - 92,37%
Regressão
Resíduo

Total

1

17

18

222,2690
27,0502

249,3190
Coeficiente de determinação - 89,15%

77

9552,5460 314,65
30,3596

222,2690 139,69
1,5911

Continua



TABELA 9 - Continuação

Fragmento FV GL SQ QM F

181

Regressão 1
Resíduo 19

Total 20

919,3560
105,8955

1025,2515

919,3560
5,5734

164,95

Coeficiente de determinação •• 89,67%

Verificou-se que, para representar a variável espécie, houve suficiência

amostrai para os 20 fragmentos amostrados. O número de conglomerados

lançados a mais por fragmento, indica que aamostragem foi bem representativa

da vegetação (Tabela 10). Considerando toda a bacia inventariada, a média foi

de 4,1 conglomerados amais por fragmento, ou 12,3 subunidades, representando
uma área de 3.075 m2.

TABELA 10 Relação da amostragem total realizada por fragmento
inventariado, discriminando a suficiência amostrai após
platô, e a variação no número de conglomerados lançados a
mais.

Ftagmcste Amotfrmui total (or) ptat*(«*) Ani-timui Sugerir (%) WMffWOCl WMOttniê —^"-iVbiihU"
2 6000 4500 25 6 2,0
8 6500 4750 26.92 7 2,3

12 7500 5000 33.33 10 3,3
14 10500 6500 38.1 16 5.3
17 15000 9500 36.67 22 7.3
18 8500 5500 35.29 12 4,0
22 3750 2500 33.33 5 1.7
27 4750 3500 26.32 5 1.7
55 6250 4750 24 6 2.0
66 12500 7500 40 20 6.7
70 9500 6250 34.21 13 4,3
77 4750 3500 2642 5 1.7
100 4500 3000 33.33 6 2.0
105 7500 3500 53.33 16 54
110 9000 6000 33,33 12 4.0
112 5000 3500 30 6 2.0
114 9750 4000 58,97 23 7.7
116 12500 7250 42 21 7.0
117 8500 4750 44,12 15 5.0
181 10500 5500 47,62 20 6.7
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O fragmento que alcançou uma suficiência amostrai mais cedo, ou a uma

menor área até a formação do platô, foi o 22 (2.500m2). Porém, o fragmento com

maior número de parcelas lançadas a mais, considerando um valor relativo por

área, foi o fragmento 114, que abrangeu cerca de 5.750 m2 (58,7%), indicando

uma alta amostragem.

Os fragmentos 22, 27 e 77, por sua vez, atingiram uma suficiência

amostrai próximo do número lançado na área, não caracterizando problemas de

amostragem, devido à ocorrência do platô. Assim, nos três fragmentos, este

excedente em área após a suficiência amostrai permaneceu em 1.250 m2.

O crescimentoacelerado e contínuoda curvade freqüência acumulada, a

partir do aumento da amostragem, indica uma diversidade específica de cada

parcela. Esta diversidade determina o ponto ideal para se atingir a suficiência

amostrai, podendo ainda realizar comparações de riqueza de espécies entre os

fragmentos, tendo como referência uma dada área amostrai.

Na Figura 8 são demonstradas as estimativas da freqüência acumulada

(FA) de cada espécie/área pela regressão, em que FAest indica os valores

estimados de FA e FA real formam os dados observados em campo, após o

cálculo da distribuição de freqüência.

A determinação desta suficiência garante uma análise a posteriori

confiável, sobre padrões de diversidade, similaridade, equabilidade e

conhecimento da estrutura da comunidade arbórea, sendo primordial quando se

pretende correlacionar vegetações de forma geral, permitindo ainda

embasamento nasanálises da vegetação.

A união das retas gerada pelo modelo linear, em conjunto com a

regressão de plateau, expressa a sufíciência amostrai. Assim, deste ponto em

diante, a amostragem se faz suficiente, não havendo mais necessidade de lançar
novas unidades amostrais.
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FIGURA 8 - Gráficos representativos do comportamento da amostragem,
indicando o ponto de sufíciência amostrai, após o encontro da
equação linear coma deplateau (Continua...).
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Uma vez que a maioria das espécies recorrentes de determinado

ambiente foi amostrada e se atingiu a suficiência amostrai, o comportamento da

curva de freqüência acumulada, para qualquer fisionomia, tende ao

comportamento quase assintótico, ou seja, o aumento daárea amostrai reproduz

ganhos de espécies continuamente. Contudo, após a formação do platô, o

aumento de informações de espécie/parcela é reduzido e economicamente

desinteressante.

Em se tratando da diversidade real de uma vegetação, somente a

realização de um censo completo na área reproduziria esta variável,

dispensando, neste momento, osprincípios da aplicação daamostragem.

53 Diversidade e equabilidade

5.3.1 Bacia

Como era esperado, houve padrões de variação da diversidade dentro da

bacia do rio São Francisco. Isto ocorre devido à presença de inúmeras

fisionomias e fatores ambientais, como o clima e sua localização na bacia

(latitude e altitude), que podem contribuir para a distribuição da riqueza das
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espéciesnas comunidades, determinando mudanças consideraveis na diversidade

de alguns fragmentos (Tabela 11).

TABELA 11 - Estimativa dos índices de diversidade e equabilidade, nos
fragmentos pertencentes à bacia do rio São Francisco, com sua
respectiva intensidade amostrai e áreatotal.

Fragmento Município AFíba) A (ha) Níha) H' s J' OM

0,1662 Vargem Bonita 21,830 0,600 1443,62 4,389 0.019 0,867
8 Bambui 34,950 0,650 1138.12 4.128 0.023 0,875 0,151
12 Iguatatoa 45,120 0,750 896,42 2,709 0,13 0.708 0,068
14 lguatama 43,400 1,050 1294,85 2,291 0.161 0.625 0,029
17 Lagoa da Prata 165,260 1,500 1464,07 4,200 0,024 0.823 0,075
18 Matias Cardoso 85,830 0,850 792.62 2,995 0,086 0.762 0.076
22 Abaeté 2,880 0.375 1357.50 3,568 0.042 0,840 0,138
27 Martinho Campos 15,310 0.475 1265.11 3,709 0,036 0.837 0.140
55 Urucuia 9,340 0,625 974.40 2,977 0,113 0,743 0.113
66 SSoRomão 40,570 1,250 509.60 2.721 0,118 0.719 0,069
70 Lassance 41.080 0,950 1965.14 3.667 0,046 0.774 0.080
77 Januária 4.740 0.475 1747.15 2.504 0.206 0.634 0.090
100 lguatama 5.170 0.450 1021.20 3,125 0.101 0,760 0.131
105 Ibiai 15.150 0.750 1134.49 2,925 0.103 0.773 0,052
110 Ibiai 47.164 0,800 719.28 3,070 0,108 0.733 0,101
112 Santa Fé de Minas 40,000 0,500 732.00 2,575 0,102 0,810 0,066
114 Brasilândia 38.250 1.000 490,00 2.806 0,094 0,810 0,085
116 Jequitai 107,640 1,250 1132,80 3.783 0.034 0.829 0,068
117 Lassance 17.780 0,850 901,99 2.176 0,166 0.704 0,029
181 Manga 24.930 1.050 371.28 3.064 0.057 0.855

•índice de Shannon: S-
0.092

Em que: AF - área do fragmento (ha); A- intensidade amostrai (ha); H'- índice de
Simpson; J'- equabilidadede Pieloui; QM- quociente de mistura de Jentsch.

Os índices de diversidade podem ser utilizados para comparar áreas,

desde que ametodologia de amostragem e amensuração dos indivíduos sejam a
mesma para as diferentes áreas.

Na bacia do rio São Francisco, a amplitude dos diversos índices foi:

diversidade de Shannon: de 2,176 (Fn7 - ecótono entre Floresta Estacionai

Semidecidual e cerrado stricto sensu) a 4,389 (F2 - Floresta Estacionai

Semidecidual); Simpson: de 0,019 (F2) a 0,206 (F77 - ecótono de Floresta

Estacionai Decidual e Cerradão); quociente de mistura: de 1:6,02 (F2 - Floresta
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Estacionai Semidecidual) a 1:34,95 (F14 - Floresta Estacionai Semidecidual);
índice de equabilidade de Pielou: de 0,625 (Fi4 - Floresta Estacionai

Semidecidual) a 0,875 (F8 - Floresta Estacionai Semidecidual), ambos
pertencentes à Floresta Estacionai Semidecidual.

A Floresta Estacionai Semidecidual apresentou maior diversidade,

conforme apontam osaltos valores dos índices, exceto o quociente de mistura. Já

em relação à equabilidade, o maior valor e o menor valor pertencem à Floresta

Estacionai Semidecidual, mostrando um desequilíbrio no fragmento 14, que tem
o menor valor.

Os maiores valores para o índice de diversidade (H') foram os dos

fragmentos que se situam antes da represa de Três Marias, exceto no caso dos

fragmentos 12, 14 e 116.

Os fragmentos 2 (Floresta Estacionai Semidecidual) e 181 (floresta

Estacionai Decidual) se situam nos extremos da bacia do rio São Francisco, em

Minas Gerais e, entre os fragmentos amostrados, são os mais distantes ente si

(Figura 3). Os índice de diversidade de Shannon e de Simpson foram de 3,064 e

0,057, para o fragmento 181 e de 4,389 e 0,019, para o fragmento 2. Já o

quociente de mistura de Jentsch foi de 1:10,83 para o fragmento 181 e de 1:6,02

para o fragmento 2. Esta variação demonstra que adiversidade é maior em locais

mais úmidos e queapresentam uma menor restrição a fatores hídricos.

Outra informação importante é a relação entre a distribuição dos

indivíduos amostrados nas diversas espécies inventariadas, presentes em cada
fisionomia, informação que foi retratada pela equabilidade de Pielou. Osvalores

encontrados para os fragmentos 2ei81 foram de 0,867 e 0,855, respectivamente.

Segundo Pinto (2003), os baixos valores encontrados determinam certa

dominância ecológica de poucas espécies predominando na comunidade. Assim,
estes valores reduzidos indicam uma possível redução dadiversidade.
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Um outro fator que contribui para reduzir a diversidade do fragmento é o

grau de ação antrópica a que se encontra submetido. Nos fragmentos 12 e 14,

situados no município de lguatama, detectou-se a presença de bovinos e

vestígios de pescadores em seu interior. Já no fragmento 117, situado no

município de Lassance, além dos fatores antrópicos mencionados, havia em seu

entorno agriculturaintensiva (irrigação).

5.3.2 Grupofisionômico I

A diversidade teve o seguinte comportamento, de acordo com os

diversos indicadores: índice de Shannon: variou de 2,291 (FM) a 4,389 (F2);

índice de Simpson: variou de 0,161 (Fj4) a 0,019 (F2); quociente de mistura:

variou de 1:6,02 (F2) a 1: 34,95 (F,4). Já a equabilidade variou de 0,875 (F8) a

0,625 (F14).

Neste grupo fisionômico foram encontrados os maiores valores de

diversidade, pelos três índices aplicados. Porém, os fragmentos domunicípio de

lguatama (Fi2, FM e Fioo) constituem um subgrupo com as menores diversidades

(H' e S), deacordo com os índices de Shannon e de Simpson. Em contrapartida,

o quociente de mistura apontou o fragmento 100 como não mais pertencente a

este subgrupo, destoando dos outros índices. Os baixos valores encontrados

podem estar associados ao nível de degradação em que estes fragmentos estão
sujeitos.

Nos fragmentos 2, 8, 17, 27 e 70, o índice de diversidade de Shannon

variou de 3,667 a4,389. Valores similares para este índice (3,764 a4,331) foram

encontrados em 4 áreas de mata ciliar na região da bacia do rio Grande, MG, por

Oliveira-Filho et ai. (1995). Ambas as comunidades apresentam a mesma

característica semidecidual.
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O fragmento 2, situado no município de Vargem Bonita, tem uma área

amostrai total de 6.000 m2. Seu índice de diversidade de Shannon (4,389) foi
maior que o de uma comunidade arbórea de Floresta Semidecídua (4,258)
situada às margens do rio Capivari (Lavras, MG), estudada por Souza et ai.
(2003). Nesta floresta, aamostragem atingiu 11.600 m2 de área total e seguiu os
mesmos critérios de inclusão deste estudo.

Os fragmentos do grupo I que tiveram os menores valores de

equitabilidade foram o 12 (0,760), o 14 (0,708) eo 100 (0,625). As espécies que
contribuíram foram: Croton urucurana Baillon (130), Casearia sylvestris Swartz
(41) e Cecropia pachystachya Trécul (39) no fragmento 100; Inga vera Willd.
(398), Sebastiania brasiliensis Sprengel (277), Psidium guajava L. (140),
Nectandra nitiduia Nees (112), Ruprechtia laxiflora Meisner (97), Croton
urucurana Baillon (74) e Savia dictyocarpa (MülLArg.) MülLArg. (64) no
fragmento 14; Ocotea aciphylla (Nees) Mez (202), Ruprechtia laxiflora Meisner
(53) e Inga vera Willd. (49) no fragmento 12. Por outro lado os fragmentos 2, 8
e 17 apresentaram os maiores valores de equitabilidade, ou seja, 0,867, 0,875 e
0,823, respectivamente.

A diversidade obtida por Vilela et ai. (1997) em uma floresta riparia
situada no município de Martinho Campos, MG, pelos índices de Shannon e de

equabilidade, foram de 3,769 de 0,786, respectivamente. Nesta mesma floresta,
o índice de Shannon encontrado neste estudo praticamente não se alterou

(3,709), já a equabilidade aumentou para 0,837. Estes valores servem de

indicativo para demonstrar que a floresta não sofreu degradação de espécies ao
longo do período compreendido entre as duas medições, mesmo tendo sido
usadas intensidades amostrais diferentes nas duas épocas. De acordo com o

índice de equabilidade, houve uma retomada do equilíbrio na relação espécie e
número de indivíduos.
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5.3.3 Grupo fisionômico II

A diversidade deste grupo, avaliada pelos diversos indicadores,

apresentouo seguinte comportamento: índice de Shannon: variou de 2,176 (F|]7)

a 2,806 (Fn4); índice de Simpson: variou de 0,166 (Fn7) a 0,094 (F,,4);

quocientede mistura: variou de 1:34,86 (Fn7) ai: 15,21 (Fu2). A equabilidade

variou de 0,704 (Fll7) a 0,810 (F„4 e F,12).

Os fragmentos 112 e 114 possuemo mesmo índice de equabilidade, mas

o índice do fragmento 117 é menor. As espécies com um grande número de

indivíduos e que foram as responsáveis pelo baixo valor desta medida nos

fragmentos mencionados são: no fragmento 117: Croton urucurana Baillon

(249), Triplaris gardneriana Weddell (119), Cecropia pachystachya Trécul

(90), Celtis iguanaea (Jacquin) Sargent (78) e Inga vera Willd. (53); no

fragmento 112: Protium heptaphyllum (Aublet) Marchand (54), Cecropia

pachystachya Trécul (40),Acácia glomerosà Benth. (34), Vitexpolygama Cham.

(30) e Simira hexandra (S.Moore) Steyermark (23); no fragmento 114: Protium

heptaphyllum (Aublet) Marchand (63) e Mouriri elliptica Mart. (27). Estas

espécies promovem a redução da diversidade, por dominarem os fragmentos

recorrentes.

5.3.4 Grupo fisionômico III

O fragmento 116, situado nomunicípio de Jequitaí, foi o que apresentou

os maiores valores dos índices de Shannon (3,78) e Simpson (0,034) para o

grupo fisionômico III. Contudo, em relação ao quociente de mistura, o valor

para este fragmento encontra-se na posição média do grupo (1:14,75).

A amplitude do índice de Simpson foi de0,118 (¥(*) a0,034 (F, ,6) e ado

quociente de mistura foi de 1:19,36 (F,05) e 1:9,92 (F„0). Neste grupo
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fisionômico, a equitabilidade ficou distribuída da seguinte forma: FU6 =0,829 ,
F,05 = 0,773, FII0= 0,733 e F* = 0,719.

As espécies que contribuíram para a redução da equabilidade,

proporcionada pelo seu grande número de indivíduos, foram: no fragmento 116:

Protium heptaphyllum (Aublet) Marchand (63), Mouriri elliptica Mart (27),

Simira sampaioana (Standley) Steyerm. (97), Psidium guineense Swartz (80),

Qualea dichotoma (Mart.) Warm. (78), Enterolobium contortisiliquum (Vell.)
Morong (64) e Myrcia tomentosa (Aublet) DC. (63); no fragmento 110: Protium

heptaphyllum (Aublet) Marchand (63), Mouriri elliptica Mart. (27), Simira
sampaioana (Standley) Steyerm. (30); no fragmento 105: Simira hexandra

(S.Moore) Steyermark (231), Acácia polyphylla DC. (84), Guazuma ulmifolia
Lam. (60), Talisia esculenta (A.St.-Hil.) Radlk. (51) e Triplaris gardneriana
Weddell (39); no fragmento 66: Talisia esculenta (A.St-Hil.) Radlk. (154),
Triplaris gardneriana Weddell (81) eMouriri elliptica Mart. (68).

5.3.5 Grupofisionômico IV

Os valores dos índices de diversidade de Shannon e de Simpson e do

quociente de mistura encontrados para o fragmentos 55 foram 2,977, 0,113 e
1:8,85, respectivamente.

A equabilidade do fragmento 55 é considerada baixa (0,743) se

comparada com ado fragmento 116 (J'=0,829) e com ade outros fragmentos da

bacia. Este valor baixo é devido, principalmente, ao fato das espécies Licania
apetala (E.Meyer) Fritsch (124), Astroniumfraxinifolium Schott (34) e Tabebuia
impetiginosa (Mart.) Standley (30) apresentarem um elevado número de

indivíduos (40,08%) e predominarem navegetação.
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5.3.6 Grupofisionômico V

A diversidade deste grupo, avaliadapelos diversos índices, apresentou o

seguinte comportamento: Shannon: variou de 2,504 (F77) a 3,064 (FJ8i);

Simpson: variou de 0,206 (F77) a 0,057 (Fi8i); quociente de mistura: variou de

1:13,24 (Fj8) a 1:10,83 (Fi81). A equabilidade encontrada paraos fragmentos 18,

77 e 181 foi de 0,762, 0,634e 0,855, respectivamente.

As espécies que exerceram pressão na equabilidade de cada fragmento

foram: fragmento 18: Caesalpinia pyramidalis Tul. (117), Tabebuia

impetiginosa (Mart.) Standley (107), Dalbergia nigra (Vell.) Fr.Allem. (49),

Coccoloba mollis Casar. (37) e Goniorrhachis marginata Taub. (35); fragmento

77: Anadenanthera peregrina (Benth.) Speg. (207), Myracrodruon urundeuva

Fr.Aliem. (78) e Bauhiniaforficata Link (25); fragmento 181: Acáciapolyphylla

DC. (44), Schmopsis brasiliensis Engler (40), Goniorrhachis marginata Taub.

(33), Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schultz) T.E.Penn. (28) e Zizyphus

joazeiro Mart. (22). Estas espécies apresentaram um alto número de indivíduos

dentro de cada comunidade, perfazendo 63,6%, 55,83% e 43,60% nos

fragmentos 77, 18e 181,respectivamente.

Silva e Scariot (2003) determinaram a composição florística e estrutural

da comunidade arbórea, em uma Floresta Estacionai Decidual com afloramento

calcário, inserida na bacia do rio Paranã, GO. A amostragem realizada foi de 1

ha e o critério de inclusão de indivíduos foi igual ao do presente trabalho

(CAP > 15,7 cm). A diversidade indicada pelos índices de Shannon e de

equabilidade foi de 2,99 e 0,83, respectivamente. Estes valores para a

diversidade são bem próximos aos encontrados neste estudo, para as duas áreas
típicas deFloresta Estacionai Decidual, que são os fragmentos 181 e 18.
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5.3.7 Gradiente de diversidade

Ao analisar os valores dos índices de diversidade encontra-se certa

dificuldade para estabelecer um gradiente de diversidade entre os grupos
fisionômicos, principalmente quando se confrontam os índices de Shannon e

Simpson com o quociente de mistura.

Como exemplo cita-se o caso do grupo fisionômico V, em que o
gradiente crescente de diversidade, expresso pelos índices de Shannon e

Simpson, foi: F77, Fi8 e Fi8i- Já para o quociente de mistura, a ordem dos
fragmentos foi: F,8, F77 e Fj8, (Tabela 12).

Esta diferença pode estar relacionada ao fundamento do quociente de
mistura, que representa apenas a média de indivíduos/espécie, não atribuindo
pesos aelas, como ocorre com osíndices de Shannon e Simpson.

A lógica seguida pelos índices de Simpson e de Shannon para expressar
a diversidade é a mesma. Dessa maneira, foram utilizados comoreferência estes

índices, para determinar o gradiente de diversidade nos grupos fisionômicos.

A utilização do teste de Hutcheson se justificou, pois ajudou acomparar
os valores do índice de Shannon entre fragmentos, quando estes não

demonstravam a mesma seqüência de gradiente, proposta pelo índice de
Simpson.

A Tabela 13 mostra os resultados das comparações entre os valores do

índice de Shannon para todas as 190 combinações existentes entre os 20
fragmentos inventariados.

A igualdade de valores reforça aconfiabilidade da informação, uma vez
que o índice de diversidade de Shannon só é relevante quando comparado a
outros resultados encontrados nos ambientes. Isto também se aplica ao índice de
Simpson.
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TABELA 12 - Comparação dos índices de diversidade, para compor um
gradiente decrescente de diversidade em cada fragmento,
dentro dos grupos fisionômicos.

GF Ranking
índice de
Shannon

Quociente de
mistura

índice de
Simpson

1 2 2 2

2 17a 8 8

3 8a 17 27

4 27b 27 22

I 5 70bc 22 100

6 22c 70 70

7 100 100 17
8 12 12 12

9 14 14 14

1 114 114 112
II 2 112 112 114

3 117 117 117

III

IV

116

110a

105a

66

55

181

18

77

116

105

110

66

55

181

18

77

105

116

66

110

55

181

18

77

Era que: GF-grupo fisionômico; ranking - ordenação decrescente dos valores obtidosde
cada índice; a,be c - as letras iguais indicam igualdade de diversidade no índice
de Shannon, pelotestede Hutcheson (a =0,05%).
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Os gradientes de diversidade formados para cada grupo fisionômico

estão na Figura 9. No grupo fisionômico I o gradiente crescente de diversidade

começa no fragmento 70 e aumenta ao se deslocar para áreas de menor latitude e

maiores altitudes, com uma maior disponibilidade de recursos hídricos. O

gradiente é interrompido apenas nas áreas inseridas no município de lguatama,

compostas pelos fragmentos 100, 14 e 12, voltando a seguir seu fluxo de

ascendente. Nestes três fragmentos, as hipóteses a seguir podem servir de

explicação para osbaixos valores encontrados: são áreas que realmente têm uma

menor riqueza de espécies e, por isso, a diversidade é baixa; são fragmentos que

estão perdendo espécies, haja vista os valores de equabilidade (0,760 - Fioo,

0,708 - Fn e 0,625 - F]4) que indicam a dominância ecológica de poucas

espécies; estes fragmentos estão em processo de reestabelecimento das

condições originais da floresta.

Para os ecótonos localizados nos fragmentos 112, 114 e 117 (grupo

fisionômico II), o comportamento do gradiente é no sentido crescente de

diversidade e na ordem Fn7, Fn2 e Fn4, acompanhado pela diminuição da

longitude. Uma das explicações para o surgimento deste gradiente é o regime

hídrico. No município de Brasilândia, onde se situa o fragmento 114, a

precipitação anual é de 1.441,5 mm, valorconsiderado alto em comparação com

o dos municípiosde Lassance (1.165,5 mm), onde está o fragmento 117e Santa

Fé de Minas (1.153 mm), onde está o fragmento 112. Em Santa Fé de Minas a

precipitação anual é um pouco menor que em Lassance, mas a diversidade do

fragmento daquele município é maior que a do fragmento de Lassance. Neste

caso, o grau de degradação dos ambientes pode ter influenciado no resultado do

gradiente.

No grupo fisionômico III, o gradiente de diversidade segue paralatitudes

maiores, em sentido de comportamento idêntico ao do grupo I. A seqüência de

menor diversidade se inicia no fragmento 66 e termina no 116 (Jequitaí). A
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precipitação anual é de 1.006 mm no fragmento 66, de 1.326,8 mm no

fragmentos 105 e 110 e de 1.031,5 mm no fragmento 116. Assim, esta variáví

não ajuda a explicar o sentido do gradiente, demonstrando haver outros fatore

envolvidos na distinção da diversidade, como, por exemplo, a fertilidade e

ação antrópica, entre outros.

FIGURA 9 - Mapa do gradiente de diversidade em cada grupo fisionomia
formado na bacia do rio São Francisco, MG, tendo como base o
índices de diversidade de Shannon e Simpson. O sentido da set
indica um gradiente crescente de diversidade e o algarism<
romano os grupos.
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O grupo IV, que é formado apenas pelo fragmento 55, não estabelece

nenhum gradiente. Contudo, pelo teste de Hutcheson, o valor de seu índice de

Shannon não difere estatisticamente dos índices dos seguintes fragmentos: 18,

100, 105, 110 e 181.

Os fragmentos 18, 77 e 181,que pertencem ao grupo fisionômico V, têm

um gradiente crescente de diversidade proporcional à diminuição da latitude,

tendo como referência os índices de Simpson e Shannon. Com o distanciamento

das áreas sujeitas a pressões de outras fisionomias, a diversidade tende a

aumentar, pois os valores dos índices de diversidade são maiores. Apesar de o

fragmento 77 ter sido classificado como Floresta Estacionai Decidual, ele está

próximoa regiões de cerrado e sofre alguma influência. Já os fragmentos 181 e

18 que, teoricamente estão isentos de pressões fisionômicas, são considerados

Florestas Deciduais típicas.

Estudando gradientes topográficos em Viçosa, MG, pertencentes a uma

Floresta Estacionai Semidecidual Montana, Silva(2002) encontrou valores para

o índice de Shannon variando de 2,10 (Topo do gradiente) a 3,74 (baixada) e

equabilidade de 0,597 a 0,880, com amostras de 250 m2 e CAP> 15,7cm,

indicando um aumento da diversidade em áreas mais úmidas.

5.4 Similaridade

Ao analisar os cincos grupos fisionômicos, nota-se que há correlação de

espécies entre eles. O diagrama de Venn (Figura 10) evidenciaainda mais esta

correlação, permitindo ainda inferir sobre a tendência de cadagrupo em formar

agregados ou cluster.
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(c) (d)

FIGURA 10 - Diagrama de Venn obtido das 397 espécies recorrentes dos 20
fragmentos estudados, em que (a), (b), (c) e (d) são os laços
florísticos entre cada grupo fisionômico especificado.

Segundo Oliveira-Filho & Ratter (2001), o diagrama de Venn permite
avaliar a composição florística da flora arbórea. Entretanto, esta composição
florística não pode ser encarada como toda ariqueza de espécies pertencentes a
um determinado ambiente fisionômico.

As interações entre grupos fisionômicos encontrados em (a), (b) e (c) na
Figura 10 seguem a ordem de ocorrência através da bacia do São Francisco,
apresentando os laços de similaridade florística de espécies compartilhadas.

Considerando os três grupos com maior riqueza de espécies na área
estudada (Figura 10 (d)), percebe-se que, com o aumento da latitude, ou seja,
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saindo danascente para ajusante do rio, háuma redução do número de espécies

semelhantes no grupo fisionômico I, passando de 30,54% (grupo fisionômico

III) para 18,16% (grupo fisionômico V). Analisando agora os laços entre o grupo

fisionômico III e os grupos I e V, um aumento de espécies semelhantes é

observado no sentido da nascente grupo I (80,92%), em contrapartida apenas

35,11% são fornecidas com o grupoV.

A região formada pelo grupo fisionômico III delimita uma importante

área,já que ela pode ser o ponto divisor de duas fisionomias consideradas mais

homogêneas floristicamente, a Floresta Estacionai Semidecídua e a Floresta

Estacionai Decidual. Esta constatação foi caracterizada mediante as

comparações de similaridade pelo diagrama de Venn (Figura 10). As interações

do grupo fisionômico III em relação aos demais grupos variaram de 27,48%

(grupo IV),35,11% (grupo V), 32,82% (grupo II) e 80,92% (grupo I).

O hábitat desta região é semelhante ao de regiões mais úmidas, pois as

áreas inventariadas margeiam uma faixa mais próxima à calha do rio,

desenvolvendo um ambiente menos seco, sendo propício a espécies

correlacionadas à formação florestal semidecidual. Por outro lado, durante os

meses de seca e nos ambientes mais drenados, a vegetação sofre influência de

espécies recorrentes na área de cerrado-cerradão e, em alguns pontos, da

Floresta Estacionai Decidual. Entretanto, a similaridade da composição florística

tende à Floresta Semidecidual, estabelecendo laços de 80,92% em relação à
espécie.

Percebendo estas relações de espécies, dispostas muitas vezes em vários

ambientes fisionômicos diferentes, pode-se perceber possíveis similaridades ou

graus de dissimilaridade. Entretanto, sem uma medida ou distância, torna-se

difícil quantificar níveis de igualdade florística.
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As Figuras 11 e 12 demonstram o resultado da análise de agrupamento
(UPGMA), tendo como referência o quociente de Jaccard (Tabela 14) no
primeiro momento e Sorensen (Tabela 15) na seqüência.

Caracterizando e comparando-se os níveis de similaridade impostos
pelos dendrogramas gerados, percebe-se claramente um maior rigor em
discriminar ambientes pelo quociente de Sorensen, em relação à Jaccard. Por
exemplo, ao se realizar um corte na posição 37,5%, usando Jaccard como

referência, obtêm-se 7 grupos floristicamente similares, entretanto, usando
Sorensen apenas 6 grupos. Segundo Kent & Coker (1992), os quocientes de
Sorensen e Jaccard são claramente muito semelhantes, porém, Sorensen é
preferido por fornecer pesos para as espécies mais comuns.

Muller-Dombois & Ellenberg (1974) recomendam usar um nível de

corte de 25% no eixo de escala do dendrograma. Com base na adoção deste
nível de corte, as comunidades arbóreas estudadas foram divididas em 4grupos
por Sorensen, discriminando a Floresta Estacionai em dois grupos: o primeiro
composto pelos fragmentos: 2, 8, 17, 22, 27 e 70, exatamente os ambientes com

maior diversidade (Tabela 11) dentro do grupo fisionômico I (Tabela 3), e o
segundo formado pelos três fragmentos situados no município de lguatama (12,
14 e 100).

Os outros dois grupos restantes estão localizados acima da represa de
Três Marias. Nesta área fica evidenciada a separação de ambientes mais

homogêneos floristicamente (Floresta Estacionai Decidual de regiões ecotonais),
quais sejam a floresta estacionai semidecídua com influência de cerrado stricto

sensu stricto, cerradão e Floresta Estacionai Decidual, e o grupo predominante
da Floresta Estacionai Decidual.
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TABELA 15 -^obtidos pelo quociente de Sorensen, apartir de uma matriz florística, totalizando cerca de 160
;S£S: ftagmentóS eStUdad0S- <>™« — P^° «valor estiver de 1, maior a

F2

Fe

F12

F14

F17

F18

F22

F27

F55

Fee

F70

F77

FlOO
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Fno

F112

F114

Fl16

F117
Fiei

0,44
0,18
0.12
0.51
0,13
0,34
0,36
0,16
0,18
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0,17
0,28
0,15
0,21
0,10
0,08
0,32
0,08
0,07

F2
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Assim, o terceiro grupo é formado pelos fragmentos 18 e 181, ambos

Floresta Estacionai Decidual, apresentando uma alta similarídade florística.

Mesmo fazendo um corte menos rigoroso, ou seja, adotando valores acima de

25%, a separação destes fragmentos só ocorrerá próximo a 100% na escala,

caracterizando ambientes bastante homogêneos. Esta mesma observação pode

ser considerada paraquando se utilizou o índice de Jaccard.

O último grupo é formado pelos fragmentos 55, 66, 77, 105, 110, 112,

114 e 116. Ele apresenta a maior variação fisionômica existente em toda a bacia

inventariada, evidenciando exatamente a região formada por ecótonos. A

exceção é o fragmento 77, em que predomina a Floresta Estacionai Decidual,

porém, apresentando um grande número de espécies raras comuns nos outros

fragmentos deste grupo: Talisia esculenta (A.St.-Hil.) Radlk., Celtis iguanaea

(Jacquin) Sargent, Inga vera Willd. e Guazuma ulmifolia Lam. Contudo, estas

espécies não ditam o padrão fisionômico característico da área.

Ao se utilizaro quociente de Jaccard, o fragmento 55 formará um outro

grupo distinto, com o mesmo valor de corte. Segundo a classificação

fisionômica, este fragmento é constituído de Floresta Semidecídua e Decídua,

por isso não se adere a nenhum grupo específico, caracterizando uma área de

transição. Observa-se ainda não existir diferença entre os fragmentos 66 e 105.

Nos fragmentos 66, 105, 110 e 116 (grupo fisionômico III), a

composição florística é semelhante, devido a condições ambientais muito

características, principalmente em função do regime hídrico. Com um nível de

corte acimade 83% eles se tornam diferentes floristicamente usando Jaccard ou

Sorensen.

Para os fragmentos na condição de encraves (fragmetnos 112, 114 e

117), aplicando um nível de corte de 62,5% (Jaccard e Sorensen) obtém-se a

formação de 2 conjuntos, sendo um formado pelos fragmentos 112 e 114 e outro

pelo fragmento 117. Esta separação demonstra que, aumentando-se a latitude, as
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vegetações passam a sofrer uma certa influência de cerradão, por isso o

rompimento. Dentro de uma escala fisionômica hipotética o fragmento 117 está

mais próximo fisionomicamente de Floresta Estacionai Semidecídua, quando
comparado com o fragmento 112e 114.

Oliveira-Filho e Ratter (2001), realizando comparações entre diversos

tipos fisionômicos, constataram uma grande dissimilaridade entre matas ciliares

(padrão semidecidual) e Florestas Deciduais. Neste estudo, encontrou-se um

comportamento semelhante ao estabelecer laços de similaridade entre Florestas

Deciduais e Semideciduais. Ao aplicar o diagrama de Venn, resultou em apenas
18,16%de espécies compartilhadas.

Ao comparar a similaridade florística entre trechos de vegetação

arbustiva caducifólia, Rodai etai. (1999) atribuíram aalta similaridade presente,
principalmente, a variações pedológicas e topográficas, indicando um ambiente

correlacionado com as espécies. Esta correlação de espécies no ambiente pode
ser vista na bacia do rio São Francisco, unindo fragmentos que constituíam uma

certa igualdade de fatores abióticos.
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6 CONCLUSÕES

A bacia do rio São Francisco apresenta uma grande riqueza de espécies

(397) amostradas em 70 famílias e 221 gêneros.

Os 20 fragmentos inventariados foram classificados em 5 grupos

fisionômicos, que são: grupo fisionômico I, classificado como Floresta

Estacionai Semidecidual e composto pelos fragmentos 2, 8 12, 14, 17, 22,

27, 70 e 100; grupo fisionômico II, classificado como Floresta Estacionai

Semidecidual, com cerrado stricto sensu, fragmento 117 e Floresta

Estacionai Semidecidual, com cerrado stricto sensu e cerradão, fragmentos

114 e 112; grupo fisionômico III, classificado como Floresta Estacionai

Semidecidual, cerradão e Floresta Estacionai Decidual, fragmento 66, 105,

110 e 116; grupo fisionômico IV, classificado como Floresta Estacionai

Decidual e Floresta Estacionai Semidecidual, fragmento 55 e grupo

fisionômico V, classificado como Floresta Estacionai Decidual, fragmento

18e 181, e Floresta Estacionai Decidual maiscerradão, fragmento 77.

O grupo fisionômico I foi o que teve a maior quantidade de espécies

levantadas (347). A seguir vieram os grupos II (51), III (131), IV (55) e V

(32).

Os laços florísticos entre a Floresta Estacionai Semidecidual (Grupo

fisionômico I) se reduzem à medida que se afastam da nascente, a um valor

de 30,54% (grupo fisionômico III) e 18,16% (grupo fisionômico V),

comprovando uma redução de seus domínios ao longo da bacia; o inverso

ocorre com a Floresta Decidual.

O grupo fisionômico III representa o início do surgimento das florestas

deciduais, sendo uma área importante no avanço destas fisionomias,

ganhando forças no grupo IV e V.

105



As espécies que mais se destacaram devido à sua grande amplitude de
distribuição, por ocorrerem em mais de 50% dos fragmentos, foram:

Eugenia florida DC., Guazuma ulmifolia Lam., Cecropia pachystachya
Trécul, Machaerium stipitatum (DC.) Vogel, Astronium fraxinifolium
Schott, Cabralea canjerana (Vell.) Mart., Triplaris gardneriana Weddell,

Simira sampaioana (Standley) Steyerm., Tabebuia impetiginosa (Mart.)
Standley, Copaifera langsdorffii Desf., Acácia polyphylla DC.,
Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan, Enterolobium contortisiliquum
(Vell.) Morong, Myrciariafloribunda (West) O.Berg, Genipa americana L.,

Myracrodruon urundeuva Fr.Allem., Hymenaea courbaril L., Senna

spectabilis (DC.) Irwin & Barneby, Dalbergia villosa (Benth.) Benth.,

Lonchocarpus cultratus (Vell.) AzTozzi & H.C.Lima, Inga vera Willd.,

Talisia esculenta (A.StHil.) Radlk., Chrysophyllum gonocarpum (Mart. &
Eichler) Engler.

A amostragem realizada foi suficiente para todos os fragmentos

inventariados ao captar a variação das espécies, apresentando coeficiente de

determinação variando de 89,15% no fragmento 117 a 96,55%, no
fragmento 77.

A diversidade na bacia do rio São Francisco em Minas Gerais teve o

seguinte comportamento: índice de Shannon: variação de 2,176 (fragmento

117) a 4,389 (fragmento 2); índice de Simpson: variação de 0,202

(fragmento 77) a 0,019 (fragmento 2); quociente de mistura de Jentsch:

variação de 1:34,86 (fragmento 117) a 1:6,02 (fragmento 2).

A equabilidade, avaliada pelo índice de Pielou, variou de 0,875, no

fragmento 8 a 0,625, no fragmento 14.

No grupo fisionômico I, o gradiente de diversidade se inicia no fragmento

70, deslocando-se para o fragmento 2, exceto os fragmentos 14, 12 e 100,

que não seguiram este comportamento; no grupo fisionômico II, o gradiente
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se desloca na seguinte ordem: FM7 < Fu2 < Fn4; no grupo fisionômico III a

ordem é: F^ < Fno < F105 < Fi^; no grupo fisionômico IV não existe

gradiente, por ser formado apenas pelo fragmento 55; no grupo fisionômico

V, o gradiente se desloca no sentido do fragmento 77, parao fragmento 181.

A similaridade entre os fragmentos amostrados, avaliada pelo quociente de

Sorensen considerando um nível de corte de 25% no dendrograma, levou à

formação de 4 grupos que são: grupo I, formado pelos fragmentos 2, 8, 17,

22, 27 e 70; grupo II, formado pelos fragmentos 12, 14 e 100; grupo III,

formado pelos fragmentos 18 e 181; grupo IV, formado pelos fragmentos

55, 66, 77, 105, 110, 112, 114, 116 e 117. Se for usado o coeficiente de

Jaccard em vez do de Sorensen, há a formação de 5 grupos, mudandoapenas

o grupo IV, com a desagregação do fragmento 55 que, sozinho, forma um

grupo.

Tanto o quociente de similaridade de Sorensen quanto o de Jaccard

discriminaram de forma claraos fragmentos considerados ecótonos, de áreas

mais homogêneas floristicamente. Entretanto, Sorensen foi mais rigoroso

que Jaccard, paratodos os níveis de corte.
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CAPITULO 3

ANÁUSE DESCRITIVA DA ESTRUTURA DE FRAGMENTOS
FLORESTAIS NATIVOS NA BACIA DO RIO SÃO FRANCISCO, EM

MINAS GERAIS



1 RESUMO

GOMIDE, Lucas Rezende. Análise descritiva da estrutura de fragmentos
florestais nativos na bacia do rio São Francisco, em Minas Gerais. In: .
Um modelo fitogeográfico para a bacia do rio São Francisco, em Minas
Gerais. 2004. Cap.3, p.113-169. Dissertação (Mestrado em Florestas de
Produção) - Universidade Federal de Lavras, Lavras, MG.1

Osobjetivos deste estudo foram: estabelecer o comportamento estrutural
das espécies florestais em fragmentos situados ao longo da bacia do rio São
Francisco, bem como nos grupos fisionômicos ali inseridos; conhecer o padrão
de distribuição da freqüência em alturae em diâmetro; realizarinferências sobre
a aderência de distribuições (diâmetro e altura), pelo teste de Kolmogorov-
Smirnov; determinar a existência ou não de similaridade estrutural entre
fragmentos, ao se analisar a distribuição de freqüência em diâmetro e altura, na
bacia como um todo e entre grupos fisionômicos. A amostragem em
conglomerado foi aplicada de forma sistemática em 20 fragmentos, sendo
composta de três subunidades de 250 m2 cada. O número de conglomerados
variou segundo as características atribuídas a cada ambiente. Os indivíduos
inventariados obedeciam a uma CAP >. 15,70 cm, computando-se a altura total e
o CAP, inclusive de árvores mortas. A áreabasal média foi de 20,69 m2/ha, com
os fragmentos 12 e 100 obtendo os maiores valores. A densidade média foi de
1.015,89 indivíduos/ha, tendo os fragmentos próximos à nascente apresentado as
maiores densidades. A altura das árvores variou de 6,57 m, no fragmento 70 a
10,11 m, no 66. A mortalidade foi de 67,03 indivíduos/ha para o conjunto de
fragmentos e representou 6,60%. Considerando o IVI, as dez espécies
dominantes e que repetem em mais de um fragmento dentro do mesmo grupo
fisionômico, representam 32,26% no grupo L, 23,80% no grupo II, 25,92% no
grupo III, 0%nogrupo IV(que é constituído de apenas um fragmento) e 38,09%
no grupo V. Pelo teste de Kolmogorov-Smirnov (5%) não existe um padrão
característico de distribuição de freqüência (diâmetro e altura), para cada grupo
fisionômico pertencente à bacia. As maiores diferenças em distribuição
diamétrica sãoas do parde fragmentos 70e 181 e, emdistribuição em altura, as
do par de fragmentos 12 e 181. Os fragmentos 12 e 112 constituem o parcom a
maior distribuição emaltura, já os fragmento 8 e 100 formam o parcom a maior
distribuição diamétrica, tendo os dois pares demonstrado a maior aderência de
curvas.

Comitê orientador: Antônio Donizette de Oliveira - UFLA (orientador); José
RobertoSoaresScolforo - UFLA (co-orientador).
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Palavras-chave: rio São Francisco, fitossociologia, teste de Kolmogorov-
Smirnov, distribuição diamétrica, relação hipsométrica.
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2ABSTRACT

GOMIDE, LUCAS REZENDE. Adescriptive analysis ofthestructure of native
forest fragments in theSãoFrancisco River watershed, in Minas Gerais State-
Brazil. In: . A phytogeographyc model for São Francisco River
watershed, in MinasGerais State - Brazil. 2004, Cap.3, p.l 13-169.
Dissertation (Master*s thesis in Productíon Forests) - Universidade Federal
Lavras,Lavras,MG State.1

This study established the structural behavior of forest species in the
fragments along the San Francisco River watershed and for its physiognomic
groups; established the pattern ofthe height and diameter frequency distribution;
analyzed the distribution adherence (diameter and height), for the test of
Kolmogorov-Smirnov; determined the existence or not of structural similarity
among fragments, analyzed the diameter and height distribution for the
watershed as a whole and among physiognomic groups. A systematic
conglomerate sampling was applied in 20 fragments. Each fragment was
composed of 3 sub-units of 250m2 each. The number of conglomerates varíed
according to the characteristics of each environment. AH trees with BBH>15.70
cm were inventoried, total height and BBH measured and dead trees counted.
The average basal área was 20.69 m2/ha and fragments 12 and 100 obtained the
highest values. The average density was 1,015.89 trees/ha and the fragments
closer to springs presented the largest densities. The height of the trees varíed
from 6.57 m, in the fragment 70, to 10.11 m in the 66. The mortality rate was
67.03 trees/ha to the group of fragments, representing 6.60%. In terms of VI,the
dominant ten species occurred in more than a fragment inside of the same
physiognomic group, representing 3226% of group I, 23.80% of group II,
25.92% of group III, 0% of group IV (which is made up o only one fragment)
and 38.09% of group V. According to Kolmogorov-Smirnov test (5%), a
characterístic pattern of distribution doesnt exist (diameter and height), for each
physiognomic group. The largest diametric distribution differences occurred
between fragments 70 and 181 and height distribution differences between
fragments 12 and 181. The fragments 12 and 112 presented the largest height
distribution, and fragments 8 and 100, the largest diametric distribution. These
two pairsof fragments presented the largest curvesadherence.

Key-words: São Francisco river, phytossociology, Kolmogorav-Smirnov test,
diametric and hypsometricdistribution.

1Guidance committee: Antônio Donizette de Oliveira - UFLA (advisor), José
Roberto Soares Scolforo- UFLA(co-advisor).
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3 INTRODUÇÃO

Uma das questões mais importantes na ecologia, de acordo com Pires

OBrien & OBrien (1995), é compreender porque existe um desequilíbrio na

densidade de indivíduos de cada espécie, na mesma comunidade, uma vez que

todos os indivíduos possuem as mesmas chances de se desenvolverem no

ambiente.

Segundo Dislich et ai. (2001), trabalhos quantitativos sobre vegetações

arbóreas, usualmente, tentam descrever a sua estrutura fisionômica por meio de

descritores quantitativos, referentes a cada espécie presente (densidade, área

basal e freqüência). Estas informações detectam o estágio em que a floresta se

encontra, no que se refere à espécies, quando consideradas isoladamente e

interações relativas aos indivíduos que compõem a comunidade florestal

(Scolforo, 1998).

Estudos fitossociologicos, florísticos e estruturais de remanescentes

florestais sãoextremamente importantes, sendo o ponto inicial paraa adoção de

critérios e metodologias visando o manejo, conservação e recuperação dos

mesmos (Silva, 2003). Rodrigues & Gandolfi (1998) afirmam que o

conhecimento destes fatores aumenta as chances de recuperação do ambiente.

Juntamente a estes parâmetros e reforçando a análise da fisionomia, o

conhecimento da distribuição das variáveis dendrométricas altura e diâmetro

(principalmente) na floresta vem sendo analisado por vários autores em

inúmeras fisionomias (Hubbell & Foster 1987, Felfili & Silva Júnior 1993),

proporcionando informações a respeito do histórico da floresta em relação a

distúrbios como fogo, pragas e doenças, exploração ou, ainda, crescimento e

desenvolvimento.
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Mediante estes fatos, compreender a estrutura de fragmentos que
retratam as diferentes fitofisionomias existentes na área de preservação

permanente, vinculadas aos rios da bacia do rio São Francisco, é uma das etapas

cruciais para estabelecer um plano para sua revitalização. Este fato torna-se mais

expressivo quando se observa uma grande extensão de áreas de preservação

permanente (4.606 km2), e que trabalhos retratando o tema são escassos até o
momento.

Além do mais, o retorno proferido por estes ambientes reflorestados é

importante, ao exercer funções reguladoras dos recursos hídricos da bacia,

garantir o equilíbrio à fauna silvestre e regular o clima local.

Assim, os objetivos propostos neste trabalho foram:

(a) caracterizar o comportamento estrutural das espécies de 20 fragmentos

amostrados nas áreas de preservação permanente vinculados aos rios da

bacia do São Francisco, bem como nos grupos fisionômicos ali inseridos,

além de computar a mortalidade;

(b) conhecer o padrão de distribuição da freqüência diamétrica e hipsométrica;

(c) realizar inferências sobre a aderência de distribuições (diâmetro e altura),

pelo teste de Kolmogorov-Smirnov;

(d) determinar se existe similaridade estrutural entre fragmentos, ao se analisar

a distribuição de freqüência em diâmetro e altura, na baciacomo um todo e

entre grupos fisionômicos.
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4 MATERIAL E MÉTODOS

4.1 Análise estrutural da floresta

Um ponto de grande importância para a ecologia é quantificar,

compreender e explicar porque certas espécies ocorrem em grande número,

enquanto outras são tão raras (Pires-0'Brien & 0'Brien, 1995).

Segundo Scolforo (1998) uma maneira de detectar estas questões,

consiste na análise da estrutura da vegetação, envolvendo o conhecimento de

aspectos de sinecologia e autoecologia das espécies na floresta.

4.2 Amostragem, coleta dos dados e classificação fisionômica

O método de amostragem utilizado foi o conglomerado em estágio

único, com sistematização das unidades amostrais na área. Cada conglomerado

foi composto por três subunidades de 10 x 25 m, distantes 25 metros uma da

outras. Ao longo do fragmento foram estabelecidos transectos, distantes 100

metros entre conglomerados. Já ao longo de um transecto, cada conglomerado

ficou a uma distância de 50 metros um do outro. O número de conglomerados

variou de acordo com a área de cada fragmento (Tabela 16).

Nas subunidades amostradas, foram mensuradas todas as árvores,

inclusive mortas, que apresentavam a circunferência a 1,30 m de altura (CAP)

igual ou superior a 15,70 cm, o diâmetro igual ou superior a 5 cm, considerando

também as árvores mortas, que atendiam a estas especificações. As variáveis

dendrométricas quantificadas foram a altura total e a CAP, medidas com vara

telescópica e fita métrica, respectivamente. Em relação aos indivíduos
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perfilhados, estes foram incluídos quando pelo menos uma das ramificações
obedecia ao diâmetro mínimo de inclusão.

TABELA 16 - Informação a respeito dos fragmentos e da amostragem a que
foram submetidos.

Fragmento Município Áreado fragmento Área amostrai Número de
(ha) (ha) subunidades

2 Vargem Bonita 21,83 0,600 24

8 Bambuí 34,95 0,650 26
100 lguatama 5,17 0,450 18
12 lguatama 45,12 0,750 30
14 lguatama 43,40 1,050 42
17 Lagoa da Prata 165,26 1,500 60
22 Abaeté 2,88 0,375 15

27 Martinho Campos 15,31 0,475 19
117 Lassance 17,79 0,850 34
70 Lassance 41,08 0,950 38
116 Jequitaí 107,64 1,250 50
105 Ibiai 15,15 0,750 30
110 Ibiai 47,16 0,900 36
112 Santa Fé de Minas 40,00 0,500 20

114 Brasilândia 38,25 1,000 40

66 São Romão 40,57 1,250 50
55 Urucuia 9,34 0,625 25
77 Januária 4,74 0,475 19
181 Manga 24,93 1,050 42

18 Matias Cardoso 85,83 0,850 34

Total 806,40 1630 652,00

Considerando a grande ocorrência de fragmentos inseridos em áreas

consideradas ecótonos ou de transição, a definição dos grupos fisionômicos
ficou de acordo com a Tabela 17.
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to

TABELA 17 - Classificação das fisionomias inventariadas nabacia do rio São Francisco.

Grupo Município Fragmento

Vargem Bonita 2
Bambuí g
lguatama 12
lguatama 14

I lguatama 100
Lagoa da Prata 17
Abaeté 22
Martinho Campos 27
Lassance 70
Lassance 117 Floresta

II SantaFéde Minas 112 Floresta
Brasilândia 114 Floresta

III

SãoRomão

Ibiai

Ibiai

Jequitai

IV Urucaia

66

105

110

116

55

Januária 77
V Manga 181

Matias Cardoso 18

Vegetaçfio
predominante

Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua

Estacionai Semidecídua

Estacionai Semidecídua
Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Decídua
Floresta Estacionai Decídua
Floresta Estacionai Decídua

Área
de influência

Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua
Floresta Estacionai Semidecídua

Floresta Estacionai Semidecídua + cerrado stricto sensu
Floresta Estacionai Semidecídua + cerrado stricto sensu e cerradão
Floresta Estacionai Semidecídua + cerrado stricto sensu e cerradão
Floresta Estacionai Semidecídua + Floresta Estacionai Decídua +

cerradão

Floresta Estacionai Semidecídua + Floresta Estacionai Decídua +
cerradão

Floresta Estacionai Semidecídua + Floresta Estacionai Decídua +
cerradão

Floresta Estacionai Semidecídua + Floresta Estacionai Decídua +
cerradão

Floresta Estacionai Decídua

Floresta Estacionai Decídua + cerradão
Floresta Estacionai Decídua
Floresta Estacionai Decídua



43 Fitossociologia

4.3.1 Estrutura horizontal

Para Rezende (1995), a análise da estrutura horizontal diz respeito ao
comportamento das espécies vegetais na floresta, em relação à comunidade,

considerando o espaço e adistribuição que elas ocupam.

Os parâmetros fitossociologicos da estrutura horizontal foram calculados

utilizando-se o software Sistema de Manejo e Inventários da Floresta Nativa -

SISNAT (Scolforo et ai., 2003), por meio das formulações propostas por
Mueller-Dombois &Ellemberg (1974) apresentados aseguir:

4.3.1.1 Densidade

A densidade representa o número total de indivíduos de uma dada

espécie, por unidade de área.

• Densidadeabsoluta(DA;)

Densidaderelativa(DR,)

DAi =*L
' ha

DRj =
s

ZNj
i=I
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O termo absoluto indica a participação da espécie na área, já o relativo

diz respeitoà relação desta mesma espécie com as outrasamostradas.

4.3.1.2 Dominância

Considera-se dominância como a área ou espaço ocupado por cada

espécie, por unidade de área. De acordo com Cain & Castro (1971), isto é uma

forma de representar a dominância das árvores na floresta, tendo em vista a alta

correlaçãoentre o DAP e o diâmetro de copa.

• Dominância absoluta (DoAj)

DoAj =0,0000785398- ÍD2í
i=l

Em que:

Di - diâmetro a altura do peito paraa i-ésima espécie, medido em cm.

• Dominância relativa (DoRj)

DoRj =
DoAj

IDoAj
.100

4.3.1.3 Freqüência

A freqüência indica a uniformidade de distribuição das espécies no

terreno por ela ocupado, caracterizando estatisticamente sua ocorrência dentro

das unidades amostrais.
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• Freqüênciaabsoluta(FAj)

FAi =
NI>-

NPx
100

Em que:

NPj - número de parcelas emque ocorre a i-ésima espécie;

NPt - número total de parcelas amostradas.

• Freqüênciarelativa(FRj)

FRi = FAi
s

IFAí
100

4.3.1.4 índice de valor de cobertura

Este índice considera a participação da DR, e DoRj para definir o grau de

cobertura na comunidade florestal.

IVC^DRi+DoRj

4.3.1.5 índice de valor de importância

Consiste na soma aritmética dos valores relativos de densidade,

dominância e freqüência, dando uma indicação da importância da espécie dentro

do povoamento, permitindo sua ordenação perante o grau de importância na
vegetação.
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IVIi=DRi+DoRi + FRi

4.4 Distribuição de freqüência

Variáveis biológicas podem ser distribuídas em uma ou mais classes de

freqüência, dependendo de sua amplitude e/ou limites. Considerando o emprego

desta distribuição a uma dada variável da comunidade, ela proporciona

informações interessantes no sentido de compreender o seu comportamento

(Sokal & Rohlf., 1995). Os tipos de distribuição encontrados na natureza são:

unimodal, multimodal e exponencial negativa ou decrescente.

4.4.1 Distribuição diamétrica

A análise desta distribuição foi aplicada nos 20 fragmentos estudados.

Para isso, o diâmetro mínimo de medição e a amplitude por classe foram fixados

em 5 cm, em que o limite inferior de cada classe condiz com o critério de

inclusão de indivíduos no levantamento. Porém, o número de classes varia de

fragmento para fragmento, dependendo do diâmetro máximo inventariado. Já o

número de árvores por classe foi extrapolado por hectare, independente da

espécie ou família.

A sua caracterização permite inferir se as populações podem ser

consideradas auto-perpetuantes, ou seja, se apresentam indivíduos potenciais de

migração, das menores classes para as maiores (Odum, 1988).
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4.4.2 Distribuição de altura

As alturas foram estratificadas em classes com amplitude de 3 metros,

adotando-se ocritério mínimo de medição, como referência na quantificação dos
indivíduos nas classes. Igual à distribuição diamétrica, o número de árvores foi

extrapolado por hectare, independente daespécie ou família.

4.4.3 Avaliação das distribuições

Para verificar se existe semelhança entre distribuições diamétricas, bem

como em altura, aplicou-se umteste estatístico não paramétrico denominado de

Kolmogorov-Smirnov (Sokal & Rohlf, 1995), a um nível de significância (a =

0,05), pareando as amostras ou fragmentos duas a duas. Ao final foram

realizadas 190 combinações possíveis em cada distribuição, considerando os 20
fragmentos.

As formulações do teste empregado são dadas aseguir

L Cálculo da densidade relativa acumulada;

FAa FAb
e

na nb

Em que:

FAa - freqüência acumulada de uma variável (diâmetro ou altura), na população
a;

na - número de indivíduoda população a.

FAb - freqüência acumulada de uma variável (diâmetro ou altura), na população
b;

nb - númerode indivíduo da população b.
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II. Obter o valor da diferença (KSa);

KS =
FAa FAb

na nb

UI. Localizar o maior valor de KS^;

IV. Cálculo do KS a (valor crítico);

KS„ =K•J , sendo que K=J— •
a Vna-nb M \2 -*§>

V. Comparar o valor de KSa com KSmax, considerando o critério:

Se o valor de KS^» ^ KSa significa que a hipótese de nulidade (Ho :

distribuição A = distribuição B) é rejeitada, assumindo assim que as

populações apresentam distribuição diferente. Casocontrário são iguais.
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO

5.1 Estrutura horizontal

5.1.1 A Bacia

A população amostrada resultou em 16.235 indivíduos, com uma

densidade de 1.015,89 indivíduos/ha e área basal média de 20,69 m2/ha. A

Tabela 18 apresenta os dados quantitativos do inventário florestal realizado nas

áreas.

TABELA 18 - Comportamento da vegetação arbórea inventariada em cada
fragmento, caracterizando a sua estrutura.

CF Fracaocote N/ha Martfln) M«rt(%) G(aO/ha) I(m2/ha) Dmédte(cm) Dom(oa)

67.48
Hnc4(M)

10.05 24,802 158532 146,70 9.25 25.7999 0.0271 11,89
8 1138.12 81.51 7.16 20.0296 0.0271 11.87 73.27 9.16 32.00
12 898,44 62,65 6.97 27.0321 0.0401 15.53 89.01 8,56 23.00
14 1294,85 38.95 3.01 21.7038 0.0IS9 12.45 82,76 8.62 21.00
17 1464,07 204.10 13.94 20.0095 0.0091 11.16 93,90 9.45 21.00
22 1357.50 82.68 6.09 19.5822 0.0385 11.47 7638 9.03 22.00
27 1265.11 88,41 6.99 23.9229 0.0398 12.03 82.76 9.75 27.60
70 1498.05 98.89 6.60 18,5563 0,0130 10.60 69,74 6.57 17.00
100 1031.01 46,66 4.53 26.8470 0,0579 14.38 90.63 8.45 20.00

mediai 1281.38 94.51 7,17 22.6092 0.0298 12.38 80.66 8.85 23.16
n 112 730.00 14,00 1.92 15.5230 0,0425 12,47 90.08 8.49 22.60
u 114 494.00 35.00 7.09 13,1623 0.0266 1432 8435 8.86 26.00
n 117 901.99 32.93 3,65 21.7276 0.0283 1339 95,53 9.26 23.60

média D 708.66 27,31 4.22 16.8043 0.0325 1339 89,99 8.87 24.07
ni 66 509,60 80,80 15.86 23,4375 0.0368 18,59 135,92 10,11 23,00
in 10S 1133,16 103.74 9.15 16,1536 0,0190 11.43 57,30 7.18 15.80
ni 110 727.05 86.58 11,91 14.4324 0.0220 12.93 76,94 8.11 22.00
OI 116 1132,80 31.20 2.75 14.1469 0.0100 1035 56.66 736 25.00

média UI 875.65 75.58 9.92 17.0426 0.0219 1332 81.70 8.19 21.45
rv 55 779J0 27J0 3.49 17.6739 0.0363 14.57 46.59 8.04 16.00

média IV 779.20 27J0 3,49 17.6739 0.0363 14.57 46.59 8.04 16.00
V 18 793,80 30.58 3.85 24.3451 0.0361 14.87 139,23 8.27 28.00
V 77 1212.48 44.21 3,65 24.4138 0.0424 12.06 193.28 SJI 21.00
V 181 371.28 3.81 1.03 253675 0.0650 22.25 97.40 9.45

8.64
25.00

média V 792.52 26.20 2.84 24.7088 0.0478 1639 143.30 24.67
rottlto ctnl 1015.89 67,03 6.44 20.6933 0.0317 13.43 89.96 8.65 22,82

Em que: GF - grupo fisionômico; N/ha - número de indivíduos/ha; Mort(ha) - mortalidade/ha; Mort(%) -
mortalidade emporcentagem; G(mVha) - área basal da população por hectare; g(m2) - área seccional
média (mVha); Dmédio - diâmetro médio; Dmax - diâmetro máximo (cm); Hmed - altura média (m)
e Hmax - alturamáxima inventariada(m).
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O número de indivíduos mortos para o conjunto de fragmentos

representou uma média de 67,03 indivíduos/ha ou 6,60% da população

amostradaem cada fragmento, com desvio padrão de 48,08 indivíduos/ha.

Os números de indivíduos mortos dos grupos I (94,5 indivíduos/ha) e III

(75,58 indivíduos/ha) foram os mais altos. As vegetações destes grupos são as

de maior densidade. Nos outros grupos fisionômicos o número de indivíduos

mortos se situou na faixa de 27 indivíduos/ha.

Na Floresta Estacionai Decidual (fragmento 181 - município de Manga)

foram encontrados 3,81 indivíduos mortos/ha. Já no fragmento 17 (Lagoa da

Prata), que é constituído de Floresta Estacionai Semidecidual, havia 204,10

indivíduos mortos/ha, valor considerado alto, pois a média da bacia foi de 67,03

indivíduos mortos/ha.

Parte significante do desvio padrão dos indivíduos mortos encontrados

na baciado rio São Francisco deve-se ao grupo fisionômico I. Porexemplo, nos

fragmentos 17 e 2, o número de indivíduos mortos/ha foi de 204,10 e 146,70,

respectivamente. Uma provável explicação para este fato é a alta densidade de

indivíduos deste grupo, o que promove todos os tipos de competição, a fim de

obter a sustentabilidade e o desenvolvimento na comunidade, em resposta a

morte dos indivíduos menos adaptados.

Presume-se que parte do número de indivíduos mortos deve-se a

processos ligados à fragmentação e parte deve-se a estágios sucessionais de cada

ambiente e a pressões antrópicas.

Segundo Cunha-Neto (1994), a mortalidade pode ser classificada em

duas categorias: regular e irregular. A mortalidade regular ocorre,

principalmente, devido à competição, supressão e o próprio envelhecimento da

árvore. Por outro lado, a mortalidade irregular queocorre com menos freqüência

é provocada por fenômenos adversos, como a incidência de pragas, doenças,

fogo, vento, temperatura, enchente e seca, além de outras causas sujeitas a
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acontecer irregularmente, ouseja, amortalidade regular é previsível e a irregular
não.

No município de Itambé do Mato Dentro, MG, situado na bacia do rio

Doce, Oliveira-Filho (2000) estudou um fragmento de floresta semidecídua,

encontrando uma densidade de 3.085,7 indivíduos/ha e uma área basal de 37,83

m /ha, amostrando uma área de 0,78 ha. Estes valores foram superiores aos

encontrados em todos os fragmentos inventariados da bacia do rio São

Francisco, MG.

Considerando florestas com padrão semidecidual em 6 áreas

pertencentes à bacia do rio Grande, em Minas Gerais, o comportamento da área

basal encontrado foi: 27,24 m2/ha - Lavras (Espírito-Santo et ai., 2000); 27,70
m2/ha - Lavras (Souza, 2001); 28,33 m2/ha - Luminárias (Rodrigues, 2001);
29,31 m2/ha - Ingaí (Botrel et ai., 2002); 30,74 m2/ha - Lavras (Dalanesi, 2000) e
42,27 m2/ha - Piedade do Rio Grande (Carvalho, 2002). As densidades em
número de indivíduos/ha, na mesma ordem, por autor, foram: 1.500, 1.488,

1.830,2.683,2.300 e 1.482.

Analisando alguns destes fragmentos inseridos na bacia do rio Grande,

MG, aparentemente a densidade demonstra certa semelhança com alguns

fragmentos do grupo fisionômico I. Porém, em termos de área basal, as florestas

do rio Grande têm um porte maior. Uma hipótese possível para o fato é que os

fragmentos do Sul de Minas estão associados a padrões de conservação mais

acentuados ou sofrem influência de formações vegetais mais densas, como a

Floresta Atlântica. Os fragmentos 2, 70, 17, 22, 14 e 27, ordenados de forma

crescente da esquerda para a direita, foram os que apresentaram um maior

número de indivíduo/ha, sendo todos representantes da Floresta Estacionai

Semidecidual.

Os valores quantitativos de densidade variaram de 371,28 indivíduos/ha

(F|8)) a 1.585,32 indivíduos/ha (F2), com uma médiade 1.015,89 indivíduos/ha
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Em termos de localização, F)8i e F2 estão inseridos nos dois extremos da bacia

do rio São Francisco. O fragmento de menor densidade situa-se na Floresta

Estacionai Decidual, onde se espera um baixo número de indivíduos e espécies,

o que foi observado neste estudo.

SegundoOliveira-Filho & Fontes (2000), a abundância relativa pode ser

afetada pela topografia e por características do solo. A densidade dentro da

bacia, por outro lado, foi afetada pelas características ambientais e locais com

maiores altitudee precipitação desenvolveram um grande númerode indivíduos.

A área basal média dos 20 fragmentos foi de 20,69 m2/ha (Figura 13),

variando de 13,16 (FiM) a 26,97 m2/ha (F,2). Em termos médios, a Floresta

Estacionai Decidual localizada em Manga (F(8i) apresentou a maior área

seccional média/árvore (0,0650 m2/ha), com umdiâmetro médio de22,25 cm.Já

o menor valor desta variável foi de 0,0091 m2/ha, com diâmetro médio de 10,35

cm. Estes valores foram esperados devido à alta correlação positiva entre

diâmetro e área basal.

Fragmentos

FIGURA 13 - Comportamento da área basal nos diferentes fragmentos,
ordenados em ordem decrescente de valores.
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A análise da área basal indica uma superioridade no porte das florestas

do grupo fisionômico V (24,7088 m2/ha), o que é confirmado pela baixa
densidade média (792,52 indivíduos/ha) deste grupo. Em contrapartida, no

grupo fisionômico I encontram-se as maiores densidades médias (1.281,38

indivíduos/ha) e uma área basal média de 22,6092 m2/ha, conferindo a esta

floresta um padrão mais denso de indivíduos, com uma área basal menos

representativa. Observando ainda a área seccional média por árvore (m2/ha) em

cada grupo, osúltimos lugares, em termos de valores, ficam para os grupos III e
I (Tabela 18).

Na Figura 14 são apresentados os gráficos da distribuição diamétrica dos

indivíduos ao longo da bacia. O comportamento desta distribuição em todos os

ambientes estudados é parecido, ou seja, tendendo a exponencial negativa ou "J
invertido".
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FIGURA 14 - Distribuição diamétrica dos indivíduos nos fragmentos florestais
(Continua...).
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Não são observadas lacunas nas classes inferiores de diâmetro, capazes

de induzir uma redução no processo de suprimento ou recrutamento de

indivíduos entre classes.

Existe uma grande densidade de indivíduos nas menores classes de

diâmetro, capazes de fornecer parte de seus representantes para as classes

subseqüentes durante os períodos futuros, auxiliando na dinâmica e garantindo a

continuidade arbórea da floresta.

Em todos os fragmentos, algumas classes mais elevadas apresentaram

um certo desbalanceamentocom as menores classes,como no caso do fragmento

77, onde, na classe com valor central igual a 187,5 cm, a densidade chegou a

2,11 indivíduo/ha e nas 22 classes anteriores não há indivíduos.

Essa mudança de forma da distribuição nestas posições pode ser devido

à redução da mortalidade em determinado período, a mudanças no ritmo de

crescimento, com indivíduos coexistindo em épocas distintas de disponibilidade

de recursos essenciais à manutenção dos processos fisiológicos e ou a possíveis

ações antrópicas realizandocortes seletivos de espécies de interesseeconômico e

regional.

O fragmento 77 apresentou o maiornúmerode classes diamétricas (38),

porém, 22 delas sem indivíduos, devido à presença de árvores extremamente

grossas (Cavanillesia umbellata Ruiz & Pavón, DAP=193,28 cm), inflacionando

na distribuição diamétrica em termos de número de classes.

A partir das inúmeras classes diamétricas em que a floresta

possivelmente possa se desenvolver, um grande percentual de indivíduos está

abrigado nas primeiras classes, em especial na primeira. Na bacia do rio São

Francisco, no fragmento 116, esta classe chegou a abranger 67,3% de toda a

população. Os fragmentos 70 e 8 seguiram a mesma tendência, com a primeira

classe diamétrica abrangendo 61,83% e 60,02% da população, respectivamente.

Por outro lado, os fragmentos 181, 66e 55 resultaram nas menores porcentagens
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de indivíduos na primeira classe diamétrica, com 32,32%, 32,81% e 41,07% da
população, respectivamente.

Analisando a porcentagem de indivíduos que cada fragmento tem em

oferecer para as classes superiores e considerando uma série de fatores e

fenômenos ambientais constantes em todos os fragmentos pertencentes aos 5

grupos fisionômicos, pode-se supor, de forma empírica, que no grupo
fisionômico III, odesenvolvimento da floresta, em termos de recrutamento para
as maiores classes, apresentará padrões diferentes dentro deste mesmoambiente.

Dessa forma, o fragmento 116, com cerca de 67,30% de indivíduos na

primeira classe, terá mais chances de migrar seus indivíduos para as classes
seguintes, quando comparado com o fragmento 66, por este possuir apenas

32,81% dos indivíduos nestaclasse. Considerando ainda o númerode indivíduos

mortos, o fragmento 116 possui um valor de 1,48%, enquanto que no fragmento

66 o valor é 5,81%. São suposições muito restritas, pois considerou-se uma

classe e não foi considerado o fator tempo, que é extremamente importante e
necessário.

A floresta presente no fragmento 55 é um ambiente em que espécies

arbóreas inventariadas desenvolvem um porte diamétrico mais baixo. O maior

DAP encontrado foi de 46,59 cm, valor muito pequeno se comparado com a

média da bacia, que foi de 89,96 cm.

A Figura 15 mostra a distribuição das alturas dos fragmentos em classes

com a amplitude de 3 metros. O número de classes variou de 6 nos fragmentos
55, 70 e 105a 11 no fragmento 8.

Todos os fragmentos apresentaram indivíduos nas seis primeiras classes

de altura. A classe mais representativa e que abrangeu o maior número de

indivíduos foi a de 6 a 9 m (43,37 %), demonstrando que o comportamento foi

semelhante a este nível do dossel.
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FIGURA 15 Distribuição das alturas dos indivíduos amostrados nos
fragmentos florestais (Continua...).
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A Figura 16 mostra que a altura média dos fragmentos ascilou de 6,57

m, no fragmento 70a 10,11 m, no fragmento 66.

Os fragmentos 66 e 2 não obtiveram as maiores alturas de indivíduos,

mas, em média, estas foram as florestas com o dossel mais elevado.

A Tabela 2A(Anexo) demonstra osvalores de fitossociologia calculados

para as vegetações da bacia do rio São Francisco, indicando o comportamento

das espécies em cada comunidade florestal.

Analisando a fitossociologia, existem 23 espécies com maior

plasticidade de ocorrência, que estão presentes em mais de 50% dos 20

fragmentos amostrados na bacia. Porém, levando em consideração um critério
im que IVI => 1,onúmero de espécies cai para apenas 9 (Astroniumfraxinifolium
Schott, Cecropia pachystachya Trécul, Eugeniaflorida DC, Guazuma ulmifolia
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Lam., Triplaris gardneriana Weddell, Cabralea canjerana (Vell.) Mart.,

Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan, Hymenaea courbaril L. e Inga vera
Willd.).
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FIGURA 16 - Gráfico do padrão arbóreo-altura das vegetações inventariadas ao
longo da bacia do rio São Francisco, seguindo uma ordenação
decrescente e informando a altura máxima (max), média (med) e
mínima (min).

Romagnolo & Souza (2000), analisando a florística e a estrutura de 3

florestas ripárias do alto rio Paraná, MS, encontraram que as espécies com maior

IVI foram Cecropia pachystachya Trécul, Guazuma ulmifolia Lam e Inga
uruguensis. Segundo os autores, estas são espécies características de estádios

iniciais de sucessão.

Levando em consideração um valor de IVI => 2 e sendo mais rigoroso

neste índice, o número de espécies com maior freqüência dentro da bacia é

reduzido para apenas quatro, sendo elas: Cecropia pachystachya Trécul,

Guazuma ulmifolia Lam., Astronium fraxinifolium Schott e Triplaris
gardneriana Weddell.
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Utilizando as 23 espécies mais recorrentes na bacia, os maiores valores

de IVI porespécie, nos respectivos fragmentos, estão naTabela 19.

TABELA 19 - Espécies com maior amplitude e que apresentaram o maior IVI
em cada fragmento.

Fragmento Espécie IVI
14 Inga vera Willd. 87,13
66 Talisia esculenta (A.St.-Hi1.) Radlk. 66,7
117 Triplaris gardneriana Weddell 56,94
110 Guazuma ulmifolia Lam. 56 93
18 Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley 38,87
77 Myracrodruon urundeuva Fr.Allem. 38,15
112 Cecropia pachystachya Trécul 38,01
181 Acácia polyphylla DC. 33,27
116 Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan 24,51
66 Machaerium stipitatum (DC.) Vogel 23,56
55 Astroniumfraxinifolium Schott 21,14
17 Copaifera langsdorffli Desf. 20,5
66 Hymenaea courbaril L. 20 05
27 Eugeniaflorida DC. 17,24
66 Cabralea canjerana (Vell.) Mart. 16,54
12 Lonchocarpus cultratus (Vell.) Az.Tozzi &H.C.Lima 16,16

114 Senna spectabilis (DC.) Irwin &Barneby ]5,78
27 Chrysophyllum gonocarpum (Mart. &Eichler) Engler 15,38
22 Genipa americana L. 15,24
116 Simira sampaioana (Standley) Steyerm. 14,08
116 Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong 13,9
12 Myrciariafloribunda (West)O.Berg 13,3

105 Dalbergia villosa (Benth.) Benth. 3^8

A espécie que apresentou a maior densidade relativa, independente do
fragmento, ou seja, que mais ocorreu dentro de um dado fragmento, foi a
Anadenanthera peregrina (Benth.) Speg. com 41,70%, no fragmento 77.
Analisando os outros parâmetros fitossociologicos e seguindo amesma lógica, a
espécie Inga vera Willd foi superior às outras espécies, mudando apenas de
ambiente. Seus valores de freqüência relativa no fragmento 66, dominância
relativa e índice de valor de importância no fragmento 14 foram iguais a
15,15%, 42,06% e 87,14%, respectivamente.
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De acordo Kageyama etai. (1993), espécies raras são as que apresentam

densidade relativa (DR)menor queum. Partindo deste conceito e analisando em

conjunto 119 espécies com baixa freqüência dentro da bacia, por ocorrerem

apenas em um único fragmento, foram catalogadas cerca de 89 espécies com

DR<1. Estas 89 espécies representam cerca de 74,78% de um total de 119 ou

22,41% da listatotal de espéciesamostradas.

Ao analisar as espécies que têm uma grande distribuição ou plasticidade

ao logo da bacia do rio São Francisco, percebe-se que esta grande ocorrência

nem sempre está associada a uma alta importância na vegetação, sendo talvez

incapaz de ditar o padrão da vegetação. Um exemplo é a espécie Dalbergia
villosa (Benth.) Benth., encontrada em 10 dos 20 fragmentos e que ocorre

praticamente em todos os grupos fisionômicos classificados, com exceção dos

grupos II e IV. Ela foi considerada rara em 70% das vegetações, confirmando o

pressuposto anterior.

Outras espécies que seguem este mesmo caminho, porém, com níveis

inferiores a70% são: Myracrodruon urundeuva Fr.AUem., Myrciariafloribunda
(West) O.Berg, Cryptocarya aschersoniana Mez e Senna spectabilis (DC.)
Irwin & Barneby.

A Tabela 19mostra queo IVI da espécie Myracrodruon urundeuva Fr.

Aliem aumenta à medida que ela se afasta da nascente, tendo como base os

grupos fisionômicos. Analisando-se os fragmentos em separado, sem a formação
dos grupos, esta espécie apresenta uma certa oscilação nos valores de IVI nas

áreas de transição, atingindo seu valor máximo (38,15) no fragmento 77. Deste

ponto em diante, o IVI volta acair, chegando a um valor de 0,95 no fragmento
181. A espécie Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley também se enquadra
neste padrão.

De acordo com a Tabela 20, as únicas espécies que não ocorreram em

pelo menos 4 dos 5 grupos fisionômicos foram Cecropia pachystachya Trécul,
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Lonchocarpus cultratus (Vell.) Az. Tozzi & H. C. Lima e Chrysophyllum

gonocarpum (Mart. & Eichler) Engler. Contudo, estas espécies ocorreram em

mais de 50% dos fragmentos.

TABELA 20 - Relação de espécies com freqüência superior a 50% de
ocorrência, entre os 20 fragmentos inventariados e presente
em, pelo menos, 4 dos 5 grupos fisionômicos. Apresentam-se
o valor máximo encontrado de IVI para cada grupo e o
fragmento de ocorrência.

Grupos Fisionômicos
Espécie I II III IV V

Acácia polyphylla DC. 10,87 (F.) 10,58 (F„4) 23,17 (FI0J) - 33,27 (F„,)
Anadenantheracolubrina (Vell.)Brenan 1,06 (Fir) 13,1 (F„2) 24,51 (F1I6) 8,66 (F5J) 5,15 (Fltl)
Astroniumfraxinifolium Schott 6,88 (Fi,) 8,2 (Fll2) 5,92 (F«) 21,14 (F„) 2^(F77)
Cabralea canjerana (Vell.)Mart. 9,16 (F17) - 16,54 (F*) 4,91 (F») 7,47 (F„)
Copaiferalangsdorffii Desf. 20,5 (Fa) 5,45 (FII4) 1,18 (F10J) 8,04 (F„) 0,880^)
Dalbergia villosa (Benth.)Benth. 2,16 (F,) - 3,98 (F105) 0,83 (F«) 2,87^)
Enterolobium contortisiliquum (Vell.)Morong 5,08 (F100) 8,13 (F1I2) 13,9 (F„6) - 12,34 (F,,)
Eugeniaflorida DC. 17,24 (F„) 3,22 (F112) 9,83 (FII0) - 4,72 (FtlI)
Genipa americana L. 15,24 (Fa) 13,21 (Fll7) 1,82 (F1I0) 0,83 (FH) 0,87 (Ft,)
Guazumaulmifolia Lam. 8,26 (Ft) H,82(F112) 56,93 (FI10) - 3,93 (Ft,)
Hymenaea courbaril L. 10,06 (¥„) 1,9 (Fim) 20,5 (F«6) 19,88 (F„) 8,91 (F„)
Inga vera Willd. 87,13(FM) 42,94 (F„7) 8,42 (F1QJ) - 1,72 (F,,)
Machaerium stipitatum (DC.)Vogel 4,9 (F„) 2,24 (F,l7) 23,56 (F») 1,85 (Fjj) 8,24 (F,„)
Myracrodruon urundeuva Fr.Allem. 0,61 (F,4) - 3,36 (F10J) 16,46 (F„) 38,15 (Fw)
Myrciariafloribunda (West)O.Berg 13,3 (Fu) 1,13 (F,M) 3,79 (F1IS) 0,53 (F„)
Senna spectabilis (DC.)Irwin&Barneby

- 15,78 (F,„) 1,82 (FII0) 0,84 (F„) 4,89 (F,,,)
Simira sampaioana (Standley)Steyerm. 5,97 (Fa) 4,76 (F„7) 14,08 (FI16) 4,38 (F„,)
Tabebuia impetiginosa (Mart)Standley 0,45 (F,7) 4,59 (Fll2) 7,75 (F116) 30,72 (F„) 38,87 (F,.)
Talisiaesculenta (A.St-Hil.)Radlk. 0,46 (F,7) 17,26 (F1M) 66,7 (FI05) 3,22 (F5Í) 4,16 (Ft,)
Triplarisgardneriana Weddell 3,64 (FIOO) 56,94 (F,„) 36,82 (F110) 2(FM) 8,32 (F,„)

Em que: Os ^upos fisionômicos suo: I- Floresta Estacionai Semidecídua; II - Floresta Estacionai
Semidecídua, com influencia de cerrado stricto sensu (Fn7) e cerradão (F,12 e F.,4); III -
Floresta Estacionai Semidecídua e Cerradão; IV - Floresta Estacionai Semidecídua e
Floresta Eetacional Decidual; V - Floresta Estacionai Decidual. Ovalor entre parênteses
é o fragmento de ocorrência

Inga vera Willd. e Genipa americana L. apresentam um comportamento
antagônico, quando comparadas com as espécies anteriores. Estas duas espécies
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são altamente correlacionadas com ambientes mais úmidos, bastando comparar

os valores de IVI daTabela 20, nosdiferentes grupos fisionômicos.

Outras espécies, como Cabralea canjerana (Vell.) Mart., Dalbergia

villosa (Benth.) Benth., Hymenaea courbaril L., Machaerium stipitatum (DC.)

Vogel, Triplaris gardneriana Weddell, Senna spectabilis (DC.) Irwin &

Barneby, Myrciaria floribunda (West) O. Berg, Eugenia florida DC. e

Astronium fraxinifolium Schott, não demonstraram um comportamento

modelável em relação à posição geográfica e/ou fatores ambientais ao longo da

bacia, concentrando-se num determinado grupo fisionômico.

O IVI das espécies Guazuma ulmifolia Lam., Simira sampaioana

(Standley) Steyerm. e Talisia esculenta (A.St.-Hil.) Radlk. aumentam até o

grupo fisionômico III e, a partir deste ambiente, tende a reduzir sua participação

na comunidade. Esta comparação de comportamentos segue o valor máximo

recorrente de IVI, em cadagrupo fisionômico, conforme a Tabela 20.

As dez espécies com maior IVI, pertencentes aos fragmentos 117, 112,

12 e 14, foram responsáveis por explicar quase a totalidade deste índice,

refletindo decisivamente nos resultados da diversidade estimada (Tabela 21).

Em contrapartida, os fragmentos 2, 8 e 17, por possuírem índices de

diversidade elevados e apresentarem uma riqueza de espécies muito superior as

demais áreas da bacia, revelaram uma maior heterogeneidade de espécies. As 10

espécies mais representativas em relação ao IVI não foram decisivas em ditar

sozinha o comportamento da floresta. Este comportamento abrange densidade,

dominânciae freqüência relativa.

Utilizando-se o índice de diversidade de Shannon (H'), com uma faixa

de4,13 a 4,30 (capítulo 2), percebe-se que três fragmentos (2, 17, 8)apresentam

uma densidade acima de 1.100 indivíduos por hectare. Pode-se ainda afirmar

queos locais com maior número deespécies também se enquadram em áreas de

maior densidade, demonstrando uma alta equabilidade nestas vegetações. Por
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outro lado, o fragmento 14 apresentou uma alta densidade (1.294,85

indivíduos/ha), mas sua diversiade (H'=2,29) e equabilidade (J'= 0,625) foram

baixas.

TABELA 21 - Relação das 10 espécies com maiores IVIs em cada fragmento e
sua participação na população, em termos percentuais de
densidade, dominância, freqüência e índice de cobertura.

fisionômico Fragmento IVI(%> DR(%> DoR(%) FR(%) IVC(%)
2 34,07 35,34 42,56 24,31 25,98
8 36,35 36,67 44,30 28,09 27,00
12 74,95 79,57 83,93 61,37 54,50
14 83,49 90,88 89,89 69,69 60,26
17 37,66 40,21 41,26 31,51 27,15
22 51,11 56,10 60,49 36,74 38,85
27 42,88 45,94 50,42 32,27 32,12
70 49,03 55,67 53,74 37,68 36,47
100 55,99 65,25 60,76 41,94 42,01
112 81,81 84,79 85,96 74,73 56,91

II 114 75,43 78,00 87,68 67,38 55,78
117 92,14 61,04 83,05 71,65 63,81

III

66 74,28 77,16 85,27 60,40 54,14
105 66,69 71,62 74,24 54,27 48,61
110 61,81 66,76 68,84 49,83 453
116 46,82 51,72 52,64 36,10 34,79

IV 55 65,64 70,52 73,89 52,51 48,14
77 69,15 75,50 84,53 47,42 53,35

V 18 66,87 70,43 75,82 54,38 48,74
181 74,52 67,64 91,60 64,31 53,09

Em que: IVI (%) - índice de valorde importância; DR(%)- densidade relativa; DoR(%)
- dominância relativa; FR (%) - freqüência relativa e IVC (%) - índice de valor
de cobetura.

Estes resultados indicam que a diversidade não está correlacionada com

a densidade de indivíduos na população, mais sim ao conjunto de espécies e ao

seu número de representantes.
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Analisando-se o comportamento da altura, na Figura 17, percebe-se que

cada espécie reage a um determinado ambiente, produzindo respostas de

crescimento em altura bastante variadas. Isto indica que, apesar desta grande

plasticidade, determinados sítios propiciam uma melhor expressão fenotípica.

Uma hipótese sugerida para o fato está relacionada aos seguintes fatores:

competição entre indivíduos nas comunidades, ataque por fungos e doenças,

populações geneticamente diferentes, padrões diferentes de qualidade do sítio ao

sustentar uma floresta, tempo de estabelecimento da floresta na região e/ou

estágio de regeneração, ações antrópicas localizadas nos ambientes e, o mais

importante, condições geoclimáticas diferentes.

5.1.2 Grupo fisionômico I

A densidade média da Floresta Estacionai Semidecidual foi de 1.281,38

indivíduos/ha, valor muito superior à média da bacia por grupo fisionômico

(887,48 indivíduos/ha). A densidade médiados demais grupos foi baixa, ou seja,

708,66 indivíduos/ha (grupo fisionômico II), 875,65 indivíduos/ha (grupo

fisionômico III), 779,20 indivíduos/ha (grupo fisionômico IV) e 792,52

indivíduos/ha (grupo fisionômico V). Isto mostra que há uma certa correlação

entre locais mais úmidos e climas menos secos, com o desenvolvimento

acentuado da densidade de indivíduos.

Contudo, apenas a precipitação total anual não explica todo o fenômeno,

uma vez que a capacidade de armazenamento de água no solo e a distribuição

regular das chuvas, ao longo dos meses, contribuem para o fato.
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A área basal do grupoI não apresentou comportamento semelhanteao da

diversidade. Ela variou de 18,5563 m2/ha (F70) a 26,9712 m2/ha (Fi2), com

44,44% dos fragmentos situando-se abaixo da média na bacia. No âmbito do

indivíduo, 55,55% das vegetaçõesapresentaram um porteabaixo da média para

a área seccional, que variou de0,00912 m2/ha (Fl7) a0,05786 m2/ha (F)0o).

O fragmento 12 foi o menos denso em número de indivíduos/ha

(898,44), mas a sua área basal foi a maior encontrada na bacia. As árvores deste

fragmento possuem, em média, 0,0425 m2/ha, um valor bemacima damédia do

grupo I (0,02984 m2/ha).

Analisando-se apenas o porte arbóreo, as florestas apresentaram uma

média de 8,85 metros de altura e os maiores indivíduos encontram-se nos

fragmentos 8, 27 e 2. Por outro lado, as menores florestas foram as dos

fragmentos 12, 14,100 e 70, com valores médios de altura situando-se abaixo de

8,85m.

No município de lguatama, os três fragmentos inventariados (12, 14 e

100) têm as mesmas características estruturais, no sentido vertical (altura).

Talvez isso seja devido à proximidade dos ambientes e por constituírem a

mesma designação fisionômica. A altura média dos 3 fragmentos variou de 8,4

m a 8,6 m, valores praticamente semelhantes. Já as áreas basais dos fragmentos

12, 10 e 14 foram de 26,9712 m2/ha (F12), 26,8470 m2/ha (Fm) e 21,7038 m2/ha

(Fi4), respectivamente.

A média do número de indivíduos mortos foi de 94,51/ha. Os maiores

valores são os dos fragmentos 2 (146,7 indivíduos/ha) e 17 (204,1

indivíduos/ha), locais com grande densidade de indivíduos. Outros fragmentos,

como o 12, 14 e 100, possuíram os menores valores de indivíduos mortos. Eles

se localizam no município de lguatama e, pelo fato de estarem na mesma região

de ocorrência,talvez tenham desenvolvido a mesma resposta.
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As dez espécies com maior IVI por fragmento no grupo fisionômico I
representam 62 espécies ao todo. Desse total, apenas 28 (32,26%) foram
encontradas em mais de um fragmento, sendo elas: Acácia polyphylla DC.,

Cabralea canjerana (Vell.) Mart., Casearia sylvestris Swartz, Chrysophyllum
gonocarpum (Mart. & Eichler) Engler, Copaifera langsdorffii Desf., Croton
urucurana Baillon, Guarea guidonia (L.) Sleumer, Hymenaea courbaril L., Inga

vera Willd., Ixora warmingii Müll. Arg., Lonchocarpus cultratus (Vell.) Az.

Tozzi& H.C. Lima, Nectandra grandiflora Nees, Ocotea aciphylla (Nees) Mez,

Ocotea corymbosa (Meisner) Mez, Protium heptaphyllum (Aublet) Marchand,

Ruprechtia laxiflora Meisner, Savia dictyocarpa (MülLArg.) Müll. Arg.,

Sebastiania brasiliensis Sprengel e Siparuna guianensis Aublet.

Algumas espécies do grupo fisionômico I possuem praticamente o

mesmo peso em relação ao IVI, porém, em fragmentos diferentes. Assim,

admitindo como critério as 10 espécies com maior IVI, percebe-se que este

parâmetro fitossociológico de determinada espécie varia muito pouco, em

relação aos fragmentos que a contêm, como: Acácia polyphylla DC.- F8

(IVI=10,87) e F100 (IVI=9,29); Hymenaea courbarilL. - F27 (IVI = 10,06) e F70

(IVI = 8,09); Siparuna guianensis Aublet - F2 (IVI = 10,02) e F22 (IVI = 12,14);

Ruprechtia laxiflora Meisner Fj2 (IVI = 24,34)e FM (IVI = 20,94).

Seguindo o mesmo critério anterior, algumas espécies demonstraram

uma certa igualdade de padrão em determinadas vegetações, chegando em outras

a variar muito o seu IVI. São elas: Croton urucurana Baillon - Fg (IVI = 12,75),

F14 (IVI = 15,46)e Fioo(IVI = 46,08).Nesta última população, seu parâmetro foi

quatro vezes superior em relação ao primeiro; Guarea guidonia (L.) Sleumer -

F,4 (IVI = 6,40), F8 (IVI = 10,54) e F,oo (IVI = 20,97); Casearia sylvestris

Swartz F22 (IVI = 8,80), F8 (IVI = 10,33) e F100(IVI = 21,68).

Existe ainda um grupo de espécies com disparidade de valores de IVI,

mesmo sendo as espécies mais importantes dos locais de ocorrência, por
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exemplo: Sebastiania brasiliensis Sprengel - F!2 (IVI = 15,97) e Fj4 (IVI =
41,25); Savia dictyocarpa (MülLArg.) Müll. Arg. - F,2 (IVI =8,84) e F,4 (IVI =

17,40), praticamente dobrando o seu valor, Ocotea aciphylla (Nees) Mez - F|4
(IVI =5,12), F100 (IVI =11,71) e F,2(1VI =59,07); Inga vera Willd.- F12 (IVI =

28,69) eF14(IVI = 87,13).

As florestas semideciduais próximas à nascente apresentaram um

número elevado de espécies consideradas raras (DRsl). Assim, para cada

fragmento, o valor encontrado foi: F100 (63,93%), F22 (64,29%), F12 (65,22%),
F14 (69,23%), F27 (70,24%), F8 (72,32%), F70 (78,95%), F,7 (83,64%) e F2
(83,54%). Estas porcentagens são maiores nos fragmentos com maior ríqueza de
espécies e densidade de indivíduos/ha.

5.1.3 Grupofisionômico II

Osmaiores valores de área basal (21,7276 m2/ha), altura média (9,3 m)e

densidade (901,99 indivíduos/ha) foram os do fragmento 117. Já em relação à

área seccional média, o maior valor (0,0452 m2/ha) foi o do fragmento 112.
O número de indivíduos mortos no fragmento 114 (35 indivíduos/ha) foi

maior que o do fragmento 117 (32,93 indivíduos/ha). Este resultado contradiz a
lógica da competição em ecossistemas florestais, já que o fragmento 114 é uma

floresta pouco densa, com 494 indivíduos/ha, número duas vezes menor que o

do fragmento 117. A explicação para esta constatação pode estar associada a

fatores ambientais locais.

Considerando o IVI como referência, as dez espécies dominantes por

fragmento e que recorrem em mais de um fragmento representam 20% ou 5

espécies, de um total de 25. Estas espécies são: Cecropia pachystachya Trécul,
Celtis iguanaea (Jacquin) Sargent, Genipa americana L., Protium heptaphyllum
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(Aublet) Marchand, Talisia esculenta (A.St.-Hil.) Radlk., Talisia esculenta

(A.St.-Hil.) Radlk.

No grupo fisionômico D, a espécie Cecropia pachystachya Trécul

mostrou-se diferente em dois dos três ambientes formados. Seus valores de IVI

foram altos (38,01 em Fi2; 36,59 em Fn7; e 11,72 em FU4), o que caracterizou

sua posição de destaque nestas vegetações.

Os altos valores de IVI nos fragmentos 117 e 112, apresentados pela

espécie Cecropia pachystachya Trécul, servem de indicativo para demonstrar

que estes ambientes vêm sofrendo pressão e possíveis processos de

fragmentação ao longo do tempo, haja vista que tais fragmentos tiveram baixos

valores do índice de diversidade de Shannon (2,176 e 2,575, respectivamente)
(veja capítulo 2), sendo os menores de toda a áreaestudada.

A espécie Protium heptaphyllum (Aublet) Marchand foi responsável

pelos maiores valores de IVI ( 64,59 em F„4 e 53,68 em F„2), ocupando o

primeiro lugar em ordem decrescente deste parâmetro fitossociológico. Assim,
por estarem os fragmentos 112 e 114 localizados próximos, supõe-se a

existência de uma grande predominância e adaptação destes indivíduos, nas

áreas vizinhas, com características fisionômicas semelhantes.

Um outro grupo de espécie compartilha um IVI com a mesmatendência

nas áreas de ocorrência. São elas: Talisia esculenta (A.St.-Hil.) Radlk. - Fn4

(64,59) e F112 (53,68); Celtis iguanaea (Jacquin) Sargent - Fn4 (15,56), F,I2
(17,26) e Fn7 (29,12); Genipa americana L. - FII4 (10,35) e Fn7 (13,21).

Foram encontradas 8espécies raras no fragmento 112, 10 no fragmento
117 e 11 no fragmento 114. Duas das espécies encontradas foram a Guazuma

ulmifolia Lam. e a Triplaris gardneriana Weddell, que são as principais em
outros grupos fisionômicos.
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5.1.4 Grupofisionômico III

Neste grupo, o número de indivíduos/ha variou de 509,6, no fragmento

66 a 1.133,6 indivíduos/ha, no fragmento 105. O número de indivíduos

mortos/ha variou de 31,2, no fragmento 116 a 103,74, no fragmento 105. A
variação da área basal foi de 14,1469 m2/ha em F„0 a 23,4375 m2/ha em F„6. A

área seccional média por indivíduo variou de0,01 m2/ha em F,,6 a 0,0368 m2/ha

em Fee e aaltura média variou de7,18 m em Fi05 a 10,1 m em F^.

A menor densidade foi ado fragmento 66, mas a área basal média, a área

seccional média e a altura média dos indivíduos deste fragmento foram as

maiores do grupo III, proporcionando a esta floresta árvores com porte mais
elevado em diâmetro e altura.

As florestas mais baixas deste grupo são as dos fragmentos 105 e 116,

que também apresentam indivíduos com área seccional média pequena.

Contudo, considerando todos os fragmentos, a área basal do fragmento 105

(16,1536 m2/ha) foi superior à dos fragmentos 110 (14,4324 m2/ha) e 116
(14,1469 m2/ha).

Em termos de densidade, os fragmentos 105 (1133,16 indivíduos/ha) e

116 (1132,8 indivíduos/ha) foram semelhantes. Já o número de indivíduos

mortos do fragmento 105 (103,74 indivíduos/ha) foi maior que o do 116 (31,2

indivíduos/ha).

O fragmento 110 encontra-se nos limites da média em todas as variáveis

citadas, demonstrando seruma fisionomia típica daregião.

A espécie Talisia esculenta (A.St.-Hil.) Radlk. foi a única freqüente em

todos os ambientes do grupo fisionômico III, e que permaneceu inclusa no

conjunto das 10 espécies mais importantes de cada fragmento. Seus valores de

IVI em cada população apresentaram um comportamento semelhante em Fn6

(17,42) e F105 (19,54), e opostos em F^ (66,70) e F„0 (10,32). Esta espécie
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possivelmente encontra-serecorrente na grande maioria das vegetações similares

e conectivas entre estes fragmentos.

Com padrões semelhantes à espécie anterior, ao ter como referência o

mesmo parâmetro fitossociológico, encontram-se as espécies: Guazuma

ulmifolia Lam. - Fn6 (11,24), Fi05 (18,91) e Fno (56,93); Triplaris gardneriana

Weddell - FI05 (20,33), F» (24,98) e F,10 (36,82); Celtis iguanaea (Jacquin)

Sargent - Fn6 (10,58) e F,05 (16,03); Albizia inundata (Mart.) Barneby & Grimes

- FI0S (11,81), F„0(16,32) e Fm(19,14).

Um grupo de espécies que foi heterogêneo em comportamento e

adaptação nos fragmentos do grupo fisionômico III é constituído por: Acácia

polyphylla DC., Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan, Anadenanthera

peregrina (Benth.) Speg., Cabralea canjerana (Vell.) Mart., Caricapapaya L.,

Cecropia pachystachya Trécul, Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong,
Eugenia florida DC, Hymenaea courbaril L., Machaerium hirtum (Vell.)

Stellfeld, Machaerium stipitatum (DC.) Vogel, Myrcia tomentosa (Aublet) DC.,

Piper arboreum Aublet, Psidium guineense Swartz, Simira sampaioana
(Standley) Steyerm. e Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley. Estas espécies
ora apresentaram-se como raras e ora com altos valores de IVIneste grupo. Já as

espécies: Dilodendron bipinnatum Radlk., Pterogyne nitens Tul. e Senna

spectabilis (DC.) Irwin & Barneby foram consideradas raras, em todos os
fragmentos destegrupo.

Ocomportamento heterogêneo pode também ser percebido entre grupos
fisionômicos. Como exemplos pode-se citar a Zizyphus joazeiro Mart.,
importante nos fragmentos 18 e 181 (grupo fisionômico V) e rara nos
fragmentos 66, 110 e 116 (grupo III); Genipa americana L. importante nos
fragmentos 114, 117 (grupo II) e 22 (grupo I) e rara nos fragmentos 105, 110 e
116 (grupo III); Copaifera langsdorffii Desf, importante nos fragmentos 2, 17,
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22, 27 e 70 (grupo I) e 114 (grupo II) e rara nos fragmentos 116 e 105 (grupo

III).

5.1.5 Grupofisionômico IV

Este grupo, que é constituído apenas pelo fragmento 55, tem densidade

de 779,20 indivíduos/ha, valor que está pouco abaixo da média geral dos 20

fragmentos.

Foram encontrados 27,2 indivíduos mortos/ha no grupo IV, equivalente

a 3,49% da população existente neste grupo. A área basal, a área seccional

média por árvore e a altura média foram iguais a 17,6739 m2/ha, 0,03629 m2/ha

e 8,9 m, respectivamente.

Há muita semelhança estrutural entre a vegetação deste grupo

fisionômico e as florestas do grupo fisionômico V. Por exemplo, a densidade foi

de 792,52 indivíduos/ha no grupo V e de 779,20 indivíduos/ha no grupo IV. A

altura foi de 8,6m no grupo V e de 8m no grupo IV. O número de indivíduos

mortos/ha foi de 26,20 no grupo V e de 27,20 no grupo IV. Já os valores de área

basal média dogrupo IV seaproximam mais dos dogrupo III (17,0426m2/ha).

No grupo IV, as respostas fitossociológicas se restringem ao fragmento

55, que é o seu único representante. Assim, a estruturahorizontal da floresta se

caracterizou apenas pela dominância das 6 espécies citadas a seguir: Licania

apetala (E.Meyer) Fritsch, Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley, Astronium

fraxinifolium Schott, Hymenaea courbaril L., Myracrodruon urundeuva

Fr.Al.em. e Machaerium amplum Benth. Juntas, estas espécies representaram

cerca de 52,84% do IVI, 58,76% daDR, 57,86% daDoRe 41,91% daFR.

Estes valores foram influenciados, principalmente, pela espécie Licania

apetala (E.Meyer) Fritsch, que teve presença marcante na área, com uma

freqüência em mais de 80% das unidades amostrais e densidade relativa quatro
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vezes superior à da segunda colocada (Astronium fraxinifolium Schott), neste

mesmo parâmetro. Entretanto, a dominância daquela espécie, expressa por um

diâmetro médio de 9,39 cm, foi menor que o diâmetro médio de 14,5 cm

apresentado pelo fragmento 55.

Cerca de 65,45% das espécies do fragmento 55 foram consideradas

raras, resultado compatível com as demais fisionomias estudadas.

5.1.6 Grupo fisionômico V

A altura média neste grupo variou de 8,2, no fragmento 77 a 9,5 m, no

fragmento 181. O porte da floresta do fragmento 181 foi maisdesenvolvido em

termos de altura, diâmetro e área basal, que o porte dos fragmentos 18 e 77. Por

outro lado, adensidade do fragmento 181 (371,28 indivíduos/ha) foi menor que
ados fragmentos 18 (793,80 indivíduos/ha) e 77 (1031,01 indivíduos/ha).

Uma provável explicação para adensidade ser mais alta no fragmento 77

é a forte influência exercida pelo cerradão, que tem uma densidade maior que a
da Floresta Estacionai Decidual.

Os indivíduos da Floresta Estacionai Decidual tiveram os maiores

diâmetros. Isto é retratado pela área basal média de 24,71 m2/ha, que é superior à
área basal média de 20,69 mVha, considerando-se todos os 20 fragmentos.

A área basal total dos grupos fisionômicos classificados como ecótonos

(II, III e IV) variou de 16,80 m2/ha, no grupo II a 17,67 m2/ha, no grupo IV, o
que demonstra um certo incremento à medida que se afasta da nascente. Esta

afirmativa só não é verdadeira para toda a bacia, em virtude de o grupo
fisionômico I (Floresta Estacionai Semidecidual) ter uma área basal média de

22,61 m2/ha.

Utilizando-se as 10 espécies com maior IVI em cada fragmento, obtém-

se um número elevado de espécies semelhantes no grupo V, ocorrendo em mais
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de um ambiente. A similaridade florística atinge 38,09%, valor superior aos dos

grupos fisionômicos I (32,26%), II (20,83%), III (25,92%) e IV (0), por este

último ser composto de apenas um fragmento. O número de espécies presentes

na área e o fato de a composição florística ser bastante peculiar são explicações
possíveis para esta situação.

Apesar de haver uma certa similarídade ao considerar este critério de

IVI, quando as espécies são recorrentes, apresentam, na sua maioria, uma

disparidade de valores, como pode ser observado a seguir: Caesalpinia
pyramidalis Tul.- FI8 (IVI = 35,42) e F,8, (IVI = 13,78); Cavanillesia umbellata

Ruiz&Pavón - F77 (IVI =28,76) e F,8 (IVI = 15,67); Goniorrhachis marginata
Taub. - Ft, (IVI = 5,77), F,« (IVI = 26,78) e F181 (IVI = 16,70); Myracrodruon

urundeuva Fr.Allem. - F77 (TVI = 38,15) e Fl8 (IVI = 12,41); Schinopsis

brasiliensis Engler- F18I (IVI =56,26) e FI8 (IVI =9,56); Tabebuia impetiginosa

(Mart.) Standley - F77 (IVI = 38,15) e Fi8 (IVI = 12,41). Outras espécies que

desenvolveram um comportamento semelhante, mesmo sendo freqüentes em

fragmentos diferentes, foram: Coccoloba mollis Casar. - F18 (IVI = 16,21) e Fi8i

(IVI= 12,76); Enterolobium contortisiliquum (Vell.)Morong - F77 (IVI = 12,34)

eF,w (IVI =10,86).

O percentual de espécies raras (DRá1) encontrado no grupo V foi alto

nos fragmentos 18 (62,75%) e 77 (61,54%), porém, foi baixo no fragmento 181

(36,11%). Silva et ai. (2003) encontraram 44,44% de espécies raras, em um

levantamento florístico na comunidade arbórea de uma Floresta Estacionai

Decidual situada na bacia do rio Paraná, GO e utilizando os mesmos critérios de

inclusão deste trabalho.
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5.2 Distribuição de freqüência

A Figura 18 letras (a) e (b) retrata padrões de distríbuição em altura

observada, que refletem, respectivamente, a maior discrepância e a maior

semelhança entre os pares de fragmentos estudados, detectados pormeio doteste

de Kolmogorov-Smirnov. Os fragmentos 12 e 181 letra (a) tiveram a maior

discrepância na freqüência de altura, ou seja, dos 190 conjuntos formados pelos

20 fragmentos pareados 2 a 2, aqueles fragmentos formam o parmais diferente

de padrões de altura. Por outro lado, os conjuntos 12 e 112, letra (b),

demonstram características opostas ao do conjunto anteríor, desenvolvendo

praticamente a mesmadistríbuição em altura.

FIGURA 18 - Análise comparativa das distribuições diamétricas e em altura
entre fragmentos, a partir do teste de Kolmogorov-Smirnov, a
5% de probabilidade. Em que: (a) e (b) representam as alturas e
(c) e (d) os diâmetros.
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A distribuição diamétrica expressa na Figura 18 pelas letras (c) e (d), a

partir do teste de Kolmogorov-Smirnov, mostra que os fragmentos 70 e 181

apresentam as maiores diferenças entre todos os pares de áreas estudadas,

indicando que realmente estes locais não se correlacionam em termos de

distribuição diamétrica. O oposto ocorre com o fragmento 100 caracterizado

pela Floresta Estacionai Semidecidal, e o fragmento 18 formado pela Floresta

Estacionai Decidual, para os quais as curvas de distribuição apresentam-se
praticamente aderidas uma a outra.

Analisando a bacia como um todo, percebe-se, nas Tabelas 22 e 23, que

aclassificação da vegetação pouco influi nopadrão de distribuição das curvas de

freqüência do diâmetro e da altura. Este comportamento pode ser observado

melhor na Tabela 24, que mostra, de forma resumida, todos os padrões de

combinações de freqüência entre fragmentos. Assim, valores iguais a 3 indicam

que o fragmento apresenta as distribuições, em diâmetro e em altura, iguais ao
seu parde comparação.

Dessa forma, dos 190 pares de comparação estabelecidos, apenas 17 ou

8,94% (F2 x F22, F8 x F27, F8 x F„2, F8 x F,17, F,2 x F100, F,2 x F„4, F,2 x F18, FI4 x

F77, Fn x F^, Fjoo x F55, Fn2 x Fu0, F55 x FJ8, Fno x FJ8, Fi2 x F55, Fk» x FI14, FM

x ¥22 e F]oo x F114 e F]l4 x Fno) apresentavam uma igualdade, tanto na

distribuição diamétrica como na distribuição em altura. Isto demonstra uma

semelhança estrutural nestas variáveis dendrométricas.

Na Tabela 24, os valores 1 e 2 representam a igualdade nadistribuição

em altura e a igualdade na distribuição diamétrica, respectivamente. Cerca de

12,11% dos pares de fragmentos apresentam amesma distribuição de freqüência

em altura e 25,26% a mesma distribuição de freqüência em diâmetro. Isto indica

que, nos ambientes inventariados, o que predomina é a igualdade de freqüência

diamétrica entre fragmentos, e não a igualdade de freqüência em altura. Uma

possível explicação para este fato é que a altura esteja mais correlacionada com
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os fatores ambientes inventariados. O que predomina é a igualdade de freqüência

diamétrica entre fragmentos e não a igualdade de freqüência em altura. Uma

possível explicação para este fato é que a altura estejamais correlacionada com

os fatores ambientais decada local (qualidade de sítio), quando comparado com

a distribuição diamétrica.

O nível 0 foi o mais recorrente, sendo detectado em 102 pares de

fragmentos ou 53,68% dos pares estudados. Ele fornece a idéia de total

disparidade das distribuições estudadas entre os pares de fragmentos

comparados. A grande representatividade do nível0 caracteriza, na sua maioria,

uma complexidade de ambientes estruturalmente heterogêneos nas áreas de

preservação permanente, associados aos cursos d'agua ao longo da bacia do rio

São Francisco. Isto indica que, realmente, um dos inúmeros fatores que
determinam o desenvolvimento de uma floresta, tanto em dossel como em

diâmetro, é a interação entre avegetação e o ambiente.

O fragmento 66 foi o que mais se destacou no nível 0, com 94,73% de

ocorrência, fornecendo uma idéia de que suas distribuições são raras na bacia.

Por outro lado, o fragmento 112 foi o que apresentou o menor número de

desigualdades de diâmetro e altura (nível 0), possibilitando uma alta freqüência
nos outros níveis.
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TABELA 22 Comparação da distribuição de diâmetro entre os fragmentos, pelo teste de Kolmogorov Smirnov, para
nível de significância (a =5%), sendo apresentados osvalores de KS.

Fl

Fa

Ftt

Fu

Fi?

Fi»

Fa

FiT

Fm

Faa

Fto

F77

Fico

Fios

Fiio

Fm

F114

Fm

F117

F tu

0.033 (na)
0.131 (0
0.072 (.)
0.05 (n.)

0,080 (.)
0,0230»)
0.058 (na)

0.159 (.)
0338 (•)
0,091 (.)
0.038 (na)

0.088 (.)
0.029 (m)
0.050 (aa)
0,031 (m)

0,079 (.)
0.108 (.)
0.043 (no)
0.200 (•)

rT

0.104 (.)
0.108 (•)
0.031 (na)

0.119 (•)
0.049 (aa)
0.040 (na)

0.198 (•)
0.272 (.)
0,073 (.)
0.096 (na)

0.122 O
0.021 (na)
0,088 (no)
0.027 (na)

0.102 O
0.073 (.)
0.087(1»)
0370 (.)

ft

0.107 (•)
0.184 (.)
0.054 (n.)
0.127 (.)
0.173 (.)
0.054 (na)

0.108 (.)
0200 (.)
0.135 O
0,042 (na)

0.142 (.)
0.101 «
0.142 <•)
0.082 (na)
0337 (.)
0,097 (.)
0.145 (.)

0.097 (.)
0.087 (.)
0080 (na)
0.08 (.)
0.097 (.)
0.109 (.)
0.123 O
0.041 (n.)
0.079 (.)
0,094 (.)
0,043 (na)
0.094 (.)
0088 f>a)
0.178 (.)
0049 (na)
0334 O

Fio

0149 (.)
0.041 (na)
0.035 (na)

0172 (•)
0353 (•)
0.041 (na)
0.050 (na)

0130 (.)
0.025 (na)

0088 (.)
0,045 (na)

0123 (•)
0.082 (•)
0,098 (.)
0308 Q

T17

0.107 (.)
0.155 (.)
0,080 (m)
0,182 (.)
0188 (.)
0.118 (,)
0.018 (m)
0121 (.)
0.057(m)

0.120 (.)
0.023 (m)
0195 (.)
0078 (.)
01870

0.048 (na)

0.143 (•)
0320 (.)
0.082 (•)
0.023 (m)

0.088 (,)
0.025 (na)
0.092 (na)
0.051 (na)

0.083 «
0118 (.)
0.093 (na)

02980
Pa

0191 O
0399 O
0.052 (na)
0.053 (aa)
0139 O
0.034 (m)

0.099 (.)
0.034 M

0131 O
0.098 O
0.070 O
0,310 Q

0083 (•)
0314 O
0138 O
O.O690»)

0189 O
0127 O
0197 O
0097 O
0382 (.)
0.123 O
0.178 O
—FêS—

0380 (.)
0211 (.)
0180 (.)
0351 (.)
0309 (.)
0380(0
0,170 (0
0.345 (.)
0305(0
0.103 (.)
Têõ-

0.097 O
0.172 (0
0.097 (0

0.131 (0
0.097 (na)

0.184 O
0.055 O
0109 (.)
0351 (•)
TJÕ—

0109 O
0047 (na) 0.105 {.)
0,071(m) 0.059(n>) 0.094(•»)
0,047(na) 0.104 (.) 0.034(iw) 0.093(m)
0.087 O 0.020 (na) 0,097 (.) 0.049 (m) 0.097 (.)
0.142 O 0.185 O 0.084 O 0139 (0 0.085 (.) 0.175 O
0.057(i») 04)63(1») 0047(na) 0.024 (no) 0.045 (na) 0.055 (na) 0.140 (no)
°-2JS_<0 OITO H 0384 (.) 0320 (.) 0383 (.) 0,187 (.) 0.350 (Q 0342 (0

Fm FiirTrT Fm

Em que: (*) indica significância e (ns) éanão significância, ambos aum nível de significância a=5%
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O fragmento 66 foi o que mais se destacou no nível 0, com 94,73% de

ocorrência, fornecendo uma idéia de que suas distribuições são raras na bacia.

Por outro lado, o fragmento 112 foi o que apresentou o menor número de

desigualdades de diâmetro e altura (nível 0), possibilitando uma alta freqüência

nos outros níveis.

Já o fragmento 70 não apresentou correlação em diâmetro e em altura

com nenhum outro. No fragmento 181, este fato foi observado, porém, ao

analisar-se somente a curvade distribuição diamétrica.

No nível 3, os fragmentos mais recorrentes foram o 8 e 12, pareando 4

vezes com outros fragmentos. Já os menos recorrentes foram o 2, 66, 70, 105,

116e 181, que nãoestabeleceram nenhuma relação no terceiro nível.
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6 CONCLUSÕES

A área basal média na bacia foi de 20,69 m2/ha, tendo os fragmentos 12 e

100, pertencentes ao grupo fisionômico I, obtidos os maiores valores, ou

seja, 26,9712 m2/ha e 26,847 m2/ha, respectivamente.

A densidade total média foi de 1015,89 indivíduos/ha e o grupo fisionômico

I (Floresta Estacionai Semidecidual) foi o mais representativo desta variável,

com média de 1.281,38 indivíduos/ha. Já o grupo IV, com densidade total

média de 779,20 indivíduos/ha, foio menos representativo.

A altura das florestas variou de 6,57 m, no fragmento 70 e 10,11 m, no 66.

Em média, os dosséis mais elevados foram os dos fragmentos 2 (10,1 m) e

66 (10,11 m). O grupo fisionômico II foi o mais alto, com uma média de

8,87 m e o grupofisionômico V o mais baixo, com médiade 8,64 m.

Para o conjunto de fragmentos, o número médio de indivíduosmortos foi de

67,03 indivíduos/ha ou 6,60% da população amostrada, com desvio padrão

de 48,08 indivíduos/ha.

A Floresta Estacionai Semidecidual (grupo I) foi a fisionomia que teve o

maior número de indivíduos mortos, em média, 94,51 indivíduos/ha, com

destaque para os fragmentos 17 (204,102 indivíduos/ha) e 2 (146,02

indivíduos/ha). Por outro lado, a Floresta Estacionai Decidual (grupo

fisionômico V),com uma média de 26,20 indivíduos/ha, apresentou o menor

número de indivíduos mortos.

Considerando as áreas de influência (ecótonos), o grupo fisionômico III teve

o maior número de indivíduos mortos, umamédia de 75,58 indivíduos/ha e

os grupos II e IV apresentaram valores próximosa 27 indivíduos/ha.
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Considerando o IVI, as dez espécies dominantes foram mais representativas

no fragmento 117 (92,14%) e menos representativas no fragmento 2

(34,07%).

Entre os 20 fragmentos inventariados, apenas 20 espécies apresentaram uma

freqüência superior a 50% de ocorrência. Elas estavam presentes em 4 dos 5

grupos fisionômicos e se enquadravam nas 10espécies com maiorIVI entre

os fragmentos de cada grupo.

O teste de Kolmogorov-Smirnov (a = 5%) não detectou diferenças

significativas nos fragmentos que pertenciam a grupos fisionômicos

distintos, o que permite concluir que não existe um padrão característico de

distribuição de freqüência (diâmetro e altura) para cada um dos 5 grupos

fisionômicos pertencentes à bacia.

Os pares de fragmentos F2 x F22, F8 x F27, F8 x F„2, F8 x F„7, F12 x F100, Fu x

Fim, F,2 x F18, FI4 x F77, Fi7 x F22, F100 x F55, F„2 x F„0, F55 x F18, Fuo x F,8,

Fi2 x F55, Fu» x F114, F14 x F22 e F100 x Fn4 e Fil4 x Fno, demonstraram uma

semelhança, tanto nas distribuições diamétricas como em altura, sendo

consideradas florestas como mesmo padrão de estrutural.

Asmaiores diferenças em distribuição diamétrica e em altura foram ado par
de fragmentos 70e 181 e ado par 12 e 181, respectivamente.

O par de fragmentos 12 e 112 constitui amaior igualdade de distribuição em

altura e o par 18 e 100 em diâmetro, tendo os dois pares demonstrado a
maior aderência de curvas.
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CAPÍTULO 4
MODELO DE DISTRIBUIÇÃO FITOGEOGRÁFICO PARA

FRAGMENTOS FLORESTAIS NATIVOS NA BACIA DO RIO SÃO
FRANCISCO, EM MINAS GERAIS



1 RESUMO

GOMIDE, LUCAS REZENDE. Modelo de distribuição fitogeográfico para
fragmentos florestais nativos na bacia do rio São Francisco, em Minas Gerais.
In: . Um modelo fitogeográfico para a bacia do río São Francisco, em
Minas Gerais. 2004. Cap.4, p.170-220. Dissertação (Mestrado em Florestas de
Produção) - Universidade Federal de Lavras, Lavras, MG.1

Os objetivos deste estudo foram: estabelecer um sistema de
padronização de parâmetros da estrutura horizontal, entre fragmentos que
receberam diferentes intensidades de amostragem; aplicar métodos
multivariados para promover a discriminação dos 21 fragmentos sob
investigação, baseando-se para tal no índice de valor de cobertura das espécies
nela contidas; avaliar a correlação das variáveis ambientais (geoclimáticas) sob
investigação, com os diferentes grupamentos de fragmentos; promover a
integração dos grupos de fragmentos e das variáveis geoclimáticas a elas
correlacionadas, por meio da construção de árvores de decisão e confeccionar
um mapa caracterizando a área de influência de cada grupo de espécies
associado a variáveis geoclimáticas, como subsídio aos programas de
recomposição de áreas de preservação permanente na bacia do rio São
Francisco, MG. A amostragem em conglomerado foi aplicada de forma
sistemática nos fragmentos, sendo composta de três subunidades de 250 m2
cada, variando seu número de acordo com a área de cada ambiente. A exceção
foi o fragmento de Três Marias, onde a amostragem foi sistemática com parcelas
de 225 m (15x15) de área. Os indivíduos inventariados obedeciam a um CAP
> 15,70 cm, computando a altura total e o CAP. Amatriz deLÍIVCn,) permitiu a
padronização de dados quantitativos em amostragem com intensidades
diferentes. Oranking de ordenação determinou quais espécies realmente ditam o
padrão fisionômico entre os fragmentos da bacia e por grupos. A DCA e o
TWINSPAN dividiram os fragmentos inventariados em 7 grupos. As variáveis
geoclimáticas que mais proporcionaram a heterogeneidade florística nabacia do
rio São Francisco, em ordem decrescente, foram: déficit hídrico, temperatura,
latitude, elevação, longitude e precipitação. A árvore de decisão permitiu a
confecção de um mapa, que delimita áreas de influência de espécies potenciais
para programas de recuperação, nas áreas de preservação permanente da bacia
dorio São Francisco, gerando um modelo fitogeográfico.

Comitê orientador: Antônio Donizette de Oliveira - UFLA (orientador); José
Roberto Soares Scolforo - UFLA (co-orientador)
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Palavras-chave: padronização amostrai, análise multivaríada, árvore de decisão,
fitogeografia, rio São Francisco.
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2 ABSTRACT

GOMIDE, LUCAS REZENDE. A Phytogeographyc Distribution Model for
native forest fragments of São Francisco River watershed, in Minas Gerais
State-Brazil. In: . A phytogeographycmodel for São Francisco River
watershed, in Minas Gerais State - Brazil. 2004, Cap.4, p.170-220.
Dissertation (Mastei^s thesis in Production Forest) - Universidade Federal de
Lavras, Lavras, MG.1

This study established a system for standardizing parameters of the
horizontal structure, among fragments that received different sampling
intensities; applied multivaríate methods to promote the discrimination of 21
investigated fragments based on covering index of value of the species ;
evaluated the correlation of the environmental variables (geo-climatic) , within
the different groups of fragments; integrated the groups of fragments and the
geo-climatic variables correlated to them, through the use of decision trees;
made up a map, characterizing the área of influence of each group of species
associated to geo-climatic changes, as subsidy to the reclamation programs of
Permanent Preservation Áreas in the watershed. A systematic conglomerate
sampling was applied in fragments composed of 3 sub-units of 250m2 each,
varying according to each environment. Exception was made to the fragment of
Três Marias County, where the sampling was systematic with units of 225 m2
(15x15) of área. AH trees with> BBH >15.70 cm were inventoried, total height
and BBH were measured. The matrix L(IVCre) allowed the standardization of
quantitative data in sampling with different intensities. The ordination ranking
determined which species really dictate the physiognomic pattern among the
fragments of the watershed by groups. DCA and TWINSPAN divided the
fragments inventoried in 7 groups. The geo-climatic variables that provided the
highest florístic heterogeneity, in decreasing order, were: hydrologic déficit,
temperature, latitude, altitude, longitude and precipitation. The decision tree,
allowed the construction ofa map, establishing the boundaries of influence áreas
of potential species for reclamation programs, in Permanent Preservation Áreas
ofthe watershed, bringing about a phytogeographyc model.

Key-words: sampling standardization, multivaríate analysis, decision tree,
phytogeographyc model.

1Guidance committee: Antônio Donizette de Oliveira -UFLA (advisor), José
Roberto Soares Scolforo - UFLA (co-advisor).
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3 INTRODUÇÃO

Os estudos de florística envolvendo análise estrutural, relações solo-

planta ou fatores geoclimáticos com diferentes espécies florestais, possibilitam
compreender melhor a autoecologia e a sinecologia do fragmento florestal
nativo.

Austin (1987), Sardinero (2000) e Oliveira-Filho (1994) ressaltam a

importância de se usar técnicas multivaríadas para detectar fatores ambientais

responsáveis pela distríbuição das espécies, no fragmento sob investigação.

A associação de técnicas como a análise de correspondência retificada

(DCA) e a análise divisiva de espécies (TWINSPAN) permite classificar os

grupos amostrais, de acordo com as espécies freqüentes nas áreas amostradas.

Estas técnicas são bastante efetivas para estudar asáreas de preservação como as

situadas na bacia do rio São Francisco, já que possibilitam a definição de
diferentes grupos de fragmentos, o que melhora a compreensão de sua
ocorrência na bacia.

Entretanto, uma questão a ser resolvida é como extrapolar os resultados

ou a lista de espécies detectadas nestes fragmentos em estudo, para todas áreas

de preservação da bacia, uma vez que os fatores edaficos, climáticos e

fisiográficos formam diversos mosaicos aolongo desta.

Por enfrentar este problema, utilizou-se a integração de

geoprocessamento com grupos de espécies associadas às variáveis ambientais,

demaneira a desenvolver um modelo fitogeográfico, com base no uso datécnica
da árvore de decisão.

Os trabalhos apresentados a seguir têm uma certa similaridade com a

estratégia mencionada: Quinn &Phillips (2000) descrevem vegetações sujeitas a
avalanche nos EUA; Pommeresche (2000) estuda comunidades de espécies de
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aranha em pântanos e hábitats de floresta, na Reserva Natural de Geitaknottane,

Noruega; Hoagland et ai. (1996) classificam de forma quantitativa a vegetação

lenhosa de áreas florestais em Oklahoma nos EUA; Neyland (2001) realizou

estudos silviculturais alternativos de identificação de grupos vegetacionais, em

florestas recorrentes de Eucalyptus oblíqua, naTasmânia.

O objetivo principal deste estudo foi estabelecer um modelo

fitogeográfico que possibilite a generalização dos estudos em fragmentos

florestais nativos para outras áreas com as mesmas características ambientais. Os

objetivos específicos foram:

(a) estabelecer um sistema de padronização de parâmetros da estrutura

horizontal entre fragmentos que receberam diferentes intensidades de

amostragem;

(b) aplicar métodos multivariados para agrupar os 21 fragmentos sob

investigação, baseando-se no índice de valor de cobertura das espécies
neles contidas;

(c) avaliar a correlação das variáveis ambientais (geoclimáticas) sob

investigação com osdiferentes grupamentos de fragmentos;

(d) promover a integração dos grupos de fragmentos e das variáveis

geoclimáticas aelescorrelacionadas, por meio da árvore dedecisão;

(e) confeccionar um mapa caracterizando aárea de influência de cada grupo de

espécies associado avariáveis geoclimáticas, como subsídio aos programas

de recomposição de áreas de preservação permanente na bacia do rio São

Francisco, em Minas Gerais.
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4 MATERIAL E MÉTODOS

4.1 Base de dados

4.1.1 Fragmentos amostrados

Foram amostrados 20 fragmentos de floresta nativa nas áreas de

preservação permanente, da bacia do rio São Francisco. A estes fragmentos foi

agregado um outro, amostrado no município de Três Marias por Carvalho etai.
(2004), totalizando 21 fragmentos ao todo (Tabela 25). A localização dos
fragmentos encontra-se representada naFigura 19.

4.1.2 Variáveis ambientais

Os dados ambientais de cada fragmento foram obtidos mediante suas

coordenadas locais de latitude e longitude, medidas no campo em escala UTM
(unidade transversa de mecartor) por um GPS. Estas coordenadas indicam a

posição exata do fragmento dentro da bacia e, relacionadas com os mapas
temáticos disponibilizados pela GeoMinas (2003), forneceram os respectivos
valores de precipitação, temperatura edéficit hídrico, expressos na Tabela 26. (a
latitude e a longitude foram representadas em unidades de km, apenas para
reduzir os cálculos). Já o declive e a elevação foram obtidos de um modelo

digital de terreno a partir das curvas de nível digitalizadas das cartas do IBGE.
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TABELA 25 - Caracterização dos fragmentos amostrados ao longo da bacia do rio São Francisco, MG, nas áreas de
preservação permanente.

Município

VargemBonita

Bambu!

lguatama

lguatama

lguatama*
lguatama'

Lagoada Prata

Martinho Campos

Abacté

Três Marias

Lassance

Lassance

Jequitai

Brasilândia

Ibiai

Santa Fé de Minas

Ibiai'

Ibiai*

Uhicuia

SSoRomao

Januária

Matias Cardoso

Manga*

Manga'

Coordenada» Área Tipo de ÁreaParcela Altitude Temperatura Precipitação
Frag Latitude Longitude (ha) Vegetação {m*} N mídia (m) Clima mfdiafC) anual (mm)

1629,6 este trabalho

1139,1 este trabalho

1254.6 este trabalho

1254,6 este trabalho

1254,6 este trabalho

1254,6 este trabalho

1400 este trabalho

1114 este trabalho

1377 este trabalho

1350 Carvalho et ai. (2004)

1165,5 este trabalho

1165,5 este trabalho

1031,5 este trabalho

1441,5 este trabalho

1139,1 este trabalho

1153 este trabalho

1139,1 este trabalho

1139,1 este trabalho

1103 este trabalho

1006 este trabalho

975,81 este trabalho

850 este trabalho

828 este trabalho

828 este trabalho

2

8

12

14

100

100

17

27

22

15

117

70

116

114

105

112

110

110

55

66

77

18

181

181

46*17.47(W)

45*57^4" (W)

45*46,66*(W)

45*39,17 <W)

45*50,91'(W)

45*517,I"(W)

45*37,76'(W)

45*08,33*(W)

45*I5.82*(W)

45*lff54"(W)

44*33.14,(W)

44*31.09'(W)

44*37,83*(W)

45*59,0r(W)

44*47,57 (W)

45*19^ff(W)

44*57^6"(W)

44*5876^" (W)

45*3227 (W)

45*10,45,(W)

44*42^8" (W)

43*31,32'(W)

43*55^9*(W)

43*55*48.5" (W)

21,83

34.95

45.12

43,40

3,78

165,26

15.31

2,88

12,00

17,79

41.08

107,64

38,25

15,15

40,00

32,62

14,54

9,34

40,57

4.74

85,83

17,08

7,84

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FES

FESa + FEDsm

FES + CSS

FES

FES + C

FES + CSS + C

FES + C

FES + CSS + C

FES + C

FES + C

FES+FED

FES + C

FED + C

FED

FED

FED

250

250

250

250

250

250

250

250

250

225

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

250

24

26

30

42

12

6

60

19

15

50

34

38

50

40

30

20

24

12

25

50

19

34

30

12

725,5

625.5

575.5

575,5

575,5

575.5

625,5

525.5

525.5

492,5

475,5

475,5

425,5

475,5

425,5

425,5

425,5

425.5

425,5

425,5

425,5

425,5

375,5

375.5

Cwa

Cwa

Cwa

Cwa

Cwa

Cwa

Cwa

Cwa

Cwa

Cwa

Awa

Awa

Awa

Awa

Awa

Awa

Awa

Awa

Awa

Awa

Awa

Bsh

Bsh

Bsh

28,8

23.7

21,6

21,6

21,6

21,6

22,6

21

21

22.6

22,8

22,8

23.2

22.5

23.7

23.4

23.7

23.7

24.3

24

24.4

24

24.4

24,4

20*21,06'(S)

20*17,01* (S)

20*09.7r(S)

2o*o8,55,(S)

20*0971" (S)

20*976" (S)

20*00,16* (S)

i9*i7,08'(S)

19*16,07 (S)

18*576"(S)

17*57,01'(S)

17*52,7I'(S)

17*09.45*(S)

17*03,67 (S)

17*03,42* <s>

16*54,17 (S)

16*47,47 (S)

16*46*55,6" (S)

16*13.66'(S)

16*12,17(5)

l5*35,9r(S)

14*59.12* (S)

l4*4«,8flr(S)

14*4971,4"(S)

Emque: Frag - fragmento; a - fragmentos formados por 2 áreas; FES - Floresta Estacionai Semidecidual; FED - Floresta Estacionai Decidual; C - cerradão; CSS -
cerrado stricto sensu;FESa- Floresta Estacionai Semidecidualaluvial; FEDsm - Floresta Estacionai Decidualsubmontana; Awa- constitui um clima quente e
úmido com chuvas deverão. Éo clima tropical chuvoso típico, com chuvas concentradas noperíodo outubro aabril, alcançando mais de90% dototal anual.
Oinverno (junho aagosto); Awa- constitui um clima quente e úmido com chuvas de verão. Éo clima tropical chuvoso típico, com chuvas concentradas no
período outubro a abril, alcançando mais de 90% do total anual. O inverno (junho a agosto) é muito seco, com totais mensais inferiores a 20mm. A
temperatura média do mês mais frio (julho) é superior a 18°C e asmaiores temperaturas ocorrem geralmente em setembro, antecedendo o período chuvoso
(Nimer, 1979); Cwa - é um clima mesotérmico, comverões quentes; amédia supera os 22°C; já atemperatura média dos meses mais frios é inferior a 18°C.
A estação secaé bem definida no período de inverno (EPAMIG, 1978).; Bsh - climatropical semi-árido, com verões quente e seco(Sano et ai, 1998). A
evaporação é superior à precipitação, semexcedente hídrico, proporcionando seca noverão; onde atemperatura média anual supera 18°C.



FIGURA 19 - Mapa de localização dos 21 fragmentos ao longo da bacia do rio
São Francisco, MG.
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TABELA 26 - Dados ambientais e geográficos obtidos para o conjunto de fragmentos amostrados, nas áreas de
preservação ambiental pertencentes àbacia do rio São Francisco, MG.

Município

Vargem Bonita

Bambu!

Lago»da Prata

MaitinhoCampos
Abaeté

Três Marias

Lassance

Lassance

Jcquitai

Brasilândia

Ibiai

Santa Fó de Minas

Ibiai

Urucuia

Sao Rondo

Januária

Matias Cardoso

Mansa

Prag

2

8

12

14

100

17

27

22

1S

117

70

116

114

105

112

110

55

66

77

18

181

Coordenada» (TJTM) Elevação
Lontjlfodc Latitude média (m)

365225

399852

418731

431770

411318

434163

485405

472293

480778

547389

551031

539294

395325

522039

464844

504332

442516

481372

531111

658906

614969

7749142

7756856

7770394

7772607

7771304

7788092

7867662

7869499

7999780

8015254

8023178

8102970

81I340S

8114128

8131157

8143536

8205803

8208573

8275422

8342753

8362044

748,329

625,5

575,5

575,5

575,5

625,5

525,5

575,5

574,4

475,5

475.5

425,5

475,5

425,5

425,5

425,5

425,5

425,5

425,5

425,5

375,5

Declive

5.95

9.14

<K56

0,21

0,00

5,10

0,00

0,00

0,00

0,00

7.05

0.41

0.00

0,16

0.98

0,00

0,14

0.00

0,00

0,13

0.21

Déficit

Hídrico (mm)

150

150

150

150

150

150

300

150

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

400

400

400

Temperatura

media CQ

21.5

21.5

21.5

21.5

21.5

21.5

21,5

21,5

23

23

23

23

23

23

23

23

23

23

24.1

24.1

24.1

Precipitação

anual (mm)

1350

1350

1350

1350

1350

1350

USO

1350

1350

1100

1100

1100

1100

1100

1100

1100

1100

1100

999

999

999

Autor

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

Carvalhoet ai. (2004)

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho

este trabalho



4.1.3 Matriz de densidade (D)

A matriz de densidade representa o somatório do número de indivíduos,

por espécie presente em cada fragmento inventariado. Ela é a base para a

padronização das diferentes intensidades amostrais e seguiu o modelo:

D =

Fa FB •" Fz

Ei N,A N,b •" NI2

E2 N2A N2B •- N^

E„ N„A N„b •" N„z

Em que:

D - matriz de densidade;

E - espécie presente no inventário, variando de 1a n;

F- fragmento amostrado, variando de A aZ;

N„z - número de indivíduos da espécie n, presentes no fragmento Z;

4.1.4 Matriz de dominância (G)

Constitui a matriz referente ao somatório da área seccional de cada

indivíduo pertencente a uma espécie, por fragmento, resultando na área basal

(G). As formulações para oscálculos são as seguintes:

• Área seccional (g);

rc-DAP2 m
40.000 '

g =
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Em que:

7i - valor da constante pi, cujo valor é 3,14159;

DAP - diâmetro à altura do peito (1,30 m), medido em cm;

Área basal (G)

Gn=ga+gb+"+g2;

Em que:

Gn- área basal da espécie n

gz- área seccional do indivíduo z, pertencente a espécie Z;

O modelo da matriz utilizada foi:

G =

'IA

'2A

G IB

'2A

G nA ^nA

Fz

G1Z

G2Z

GnZ

Em que:

G - matriz de área basal;

E, F - definidos anteriormente;

Gnz - áreabasal da espécie n, pertencente ao fragmento z

4.2 Preparo e seleção das espécies

Paracompreender o comportamento da vegetação ao longo da baciado

rio São Francisco e indicar possíveis espécies para a recuperação das áreas de
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preservação permanente, foram utilizados três procedimentos de análise de

vegetação, com o auxílio do software PC-ORD versão 4.14 (McCune &
Mefford, 1999).

Porém, no processamento dos dados, houve a necessidade da

compatibilização e relativização da variável dendrométrica e do número de

indivíduo dos fragmentos; sua soma resultou no IVC, sendo transformado em

logaritmo para reduzir as escalas. Assim, para evitar uma possível distorção dos
resultados, em face das diferentes intensidades amostrais utilizadas em cada

fragmento, procedeu-se aponderação dos dados como se segue:

• Densidade (Dry) e dominância (Dor-j) das espécies, por fragmento;

Nj ,J Qj

Densidade (Dre-j) e dominância (Dore-j) relativizadas das espécies, por
fragmento;

^ D-ü Dor::
|lnu ,J 2igy
j=iNj >iGj

• índice de valor de cobertura relativizado (IVCreg) das espécies, por
fragmento;

rVCrey =Drey +Dore-j
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Transformado em escala logaritmica I^rVCre^):

UlVCrei) = Log.(rVCrei+l)

Em que:

Dry - densidade da i-ésima espécie no j-ésimo fragmento;

n-j - número total de indivíduos da i-ésima espécie no j-ésimo fragmento;

Nj - número total de indivíduos do j-ésimo fragmento;

Dorjj - dominância da i-ésimaespécie no j-ésimo fragmento;

g-j - áreabasal da i-ésima espécie no j-ésimo fragmento;

Gj - área basal total das espécies do j-ésimo fragmento;

Dre,j - densidade relativizada da i-ésimaespécieno j-ésimo fragmento ;

Dorej - dominância relativizada da i-ésima espécie noj-ésimo fragmento ;

rVCre- - índiceValor de Cobertura relativizado da i-ésima espécie;

L(IVCrei)- índice Valor de Cobertura relativizado da i-ésima espécie,

transformadoem escala logaritmica;

Log - logaritmo na base 10;

1-valoradicionado, para nãogerar indeterminação nos cálculos, quando ocorrer

espécies com valorde IVCre, =0, poisnão existe logaritmo de 0.

Considerando o UTVCrei) resultante dos 21 fragmentos analisados,

construiu-se graficamente um ranking, relacionado ao índice de valor de

cobertura, para estabelecer um nível de corte, ou um ponto que delimita apenas

as espécies padrões do caráter fisionômico de cada área. As espécies

selecionadas foram utilizadas em todas as análises, que envolveram a matriz

quantitativa de dados florísticos.

A escolha deste critério se baseou em argumentos apresentados por

diferentes autores. Por exemplo, Causton (1988) considera que, na ordenação, a
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eliminação de espécies consideradas raras ou pouco dominantes quase não influi

nos resultados, aumentando os procedimentos de cálculos. Hoagland et ai.

(1996) utilizaram uma matriz contendo o índice de valor de importância (IVI)

das espécies lenhosas, nas análises de DCA e TWINSPAN, em Oklahoma

(EUA), para classificar de forma quantitativa áreas florestas. A utilização do

IVC (índice de valor de cobertura) retira a influência da freqüência relativa, que

só exerce pressão nas espécies com distribuição agregada, o que promoveu a

escolha do IVC em detrimento do IVI.

43 Análise multivaríada

No primeiro momento, aplicou-se a DCAcom o objetivo de representar

graficamente a relação das matas inventariadas, frente aos dados quantitativos

florísticos - matriz L.(IVCre), ajudando na discriminação dos ambientes. Por

fim, com a análise divisiva do TWINSPAN, houve a formação de grupos

semelhantes, expressos graficamente por um cladograma, a que constituíam a

presença de espécies padrão nas áreas.

Ainda nesta etapa, os critérios utilizados para a seleção das espécies

potenciais para revegetação das áreas de preservação seguiram a utilização da

matriz L(IVCre) composta pelos 21 fragmentos. Porém, neste ponto, separando

os fragmentos classificados em cada grupo (TWINSPAN) e estabelecendo o

ranking de ordenação, a partir do índice de valor de cobertura relativizado,

promovendo a escolha somente das espécies que exercem influência nas

fisionomias recorrentes.

A última análise de ordenação empregada foi a CCA, com as variáveis

elevação, declive, precipitação, temperatura e déficit hídrico, latitude e

longitude, em escala UTM. Para todas estas variáveis obtidas decada fragmento,

foi extraída a média por grupo de fragmentos classificado pelo TWINSPAN,
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pois o interesse foi delimitar áreas de influência dos grupos formados,

empregando ainda uma matriz florística quantitativa L.(IVCre) paracadagrupo

classificado pelo TWINSPAN.

Aplicando-se o teste de Monte Cario, foi possível compreender as

possíveis correlações entre o ambiente e a flora, ao longo da bacia do rio São

Francisco,MG e auxiliar na construção da árvore de decisão.

4.4 Arvore de decisão e mapa fitogeográfico

As classes foram formadas pelos grupos definidos pelo TWINSPAN,

sendocompostas pelos21 fragmentos.

Na estruturação da árvore de decisão seguiu o critérioTwoing (Breiman

et ai., 1984):

I) Definindo o conjunto de classes:

C={l,...,j};

Em que:

C - classes;

j - gruposdefinidos peloTWINSPAN, contendo n fragmentos;

U) Separando as classesem dois subconjuntos:

C, = {l,...,j}eC2 = C-C,

Paracada nó t contendo C, existeum"split" (regrade divisão aplicada a

umadeterminada variável) que divide t em tR (contendo C|) e tL (contendo C2).
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Em que tR e tL fornecem a direção direita e esquerda, respectivamente, que o

conjunto de fragmento de cada classe irá tomar na estrutura da árvore de

decisão.

m) Cálculo do decréscimo na impurezados subconjuntos:

Ai(s,t)=i(t)-pRi(tR)-pLi(tL);

Em que:

s- split;

t-nó;

Pr - probabilidade do elementomigrar para a direita;

PL - probabilidade do elemento migrar para a esquerda;

Ai(t) - medida de impureza:

~<mu8i
Em que:

«3> - função de impureza;

p - probabilidade de permanência na classe;

O decréscimo na impureza é calculado para todos os possíveis "splits",
bem como para todos os possíveis C*. Dessa forma são selecionados o"split" e

osC| e C2, que proporcionam o maior decréscimo na impureza (Aj (s,t)).

IV) Repete-se o passo II até completar todas as divisões e classificar todos os

grupos em classes.
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Mesmo conhecendo quais variáveis realmente impactam na diversidade

da flora, definida pela CCA, para uma melhor construção do modelo de árvore

de decisão as variáveis ambientais geoclimáticas (temperatura, precipitação,

déficit hídrico, longitude, latitude, elevação e declive) foram utilizadas na sua

totalidade. Esta medida teve como finalidade gerar uma árvore mais pura, ou

seja, que apresentasse um número reduzido de nós e subdivisões descendentes

dasclasses, tornando a classificação mais precisa.

Construída a árvore de decisão, esta foi empregada na extrapolação da

classificação de áreas ao longo da bacia do rio São Francisco, necessitando de

um classificador formado porum recurso iterativo de classificação multi-etapas.

Este reconhece a seqüência binaria, resultante da árvore de decisão, alocando

proporcionalmente pontos desconhecido dabacia, dentro de cada classe, a partir

das variáveis ambientais da bacia.
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO

5.1 Seleção das espécies

A amostragem realizada nos 20 fragmentos computou 397 espécies.

Entretanto, no levantamento florístico em Três Marias (Carvalho et ai., 2004),

foram inventariadas 108 espécies (Tabela 3A, Anexo), sendo que apenas 26 não

foram catalogadas entreo total de espécies dos 20 fragmentos. Assim, o número

de espécies passou de 397 para 423.

Após obter o índice de valor de cobertura ponderado em escala

logaritmica (L(lVCrej)) e representá-lo graficamente a partir de um ranking de

ordenação (Figura 20), selecionaram-se 206 espécies ou 48,69% do total como

responsáveis pela predominância e distribuição ao longo da bacia do rio São

Francisco. A Figura 20 representa o comportamento destas espécies na área

estudada.

100 150 200 250 300

Ranking de espécies

350 400 450

FIGURA 20 - Gráfico de valor decobertura aplicado a partir do iVO^cu^ em
escala logaritmica, para definir as espécies padrão de toda a
fisionomia estudada.
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Esta compatibilização e posterior transformação na escala logaritmica,

juntamente com o ranking de valor de cobertura, permitiram estabelecer pesos

para as espécies inventariadas, caracterizando o seu papel ecológico por meio

dos valores de índice de cobertura. Na Figura 20, o gráfíco expressa a idéia de

descontinuidade de determinadas espéciesem ambientes restritos, ou até mesmo

fortes relações de predominância em áreas singulares, uma vez que somente

espécies com ampla distribuição e importância nos fragmentos recorrentes

indicarão realmente a sua permanência no padrão de importância, no contexto

bacia.

Esta forma exponencial negativa da curva apresenta um nível de corte

visual que ocorre na posição 206. Prosseguindo desse ponto em diante, a

indução de espécies no padrão fisionômico da bacia torna-se menos

representativo.

Considerando os 21 fragmentos e o número de espécies selecionadas

pelo gráfico de valor de cobertura, a Tabela 27 demonstra a relação de espécies

por fragmento após o corte.

Nota-se que, mesmo realizando o corteem 206 espécies, o percentual de

espécies residual por fragmento ainda foi alto, indicando uma medida confiável.

Outra característica observada foi a grande recorrência (plasticidade) de

determinadas espécies em vários fragmentos. Caso o número residual de

espécies (S') fosse baixo, poderia-se concluir que o grupo de espécies

selecionadas por fragmento seria composto por espécies muitoespecíficas de um

dado ambiente (raras) e, por outro lado, poucas espécies extremamente

dominantes, devidoao fato de aplicar a relativização.
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TABELA 27 - Número de espécies após o corte realizado na curva do gráfíco de
UrVCrecaicaiado), indicando o comportamento das espécies para
cada fragmento.

Fragmento S S« %

2 158 98 62.03

8 112 85 75,89

12 46 37 80,43

14 39 35 89,74

15 108 71 65.74

17 165 101 61.21

18 51 37 72,55

22 70 55 78.57

27 84 71 84.52
55 55 43 78,18

66 44 41 93.18

70 114 64 56,14

77 52 43 82,69

100 61 48 78,69

105 44 43 97.73

110 66 61 92,42

112 24 24 100

114 32 30 93.75
116 96 77 80.21
117 22 21 95.45
181 36 26 72.22

Em que: S- número total de espécies por fragmento; S'- número residual de
espéciesapós o cortee % - porcentagem residualapós o corte.

5.2 Análise multivaríada (DCA e TWINSPAN)

A análise de correspondência retificada (DCA) apresentou umavariação

total (inércia) de 7,4043. Esta inércia é uma medida total de variância de um

conjunto de dados, podendo ser relacionada ao movimento de tendência do

ambiente emestarsempre emdinâmica ou prestes a sofrermudanças.

Seus valores são ordenados em 3 eixos, que representam graficamente a

variação estudada noespaço. Assim, será desprezado, da análise gráfica, o eixo

que representar a menorvariação do índicede valor de cobertura logaritmizado,

proporcionando uma redução no gráfico com três dimensões (original) para

duas.
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No primeiro eixo do gráfíco gerado, o autovalor foi de 0,7246, no

segundo foi de 0,5047e no terceiro foi de 0,3222. O conjunto de eixos 1 e 2 foi

responsável em explicar a maioria da variação, demonstrando sua importância

ao descrever o comportamento dos dados e, porisso, foi selecionado.

Na Figura 21, a DCA expressa a existências de grupos de fragmentos

similares ao longo de um gradiente, seja florístico ou ambiental, determinada

principalmentepelo eixo 1.

Assim, percebe-se que a distribuição das Florestas Estacionais

Semideciduais estáagrupada maisna porção à esquerda do gráfíco. Assim, ao se

deslocar pelo eixo 1 de forma crescente de valores, percebe-se o surgimento de

áreas ecotonais, que vão ganhando espaço nas áreas de preservação dentro da

bacia, culminando, no seu extremo, com o surgimento da Floresta Estacionai

Decidual.

Atreladas a este comportamento fisionômico surgem variáveis

ambientais como: temperatura, precipitação, latitude, altitude, déficit hídrico e

outras que indicam um possível gradiente na bacia.

Na outra análise multivaríada, para o uso do TWINSPAN na matriz de

dados quantitativos florísticos, é necessário empregar o conceito de pseudo-

espécies, para que a divisão possa ser concretizada. Estas pseudo-espécies

definem níveis ou pesos de importância a uma dadaespécie, recorrente em mais

de um ambiente, ou parcelas de uma floresta. Os pesos fornecem a idéia do

padrão da espécie, frente a vários fragmentos.

Os níveis de pseudo-espécies na análise do TWINSPAN foram:

0,000056, 0,00011, 0,00023, 0,00045, 0,0009, 0,0018, 0,0036, 0,0073 e 0,0145,

obtidos a partir do maiorvalorencontrado na matrizde L(IVCrej) logaritmizada,

pertencente à espécie Inga vera Willd. (0,0145). Com este valor, estabeleceram-

se reduções sucessivas, sempre pela metade, completando 8 classes inferiores,

de um total de 9 classes.
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Eixo 1

Legenda:
O Floresta Estacionai Semidecidual
D Floresta Estacionai Decidual
B Floresta Estacionai Semidecidual + cerrado strictosensu
• FlorestaEstacionai Semidecidual + cerradostricto sensu+ cerradão
• Floresta Estacionai Semidecidual + Floresta Estacionai Decidual + cerradão
C Floresta Estacionai Semidecidual + Floresta Estacionai Decidual
• Floresta Estacionai Decidual+ cerradão

FIGURA 21 - Análise gerada pela DCA, considerando os 21 fragmentos
amostrados na bacia do rio São Francisco, MG, tendo como
matriz base osvalores deIVC relativizados e logaritmízados.
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A partir da formação das 9 classes, as 206 espécies selecionadas nos 21

fragmentos foram incorporadas no sistema e atribuídos seus padrões de

importância em cada fragmento, resultando em 1.124 categorias de pseudo-

espécie. A conclusão é que uma espécie recorrente em vários fragmentos

apresenta padrões diferentes de comportamento, um resultado já esperado.

De maneira resumida, a Figura 22 demonstra a classificação dos 21

fragmentos em grupos, selecionada pela técnica multivariada divisiva

TWINSPAN, em que espécies preferenciais ditam a formação de ambientes de

seu interesse, informando ainda os autovalores (eigenvalue) que sintetizam a

relativa contribuição de cada componente, para explicar o total de variação dos

dados.

Foram formados 7 grupos, sendo que o grupo 1 (Gl) compreende os

fragmentos 12, 14e 100; o grupo 2 (G2) os fragmentos 2, 8, 17 e 27; o grupo 3

(G3) os fragmentos 22 e 70; o grupo 4 (G4) os fragmentos 112, 114 e 117; o

grupo 5 (G5) os fragmentos 66, 105, 110 e 116; o grupo 6 (G6) os fragmentos

15 e 55 e o grupo 7 (G7) os fragmentos 18,77 e 181.
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Esta divisão segue a formação de grupos positivos e negativos, sendo

uma maneira de ordenar e reconhecer quais fragmentos pertencem a cada lado

formado na divisão, representando o mesmo que o grupo da direita e o da

esquerda apósa divisão, ou ainda o primeiro conjuntoe o segundo.

Na primeira divisão, as florestas estacionais semideciduais foram

separadas do conjunto, demonstrando uma medidade 0,3832 (eigenvalue). Neste

ponto, 9 fragmentos seguiram o grupo negativo e 12 o grupo positivo e as

principais espécies responsáveis pela divisão foram: Senna spectabilis (DC.)

Irwin & Barneby, Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley e Anadenanthera

colubrina (Vell.) Brenan representando o grupo positivo e Luehea divaricata

Mart. & Zucc. e Cupania vernalis Cambess. representando o grupo negativo.

A ocorrência das espécies num determinado fragmento parte de sua

preferência, sendo o propósito básico da análise divisiva do TWINSPAN. A

exemplifícação deste conceito foi observada, a partir da espécie Senna

spectabilis (DC.); na primeira divisão esta espécie sóocorreu no grupo positivo.

Esta primeira divisão associa-se aos fragmentos com maior

disponibilidade de recursos hídricos, maiores altitudes e latitude, pressões

reduzidas de temperatura e défíct hídrico (grupo negativo), como é o caso dos

fragmentos 2, 8, 12, 14, 17, 22, 27, 70 e 100. Este fato se dá porque há uma

igualdade de espécies que ocupam o mesmo nicho, dentro da bacia,

proporcionando umagrande preferência e adaptabilidade a estesambientes.

Observando também a análise gráfica da DCA (Figura 23), nota-se que

os fragmentos supracitados estão muito próximos nos grupos 1, 2 e 3,

distinguindo literalmente dos demais e formando dois grandes grupos, ao

observar o corte em diagonal da esquerda para a direita (linha azul escura) na
Figura 23.
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Legenda:
Floresta Estacionai Semidecidual
Floresta Estacionai Decidual

Floresta Estacionai Semidecidual + cerrado stricto sensu
Floresta Estacionai Semidecidual + cerrado stricto sensu + cerradão
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Floresta Estacionai Semidecidual + Floresta Estacionai Decidual
Floresta Estacionai Decidual + cerradão

FIGURA 23 - Gráfíco resultante da junção da DCA (quantitativa) e a formação
dos grupos pelo TWINSPAN. As linhas tracejadas indicam a
formação dos7 grupos.

A primeira divisão dentro do grupo negativo (Figura 23) segrega os

fragmentos 2, 8, 17,22,27 e 70, induzida principalmente pela espécie Copaifera
langsdorffii Desf., dos fragmentos 12, 14 e 100 localizados no município de
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lguatama e não apresentando espécies preferenciais. O autovalor foi de 0,4420,

um valor alto ao se considerar que o grupo é homogêneo físionomicamente.

Segundo Hill et ai. (1975), valores maiores ou iguais a 0,30 são considerados

altos, indicando uma diferenciação de ambientes bastante fortes. Na DCA, esta

separação foi confirmada ao se observar uma linha diagonal (verde-claro) da

direita para a esquerda,dentro do grupo negativo no gráfíco.

Observando o índice de diversidade de Shannon (Capítulo 2), esta

divisão separa dois ambientes com níveis de diversidades diferentes. O primeiro

com amplitude de 2,291 a 3,125 (F12, FM e F100) e o segundo de 3,568 a 4,389

(F2» Fs> Fn, F22, F27 e F70). Possivelmente a separação se deu de acordo com o

grau de preservação do ambiente ou diversidade local, confirmado ainda pela

análise estrutural, em que as 10 espécies com maior IVI, no primeiro conjunto

(F12, F14 e Fjoo) atingem de 55% a 83,49% da importância do total das espécies,

por fragmento. Já para os fragmentos 2, 8,17,22 e 27, este valor estabelece uma

faixa menor, com amplitude de 34,07% a 51,11%.

A segundadivisão no grupo negativo separa os fragmentos 2, 8, 17 e 27

dos fragmentos 22 e 70, cujo autovalor foi de 0,4028. Mais uma vez, esta

separação discriminou áreas com maiores valores de índice de diversidade de

Shannon. O primeiro conjunto apresentou uma amplitude de 3,709 a 4,389 e o

segundo uma amplitude de 3,568 a 3,667.

Realizando a primeira divisão do grupo positivo, o TWINSPAN divide

áreas consideradas ecótonos e que sofrem influência do cerrado stricto sensu,

Floresta Estacionai Decidual, cerradão e Floresta Estacionai Semidecidual,

indicadas pelos fragmentos 15, 55, 66, 105, 110, 112, 114, 116 e 117, com

autovalor igual a 0,4028 e espécie preferencial Goniorrhachis marginata Taub.

O outro lado da divisão estabelecida compreende os fragmentos inseridos no

contexto Floresta Estacionai Decidual (fragmentos 18 e 181), mais o fragmento

77, que retrata a junção da Floresta Estacionai Decidual e cerradão.
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Analisando-se a Figura 23, observa-se que, no grupo positivo, a DCA

também faz a mesma separação que a TWINSPAN. Isto é observado na linha

vertical azul-claro formado pelaretaquepassa naaltura 70doeixo 1.

A segunda divisão do grupo positivo separa áreas consideradas mais

secas (Fis e F55), e que se assemelham às Florestas Deciduais, do restante

formado pela mistura de fisionomias (F^, F105, F,l0, F„2, FI14, F116 e Fn7). A

espécie preferencial deste último grupo foi a Cecropiapachystachya Trécul e o

autovalor resultante desta divisão é 0,3839. Comparando estes resultados com a

DCA (Figura 23), esta quebra aconteceu aproximadamente na posição 60 do

eixo 1, expressa pela linha alaranjada, o que sugere uma maior ligação dos

fragmentos 15 e 55 com as áreas consideradasde Floresta Estacionai Decidual.

Os fragmentos 112, 114 e 117 foram separados dos fragmentos 66, 105,

110 e 116 com um autovalor igual a 0,3412, indicando a espécie Albizia

inundata (Mart.) Barneby &Grimes como preferencial domaior grupo formado.

A DCA (Figura 23) considera estes fragmentos como dois grupos, idênticos a

separação do TWINSPAN. E, por serem grupos próximos, sofrem uma certa

influência em conjunto de cerradão e Floresta Estacionai Semidecidual, podendo
ser consideradoum elo de ligação entre estes ambientes.

53 Espécie potencial paraprogramas de revitalização

Assim como na seleção das espécies para realizar as análises

multivaríadas, nesta etapa, o corte no gráfíco de valor de cobertura (Figura 24)

foi aplicado em cada um dos setes grupos formados pela análise do
TWINSPAN. A Tabela 28 apresenta o número de espécies utilizadas após a

estabilização docomportamento destas, frente aos grupos formados.
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FIGURA 24 - Gráficos do comportamento das espécies dentro de cada grupo
formado pelo TWINSPAN, considerando o IVCre em escala
logaritmica e usado como critério para indicar as espécies mais
representativas das comunidades estabelecidas.

199



TABELA 28 - Comportamento do número das espécies selecionadas a partir do
nível de corte estabelecido, para cada grupo definido pelo
TWINSPAN.

Grupo S SJ S" (%)
1 93 51 74,51

2 290 97 81,44

3 150 44 40,91

4 54 38 44,74

5 131 68 76,47

6 131 64 40,63

7 92 38 65,79

Em que: S- número total de espécies para o grupo, S' - número de espécies
indicadas pelo corte dacurva de valor de cabertura e S" (%) - relação
percentual de espécies recorrentes em maisde um fragmento.

Percebe-se que, após o corte, os grupos com maiorríqueza de espécies

(S) não apresentavam necessariamente os maiores números de espécies (S').

Assim, conclui-se que não importa o número de espécies presentes na área e sim

quais realmente ditam o padrão fisionômico do ambiente.

Analisando-se a plasticidade de algumas espécies entre os grupos

formados, encontra-se uma alta correlação de espécies que se desenvolvem em

mais de um fragmento, onde os laços florísticos apresentados superam 40%,

chegando a 81,44% no grupo 2. Isto indica que a grande maioria das espécies

selecionadas participa de mais de um fragmento, não sendo exclusivas de um só

ambiente.

Característica como esta indica queestas espécies são muito importantes

dentro e entre fragmentos constituintes de cada grupo, o que reforça a utilização

de espécies com grande plasticidade e importância, para programas de

revitalização.
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Oeixo das abcissas do gráfico de valor de cobertura (Figura 24) fornece

aidéia da riqueza de espécies que cada grupo apresenta, enquanto que oeixo das
ordenadas mostra oquanto cada espécie ocupa em área edistribuição, dentro dos
ambientes. O comportamento da curva determina o nível de corte e,

conseqüentemente, o número de espécies indicadas para o processo de
revitalização. Os grupos 4 e 7 forneceram o menor número de espécies (38
cada); por outro lado, o grupo 2, formado pelas Florestas Semideciduais, lista o

maiornúmerode espécies apóso corte(97).

A Tabela 29 relaciona o ranking de espécies para cada um dos sete

grupos estabelecidos, para as áreas de preservação ligadas aos rios da bacia do
São Francisco, MG. Este ranking fornece a ordem de importância que cada

espécie apresenta dentro do grupo formado.

O conhecimento das espécies preferenciais de cada local, a partir de um

ranking, possibilita uma maior garantia de sucesso dos programas de

recuperação das áreas de preservação, além de permitir uma flexibilidade dos

agentes naescolhadasespécies.
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TABELA 29 - Continuação ...
Faaflia

Chrytobalanaceae Ucaniaapetala (EMeyer)Fritsch
Licania kunthiana Hooker f

Licania octandra (Hoffmanns.) Kuntze
Combretaceae

Connaraceat

Dilleniaoeae

Ebenaceae

Elaoocarpaceae

Euphorbiaceae

Fabaceae Caesalpinioideae

Fabaceae Faboideae

espécie

Termlnalia argentea(Cambess.) Mart.
Terminalia glabrescens Mart.
Terminalta phaeocarpa Eichler
Comtanaregnelltl Q.Schellcnb.
Curatella americana L
Diospyros hispida A.DC
Diospyros sericea A.DC

Sloanea monospema Vdl.
Erythroxyhm citrifolium A.St.-Hil.
EryütroxylumcuneifMum (Mart.) O.E Schulz
Akhomea gkmdulosa Poepp. tt Endl
Alchomea tripllnenea (Sprengd) Müll Arg
Crotonfloribundus Sprengd
Croton urucurana Baillon

Gymnanthesconcolor (Sprengd) Müll.Arg.
Peraglabrata (Schott) Poepp.
ScbftBiania brasiliensis Sprenad
BauhUdaforficata Link
BauUnia longifolta (Bongard) Steudd
Caesalpinia pyramidalis Tul.
Copaifera langsdorffii Desf.
Goniorrhachis marginata Taub.
Hymenaea áureaLee& Langenheim
Hymenaea courbaril L.
Hymenaea stigonocarpa Mart.
Pterogynenitens Tul.
Sclerolobium paniculatvm Vogel
Senna multijuga (L.C.Rich.) Irwin &Barneby
Senna spectabilis(DC.) Irwin& Barneby
Acosnàwn dasycarpum (Vogd)Yakovlev
Amburanacearensis (Aliem.)A.C.Smith
AndirafraxinifbUa Benth.
Cyclolobium brasiüense Benth.
Dalbergia nigra (Vdl.) Fr.Allem.
Dalbergia villosa(Benth.)Benth.
Degucliacostata (Benth.)AzTozzi
Erythrinafahata Benth.
Lonchocarpus cultratus (Vdl.) AzToza & HCLima
Machaerium acutifollum Voad

Gl G2

53*

66*

27*

17"

21*

3* 20*

14* 84*

83*

4*

18*

58*

6J*

ir

G3

e*

31*

r

ir

G4

II*

29*

34*

16*

GS

56*

9*

28*

JO*

57*

39*

G6

16*

6*

53*

49*

G7

19*

6*

4*

26*

13*

24*

34*

Continuação
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TABELA 29 - Continuação
Família

Fabaceae Faboideae

Fabaceae Mimosoideae Acáciafamesiana Willd.
Acácia glomerosa Benth.
Acácia polyphylla DC.
Alblzia Inundata (Mart.) Barneby& Orimes
Albizianiopoides (Spruce)Burkart
Alblziapofycephala (Benth.)Killip
Anadenanthera colubrina (Vdl.) Brenan
Anadenanthera peregrina (Benth.)Speg.
Chloroleucon tenuiflorum (Benth.)Barneby & Orimes
Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong
Ingaingotdes (Rich.) Willd.
Inga laurina (Swartz) Willd.
Ingamarginata Willd.
Inga vera Willd.

Plptadeniagonoacantha(Man.) Macbr.
Plathymenia retlculata Benth.

| Jlfflftffna+f^»

Lecythidaceae

espécie
Machaeriumamplum Benth.
Machaerium brasilienseVogd
Machaeriumhirtum (Vdl.) Stdlfdd
Machaerium opacum Vogd
Machaerium stipitatum (DC.)Vogd
Machaeriumvillosum Vogd
Ormosiaarbórea (Vdl.) Harms
Platycyamus regnellíi Benth.
Platypodtumelegans Vogd
Pterodonemarginatus Vogd
Smrtxia apetala Raddi.
Sweetlafiutícosa Sprengd

Lacistema hasslerianum Chodat

Cryptocaryaaschersoniana Mez
Nectandra cissifloraNees
Nectandra granttífiora Nees
Nectandra megapotamica (Sprengd) Nez.
Nectandra nitiduia Nees
Nectandraopposinfolla Nees
Oco/«j aciphylla (Nees) Mez
Oco/eo corymbosa (Meisner) Mez
Ocoteaodorifera (Vdl.)Rohwer
Pewga pyri folia Nees & Mart
Carintana estrellensis (Raddi) Kuntze
Cartntana leealis (Mart.) Kuatec

Gl

23*

48*

24*

49*

10*

G2

76*

90*

60*

29*

79*

2*

39*

44*

3*

92*

G3

5*

15*

20*

G4

17*

24*

7*

25*

22*

9*

28*

G5

58*

17*

II*

62*

64*

8*

5*

24*

10*

25*

43*

19*

48*

63*

G6

14*

ir

42*

7*

15*

12*

2ff

G7

23*

1*
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TABELA 29 - Continuação
Famflla

Myrtaceae

Nyctnginnocac

Olacaoeac

Phyllanthaceae
Piperaceee
Polygonaceae

Rhamnaceae

Rosaceae

Rubiaceae

Salicaccac

Saptndaceae

espécie

Myrciavehttlna O.Berg
Myrcia venulosa DC.
Myrdariaflorlbunda (West)O.Berg
Pllnla grandtfolla (Mattos) Sobral
Psidiumgulneense Swartz
Syzygjhm lombos (L)Alston
Guapiragmctl(flora (Schmidí) Lunddl
Guapira opposita (Vdl.) Rdtz
Guapira pemambucensis (Casar.) Lunddl
Helsterla sIManll Schwacke

Savladictvocarpa (Müll.Arg.) Müll.Arg.
Piperarboreum Aublet

Coccolobaabufolla Casar.
Coccoloba mollis Casar.
Coccolobawarmlngil Manter
Ruprechtia kvaflora Meisner
Triplaris americana L.
Triplaris gardneriana Wedddl
Zizyphus joazeiro Mart.
Prumis myrtlfotta (L) Urban
Aliberiiaconcolor (Cham.) lCSchum.
AHberiiasessilis (Vdl.) lCSchum
Amaloua guianensis Aublet
Bathysaaustralis (A-St-Hil.)Benth.&Hookf.
Coussareahydrangeifolia (Benth.) Benth.St Hookerf.
Faramea cyanea Müll.Arg.
GenipaamericanaL.
hora warmlngtl Müll.Arg.
Rudgeavibvmoides (Cham.) Benth.
Simira hexandra (S.Moore) Steyermark
Simirasampaioana (Standley)Steyerm.
Galipeajasmintflora (A.St-Hil.) Engler
Metrodoreastipularts Mart.
Zanthaxvhm rtedelianum Engler
CaseariadecandraJacquin
Caseariagossypiosperma Briquet
CasearialasiophyllaEichler
Caseariarupestris Eichler
Casearia sylvestris Swartz
Cupaniavemalls Cambess.
Dilodendron bipinnatum Radlk.

Gl

46*

15*

G2

40*

30*

15*

2T

G3 G4

14*

2r

G5

3r

18*

G6 G7

14* 3r

2r

65*

49*

29" 59*

44* 35*
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TABELA 29 - Continuação
Família

Sapindaceae
espécie

Magoniapubescens A.St.-Hil
Matayba elaeagnoides Radlk.
Talisiaesculenta (A St.-Hil.) Radlk.
Toultcia laevigata Radlk.

Gl

21*

G2 G3

2T

G4

8*

G5

1*

38*

G6

18*

48*

ir

G7

38*

Sapotaceae

Siparunaceac
Solannccae

Styracaccae

Chrysophyllum gonocarpum (Mart. StEichler) Engler
Chrysophyllum margtnatum (Hooker StAmot)Radlk.
Micropholis venulosa (Mart.& Eichler)Pierre
Pouteria gardneri (Mart. St Miq.)Baehni
Sideraxylon obtusifoüum (Roem.& Schultz)T.E.Pcnn.
Siparuna guianensis Aublet

Solanum swartzUmum Roem. St Schult.
Styraxpohlii A.DC

ir

4r

34*

r

3r

3r

48*

ir

26*

45* 30*

8*

Thymdaeaceac
Ulmaccae

Vcrbenaccae

Daoknopsis fxtciculata (Meisner)Nevling
Trema núcrantha (L.) Blume
Aloysiavirgata(RutzStPavon) AJuss.
Vitex polygama Cham.

19*

6T

IJ*

10*

35*

to
o

Vochysiaceae Callisthenefasclculata (Sprengd) Man.
CalHsthene major Mart.
Callisthene mlnor Mart.
Qualeadichotoma (Mart.)Warm.
Oualea parviflora Mart.

6r 29*

38*

41*

60*

23*

25*

SI*



5.4 Análise de correlação canônica (CCA)

O comportamento das variáveis geoclimáticas é apresentado na Tabela

30, a partir da matriz de correlação. Esta matriz indica a presença de grupos de

variáveis, que desempenham o mesmo sentido de suas forças na bacia, como

temperatura x déflcit hídrico; elevação x precipitação ou, ainda, grupos com

comportamento opostos, ou seja, ao aumentar o valor de uma dada variável, a

sua correspondente diminui como, por exemplo,: temperatura x precipitação,
declive x déficit hídrico.

Na situação exposta, fica claro o antagonismo e/ou união de

determinados fatores geoclimáticos na bacia, em que cada variável desta

natureza contribui de alguma forma para a heterogeneidade florística e

fisionômica.

TABELA 30 - Matriz de correlação existente entre as sete variáveis
geoclimáticas, inseridas na bacia do rio São Francisco.

Déficit

Elevação
Precipitação

Temperatura
Longitude
Latitude

Declive

1

-0,914 1

-0,936 0,891 I

0,991 -0,938 -0,948 1
0,830 -0,679 -0,864 0,847 1
0,989 -0,947 -0.950 0,996 0,852 1
-0,518 0,753 0,540 -0,597 -0,306 -0.584
Déficit Elevação Precipitação Temperatura Longitude Latitude Declive

Os dados ambientais (geoclimáticos) constam de sete variáveis

(precipitação, latitude, longitude, declive, elevação, déficit hídrico e

temperatura) e, juntamente com os setes grupos selecionados a partir do

TWINSPAN, formam uma matrizquadrada 7x7.

A regra geral é que a matriz a ser processada na CCA obedeça ao

seguinte critério: o seu número de colunas da matriz ambiental (variáveis

208



geoclimáticas) não deve ser igual ou superior ao número de linhas da matriz

florística (número de fragmentos). Caso ocorra, resultará no surgimento de uma

matriz singularinviabilizandoo processamento.

Dessa forma, das sete variáveis, foram escolhidas seis para representar a

relação entre o ambiente e a composição florística. Assim, realizando

processamentos preliminares pela análise de correlação canônica, na qual o

declive foi mantido, percebeu-se que o nível de significância nos 3 eixos da

CCA pelo teste de Monte Cario sempre permanecia com valores superiores a

2%, quando se eliminava uma outra variável, comprovando a sua retirada do

processamento.

NaTabela 31 os autovalores, medida utilizada para quantificar o peso de

cada eixo, foram encontrados os valores: 0,690, 0,594 e 0,552. A porcentagem

da variação explicada foi de 23,1%, 19,9 % e 18,5%, e a acumulada foi de

23,1%, 43% e 61,5%, pertencentes aos eixos 1,2 e 3 respectivamente.

TABELA 31 - Resumo dos resultados da análise de correlação canônica (CCA)
para as áreas inventariadas inseridas na bacia do rio São
Francisco.

Eixo 1 Eixo 2 Eixo 3
Autovalores 0,690 0,594 0,552
Variação dos dados das espécies (%) 23,1 19,9 18,5
Variação explicada cumulativa (%) 23,1 43 61,5
Correlação espécie ambiente ] 1 1
Significância doteste de Monte Cario: 0,01 0,01 0,02

Aiitovalores' 0,69 0,594 0,552
Correlação esp-ambiente2 1 1 1

1: Proporção de análise aleatória com autovalores observados.
2: Proporção de análise aleatória com correlações espécie-ambiente aobservada.

Uma possível explicação da correlação espécie-ambiente ter sido alta é

atribuída ao fato da heterogeneidade dos 7 grupos fisionômicos, nos quais os
laços florísticos decrescem ao longo do longo da bacia (capítulo 2), juntamente
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com o comportamento dos fatores ambientais que passam pelo mesmo sentido

do gradiente florístico formado, contribuem para esteresultado.

A Tabela 32 mostra a correlação das variáveis geo-climátícas, com os

três eixos de ordenação. Tomando como referência o eixo 1, a ordem

decrescente de importância das variáveis geo-climátícas foi: déficit hídrico,

temperatura, latitude, elevação, longitude e precipitação.

TABELA 32 - Comportamento das variáveis geoclimáticas, correlacionadas
com os trêseixos de ordenação produzidos pelaCCA.

Variável Geo-climática Correlação
Eixol Eixo 2 Eixo 3

Defict Hídrico 0,862 0,466 -0,157
Elevação -0,725 -0,454 0,508

Precipitação -0,716 -0,601 0,275
Temperatura 0,842 0,489 -0,198
Longitude 0,720 0,596 0,189
Latitude 0,834 0,504 -0,222

Não foi detectada multicolinearidade na equação, indicando que ela é

adequada do ponto de vista do ganho de informações, em que cada variável

realmente explica a formação dos gradientes. A multicolinaridade ocorre quando

há uma alta correlação entre as variáveis independentes, sendo um problema

comum em modelos lineares múltiplos.

O teste de Monte Cario confirma a existência de um gradiente

geoclimático. Assim, a 1% de significância, rejeita-se a hipótese de nulidade,

aceitando-se a hipótese alternativa que diz existir uma relação entre a matriz

ambiental e a florística.

Os resultados obtidos pela análise de correlação canônica (CCA)

encontram-se estruturados no diagrama de ordem de biplotagem (Figura 25), em

que os valores de distríbuição dos fragmentos foram representados por pontos.
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As varíáveis geoclimáticas identificadas porretas indicam a direção do gradiente

e seu tamanho fornece a sua importância.
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FIGURA 25 - Grafico da CCA aplicada para o grupo de fragmentos
selecionados pelo TWINSPAN, correlacionando varíáveis
geoclimáticas a dados florísticos, a partir da matriz de índice
de valor de dominância recalculada.

Nota-se que a elevação e a precipitação apresentam uma correlação

negativa com o eixo 1. Já latitude, longitude, déficit hídrico e temperatura têm
correlação positiva, o mesmo se aplicando ao eixo 2, o que caracteriza forças

antagônicas dentro dabacia, onde a expressão máxima de um fator é mínima em

outro.
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Os grupos afetados pela disponibilidade de água e situados

preferencialmente em altitudes elevadas constituem-se dos fragmentos

pertencentes aodomínio da Floresta Estacionai Semidecidual, que se desenvolve

ao longo das áreas de preservação permanente associadas aos rios desta bacia,

concentrando-se fortemente nas áreas próximas à nascente do rio SãoFrancisco.

Esta fisionomia adentra regiões exercendo influências florísticas que vão

diminuindo, à medida que progride a escassez de recurso hídrico, nas latitudes

superiores. Neste ponto, as vegetações ficam também à mercê de outros tipos

fisionômicos resistentes às restrições impostas pelo ambiente, como água e

temperaturas elevadas, além de estarem em altitudes reduzidas, a exemplo do

município de Manga, que se situaa 375,5 m de altitude.

Oliveira-Filho & Fontes (2000) credenciaram variáveis geoclimáticas,

como altitude, temperatura anual, distância do oceano, duração do período seco,

precipitação anual e distríbuição da chuva, para descrever o comportamento da

flora arbórea das florestas atlânticas do sudeste do Brasil. Eles concluíram que

as Florestas Semidecíduas são compostas de espécies mais resistentes a períodos

secos, mas apresentam uma certa similarídade com as florestas ombrófilas.

Pode-se pensar de forma semelhante quando se analisam áreas ecotonais

do rio São Francisco, MG, onde algumas espécies mais resistentes a períodos

secos se encontram habitando estes ambientes, principalmente na Floresta

Estacionai Decidual. O contrário é válido quando setrata de espécies da Floresta

Estacionai Semidecidual, que são favorecidas aregiões mais úmidas.

Os grupos que constituem estas áreas determinadas de ecótonos foram:

G4 (F„2, F„4 e F117), G5 (F^, F105, F„0 e F116) e G6 (F-5 e F55). Eles se

encontram posicionados próximo aocentro do gráfico, ondeas forças tendem ao

equilíbrio na bacia. Este equilíbrio permite que espécies de grupos fisionômicos

marcantes, como Floresta Estacionai Decidual, cerrado e Florestas

Semideciduais, possam se desenvolver.
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O domínio exclusivo da Floresta Estacionai Decidual (G7) só foi

caracterizado nas regiões extremas ao norte da bacia (Manga e Matias Cardoso)

cuja altitude média é de 375,5m, a menor registrada nos inventários. Nestes

locais, a precipitação chega a 828 mm com temperaturas elevadas ao longo do

ano. Essas condições são ideais para a sustentabilidade de uma vegetação bem

característica de mata seca, que apresenta estrato dominante predominantemente

caducifólio, com mais de 50% dos indivíduos desprovidos de folha no período

seco.

Estas considerações reforçam a afirmativa de que a disponibilidade de

água e a topografia, nesta ordem, delimitam a estrutura e a heterogeneidade

espacial de espécies inseridas na Floresta Estacionai Decidual.

Associadas a estes locais destacam-se as espécies Caesalpinia

pyramidalis Tul., Anadenanthera peregrina (Benth.) Speg., Coccoloba mollis

Casar., Deguelia costata (Benth.) AzTozzi, Dalbergia nigra (Vell.) FrAllem.,

Schinopsis brasiliensis Engler, Zizyphus joazeiro Mart., Tabebuia impetiginosa

(Mart.) Standley, Cavanillesia umbellata Ruiz & Pavón, Spondias tuberosa

Arruda e outras.

Percebe-se que a altitude é um fator físico que, associado a condições

climáticas, como as varíáveis temperatura e precipitação, confere um efeito

direto nas fisionomias e na diversidade local.

Naregião próxima ao grupo 1e 2 (Figura 25), as espécies preferenciais a

ambientes mais úmidos, como também a altitudes mais elevadas (525-725m) na

bacia, foram: Myrcia velutina O.Berg, Inga marginata Willd., Pterodon

emarginatus Vogel, Licania kunthiana Hooker f., Sclerolobium paniculatum

Vogel, Mauritia flexuosa L.f., Guapira graciliflora (Schmidt) Lundell, Xylopia
aromatica (Lam.) Mart., Crepidospermum rhoifolium (Benth.) Triana &

Planchon, Lacistema hasslerianum Chodat, Eriotheca gracilipes (K.Schum.)
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A.Robyns, Pera glabrata (Schott) Poepp., Tapirira guianensis Aublet e Myrcia
/a//ú»:(Rich.)DC.

Algumas espécies, por apresentarem um padrão de ampla plasticidade
entre grupos, podem ser chamadas de generalista do rio São Francisco, pois

obtiveram pequenas respostas ao gradiente geoclimático. Neste contexto,

podem-se citar as seguintes espécies: Trichilia pallens C.DC., Eugeniaflorida
DC., Cabralea canjerana (Vell.) Mart., Astronium fraxinifolium Schott,
Guazuma ulmifolia Lam. e Dalbergia villosa (Benth.) Benth.

As espécies Myrcia velutma O.Berg, Inga marginata Willd., Pterodon

emarginatus Vogel, Licania kunthiana Hooker f., Sclerolobium paniculatum

Vogel, Mauritiaflexuosa L.f., Guapira graciliflora (Schmidt) Lundell, Xylopia
aromatica (Lam.) Mart., Crepidospermum rhoifolium (Benth.) Triana &

Planchon, Lacistema hasslerianum Chodat, Eriotheca gracilipes (K.Schum.)
A.Robyns, Pera glabrata (Schott) Poepp., Tapirira guianensis Aublet e Myrcia
fallax (Rich.)DC preferem habitarlocais mais úmidos e a latitudes inferiores na

bacia. Outras espécies, como Caesalpinia pyramidalis Tul., Anadenanthera

peregrina (Benth.) Speg., Coccoloba mollis Casar., Deguelia costata (Benth.)

AzTozzi, Dalbergia nigra (Vell.) FrAllem., Schinopsis brasiliensis Engler,
Zizyphus joazeiro Mart., Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley, Cavanillesia
umbellata Ruiz & Pavón e Spondias tuberosa Arruda, desenvolvem-se e

dominam áreas com déficit hídrico, baixas altitudese um maior afastamento da

nascente do rio São Francisco.

5.5 Arvore de decisãoe mapa

A estrutura daárvore dedecisão montada (Figura 26)estabelece critérios

para a classificação de áreas de preservação permanente que não foram
inventariadas na bacia.
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A exportação dos exemplos das áreas de preservação permanente

inventariadas para regiões de preservação permanente desconhecidas da bacia,

proporcionou a delimitação fisionômica dos 7 grupos formados, criando assim

um modelo fitogeográfico (Figura IB, Anexo).
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FIGURA 26 - Árvore de decisão construída pelo algoritmo CART para ser
empregada na classificação das áreas de preservação
permanente não inventariadas da bacia do rio São Francisco,
MG.

Percebe-se que as variáveis climáticas temperatura, déficit hídrico e

precipitação não fizeram parte do modelo de árvore de decisão, pois seus
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atributos proviam de uma classificação macro das áreas, ou seja, em escalas

reduzidas nos mapas, demonstrando um comportamento semelhante

(homogêneos) em grandes extensões da bacia.

Assim, discriminando muito pouco os grupos, esta característica de

separação é um ponto importante na seleção da melhor variável para o modelo.

Dessa forma, para a entrada dos fatores climáticos, a precisão da árvore

se reduziria aponto de não separar grupos fisionômicos distintos. Assim, optou-
se pelo uso das variáveis topográficas (longitude, latitude e elevação), por
representarem valores mais detalhados dos fragmentos.

A primeira divisão considerou a elevação, separando áreas com altitude

superior a 541,91 m, na bacia. Nestes locais, estão inseridos os fragmentos
pertencentes aos grupos 1,2 e 3.O grupo 1 foi excluído doconjunto por ocorrer

em latitudes mais baixas (latitude <7.868,58 km).

Continuando as subdivisões, áreas com declive < 2,83° separam do
grupo 2 o fragmento 27, juntamente com o grupo 1, para o lado esquerdo do
ramo (Figura 27). Já nolado direito, ficam os fragmentos 2, 8 e 17.

A longitude completa adivisão do grupo 1com o fragmento 27, gerando
2 nós folhas.

Os fragmentos 12, 14 e 100 do grupo 1 não se separam por nenhuma

variável. Uma explicação é que eles se localizam em áreas muito próximas, com

características topográficas semelhantes, fato que também ocorre com os

fragmentos 2, 8 e 17.

Os grupos 4, 5, 6 e 7, divididos do conjunto geral, sofrem uma nova

subdivisão, em que o fator limitante agora empregado é a latitude (latitude
£8.242,00 km). São discriminados os fragmentos 77, 18 e 181, inseridos no

extremo da bacia e que constituem o grupo fisionômico dominado pela Floresta
Estacionai Decidual.
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Aqueles fragmentos que não se encaixam na regra acima sofrem uma

quebra no sentido da longitude. Com isso, o fragmento 117 é separado do grupo

4 e leva consigo todo o grupo 5, formando um novo ramo da árvore. Ocorre uma

subdivisão desta árvore quando se considera a longitude como critério, havendo

a separação do fragmento 117 do grupo 4.

Os grupos 6 e 4, que antes pertenciam a um mesmo ramo, foram

divididos, quando se considerou o declivecomocritério. Nesta divisão, apenas o

fragmento 114 foi desagrupado, formando um nó folha. A longitude finaliza a

estruturação da árvore ao subdividiros fragmentos restantes dos grupos 4 e 6.

O mosaico formado está associado às espécies listadas na Tabela 29,

pelo ranking de ordenação, para os sete grupos definidos. Eles retratam

floristicamente as áreas de preservação ao longo da bacia.

Assim, o modelo fitogeográfico estabelecido para as áreas de

preservação permanente da bacia possibilitou colocar em prática recomendações

de espécies para o programa de revitalização das áreas de preservação

permanente, em toda sua extensão em Minas Gerais.
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6 CONCLUSÕES

O uso da matriz de L(IVCrecaicu]ado) permite uma padronização em estudos

quantitativos da flora, quando a intensidade amostrai entre áreas estudadas

for diferente.

A utilização da análise multivaríada (DCA e TWINSPN) propiciou a

formação de 7 grupos fisionômicos, que são: grupo 1: fragmentos 12, 14 e

100; grupo 2: fragmentos 2, 8, 17e 27; grupo 3: fragmentos 22 e 70; grupo

4: fiagmentos 112, 114 e 117; grupo 5: fragmentos 66, 105 110e 116; grupo

6: fragmentos 15 e 55; grupo 7: fragmentos 18, 77 e 181.

As varíáveis geoclimáticas que mais proporcionaram heterogeneidade

florística à bacia do río São Francisco, em ordem decrescente, foram: déficit

hídrico,temperatura, latitude, altitude, longitudee precipitação.

Com a utilização da árvore de decisão, foi possível extrapolar as

informações obtidas nos 21 fragmentos, permitindo gerar um modelo

fitogeográfico para as áreas de preservação permanente na bacia do río São

Francisco.

As varíáveis climáticas foram consideradas ponto chave para conhecer o

gradiente florístico da bacia, demonstrado na CCA. É necessárío dispor de

mapas mais detalhados destas varíáveis, para melhorar o modelo da árvore

de decisão e, conseqüentemente, o modelo fitogeográfico das áreas de

preservação permanente.

Mesmo podendo apresentar erros de extrapolação devido à grande extensão

da bacia e à falta de detalhamentos das variáveis climáticas em cada local, o

mapa gerado auxiliará em futuros programas de revitalização de áreas de

preservação permanente na bacia do río São Francisco, pois define sua

fitogeografia, informandoas áreas de influênciade grupos de espécies.
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TABELA IA

Famflui

Anacardiaceae

Annonaceae

fN)

Apocyn&ccfic

AquifbliBceae

Arali

Arecaccac

Dados florísticos do levantamento, incluindo todas as espécies e suas respectivas famílias registradas no
herbário, abrangendo ainda onúmero de indivíduos por espécie nos fragmentos.

Eapectc

Astroniumfraxinifolium Schott
Uthraeamolleoides(Vdl.) Engler
Mangifera indica L.
Myracrodruon urundeuva Fr.Allem.
Schlnopsis brasiliensis Engler
Schlmis tereblnthlfollus Raddi
Spondias tuberosa Arruda
Tapiriraguianensis Aublet
Tapirira obtusa (Benth.) Mitchcl)
Amona cacans Warm.

Annonacrasslflora Man.
Duguetla lanceolata A.St.-Hil
Guatterianigrescens Mart.
Rolllntaemargtnata Schltdl.
Rolllnlasylvatica (A.St.-Hil.) Mart.
Xylopiaaromatica (Lam.) Mart.
Xylopia brasiliensis Sprengtl
Xylopiaemargtnata Mart.
Xylopia urlcea A. St-Hil.

Aspidospermapolyneuron Müll.Arg.
Aspidospermapyrifolium Mart.
Aspidospermaspruceanum Benth.
Aspidospermasubincanum Man.
Hancomla speciosa Gomex
llexaffinls Gardner
llexbrevlcuspis Reiuek
llexceraslfolta Reside
llexconocarpa Reisstk

Rettsek

Dendropanax cuneatus (DC.)DeeneÃ Planchon 18399 3 2
Schefflera calva (Cham.) D.Frodin 18400 7
Schefflera macrocarpa (Cham. StSchltdl.) D.Frodin 18401 I
Schefflera morototoni(Aublet) Maauirc.Steyerm.St D.Frodin 18402
Acrocomla aculeata (Jacquin) Lodd
Euterpe edulis Mart.
Mauritiaflexuosa L.f.
Syaxrus ramanzoffkma (Cham.)Olmaman

Fragmeatoi
Retbtro 1 8 13 14 17 18 1*2 27 55 66 70 77 100 105 110 112
•o,™ , ». 3 15 34 12 26 - .. - .

2

18370

18371

18372

18373

18374

1837S

18376

18377

18378

24

12
II

18379

18380

18381

18382

18383

18384

1838S

18386

18387

18388

11 1

I

18389

18390 47

18391 3

18392

18393

18394

I839S

18396 4

18397 3

18398 6

18403

18404 42

18405

18406 2

9 II

29

30 2

139

2

42

1

1

114 116 117 181 total

18 158

16

2

140

66

8

6

55

24

10

1

49

I

15

2

132

8

40

9

152

9

19

42
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TABELA IA - Continuação ...

Faaflia

Astcraceae

Bignoniaccae

Boraginaceee

Burseraceae

Canc&ccao

Cajyocaraceae

Cdastraceae

Chrysobalanaceee Hirtella glandulosa Sprengd
Licaniaapetala (E.Meyer)Fritsch
Licania kunthiana Hooker f.

Licania octandra (Haffinanns.) Kuntze

Espade

Baccharis dracunculifolia DC.
Dasyphyllum brasiliense (Sprengd) Cabrcra
Gochnatia pofymorpha (Less.)Cabrera
Piptocarphaaxillaris (Less.) Baker
Piptocarpha macropoda Baker
Vemonanthura phosphorica (Vdl.) HRobinson
Jacaranda brasiliana (Lamarck) Pera.
Jacaranda cuspithfotia Mart.
Jacaranda macrantha Cham.

Tabebuia Impetiginosa (Mart.)Standley
Tabebuia roseo-alba (Ridl.) Sandw.
Tabebuiaserranfolla (Vahl) Nicho!»
Zeyheria tuberculosa (Vell.) Bureau
Cordiaecalycuiata Vdl.
Conta glabrata (Mart) DC.
Cordla sellcnriana Cham.

Cordia trtchotoma (Vdl.) Arrab.
Capparis flexuosa (L.)L.

Crepidospermum rholfollum (Benth.)Triana& Planchon
Protiumheptaphyllum (Aublet) Marchand
Protium spruceanum (Benth.) Engler
Protium widgrenll Engler
PeresUa granaifolia Hawer

Celtis Iguanaea (Jacquin) Sargent
Caricapapaya L.
Jacaratiaspinosa (Aublet) A.DC.
Caryocar brasiliense Cambes».

Austnplendda popumea (Reissek) Lunddl
Cheilocliniumcogruttum (Miera.) A.C.Smith
Maytenus glazloviana Loesen
Maytenus illcifolla Mart.
Maytenus robusta Reissek
Maytenus saltcifotía Reissdc
Peritassaflavlflora A.C Smith
Salada elliptica (Mart.) O.Don.

Fragmentai

Registro 1 8 12 14 17 18 22 27 55 66 70 77 100 105 110 112 114 116 117 181 toul
18407 4 4

18408 I I

18409 1 1

18410 24 24

18411 2 2

18412 6 6
18413

18414

18415

18416

18417 1

18418 8 I

18419 2

18420

18421

18422 I

18423

18424

1

3 3

3 107

5

10 1

18425 2

18426 2 108

18427 17 58

18428 30

18429

18430

18431

18432

18433

18434

18435 I

18436 5 2 5

18437 1

18438 3

18439 2 16 4

18440 1

18441 I

1 3

1 4

18442 I

18443 1 2

18444

18445 14 2 3

5 124

I

3 1

12 1

3

178

24 II

54 63

6

3

7

197

41

35

5

184

266

76

30

18 45 78

19

9

14

I 4

3

22

l

16

1

3 235

10

25

Continua...
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TABELA IA - Continuação ...

Família

Clcthraccac

Clusiaceae

Combrctaccac

Connaraccac

Dilleniaceae

Ebcnaceae

Elacocarpaceoe

Erythroxyla

Euphorbia

Espécie
Clethra scabra Per».

Calophyttum brasiliense Cambess.
Garcinla gardneriana (Planchon StTriana)Zappi
Ktelmeyera corlacea (Sprengd) Mart.
Vismia brasiliensis Choisy
Vismiaguianensis (Aublet) Pers.
Combretum leprosum Man
Teminalia argentea (Cambess.) Mart.
Termlnaltafagtfolta Mart.
Terminalla glabrescens Mart
Comarus regnelltl O.Schdlenb.

Curatella americana L.

Diospyros hispida A.DC.
Diospyros serteca A. PC.

Sloaneaguianensis (Aublet) Benth.
Sioanea monosperma Vdl.

Erythroxyhan citrifolium A.St.-HJI.
Erythroxylum cunelfolium (Mart.)O.E.Schulz
Erythroxyhan deciduum A.St.-Hil.
Alchornea ghmdulosa Poepp. St Endl.
Alchomeatriplinervea (Sprengd) Müll.Arg.
Cnidoscolus phyllacanthus (Müll.Arg.) Pax& Hoffmg.
Crotonfloribundus Sprengd
Croton urucurana Baillon

Gymnanthes concolor(Sprengd)Müll.Arg
Manihot anômala Pohl.

Maprouneaguianensis Aublet
Micrandra elata Müll.Arg.
Peraglabrata(Schott)Poepp.
Sapium glandulosum (Vdl.) Pax.
Sapium haematospermum Müll.Arg.
Sebasttanla brasiliensis Sprcnad

Fabaceae Caesalpinioideae Apuleia leiocarpa (Vogd)Macbr.
Bauhlnlaforflcaia Link
Bauhlnla longifolla (Bongard) Steudd
Bauhlnia rufo (Bongard) Steudd
Caesalpinia pyramidalis Tul.
Copaifera langsdorffii Desf.
Dttnorphandm mollis Benth.

Fragmento»

Registro 2 8 12 14 17 18 22 27 55 66 70 77 100 105 110 112 114 116 117 181 total
18446 7 7
18447 5 1

18448 1 1

18449

18450 1

18451 1 3

18452

18453 1

18454

18455 4

18456

18457

18458

18459

18460

18461

18462

18463

18464

18465

18466

18467

18468 II 19

1 16

3 2

5 1

9 3

10 I

2

24

15 3

18469

18470

18471

18472

18473

18474

18475

18476

18477

37 2 74

1 6 40 20

5 2 89

40 277

18478

18479 23

18480 8 1

18481 1

18482

18483 30 I

18484

1 I 4

2 1 10 I 25

2

117

100 32 II 8 22 1 3
8

34

19

125

83

35

15 23

5

10

26

9

30

500

78

5

1

I

116

4

5

317

6

62

53

18 135

213

Continua...
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TABELA IA - Continuação ...

Família Espécie

Fabaceae Caesalpinioideae Goniorrhachis marginata Taub.
Hymenaea áurea Lee & Langenneim
Hymenaeacourbaril L.
Hymenaea stigonocarpa Mart.
Pterogyne nitens Tul.
Sclerolobhim paniculatum Vogd
Sclerolobium rugosum Mart.
Senna macranthera Benth.

Senna muhijuga (L.C.Rich.) Irwin St Barneby
Senna spectabilis (DC.) Irwin St Barneby

Fabaceae Faboideae Accammm dasycarpum (Vogd) Yakovlev
Acosmmmsubelegans (Vogd) Yakovlev
Andlrafraxinifolia Benth.
Bocoa mollis (Benth.) Cowan
Bowdichia virgilioiaes Kunth
Centrolobhtm tomentosum GuiUem ex Benth.

Cyciolobtum brasiliense Benth.
Dalbergiafrutescens (Vell.) Britton
Dalbergia miscolobtum Benth.
Dalbergia nigra (Vdl.) Fr.Allem.
Dalbergia villosa (Benth.) Benth.
Deguelia costata (Benth.) Az.Tozzi
Dipteryx alma Vogel
Erythrinafalcata Benth.
Lonchocarpuscultratus (Vdl.) Az.Tozzi & RCLima
Lonchocarpus muehlberglanus Hasiler
Machaeriumacuüfoltum Vogd
Machaeriumamplum Benth.
Machaerium brasilienseVogd
Machaerium declinatum (Vdl) Stdlfcld
Machaerium hirtum (Vell.) Stdlfdd
Machaerium nictitans (Vell.) Benth.
Machaerium opacum Vogd
Machaerium scleroxylon Tul.
Machaerium stipitatum(DC.)Vogd
Machaeriumvillosum Vogel
Ormosia arbórea (Vdl.)Harms
PUttycyamusregnellii Benth.
Platypadtum elegans Vogel

Fragmentos
Regbtro 2 8 12 14 17 18 22 27 55 66 70 77 100

18485

18486

18487

18488

18489

18490

18491

18492

18493

18494

35 9

5 16 22 18 7 13

I 1

18495

18496

18497

18498

18499

18500

18501

18502

18503

18504

18505

18506

18507

18508

18509

18510

185II

18512

18513

18514

18515

18516

18517

18518

18519

3 10 1

2 1

I 10

35 23

I

1 8

18520 14 2

18521

18522

18523

2

9 6

1

1 50

2 37

24 1 1

3 3 1

105 110 112 114 116 117 181 total

4 7

18 2 1 19

II

8 3 2

12 24

1 5 4 19 2

33

13

7 12

31 1 1 2 13

5 4 16

77

11

121

13

16

51

4

4

39

54

7

1

16

6

16

2

18

6

3

49

40

24

2

13

103

1

16

24

42

1

57

12

15

11

105

55

Continua
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TABELA IA - Continuação ...

FamüU

Fabaceae Faboideae Poecilanihe ulei (Harms) ArroyoStRudd
Pterodon emarginatus Vogd
Swaraia apetala Raddi.
SweetiafruticosaSprengd
Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducfcc

Fabaceae Mimosoideae Acáciafomesiana Willd.
Acácia glomerosa Benth.
Acácia polyphylla DC.
Alblziainundata (Mart.) Barneby& Grimes
Alblzianiopoides (Sprucc)Burkart
Alblziapolycephala(Benth.)Killip
Anadenanthera colubrina(Vdl.) Brenan
Anadenantheraperegrina (Benth.) Speg.
Enterolobium contortisiliquum (Vdl.) Morong
Enterolobiumgummlferum (Mart.) Macbr.
Ingaingoides (Rich.) Willd.
Ingalaurtna (Swartz) Willd.
Ingamarginata Willd.
Inga vera Willd.
Leucochloron incurtale (Vdl.) Barneby & Orimes
Píptadeniagonoacantha (Mart.) Macbr.
Plathymenla retlculata Benth.
Stryphnodendron adstrtngens (MarUCov.

Icactnaecae

t a^fifrnwtTtfTfl*1

Espécie

CltroneUa paniculata (Mart.) Howard
Ladstema hassleriamm Chodat
Cryptocaryaaschersoniana Mez
Endlicherta paniculata (Sprengd) Macbr.
Nectandracissiflora Nees
Nectandra grandiflora Nees
Nectandra lanceolata Nees

Nectandra megapotamlca (Sprengel) Nez.
Nectandra nitiduia Nees

Nectandra oppositlfolla Nees
Ocoteaaciphylla (Nees) Mez
Ocotea corymbosa (Meisner) Mez
Ocoteadivaricata (Nees)Mez
Ocotea glatiovii Mez
Ocotea taxa (Nees) Mez
Ocotea odoriféra (Vdl.) Rohwcr

Regbtro 2 8 12 14 17 18 22 27 55
18524

18525 1

18526 4

18527 7

18S28

18529

18530

18531

18532

18533

18534

1853S

18536

18537

18538

18539

18540

18541

18542

18543

18544

18545

18546

18547

18548

18549

18550

18551

18552

18553

18554

18555

6

1 20

6 14

49 398 16

1 31

3

1 112

18556 12 3

18557 2 16 202 17

18558 27 1

18559 5

18560

I8S6I

18562 8

23 8

4 2

6 2

30

16 3

3

Fragmento»

66 70 77 100 105 110 112 114 116 117 181 total

4

14 15

37

2 7 21 8 50

7 |_
I

13 84 2

35 30

17 8

3

5 1

34

5

207

13 10 2 10

I 9

112

I

64

18 53

4

I

20

45

44 209

1 114

65

36

10 162

220

21 136

55

55

40

569

4

I

16 48

I

38

3

4

75

4

7

117

36

255

72

5

1

9
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TABELA IA - Continuação

Espécie Regbtro
Fragmento»

Famflla 2 8 12 14 17 18 22 27 55 66 70 77 100 105 110 112 114 116 117 181 total
Lauraceae Ocotea pulchella Mart.

Ocotea velutina (Nees) Rohwcr
Persea pyrtfolla Nces& Mart.

18563

18564

18565

3

2 1 10

3

5 1 6

4 17
Lccythidaccae Cariniana estrellensis (Raddi) Kuntze

CarinUma legalis (Mart) Kuntze
18566

18567 2

7

5

1 1 9

2 6 1 16
Loganiaceee Amorna ovata Pohl

Strychnosbrasiliensis (Sprengd) Mart.
Strychnos pseudo-quma A.St.-Hil.

18568

18569

18570 1

10

5 2 7

1 2 13

Lythraceae Lafoenslapacari A.St-Hil.
Physocalymma scaberrimum Pohl

18571

18572

1 1

7 7

Mdpighi Byrsonimacoccolobifolia Kunth
Byrsonimacoriacea DC.
ByrsonimacydonltfoUa AJuss.
Byrsonimalaxiflora Griscb.
Heteropterys byrsonimifolia AJuss.

Mdvaccac Apelba tlbourbou AuN.
Cavanillesia umbellata Ruiz & Pavón

Eriothecacandolleana(K-Schum.) A.Robyns
Eriothecagracillpes (KSchum) A.Robyns
Eriotheca pubescens (Mart. St Zucc) Schott. & Endl.
Guazumaulmifolia Lam.
Luehea candicans Mart.

Luehea divaricata Mart St Zucc.
Lueheagrandiflora Mart. St Zucc.
Pseudobombax grandiflorum(Cav.) A.Robyns
Sterculla striata A.St.-Hil. St Naudin

Mdaitornataccae Miconiaargyrophylla DC.
Miconia brunnea Man.

Miconia chartacea Triana

Miconia cinnamomifolia (DC.) Naudin
Miconia latecrenata (DC.) Naudin
MiconiapepertcarpaDC.
Miconia trianae Cogn.
Tlbouchina candolleana (DC.) Cogn.

Mdiaccae Cabralea canjerana (Vdl.) Mart.
Cedrelafissilis Vdl.
Guareaguidonia (L.) Sleumer
Guarea kunthiana AJuss.

Guarea macrophyUa Vahl.

18573

I8S74

18575

18576 1

18577

18578

18579

18580

18581

18582

18583

18584

18585

18586

18587

18588

19

33

16 1

18589 14 12

18590

18591 11

18592

18593

18594

18595

18596

II 9

18597 14 8

18598 2 4

18599 15 4

18600 2

18601 2

71 13 1 3 5

2

19 9 5

I

28 4 13 5

22

60 194 11 1 43 I

4

7

2

18

5

365

48

44

7

4

9

63

4

II

30

5

1

1

1

171

8

101

4
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TABELA IA - Continuação ...

Família

Mdiaceae

Memecylaceae

Manimiaceoe

Moraceae

Myristi

Myrsinaceae

Myrtaceae

Espécie
Trichiliacatigua AJuss.
Trichilia claussenl C.DC.

Trichiliaelegans AJuss.
Trichiliaemarginata (Turcz.) C.DC.
Trichilia nina L.

Trichiliapaliem C.DC.
Trichilia palltda Swartz
Mouririelliptica Mart.
Mouriri gkaioviana Cogn.
MollmedUs argyrogyna Pcricin»
fícus gomelleira Kunth & Bouché
F/cuiorganensis(Miq.) Miq.
ficwj tomentella (Miq.) Miq.
ffcta trtgona L.Í.

Machira tinctoria (L.) D.Don.
Pseudolmedialaevigata Trécul
Sorocea guilleminiana Gaud.
Virola sebifera Aublet
Myrsinecoriacea (Swartz) R.Br.
Myrsineguianensis (Aubld) Kuntze
Myrsine umbellata Mart
Stylogyne ambígua (C. Mart.) Mez
Blepharocafyx saliclfollus (Kunth)O.Berg
Cafycorectes acutatus (Miq.) Toledo
Cafyptranthes brasiliensis Sprengd
Cafyptranthes chalffolla (Miq.)O.Berg
Cafyptranthes grandifolia O.Berg
Campomanesla guazumifolla (Cambess.) O.Berg
Campomanesla xanthocarpa Bcrg
Eugenia cerasiflora Miq.
Eugeniadysenterica DC.
Eugenia excelsa O.Berg
Eugeniaflorida DC.
Eugenia handroana D.Legrand
Eugenia hyemalls Cambess.
EugeniaInvolucrata DC.
Eugenia leitonii Legr. sp. ined.
Eugenia neomynifolia Sobral
Eugenia stlctosepala Kiaerskou

Fragmentos

Regbtro 2 8 12 14 17 18 22 27 55 66 70 77 100 105 110 112 114 116 117 181 total
18602

18603

18604

18605

18606

18607

18608

18609

18610

18611

20

3 13

1

18612

18613

18614

18615

18616 5

18617 2

18618 1 2 2

18619 23 1

18620

18621

18622

18623

18624

18625

18626

18627

18628

18629

18630

18631

18632

18633

18634

18635

18636

18637

18638

18639

18640

8

1 4

2 3

8 1

1

104

20 68

10

1 11 46 8 21

19

30 5

123

25

134

1

12

24

73

9

20

8 25

6

6

6

8 165

12

56

3

1
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Família

Myrtaceae

Nyctaginaccae

Espéde
Gomldesiaafflnis (Cambess.)D.Legrand
GomidesiaUndenlana O.Berg
Myrciafollax (Rich.) DC.
Myrcia glabra (O. Bcrg) D.Legrand
Myrcia intermedia (O.Berg) Kiaersk.
Myrcia rostrata DC.
Myrcia tomentosa (Aubld) DC.
Myrcia velutlna O.Berg
Myrcia venulasa DC.
Myrcianthes pungens(Berg) Legrand
Myrciariafloribunda (West) O.Berg
Plinia gramhfolia (Mattos) Sobral
Psidiumcattleyanum Sabine
Psidiumguajava L.
Psidiumgumcense Swartz
Psidiumrufum Mart.
Siphoneugena densf/lora O.Berg
Syzyghm jambos (L.) Alston
Bougamvilleapraecox Griseb.
Guapiragraciliflora (Schmidt) Lunddl
Guapira noxia (Netto) Lunddl
Guapira opposlta (Vdl.)Rdtz

Fragmento»
Regbtro 2 8 12 14 17 18 22 27 55 66 70 77 100 105 110 112 114 116 117 181 total

7

13

49

2

II

14

90

38

38

3

82

9

4

155

98

l

7

24

18641

18642

18643

18644

18645

18646-

18647

18648

18649

18650

18651

186S2

18653

18654

18655

18656

18657

18658

2 3

2 8

18659

18660

18661

18662 2 1

18663

46 4

13

3 4

2

7 11 1

4 5

35

10 22 1

3

Ochnaceae Ouratea castanelfolta (DC.) Engler
Ouratea semíserrata (Mart St Nccs) Engler

18664 2

18665

2

8

1 2 7

8

OJacaceae Heisteria sitrianll Schwackc 18666 1 3 4 3 4 15

Phyllanthaccae Hyeromma aichomeotdes Fr.Allem.
Phyllanthus acumtnatus Vahl
Saviadiayocarpa (MüII.Atr.) MüII.Atr.

18667 1

18668

18669 17 64 4 1

2

7

1

4 36

3

2

133

Piperaccae Piperamalago L
Piperarboreum Aublet
Pipercemuum Vdl.

18670 3

18671

18672

1

1

2 28 13 15

3

59

1

18673 3 1

18674 1 2 37

18675 3 4

18676 53 97

18677

18678 5 6

Potygoaaceoe

Proteaceae

Coccoloba alnlfolta Casa.
Coccoloba mollis Casar.

CoccolobaHarmingii Mdsuer
Ruprechtialaxiflora Meisner
Triplarisamericana L
Triplaris gardneriana Wedddl

Euplassa incana (Klotzach) Johnston 18679

3 81 39 84

10

4

62

7

161

10

I 16 119 14 381

10

Continua..
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Famflia

Proteaceae

Quünaccac
Rhamnaceae

Rosaceae

Rubiaceae

Rutaceae

Salicsccsc

Sapindaceae

Espécie
Roupah brasibtnsts Klotzsch
Roupala montana Aublet

Quiina rhytidopus Tul.
Rhamnldlumelaeocarpum Reissek
Zizyphus joazeiro Mart.

Prmusbrasiliensis (Chsm.&Schhd!)D.Dictr.
Prunusmyrtlfoha (L.)Urbsn
Prunus seüawli Koehne

AUbtrtlaconcohr (Cham.) K.Schum.
AÜbertla macrophyõa K.Schum.
AUbertiasessitis (Vdl.) K.Schum.
Amaloua guianensis Aublet
BathysaaustraUs (A St -Hü.)Benth. & Hoolcf.
Coussareahydrangeifolia (Benth.) Benth. & Hooker f.
Coutareahexandra (Jacquin) K.Schum.
Faramea cyanea Müll.Arg.
Genipaamericana L.
Guettardaangehca Mart.
Guettardauruguensis Cham. & Schltdl.
Ixoravarmingil Müll.Arg.
Randianítida (Kunth) DC.
Rudgeavibumoldes (Cham.)Benth.
Simirahexandra (S.Moore)Steyermark
Simirasampaioana (Standley) Steyerm.
Cttrusbmonia Osbeck

EsenbecUafobrijuga (ASt-Hü.)AJuss.
GaUpeajasminiflora (A.St.-Hil.) Engler
Mtirodoreastipularts Mart.
Zanihoxyum monogymim A.St.-Hil.
Zanihoxybtm rholfollum Lam.
2auhoxybimriedetianum Engler
Zamhoxyhm tingoassutba A-St-Hil.

Casearia decandra Jacquin
Casearia gossyplosperma Briquet
Casearia hslophytia Eichler
Casearia rupestris Eichler
Casearia sylvestris Swartz
Xytosmaprocha (Turcz.)Turcz.
ABophvbuedues (A.St-HJl) Radlk.

Fragmentos
ReRbtro 2 8 12 14 17 18 22 27 55 66 70 77 100 105 110 112 114 116 117 181 total

18680

18681

18682

18683

18684

I 1

18685 1

18686 13 2

18687 1

18688 2

18689 1

18690 1

18691

18692 35 2

18693 1

18694

18695

18696

18697

18698 1 1 I

18699 25

18700

18701

18702

18703 2 1

18704

18705

18706 6 2

18707 7

18708

18709 I 2

18710

18711

12

18712 4 5

18713 1

18714 3 18

18715

18716 19 32

18717

18718

39 26

1 3

1

1 3

9 2 I

4

30

9 II 1

76 22

II

3

1

231

7

I 19 7

41 II

6 2 38

2

4

22 33

97 17 7

80

1

6

81

67

105

1

25

71

1

9

76

2

25

254

168

1

2 3

20

2

129

47

4

4

14

3

25

21

23

1 45

138

1

Continua..
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Família

Sapindaceae

Sapotaceae

Simaroubaceoe

Siparunaccae

Solanaceae

Espécie
Allophyiussemídenlatus (Miq.) Radlk.
Allophyha sericeus Radlk.
Cupaniavemalis Cambess.
Dilodendronbipinnatum Radlk.
Magoniapubescens A.St.-Hil.
Matayba elaeagnoides Radlk.
Matayba guianensis Aublet
Mataybajuglandtfolla (Cambess)Radlk.
Talisia esculenta (ASt.-Hil.) Radlk.
Toulicta laevigata Radlk.

Chrysophyllum gonocarpum (Mart.& Eichler)Engla
Chrysophyllum marginatum (HookerSt Amot) Radlk.
Micropholis venulosa (Mart. St Eichler) Pierre
Pouteriagardneri (Mart.& Miq.) Baehni
Sideroxylon obtusifolium (Roem. St Schultz) T.E.Pcnn.
Picramnia sellowtl Planch

Simaba tríchilioides A.St-Hil.

Simarouba verslcolor A-St.-Hü.

Siparunacujabana (Mart.) A.DC
Siparuna guianensis Aublet

Cestrum laevigatum Schltdl
Solanum bullatum Vdl.

Solanum martii Duna!

Solanumpseudoauina A.St.-Hil
Solanum swartziaman Roem. St Schult

Fragmento»
Regbtro 2 8 12 14 17 18 22 27 55 66 70 77 100 105 110 112 114 116 117 181 total

18719 2

18720 1

18721 16 6 2

18722

18723

18724 S 14

18725 5

18726 1

18727

18728 2

4

l

86

21

38

29

25

360

19

55

13

7 154

18729 6 8 6 I 52

18730 1 15 4

18731 18 2 2 23

18732 2 7 3 1 1 2

18733 \
18734

18735

18736

18737

18738 52 1 39 1

4 16 97 2

89

13

45

32

28 29

2

99

18739

18740

18741 2

18742 1

18743 30

Styracaceae Styraxcamporus Pohl
Siyraxpohlli A.DC.

18744

18745

2

42

2

42

Symplocaceae Symplocos pubescens Klotzsch 18746 1 1

Thymdacaccae Daphnopsis brasiliensis Mart.St Zucc
Daphnopsisfosclculata (Meisner) Nevling

18747

18748

2

2 13

11

12 1

13

28

Ulmaccae rrema mlcrantha (L.) Blume 18749 1 2 1 1 15 20

Urticaceee Boekmeriacaudata Swartz

Cecropia glazlovtl Sncthl.
Cecropia pachystachya Trécul

18750

18751

18752

1

1

4 11 15 15 7 1 2 16 39 36 11 40 13 44 90

2

1

334

Vcrbenaceee AegfphitaIhotsUanaCham.
Aegiphilasellowiana Cham.
Aloysia virgata (Ruiz St Pavón) AJuss
Vitexpotygama Cham.

18753

18754

18755

18756

2

1

5

5

1

3

2

17

30

2

l 9

11

18

32

Vochysiaceac Callisthenefoscículata (Sprengd) Mart. 18757 3 3

Continua..
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TABELA 2A - Continuação
Fragmento Espéde

2 Cafycorectesacutatus (Miq.)Tdedo
2 Scheffleracalva (Cham.) D.Frodin
2 Bauhinla longifolia(Bongard)Steudd
2 Guazuma ulmifolia Lam.
2 Mollíneéa argyrogyna Perldns
2 Pkttycyamus regnellii Benth.
2 Syzygiumjambos (L.) Alston
2 Cafyptranthes brasiliensis Sprengd
2 Siphoneugena densiflora O.Berg
2 Pliniagrandifdia (Mattos) Sobral
2 Vochysiatucanorum Mart.
2 Ocotea divaricata (Nees) Mez
2 Mjrcto tomentosa (Aublet) DC.
2 Aspidospermaspruceanum Benth.
2 Ojpíoaarya aschersonlana Mez
2 Caseariadecandra Jacquin
2 Maytenusglasiovlana Loesen
2 SloaneamonospermaVdl.
2 Metrodorea stipularis Mart.
2 Piptocarpha macropoda Baker
2 Terminalia glabrescens Mart.
2 CatophyUum brasiliense Cambess.
2 Quíínarhytldopus Tul.
2 Mataybaelaeagnoldts Radlk.
2 Zeyheria tuberculosa (Vdl.) Bureau
2 Swartxia apetala Raddi.
2 Alchomea oiplinervea (Sprengd) Mall. Arg.
2 Sclerohblumrugosum Man.
2 ErymrinafalcmaBenth.
2 llexcerastfoüa Rdssek
2 Cedrelaftssllls Vdl.
2 Dendropanax cuneatus (DC.)Decne & Planchon
2 Go///*oJojOTto/ytoro (A.St.-Kl.)Engler
2 Arreto vehttina O.Berg
2 llex conocarpa Rdssek
2 Maytenusrobusta Rdssek
2 Casearia laslophylla Eichler
2 Andlrafraxinlfolia Benth.
2 Trichilia paUidaSwartz
2 £^pfeay^^^»c«too (Meisner) Ncvling
2 Ocoteapulchelh Mart.
2 Lueheadjvar^mn m.« a •*.<*.

DA

10,00
11,67

13,33

10.00

6,67

15.00
8.33

8.33

11,67
5.00
6.67

8.33
11.67
5.00

8.33

6.67

8.33

5,00

11,67
3.33
6.67

8.33
6,67
8.33

3,33

6,67

8.33

6,67
1.67

6,67

3,33

5.00

10.00
5.00
5,00

5,00

5,00
5.00

5.00

3.33

5,00
5,00

DR

0.66
0.77

0.88

0,66

0,44

0,99

0.55

0.55

0.77

0.33

0.44

0.55

0.77

0.33

0.55

0,44

0.55

0.33

0.77

0,22

0,44

0.55

0,44

0,55

0.22

0.44

0.55

0.44

0.11

0.44
0.22

0.33

0,66
0.33

0.33

0,33
0,33

0.33

0.33

0,22
0.33

0,33

DoA

0.12

0.07

0.07

0.15

0.19

0.11
0.08

0.12

0.11

0.26

0.14

0.14

0.08

0.18

0.12
0.15

0.14

0.15

0,14

0,20

0.10

0.02
0,09
0,06

0,18

0,03

0,05

0,06

0,22

0,04

0.13

0.04

0.05
0.03

0,07
0,03

0,02
0,01
0.02

0.08

0,05
0.05

DoR

0,49
0,28

0,31
0,64
0,83
0.47

0,34

0,51
0,49

1.11
0.58

0.61

0,36

0,76

0.53
0,64

0,61

0,63

0.58
0,85

0,41

0,10

0,39

0,24

0.75

0.12
0.20

0,24

0,92

0,16

0,54

0,18

0,21

0.13
0.32

0,11
0.09
0.06

0.07

0,32
0,20
0.20

FA

25.00

25.00

20,83

16,67
16,67

12,50

20.83

16.67

12,50

8.33

16,67

12.50

12.50

12.50

12,50

12,50

8.33

12.50

4.17

B.33

12,50

16,67

12.50

12,50

8.33

16.67

12.50

12,50

4.17

12,50

8.33

12.50

4.17

12.50

8.33

12,50
12.50

12,50

12.50

8,33

8,33

8.33

FR

1.19
1.19

0,99

0,79
0,79
0.59

0.99

0.79

0.59

0.40

0.79
0,59
0.59

0.59

0.59

0.59

0.40

0.59

0,20

0,40

0.59

0.79

0.59

0.59

0,40

0,79
0,59

0,59
0,20
0,59

0.40

0.59

0,20
0.59
0,40
0.59
0.59
0.59

0,59
0,40
0,40
0.40

IVC

1.15

1.05

1,19

1.30

1.27

1.46

0.89

1,06

1.26

1,44

1,02

1.16

1.13
1.09

1.08
1.08

1.16
0.96

1.35

1.07

0.85

0.65

0.84

0,79

0.97
0.56

0,75

0.68

1.03
0,60

0,76

0.51

0,87

0.46

0.65

0.44

0.42
0.39

0.40

0,54
0,53

0,53

IVI

2.34

2.24

2,18

2.09

2,06

2.05

1.88

1.85

1.85

1.84

1.81
1.75

1.72

1.69

1.67

1.67

1.56

1.56

1.55
1.47

1.45

1.44

1.43

1,39

1.36

1.35
1.34

1.27

1.22

1.20

1.15

1.10

1.07
1.05
1,04

1,03
1.01
0.99

0.99

0,94

0,93

0.92

Continua



to

TABELA 2A - Continuação ...
Fragmento Espéde

2 Lacistema hasskrianum Chodat

2 Annona cacans Warm.

2 Ourateacastaneifolia (DC.) Engler
2 Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman
2 Roupalabrasiliensis Klotzsch
2 Daphnopsisbrasiliensis Mart.& Zucc.
2 Dalbergiavillosa (Benth.)Benth.
2 Gomidesiaaffinis (Cambess.)D.Legracd
2 Mangiftraindica L.
2 Machaeriumnictitans (Vdl) Benth.
2 Pseudolmedialaevigata Trécul
2 Eugeniaflorida DC
2 Eugeniastictosepala Kiaerskou
2 Pouteriagardherl (Mart.& Miq.) Baehni
2 Ocotea aciphylla (Nees) Mez
2 Persea pyrifolla Nees & Mart.
2 Mouririglazioviana Cogn.
2 Hyeronima akhomeoides Fr.Allem.
2 Myrciafaüax (Rich.)DC.
2 Toulicla laevigata Radlk.
2 Cartniana legalls (Mart) Kuntze
2 Guapira opposila (Vdl.)Rdtz
2 Gymnanthes concohr (Sprengd) Müll.Arg.
2 Bowdlchiavirgiüoldes Kunth
2 Dalbergia mlscolobtum Benth.
2 Ormosia arbórea (Vdl.) Harmt
2 Cordla sellowiana Cham.

2 AegiphilasellowianaCham.
2 Nectandra grandtflora Nees
2 Psidium gulneense Swartz
2 Byrsonima laxiflora Griseb.
2 AtibertiamacrophyllaK.Schum.
2 Luehea candicans Mart

2 Acácia polyphylla DC.
2 y4//i*rrto«'jJ/«(Vdl)KSchum.
2 Qualeadichotoma (Mart.)Warm.
2 Vitexpolygama Cham.
2 Anadenanthera peregrina(Benth.)Speg.
2 Bauhinia rufo (Bongard)Steudd
2 Miconia trianae Cogn.
2 Pterodonemarginatus Vogd
2 EndUcherla paniculata (Sprengd) Macbr.

DR DoA DoR FA IVC IVIDA

6,67 0.44 0.02 0.07 8.33 0,40 0.51 0,91

1.67 0.11 0.13 0.54 4,17 0,20 0,65 0.84

3,33 0.22 0,04 0,19 8,33 0,40 0,41 0,81

3,33 0.22 0,04 0.17 8.33 0,40 0,39 0,79

5,00 0.33 0.06 0.26 4,17 0.20 0,59 0.79

3.33 0,22 0,04 0.17 8.33 0.40 0,39 0.78

3.33 0.22 0,08 0,36 4.17 0.20 0.58 0.77

3,33 0.22 0,03 0,12 8.33 0,40 0,34 0.74

3.33 0,22 0,07 0.31 4.17 0,20 0.53 0.73

3.33 0.22 0,03 0.11 8.33 0.40 0.33 0.72

3.33 0,22 0,02 0,09 8.33 0,40 0.31 0,70

3,33 0,22 0,02 0,09 8.33 0,40 0.31 0,70

3,33 0,22 0,02 0.09 8.33 0,40 0.31 0,70

3.33 0.22 0,07 0,29 4,17 0,20 0,51 0,70

3.33 0.22 0,01 0,06 8.33 0,40 0,28 0.68

3.33 0.22 0.01 0,06 8,33 0.40 0,28 0,68

1.67 0.11 0.09 0,37 4.17 0.20 0,48 0.68

1.67 0.11 0.09 0,37 4,17 0.20 0.48 0.68

3,33 0.22 0,01 0.05 8.33 0,40 0.27 0,67

3.33 0,22 0.01 0,05 8.33 0.40 0.27 0,67

3.33 0,22 0,01 0,04 8.33 0,40 0.26 0,65

3.33 0,22 0,05 0.22 4.17 0,20 0.44 0.64

1.67 0,11 0,07 0,28 4,17 0,20 0,39 0.59

1.67 0.11 0.06 0,27 4.17 0.20 0,38 0.58

3,33 0.22 0,03 0.11 4.17 0.20 0,33 0.53

3.33 0.22 0.02 0,10 4,17 0.20 0,32 0.51

1,67 0.11 0,04 0,17 4.17 0.20 0.28 0,48
3.33 0.22 0,01 0.05 4.17 0,20 0,27 0.47

1.67 0.11 0,03 0.15 4.17 0,20 0,26 0.45
3.33 0,22 0,01 0.03 4,17 0,20 0,25 0,45
1.67 0.11 0.03 0.13 4.17 0.20 0,24 0.44

1.67 0.11 0.03 0,13 4.17 0,20 0.24 0,44
1.67 0.11 0,03 0,12 4.17 0,20 0.23 0,43
1.67 0.11 0.03 0.11 4.17 0,20 0.22 0,42
1.67 0.11 0.03 0.11 4.17 0,20 0.22 0.42

1.67 0,11 0.03 0.11 4,17 0,20 0,22 0,42
1.67 0.11 0.02 0.10 4,17 0,20 0,21 0,41
1.67 0.11 0.02 0,09 4.17 0,20 0.20 0.40
1.67 0,11 0.02 0,09 4.17 0.20 0.20 0,39
1.67 0,11 0,02 0,08 4.17 0,20 0,19 0,39
1.67 0.11 0,02 0,07 4.17 0.20 0.18 0,38
1,67 0.11 0,02 0.07 4.17 0,20 0,18 0.38
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TABELA 2A - Continuação

EspétieFragmento

2 Guattertanigrescens Mart.
2 Vismiabrasiliensis Choisy
2 Termmallaargentea (Cambess.) Mart.
2 Rhamnidlum elaeocarpum Rdssek
2 Uthraea molleoides (Vdl.) Engler
2 Licaniaapetala (E Mover)Fritsch
2 Eriotheca pubescens(Mart & Zucc.) Schott ft Endl.
2 Soroceagullleminlana Gaud.
2 Guettarda uruguensis Cham. & Schltdl.
2 Zanthaxyhtm rhoffotíum Lam.
2 Acosmlumdasycarpum (Vogd) Yakovlev
2 Machaerium stipitatum(DC.) Vogd
2 Enterolobium contortisiliquum (Vdl.) Morong
2 Lqfoenstapacari A.St.-Hil.
2 Sapiumglandulosum (Vdl.) Pax.
2 Platypodtum elegans Vogd
2 Strychnospseudoqulna A St.-Hil
2 Trichiliacatigua AJuss.
2 Coccoloba mollis Casar.

2 Atoou brasiliensis (Cham. ft Schltdl.) D.Dictr.
2 Prunus sellowil Koehne

2 Chrysophyllum marginatum (Hooker& Amot) Radlk.
2 Symplocos pubescens Klotzscb
2 Vochysiaclnnamomea Pohl.
2 Schefflera macrocarpa(Cham.& Schltdl.) D.Frodin
2 Tabebuiaroseo-alba (Ridl.) Sandw.
2 Chetlocllnhim cognatum (Mim.) A.C.Smith
2 Diospyrossericea A.DC.
2 Pterogyne nitens Tul.
2 Miconia pepericarpaDC.
2 Guartamacrophylla Vahl.
2 Bkpharocafyx saliclfoltus (Kunth)O.Berg
2 Eugenia excelsa O Berg
2 Myrciartafloribunda (West)O.Berg
2 Psidium rufam Mart
2 Helsteria ntvtanit Schwacke

2 Casearia gossypiosperma Briquet
8 Nectandra grandifiora Nees
8 Ousa» urucurana Baillon

8 Acácia polyphylla DC.
8 Lonchocarpus cultratus (Vdl.) AzTozzi ft HCLima
8 Gaa*w aridbwto q.) Sleumer

PA DoA FA FR IVC IVI

1,67 0.11 0,01 0,06 4.17 0,20 0.17 0,37
1,67 0.11 0.01 0.05 4.17 0.20 0.16 0.36
1.67 o.u 0,01 0,05 4.17 0.20 0.16 0,36
1,67 0.11 0,01 0.05 4.17 0.20 0.16 0,36
1.67 0.11 0,01 0.04 4.17 0.20 0.15 0,35
1.67 0.11 0,01 0.04 4.17 0,20 0,15 0.35
1.67 0.11 0,01 0.05 4.17 0.20 0.16 0.35
1.67 0,11 0,01 0.04 4.17 0,20 0.15 0.35
1.67 O.U 0,01 0.05 4.17 0.20 0,16 0.35
1.67 0.11 0.01 0.04 4.17 0.20 0.15 0,35
1,67 o.u 0,01 0.03 4.17 0.20 0,14 0,34
1.67 0.11 0.01 0.04 4.17 0.20 0,15 0,34
1.67 0.11 0.01 0,04 4,17 0.20 0.15 0,34
1.67 0,11 0,01 0,04 4.17 0,20 0.15 0,34
1,67 o.u 0,00 0.02 4.17 0,20 0.13 0.33
1.67 0.11 0,00 0,02 4,17 0,20 0.13 0.33
1.67 0.11 0,01 0,02 4.17 0,20 0.13 0.33
1,67 0.11 0.00 0,02 4,17 0.20 0.13 0.33
1.67 0,11 0,00 0,02 4.17 0.20 0.13 0.33
1,67 o.u 0,00 0.02 4.17 0,20 0.13 0.33
1.67 o.u 0.00 0,02 4.17 0.20 0.13 0.33
1.67 o.u 0,01 0.03 4.17 0,20 0.14 0.33
1.67 0,11 0,01 0.02 4.17 0.20 0.13 0.33
1.67 0,11 0.00 0,02 4.17 0,20 0,13 0.33
1.67 • 0.11 0,00 0.02 4,17 0,20 0,13 0,32
1.67 o.u 0.00 0.02 4.17 0,20 0.13 0.32
1.67 0.11 0,00 0.01 4,17 0.20 0,12 0,32
1.67 0.11 0,00 0,01 4.17 0,20 0,12 0.32
1.67 0.11 0,00 0,01 4.17 0,20 0,12 0,32
1.67 0.11 0,00 0.01 4.17 0,20 0.12 0,32
1.67 0,11 0,00 0.02 4.17 0,20 0.13 0,32
1.67 0.11 0,00 0.02 4,17 0,20 0.13 0.32
1.67 0.11 0,00 0.02 4,17 0,20 0.13 0.32
1,67 0,11 0,00 0,02 4.17 0,20 0.13 0,32
1.67 o.u 0,00 0.02 4.17 0.20 0.13 0.32
1.67 0,11 0,00 0,01 4,17 0,20 0.12 0,32
1.67 o.u 0.00 0.02 4,17 0,20 0.13 0,32

47,69 4.64 1.26 7.86 42,31 3,22 12.51 15,72

56,92 5.54 0.83 5.16 26,92 2.05 10,70 12,75
30.77 2.99 0,89 5.54 30.77 2.34 8.53 10.87
53.85 5,24 • 0,34 2,10 46.15 3.51 7.34 10.85

23.08 2r* 0.82 5.08 42^1 3.22 7,32 10.54
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TABELA 2A - Continuação
Fragmento Espécie DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI

8 Alblziapofycephala (Benth.)Killip 21,54 2,10 0,95 5,93 30,77 2.34 8,03 10,37
8 Caseariasylvestris Swartz 49,23 4.79 0.37 2,32 42.31 3.22 7,11 10.33
8 Bauhiniaforficata Link 35,38 3.44 0.59 3.65 42,31 3.22 7,09 10,31
8 Crotonflorlbundus Sprengd 29,23 2.84 0.67 4.17 26,92 2,05 7,02 9,06
8 Guazuma ulmifolia Lam. 29,23 2,84 0,40 2.49 38.46 2.92 5.34 8.26
8 Ocoteaaciphylla (Nees) Mez 23.08 2.25 0,68 4.21 15,38 1.17 6,45 7.62
8 Carinlana estrellensis (Raddi) Kuntze 10.77 1.05 0,72 4.48 23,08 1.75 5.53 7,28
8 Solanum swartzlanum Roem. ft Schult. 46.15 4,49 0,19 1,19 15,38 1.17 5,68 6,85
8 Casearialasiophylta Eichler 27.69 2,69 0,22 1.39 34,62 2,63 4.09 6,72
8 Luehea divaricata Mart. & Zucc. 23.08 2,25 0.29 1.80 26,92 2.05 4,04 6,09
8 Cltrus limonia Osbeck 18,46 1,80 0.17 1,04 34.62 2.63 2,83 5,46
8 Diospyros sericea A.DC 24,62 2,40 0.34 2,09 11.54 0.88 4,49 5.36
8 Jacaratiasplnosa (Aublet) A.DC 6.15 0,60 0.61 3.82 11,54 0,88 4,42 5.30
8 Acácia glomerosa Benth. 9,23 0.90 0,37 2,32 15.38 1.17 3,22 4.39
8 Trichiliapalllda Swartz 20,00 1.95 0.11 0.68 19.23 1.46 2,63 4.09
8 Miconia argyrophyua DC. 18.46 1.80 0.07 0,46 23.08 1.75 2,26 4.01
8 Andirafraxinlfolia Benth. 15.38 1.50 0.06 0,38 26.92 2.05 1.88 3.93
8 Trichilia clausseni C.DC. 15.38 1.50 0.13 0,79 19,23 1.46 2,28 3.75
8 Erythrinafalcata Benth. 15.38 1.50 0,16 0,98 15,38 1.17 2.48 3.65
8 Chrysophyllum gonocarpum (Mart.& Eichler)Engla 9.23 0.90 0,19 1.21 19.23 1.46 2.11 3.57
8 Cupania vernalis Cambess. 9.23 0.90 0.14 0,84 23.08 1.75 1.74 3.50
8 Senna mulüjuga (L.C.Rich.) Irwin & Barneby 1.54 0.15 0,46 2.84 3.85 0,29 2,98 3.28
8 Machaerium stipitatum(DC.) Vogd 12,31 1.20 0.15 0.90 15.38 1.17 2.10 3.27
8 Cabralea canjerana (Vdl.) Man. 12,31 1.20 0.14 0,90 15.38 1.17 2.09 3.26
8 Trichiliacatigua AJuss. 12,31 1.20 0,09 0.55 19.23 1,46 1.75 3.21
8 Miconia clnnamomijolla (DC.) Naudin 13.85 1.35 0,05 0.33 19,23 1.46 1.68 3.14
8 Myrciafollax (Rich.)DC. 12.31 1.20 0,12 0.73 15.38 1.17 1.93 3.09
8 Psidiumguajava L. 10.77 1,05 0,11 0.66 15.38 1,17 1.70 2,87
8 Maclura tinetoria (L.) D.Don. 7.69 0,75 0,10 0.64 19.23 1,46 1.39 2,85
8 Celtisiguanaea (Jacquin)Sargent 10.77 1.05 0,11 0.71 11.54 0.88 1.76 2,64
8 TricMtahlrtaL. 10.77 1,05 0,08 0,47 11,54 0.88 1.52 2,40
8 Gymnanthes concohr (Sprengd) Müll.Arg. 9,23 0,90 0,03 0.20 15,38 1.17 1.10 2,27
8 Sweetiafrutlcosa Sprengd 10,77 1,05 0,10 0.60 7.69 0.58 1.65 2,24
8 Caseariadecandra Jacquin 7,69 0.75 0,05 0.33 15.38 1.17 1.07 2,24
8 Protiumheptaphyllum (Aublet) Marchand 3,08 0,30 0,25 1.58 3.85 0.29 1.88 2.18
8 Dalbergia villosa (Benth.) Benth. 6.15 0,60 0.U 0.69 11,54 0,88 1.28 2,16
8 Termlnaliaargentea (Cambess.) Man. 6,15 0,60 0,20 1,23 3.85 0,29 1.82 2,12
8 Machaeriumvillosum Vogd 3,08 0,30 0,18 1.13 7.69 0.58 1.43 2.01
8 Carinianalegalls (Mart.)Kuntze 7,69 0,75 0.11 0.67 7.69 0,58 1.42 2,01
8 CecropiapachystachyaTrécul 6,15 0.60 0,04 0.23 15.38 1.17 0.83 2.00
8 Nectandraoppositifolla Nees 4.62 0,45 0,14 0.90 7,69 0,58 1.34 1.93
8 Platycvamus regnettil Benth. 9,23 0.90 0.07 0.42 7.69 0,58 1.32 1.91
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TABELA 2A - Continuação ...
Fragmento

8 Cedrelaftssllls Vdl.
8 Myrciartafloribunda (West) O.Berg
8 Phhiagrandifotia (Mattos) Sobral
8 Allophylusedulis (A.St.-Hil.) Radlk.
8 Vernonanthuraphosphorica (Vdl.)HRobinson
8 Syzygiumjambos (L.) Alston
8 Alchomeaglanduhsa Poepp. & Endl.
8 Jngaingoides (Rich.) Willd.
8 Gomldeslaafflnls(Cambess.)D.Legrand
8 Stylogyneambígua (C. Mart) Mez
8 Baccharisdracunculifblla DC.
8 Alhphyhts sericeus Radlk.
8 Eugeniaflorida DC.
8 Dalbergiamiscobbmm Benth.
8 Maytenusglazioviana Loesen
8 Ucanla octandra (Hoffinanns.) Kuntze
8 Bathysaaustralts (A.St-HJI.)Benth ftHookf.
8 Astroniumfraxinifolium Schott
8 Eugenia excelsa O.Berg
8 Guarea kunthiana A. Juss.

8 Prunusmyrtífbha (L.) Urban
8 Zanlhaxyhtm rhotfolium Lam.
8 Alibertiaconcohr (Cham.) K.Schum.
8 Simirasampaioana (Standley)Steyerm
8 Dendropanaxcuneatus (DC.) Decne ft Planchon
8 Soroceaguillemlniana Gaud.
8 Ailophyhis semtdentatus (Miq.)Radlk.
8 Campomanesia guazumifolla (Cambess.) O.Berg
8 Annona cacans Warm.
8 Plperamalago L.
8 Copaifera langsdorffii Desf.
8 Maytenus salicifolia Rdssek
8 GalipeaJasmintflara(A.St.-m.)Ens\ec
o Senna macrajuhera Benth.
8 Nectandra nitiduia Nees
8 Machaerium hirtum (Vdl.) Stdlfeld
8 Psidium gulneense Swartz
8 Trichilia elegans AJuss.
8 Vismia guianensis (Aublet) Pers.
8 Cryptocaryaaschersoniana Mez
8 Virola sebifera Aublet
8 Boêkmtrin «~4»m Swutt

Espcde DR DoA DoR FA

6.15 0,60 0,06 0.37 11,54 0,88 0.97 1.85
6.15 0,60 0,09 0.57 7,69 0.58 1.17 1.76
6.15 0.60 0.03 0.21 11,54 0.88 0.81 1.68
4,62 0.45 0.06 0.35 11,54 0.88 0,80 1.68
9,23 0.90 0.03 0.18 7,69 0.58 1,08 1.67
6,15 0.60 0,03 0,17 11,54 0.88 0.77 1.64
4,62 0,45 0,10 0,60 7.69 0.58 1.05 1.63
4,62 0,45 0,03 0.16 11,54 0.88 0.61 1.48
4.62 0,45 0,07 0.41 7.69 0.58 0.86 1.44
4.62 0,45 0.01 0.07 11.54 0.88 0.52 1,40
6.15 0,60 0.03 0.17 7.69 0.58 0,76 1.35
1.54 0.15 0.15 0.91 3.85 0,29 1.06 1.35
4.62 0,45 0.04 0,27 7.69 0,58 0,72 1.31
1.54 0.15 0,14 0.85 3.85 0,29 1,00 1.29
3.08 0.30 0.06 0,35 7.69 0,58 0.65 1.24
3.08 0.30 0.09 0,56 3.85 0,29 0.86 1.15
3,08 0,30 0.04 0,27 7,69 0,58 0.57 1.15
3.08 0.30 0.04 0,24 7.69 0,58 0.54 1.13
6,15 0,60 0,03 0.17 3.85 0,29 0.77 1,06
3,08 0,30 0.02 0,14 7,69 0,58 0.44 1.03
3.08 0.30 0.02 0.14 7,69 0,58 0.44 1.02
3,08 0.30 0.02 0.13 7.69 0,58 0.43 1.01
3,08 0.30 0.02 o.u 7.69 0,58 0.41 1.00
3,08 0.30 0.02 0.12 7.69 0.58 0.42 1.00
3,08 0,30 0,01 0.09 7.69 0,58 0.39 0,97
3,08 0,30 0,01 0.08 7.69 0.58 0.38 0,96
3.08 0.30 0.01 0.08 7.69 0.58 0,38 0,96
1.54 0.15 0.08 0,50 3,85 0,29 0,65 0,95
1,54 0.15 0,06 0,39 3,85 0,29 0.54 0.84
4.62 0,45 0,02 0,10 3.85 0.29 0,55 0.84
1.54 0.15 0,04 0.27 3.85 0.29 0,41 0.71
3.08 0.30 0,01 0,09 3.85 0,29 0,39 0,68
3.08 0,30 0,01 0,07 3.85 0,29 0.37 0,66
1.54 0.15 0,03 0,21 3.85 0.29 0.36 0.65
3,08 0,30 0.01 0.06 3.85 0,29 0.36 0,65
1,54 0.15 0,03 0,19 3.85 0,29 0.34 0,64
1,54 0.15 0,03 0.19 3.85 0.29 0.34 0.63
1.54 0.15 0,02 0.15 3,85 0,29 0.30 0,59
1,54 0.15 0,02 0,14 3.85 0,29 0.29 0,58
1.54 0.15 0,02 0,12 3.85 0,29 0,27 0,56
1.54 0.15 0,01 0.09 3.85 0,29 0,24 0.53
1,54 0.15 0.01 0.09 3,85 0.29 0.24 0.53
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TABELA 2A - Continuação...
Fragmento

8 Siparunaguianensis Aublet
8 Tabebuia serratífoha (Vabl) Nichds
8 Maytenusillcifolia Mart.
8 Ocoteacorymbosa (Mdsner) Mez
8 Mlcrandra elata Müll.Arg.
8 Bauhinia tongtfotia (Bongard) Steudd
8 Anadenanthera peregrina (Benth.)Speg.
8 Guapira opposita (Vdl.)Rdtz
8 Aloysiavirgata (Ruiz & Pavón)AJuss.
8 Alchomea triplmervea (Sprengd)Müll Arg.
8 Cecropiagiaziovii Snethl.
8 Duguetialanceciata A.St-Hil.
8 Hirtella gkmdulosa Sprengd
8 Centrolobhtm tomentosum Guillem ex Benth.

8 Lonchocarpus muehlbergianus Hassla
8 Eugeniahyemalls Cambess.
8 Eugeniamvohtcrata DC.
8 Rhamnidium elaeocarpum Rdssek
8 Tremamicrantha (L.)Blume
8 Ingamarginata Willd.
8 Plathymerúarettculata Benth.
8 Cafyptranthes grandtfohaO.Berg
8 Guettarda uruguensisCham. & Schltdl.
12 Ocotea aciphylh (Nees) Mez
12 Luehea candicans Mart

12 Inga vera Willd.
12 RuprechtialaxifloraMdsner
12 Lonchocarpuscultratus (Vdl.) Az Tozzi & HCLima
12 Sebastianta brastlttrais Sprengd
12 Myrciartafloribunda(West) O Bcrg
12 Gynmamhes concohr (Sprengd)Müll.Arg.
12 Chrysophyllum gonocarpum (Mart & Eichler) Engler
12 Saviadtctyocarpa(Müll.Arg.)Müll.Arg.
12 MataybaelaeagnoldesRadlk.
12 Maytenus salicifolia Rdssek
12 Strychnosbrasiliensis(Sprengd) Mart.
12 RoUtntaemarginata Schltdl.
12 Pouteriagardneri (Mart & Miq.) Baehni
12 Machaerium brasiliense Vogd
12 Coccolobaahtifolia Casar.
12 Maytenus glazioviana Lcesen
12 Guarea guidonia ÇL.)Sleumer

Emeek DoA DoR IVC IVI

1.54 0,15 0.01 0,08 3.85 0.29 0.23 0.52
1,54 0.15 0.01 0,07 3,85 0.29 0.22 0.51
1.54 0,15 0.01 0,07 3,85 0.29 0,22 0,51
1.54 0.15 0,01 0,06 3.85 0.29 0,21 0.50

1.54 0.15 0.01 0,05 3.85 0,29 0,20 0.49
1.54 0.15 0.01 0,05 3.85 0,29 0.20 0,49
1,54 0,15 0,01 0,05 3,85 0,29 0,20 0.49
1.54 0.15 0.01 0.05 3.85 0.29 0,20 0,49
1.54 0.15 0,01 0,05 3,85 0,29 0,20 0,49
1.54 0.15 0,01 0.04 3,85 0,29 0,19 0,48
1.54 0.15 0,01 0.04 3,85 0.29 0.19 0.48
1.54 0.15 0,00 0,02 3.85 0,29 0.17 0.47
1.54 0,15 0,01 0,03 3,85 0,29 0,18 0.47
1,54 0.15 0,00 0,02 3,85 0.29 0.17 0.47
1.54 0,15 0.00 0,02 3.85 0.29 0.17 0,47
1.54 0.15 0,00 0,03 3.85 0,29 0,18 0,47
1.54 0,15 0,01 0,03 3.85 0,29 0.18 0.47
1.54 0,15 0,00 0,02 3.85 0.29 0.17 0.47
1,54 0,15 0,00 0,02 3.85 0,29 0.17 0.47
1.54 0.15 0.00 0,02 3.85 0,29 0.17 0.46
1.54 0.15 0,00 0.02 3.85 0.29 0,17 0.46
1.54 0.15 0,00 0.02 3.85 0,29 0.17 0,46

1.54 0,15 0,00 0.02 3,85 0,29 0.17 0.46
268.00 31,36 3,77 14,98 93,33 12,73 46.34 59,07
44.00 5.15 5.95 23,68 50.00 6.82 28.82 35,64
65,33 7.64 3,12 12,41 63.33 8.64 20,06 28.69
70,67 8,27 2,44 9,71 46.67 6,36 17,98 24,34
30,67 3,59 1.79 7,12 40,00 5.45 10.70 16.16
53,33 6,24 1,08 4,28 40,00 5.45 10,52 15,97
61.33 7.18 0.40 1,58 33.33 4.55 8,76 13.30
53.33 6.24 0.54 2.17 30.00 4.09 8.41 12.50
10.67 1.25 1,60 6,36 20.00 2.73 7.60 10,33
22,67 2,65 0.41 1,64 33,33 4.55 4,30 8,84
18.67 2.18 0,64 2.55 20,00 2.73 4.74 7.47
21.33 2.50 0.24 0.94 23.33 3.18 3.43 6.61
13.33 1.56 0.17 0.66 20,00 2.73 2,22 4.95
9,33 1,09 0,39 1.56 13.33 1.82 2,65 4.47
9.33 1,09 0,23 0,91 16,67 2,27 2.00 4,27
10,67 1,25 0,14 0,55 13,33 1.82 1.80 3,61
4,00 0,47 0.27 1,09 10,00 1.36 1.56 2.92
6,67 0,78 0.25 1,00 6,67 0,91 1.78 2,69
5.33 0.62 0.02 0,07 13.33 1.82 0,69 2.51
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Fragmento
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12

12
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12
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12
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12

12

12

12

12

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

Matayba guianensis Aublet
Nectandra megapotamica (Sprengd) Nez.
Eugeniaflorida DC.
Triplarisgardneriana Wedddl
Cafyptranthes grandtfoha O.Berg
Licania octandra(Hoffinanns.) Kuntze
Vismia guianensis (Aublet)Pers.
Myrcia venulosa DC.
Coccolobawarmingii Mdsuer
Coccoloba mollis Casar.

Akhomeagtandulosa Poepp. & Endl.
Cupania vemalis Cambess.
Cyclohbtum brasiliense Benth.
Soroceagulllemlniana Oaud.
Croton urucurana Baillon
Luehea divaricata Mart. & Zucc.

Matayba juglandifoUa (Cambess.) Radlk.
Diospyroshispida A.DC
Licania apetala (E.Mcyer) Fritsch
Simira sampaioana (Standley) Steyerm.
Perseapyrifofía Nccs & Mart.
Coussarea hydrangeifolia (Benth.) Benth. & Hooker f.
Nectandra nltiduh Nees
Schinus terebintiafoltus Raddi
AndirafraxatifobaBenth.
Guettarda uruguensis Cham. ft Schltdl.
Cecropia pachystachya Trécul
Ingavera Willd.
Sebasttania brasiliensis Sprengd
Nectandra nltiduh Nees
Psidium guajavaL.
Ruprechtia laxiflora Mdsner
Saviadlctyocarpa (Müll Arg)Müll.Arg.
Crotonurucurana Baillon
Albiziamopoldes (Spruce) Burkan
Guarea guidonia (L.) Sleumer
Ocotea aclphylh (Nees) Mez
Persea pyrifolla Nccsft Mart.
Cecropia pachystachya Trécul
Gymnanthes concohr (Sprengd) MülLArg.
Lueheadivaricata Mart. & Zucc.
Lonchocanm cultratus (Vdl) AzTozzi ft HC.Uma

Espécie DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI
6,67 0,78 0.07 0.27 10,00 1.36 1.05 2,41
4,00 0,47 0,20 0.80 6,67 0,91 1.27 2,18
5,33 0,62 0,04 0,14 10,00 1,36 0.77 2.13
6,67 0,78 0.11 0,44 6.67 0.91 1.22 2.13
4,00 0,47 0.05 0,20 10,00 1.36 0.67 2,03
4,00 0.47 0.03 0.12 10.00 1.36 0.58 1.95
4,00 0.47 0.13 0.53 6.67 0.91 1.00 1.91
2,67 0,31 0,21 0,83 3,33 0.45 1.14 1.59
4,00 0.47 0,05 0,20 6.67 0,91 0,67 1.58
2,67 0,31 0,08 0.31 6.67 0.91 0.63 1.53
2.67 0.31 0.05 0,20 6,67 0.91 0,51 1.42
2.67 0.31 0,05 0,19 6.67 0.91 0,50 1.41
2,67 0.31 0.03 0.11 6.67 0,91 0,43 1.34
2.67 0.31 0,01 0.03 6,67 0.91 0.34 1.25
2,67 0.31 0.12 0.46 3.33 0,45 0.77 1.23
1,33 0,16 0.15 0.60 3.33 0,45 0.76 1.21
1,33 0,16 0,10 0,40 3.33 0.45 0.56 1.01
2,67 0.31 0,06 0.23 3.33 0.45 0.54 1.00
2,67 0.31 0.02 0.07 3.33 0.45 0.38 0,83
1,33 0.16 0.05 0.22 3,33 0.45 0,37 0.83
1.33 0.16 0,03 0,14 3.33 0,45 0,29 0.75
1,33 0,16 0,03 0,12 3.33 0,45 0.27 0.73
1,33 0,16 0,02 0,07 3.33 0,45 0,23 0,68
1,33 0,16 0,01 0,04 3.33 0.45 0.19 0.65
1.33 0,16 0,00 0.02 3.33 0.45 0,17 0,63
1,33 0,16 0,00 0.01 3,33 0,45 0.17 0,62
1,33 0,16 0.00 0,01 3,33 0,45 0.17 0,62

380,95 29,92 9.07 42.06 95,24 15,15 71.98 87,13
261,90 20,57 2,50 11,59 57,14 9.09 32.16 41,25
107,62 8.45 1.47 6.79 73.81 11.74 15.24 26,99
132,38 10.40 1.52 7,05 30.95 4,92 17,44 22,37
90,48 7.11 2.00 9,29 28,57 4,55 16.40 20,94
60,00 4.71 0.78 3,59 57.14 9,09 8.31 17,40
70.48 5.53 0.83 3,87 38,10 6,06 9.40 15,46
20,00 1.57 0,52 2.43 21.43 3.41 4,00 7.41
17,14 1,35 0,35 1.64 21.43 3.41 2.99 6,40
16,19 1.27 0.34 1,58 14,29 2,27 2,85 5.12
8.57 0.67 0,24 1.10 19,05 3,03 1.77 4,80
14,29 1.12 0.20 0,93 16,67 2.65 2,05 4,70
19,05 1.50 0,24 1.11 9.52 1.52 2,60 4.12
4,76 0.37 0,17 0,81 11.90 1.89 1.18 3.07

M! 0,30 0.24 »,'3 . 9,52 1.52 1.43 2.94
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TABELA 2A - Continuação
Fragmento Espéde DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI

14 Chrysophyllum gonocarpum (Mart ft Eichler) Engler 5,71 0,45 0.17 0,81 9,52 1.52 1.26 2.77
14 Machaerium brasilienseVogd 5,71 0,45 0,06 0,28 11,90 1,89 0.73 2,62
14 Cltrus limonia Osbcck 5.71 0,45 0,05 0.25 11,90 1,89 0,69 2,59
14 Coccolobawarmtngtl Mdsuer 3,81 0,30 0,16 0.74 9,52 1.52 1,04 2,55
14 Genipaamericana L. 4,76 0.37 0,05 0.24 11,90 1.89 0.62 2.51
14 EugeniahyemalisCambess. 5.71 0,45 0,04 0,16 9,52 1,52 0,61 2.13
14 Alblziapofycephah (Benth.)Killip 2,86 0.22 0,05 0,25 7.14 1.14 0.48 1.61
14 Rollima emargtnata Schltdl. 2,86 0,22 0,12 0,58 4.76 0,76 0,80 1.56
14 Myrciartafloribunda (West)O.Berg 3,81 0.30 0.02 0,10 7,14 1.14 0,40 1.53
14 Pouteriagardneri (Mart.& Miq.) Bachni 2,86 0,22 0.02 0.11 7,14 1.14 0.33 1.47
14 SchinusterebinúufohusRaddi 5,71 0,45 0,10 0,45 2,38 0.38 0,90 1.28
14 Alchomeatriplmervea (Sprengd) Müll.Arg. 0,95 0,07 0,07 0.30 2,38 0,38 0,38 0.76
14 Maytenussallcifoüa Rdssek 3.81 0.30 0,01 0.06 2.38 0,38 0,36 0.74
14 Tremamicrantha (L.) Blume 1,90 0.15 0.04 0.18 2,38 0,38 0,33 0,71
14 MyracrodruonurundeuvaFr.Allem. 0,95 0,07 0.03 0.16 2,38 0,38 0,23 0.61
14 Salada elliptica (Mart) G.Don. 0,95 0,07 0,03 0.13 2,38 0.38 0,21 0,59
14 Chrysophyllum marginatum (Hooker& Amot) Radlk. 0,95 0.07 0,02 0.12 2.38 0.38 0,19 0.57
14 AspidospermapolyneuronMüll.Arg. 0,95 0.07 0,01 0,04 2.38 0.38 0.11 0.49
14 Myrcia venulosa DC. 0,95 0.07 0,01 0,02 2,38 0,38 0,10 0,48
14 Garciniagardneriana (Planchon & Triana)Zappi 0,95 0,07 0.00 0,01 2,38 0.38 0.09 0.47
14 Eugeniaflorida DC 0.95 0.07 0.00 0.01 2,38 0.38 0.09 0.47
14 Xyhsma prockia (Turcz) Turcz. 0,95 0,07 0,00 0,01 2,38 0,38 0,09 0,47
14 Callisthene major Mm. 0,95 0.07 0,00 0,02 2,38 0,38 0,09 0,47
14 Eugenianeomyrttfolia Sobral 0,95 0,07 0,00 0.01 2.38 0,38 0,08 0.46
17 Copaifera langsdorffii Desf. 66,00 4,71 2,29 12,08 66,67 3,72 16,78 20,50
17 Protiumheptaphyllum(Aublet) Marchand 72,00 5.13 0,76 4.00 65.00 3,62 9,13 12,76
17 Dendropanax cuneatus (DC.) Decne & Planchon 88,67 6.32 0,29 1.56 86,67 4.83 7,88 12,71
17 Viroh sebifera Aublet 69,33 4,94 0,59 3.11 75,00 4.18 8.05 12,24
17 Schefflera morototonl(Aublet) Maguire,Steyerm.& D Frodin 28,00 2,00 1.03 5,46 48.33 2.70 7.46 10,15
17 Ficus tomentelh (Miq.) Miq. 62,67 4.47 0.46 2.43 45.00 2.51 6.90 9.41
17 Cabralea canjerana (Vdl.) Mart. 47,33 3.37 0.59 3,09 48.33 2.70 6,47 9.16
17 Amaiouaguianensis Aublet 54,00 3.85 0,63 3,36 33,33 1.86 7,20 9,06
17 Cafyptranthes cmsiifoUa (Miq.) O.Berg 48.67 3,47 0,36 1.92 58.33 3.25 5,39 8.64
17 Ocotea corymbosa (Mdsner) Mez 27,33 1.95 0,80 4.25 38,33 2.14 6,20 8.34
17 Protiumspruceanum (Benth.) Engler 38.67 2.76 0,65 3.46 36,67 2,04 6.21 8.26
17 Machaerium villosum Vogd 16.00 1.14 0.86 4,52 33.33 1.86 5,66 7.52
17 Cupaniavemalis Cambess. 36,67 2.61 0.43 2^7 35,00 1.95 4,89 6,84
17 Styraxpohlli A.DC 28.00 2.00 0,34 1,82 36,67 2.04 3.81 5.86
17 Gallpeajasmintflora(A.St.-Hil) Engler 50,00 3.56 0.30 1.61 11,67 0.65 5.17 5.82
17 Sloanea monosperma Vdl. 19.33 1,38 0.68 3,58 15,00 0,84 4.96 5.79
17 Alibertla concohr (Cham.) K.Schum. 26.00 1,85 0,22 1.14 36,67 2.04 2,99 5.04
17 Miconia argyrophylh DC. 24,67 1,76 0,19 0.99 31,67 1.77 2,75 4,51
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TABELA 2A - Continuação ..

Fragmento Espécie
17 Piptocarpha axillaris (Less.) Baker
17 Trichilia pallida Swartz
17 Astroniumfraxinifolium Schott
17 Trichiliacatigua AJuss.
17 Xylopia emarginata Mart.
17 Hymenaeacourbaril L.
17 Terminalia glabrescens Man.
17 Farameacyanea Mui) Arg.
17 Eugeniahyemalls Cambess.
17 Ixorawarmingli Müll.Arg.
17 Nectandraopposiiifolla Nees
17 fera glabrata (Schott) Poepp
17 Dugutlla lanceohta A.St-Hil.
17 Casearia sylvestris Swartz
17 Soroceaguilleminiana Gaud.
17 Cafyptranthes brasiliensis Sprengd
17 inga vera Willd.
17 Guareaguidonia (L.) Sleumer
17 Caseariadecandra Jacquin
17 Matayba guianensis Aublet
17 Bowdlchiavirgtliaides Kunth
17 Lithraeamolleoides (Vdl.) Engla
17 Metrodorea stipukais Mart.
17 Daphnopsisjascicuhta (Mdsner) Nevling
17 Eugentaflorida DC.
17 7iç>/rira oè/iuo (Benth.) Mitchdl
17 SwartzhapetaJa Raddi.
17 Eugenia handroana D.Legrand
17 Gomldesla Imdeniana O.Berg
17 CecropiapachystachyaTrécul
17 Tapiriraguianensis Aublet
17 Callisthene major Mui.
17 Tabebuia serratifolla (Vahl)Nichds
17 Guapira opposita (Vdl) Rdtz
17 flotfrwomwfwflj (A.St.-Hil.) Benth & Hook.f.
17 Guazuma ulmifolia Lam.
17 Xylopia aromatica (Lam.) Mart.
17 Clethra scabra Pers.
17 Byrsonimacoriacea DC.
17 Afjnfor umbellata Mart.
17 Aspidosperma spruceanum Benth.
17 Gymnanthes concohr (Sprengd) Müll. Ara.

DA DoA FA IVC IVI
16,00 1.14 0,45 2.39 11.67 0.65 3.53 4,18
22,67 1.62 0.12 0.63 31.67 1.77 2.24 4.01
15,33 1,09 0.17 0.91 30.00 1.67 2.00 3.68
20,00 1.43 0.20 1,04 21.67 1.21 2.46 3.67
22.67 1.62 0.13 0,70 23.33 1.30 2.31 3.61
3.33 0,24 0,57 2,99 6.67 0.37 3.22 3.60
16.67 1.19 0.15 0,82 28,33 1.58 2.00 3.58
16.67 1.19 0.25 1.34 18,33 1,02 2.53 3.55
14.00 1.00 0.20 1.07 25.00 1.39 2.07 3,47
14,00 1.00 0,23 1.22 16,67 0,93 2.22 3.15
13,33 0,95 0,20 1.04 16.67 0,93 1.99 2.92
13.33 0.95 0,16 0.84 16.67 0,93 1.79 2,72
9.33 0.67 O.U 0.57 21.67 1.21 1.24 2,44
10,00 0.71 0.06 0.30 20.00 1.12 1.01 2,13
8,67 0.62 0.07 0.35 20,00 1.12 0,97 2,09
12,00 0.86 0.08 0.43 13,33 0.74 1,28 2,03
10,67 0.76 0,08 0,42 15.00 0.84 1.18 2,02
6,00 0.43 0,21 1.10 8.33 0.46 1.53 1.99
8,00 0.57 0.10 0.54 15,00 0.84 I.U 1.95
8,00 0.57 0,08 0.42 16,67 0.93 0,99 1.92
6,00 0,43 0.15 0,81 11,67 0.65 1.24 1,89
8,00 0.57 0.05 0.29 16,67 0.93 0,86 1.79
7,33 0,52 0,19 0,98 5,00 0,28 1,50 1.78
8,67 0.62 0.08 0,41 13.33 0,74 1.02 1.77
8,67 0,62 0,06 0,30 15.00 0,84 0,92 1.75
10,00 0.71 0,05 0,27 13.33 0,74 0,99 1.73
8.00 0.57 0.04 0.21 16.67 0,93 0,78 1.71
8.00 0,57 0.04 0.19 16,67 0,93 0.76 1.69
8,67 0,62 0,04 0.22 15,00 0,84 0,84 1.68
10,00 0.71 0.08 0.44 8,33 0,46 1.15 1.62
4,67 0.33 0.13 0.71 10,00 0,56 1,04 1.60
4,00 0.29 0.20 1,04 5,00 0,28 1.32 1.60
6,67 0,48 0.05 0,27 15.00 0,84 0.75 1.59
6.67 0.48 0,05 0,26 13.33 0.74 0.73 1.48
4,67 0.33 0,11 0,57 10,00 0.56 0.90 1.46
5,33 0.38 0,09 0.48 10,00 0.56 0.86 1.42
S.33 0.38 0,07 0.36 11,67 0,65 0,74 1.39
4,67 0,33 0,10 0.54 8.33 0,46 0,87 1,34
4.67 0.33 0,06 0,34 10.00 0,56 0.67 1.23
7.33 0,52 0,04 0,23 8.33 0,46 0.75 1,22
4,67 0,33 0,06 0.32 10,00 0.56 0.65 1.21
6,00 0.43 0.09 0.48 5,00 0.28 0.91 lr19
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Fragmento Espécie DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI

17 Myrcia venulosa DC. 6.67 0,48 0,03 0,16 10,00 0,56 0.64 1,19
17 Ourateasemiserrata (Mart. ft Nees)Engla 5.33 0.38 0,05 0.26 10,00 0,56 0.64 1.19
17 Euterpeedulis Man. 6,00 0.43 0,04 0,19 10,00 0,56 0.62 1.18
17 Alchomea trtpltnervea (Sprengd)Müll.Arg. 4,67 0.33 0,07 0,36 8.33 0,46 0,69 1.16
17 Xylopiasericea A. St-KI. 6,00 0.43 0.03 0,14 10.00 0.56 0.57 1.13
17 Cordia sellowiana Cham. 3,33 0,24 0.07 0,36 8,33 0,46 0.60 1.06
17 Machaerium scleraxylon Tul. 4,00 0,29 0.11 0,58 3,33 0,19 0.86 1.05
17 Ocotea taxa (Nees) Mez 5.33 0,38 0.03 0.18 8.33 0,46 0,56 1.03
17 PseudobnedUi laevigata Trécul 4,00 0.29 0,03 0.15 10.00 0,56 0.43 0.99
17 Dalbergiafrutescens (Vdl.) Brittcn 3,33 0,24 0,07 0,35 6.67 0,37 0.59 0,96
17 Myrcia Intermedia (O.Berg) Kiaersk. 4,67 0.33 0,10 0,52 1.67 0,09 0,85 0,94
17 Aegipmh sellowianaCham. 3.33 0,24 0.04 0.24 8.33 0.46 0.47 0,94
17 Albiztapofycephah (Benth.)Killip 4,00 0,29 0,06 03 5.00 0.28 0.58 0.86
17 Machaeriumnictitans (Vdl.) Benth. 2,67 0,19 0,06 0,29 6,67 0,37 0,48 0.85
17 Annona cacans Warm. 2.00 0,14 0,07 0,39 5.00 0,28 0,53 0.81
17 Antonta ovata Pohl 3.33 0.24 0,06 0,29 5.00 0.28 0,53 0,81
17 Cryptocaryaaschersontana Mez 4,00 0,29 0,03 0,14 6,67 0,37 0.43 0,80
17 Moilinedia argyrogyna Perícias 3.33 0,24 0,04 0.19 6,67 0,37 0.43 0,80
17 Syzygiumjambos(L.) Alstoo 4,00 0.29 0.03 0,18 5,00 0,28 0,47 0.75
17 Chrysophyllum marginatum (Hooker& Amot) Radlk. 3.33 0.24 0,02 0.11 6,67 0.37 0.35 0.72
17 Af>rctotomtntosa (Aublet) DC. 2,67 0.19 0,03 0,14 6,67 0.37 0.33 0.70
17 Aegiphih motskiana Cham. 3.33 0.24 0,03 0.16 5,00 0.28 0,39 0.67
17 Plathymema retlculata Benth. 2,00 0,14 0,05 0.24 5.00 0.28 0.38 0.66
17 Heteropterysbyrsonttmfolia AJuss 1.33 0,10 0,06 0.33 3.33 0,19 0.43 0.61
17 Lonchocarpuscultratus (Vdl.) AzTozzi & HCLima 2.67 0,19 0,04 0.22 3.33 0,19 0.41 0.60
17 Nectandragrandifhra Nees 2.67 0,19 0,02 0,11 5,00 0,28 0,30 0,58
17 Ocotea velutina (Nees) Rohwcr 3,33 0.24 0,01 0.07 5,00 0.28 0.31 0,58
17 Coussareahydrangeifolia (Benth.) Bentb. ft Hooka f. 2.67 0,19 0.02 0.11 5.00 0.28 0.30 0.58
17 Eriothecacandolleana(K.Scfaum.)A.Robyns 1.33 0,10 0.05 0,26 3.33 0.19 0,35 0,54
17 Miconia brunnea Mart. 2.67 0,19 0.01 0,06 5,00 0.28 0,25 0,53
17 Aí>rc/oJit/te (Rich.) DC. 2,00 0.14 0,01 0,06 5,00 0,28 0,20 0.48
17 Caseariagossypiosperma Briquet 2,00 0,14 0,01 0,04 5,00 0,28 0,19 0.47

17 r<rfísto escW«Ma(A.St.-Hil.) Radlk. 2,00 0.14 0,01 0,04 5,00 0,28 0,19 0.46
17 Tabebuia impetiginosa (Mart.)Standley 2,00 0.14 0,02 0,12 3,33 0,19 0,26 0.45
17 Miconiaclnnamomifolta (DC.) Naudin 2,67 0,19 0,01 0,07 3.33 0,19 0,26 0.45
17 Crepidospermum rhoifollum (Benth.)Triana& Planchon 1.33 0,10 0,03 0.15 3,33 0,19 0.24 0.43
17 Jacaranda macrantha Cham. 2.00 0,14 0.02 0.09 3.33 0,19 0.24 0.42
17 Ourateacastaneifolla (DC.)Engler 1,33 0,10 0.03 0,14 3,33 0,19 0.24 0.42
17 Psidiumguineense Swartz 1,33 0,10 0,02 0.11 3,33 0,19 0,21 0.39
17 Mouririghztoviana Cogn. 2.00 0,14 0.01 0,05 3,33 0.19 0,19 0.38
17 Aspidosperma pyrifohum Mart. 0.67 0.05 0.04 0,23 1,67 0.09 0.28 0,37
17 Ftcustrigona L.f. 1,33 0.10 0.02 0,09 3.33 0,19 0,19 0.37
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TABELA 2A - Continuação ...
Fragmento Espéde

17 Myrsineguianensis (Aublet) Kuntze
17 Sweetiafruucosa Sprengd
17 Eriothecapubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl.
17 Sapium glanduhsum (Vdl.) Pax.
17 Bauhinlaforficaia Link
17 Simarouba versicolor A.St-HJl.

17 Siparunaguianensis Aublet
17 Solanum martii Duna!

17 llex conocarpa Rdssek
17 Scheffleracalva (Cham.) D.Frodin
17 Cartnkma legalis (Mart.) Kuntze
17 Zanthoxylum monogynum A.St.-Hil.
17 Vochysiatucanorum Mart.
17 Machaerium stipitatum (DC.) Vogd
17 Lacistema hasslerianum Chodat

17 Prunusmyrtifoha (L.)Urban
17 Rudgea vlbumoidts (Cham.) Benth.
17 llex ceraafolia Rdssek
17 Diospyros sericea A.DC.
17 Terminaliaargentea (Cambess.) Mart.
17 Styraxcamporus Pohl
17 y<icara7iúfacii9rt<i5/í)//a Man.
17 Myrclanihespungens (Berg)Legrand
17 Machaerium declinatum (Vdl.) Stdlfdd
17 Aftrayodhtow urundeuvaFr.Allem.
17 Acáciapofyphylh DC.
17 Miconialatecrenata (DC.) Naudin
17 Pstdium cattleyamanSabine
17 4*tòo tibourbou AuM.
17 Confio«coõwtoa Vdl.
17 Micropholls venulosa(Man. & Eichia) Piore
17 Ocotta glaziovit Mez
17 Eugenia kitonil Legr sp. ined.
17 Erythrinafokata Benth.
17 Cartnlana estrellsnsis (Raddi) Kuntze
17 Guarea kunthlana AJuss.
17 Qualea muluflora Man.
17 Confiatrichotoma (Vdl.) Arrsb
17 Dalbergia villosa(Benth.)Benth.
17 Enterolobium contortisiliquum (Vdl.) Morong
17 Trichilia chusssnl C.DC.
17 Rhamnidiumétaeocarpum Rdssek

DA DR DoA DoR FA IVC IVI
2.00 0,14 0.01 0,04 3.33 0,19 0,18 0.37
2,00 0,14 0,01 0,03 3.33 0.19 0,18 0.36
1.33 0,10 0.02 0,08 3.33 0.19 0,18 0,36
1.33 0,10 0,01 0,07 3,33 0,19 0,16 0,35
1.33 0.10 0,01 0,07 3,33 0,19 0,16 0.35
1.33 0.10 0,01 0,07 3.33 0,19 0,16 0.35
2.00 0.14 0,00 0,02 3.33 0,19 0.17 0.35
1.33 0,10 0.01 0,07 3.33 0,19 0,17 0.35
1,33 0,10 0.01 0,04 3.33 0,19 0.13 0.32
1.33 0.10 0.01 0.03 3,33 0,19 0,13 0,32
1.33 0,10 0.01 0.04 3,33 0,19 0.14 0,32
2,00 0,14 0,02 0.09 1.67 0,09 0.23 0,32
1.33 0.10 0.01 0,04 3.33 0,19 0.14 0.32
1.33 0.10 0,01 0.03 3,33 0.19 0.13 0.31
1.33 0.10 0,00 0.02 3.33 0,19 0,12 0.31
1.33 0.10 0,01 0,03 3,33 0.19 0,12 0.31
1.33 0,10 0,01 0.03 3,33 0,19 0.12 0.31
1.33 0,10 0.00 0.02 3.33 0,19 0.12 0.30
1.33 0,10 0,00 0.02 3.33 0.19 0.11 0.30
0,67 0.05 0,03 0.14 1.67 0.09 0,19 0.28
1.33 0.10 0.02 0,08 1.67 0,09 0,18 0.27
0,67 0,05 0.02 0.12 1.67 0.09 0.17 0.26
2,00 0.14 0.00 0.03 1.67 0,09 0,17 0.26
0,67 0,05 0.02 0.11 1.67 0,09 0,16 0.25
1.33 0,10 0,01 0.04 1,67 0.09 0,14 0,23
0,67 0,05 0.02 0,09 1.67 0.09 0.14 0,23
1.33 0,10 0.01 0.05 1.67 0.09 0.14 0.23
1.33 0,10 0,01 0,03 1.67 0,09 0,13 0.22
0,67 0,05 0,01 0,07 1.67 0,09 0,11 0,21
0.67 0,05 0,01 0,06 1.67 0,09 0.11 0,20
1.33 0,10 0,00 0,02 1.67 0.09 0,11 0,20
0.67 0,05 0,01 0,05 1.67 0.09 0,09 0,19
0.67 0,05 0,01 0.05 1.67 0.09 0,09 0.19
0.67 0.05 0.01 0.03 1.67 0,09 0,08 0.17
0.67 0,05 0,01 0,03 1.67 0,09 0.08 0.17
0.67 0,05 0,00 0.03 1.67 0,09 0.07 0.17
0,67 0,05 0,00 0,03 1.67 0.09 0.07 0.17
0,67 0,05 0,00 0,02 1,67 0,09 0.07 0.16
0,67 0,05 0,00 0,02 1.67 0.09 0.07 0.16
0,67 0,05 0.00 0,02 1.67 0,09 0,07 0.16
0,67 0.05 0.00 0,02 1.67 0,09 0,06 0.16
0.67 0.05 0.00 0.02 1.67 0.09 0,07 0.16
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TABELA 2A - Continuação ...
Fragmento

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

22

Espéde
Bocoa mollis (Benth.) Cowan
Tabebuiaroseo-alba (Ridl.) Sandw.
Triplarisgardneriana Wedddl
Bougamvtlleapraecox Griseb.
Degueliacostata (Benth.) Az Tozzi
Senna spectabilis (DC.)Irwinft Barneby
Enterolobium contortisiliquum (Vdl.) Morong

Jacaranda macrantha Cham.

Stercuaastriata A St.-Hãl & Naudin

Lonchocarpus cultratus (Vdl.) Az.Tozzi ft HCLima
Zanthaxylumtlngoassuiba ASt-Hil.
Poecilanthe ulei (Harms) Arroyo& Rudd
Bowdlchiavirgtlloides Kunth
Saviadtctyocarpa (Müll.Arg,) Müll.Arg.
TermlnaliafagifoliaMan.
Campomanesla xanthocarpa Bog
Machaerium villosum Vogd
Sweenafrttticosa Sprengd
Cordia trtchotoma (Vdl.) Arrab.
Phoycyamusregneltíi Benth.
Apuleia leiocarpa(Vogd) Macbr.
Manihot anômala Pohl.
Coccolobaabufolla Casar.
Tabebuia serrattfolta (Vahl)Nicbds
Maprounea guianensis Aublet
Eugeniaflorida DC.
MyrciaIntermedia (O.Berg)Kiacrsk.
Myrchriafloribunda (West)O.Berg
Toultcta laevigataRadlk.
Sideroxylon obtustfoltum (Roem.& Schultz)T.E.Penn.
Scleroloblum panlculatum Vogd
Copaifera langsdorffii Desf.
Ingatngoides (Rich.)Willd.
Protium heptaphyllum (Aublet)Marchand
Myrcia vehttina O.Berg
Genipa americana L.
Siparuna guianensis Aublet
Lacisttmahassleriamtm Cnodat
Myrcia venulosa DC.
Casearia sylvestris Swartz
Tapirira guianensis Aublet
Xylopiaaromatica (Lam)Man.

DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI

5,88 0.81 0,21 0.99 8,82 1.05 1.81 2.86
5.88 0.81 0.02 o.u 14,71 1.75 0,92 2.67
7.06 0.98 0,06 0.27 11,76 1.40 1.25 2.65
3.53 0,49 0.23 1.09 8,82 1.05 1,58 2.63
4,71 0.65 0.12 0.55 11,76 1,40 1,20 2,60
9,41 1.30 0,03 0.15 8,82 1,05 1.45 2,50
2,35 0.33 0,30 1.43 5,88 0,70 1,75 2,46
3.53 0,49 0.10 0.47 8.82 1.05 0.96 2.01
4.71 0,65 0.06 0,29 8,82 1.05 0.94 1.99
5.88 0,81 0.02 0,10 8,82 1,05 0,91 1.97
3.53 0,49 0.05 0.21 8.82 1.05 0,70 1.75
4.71 0.65 0.04 0.19 5,88 0,70 0,84 1.54
2.35 0,33 0,06 0,28 5.88 0.70 0,60 1.30
4.71 0.65 0.05 0,24 2,94 0.35 0,89 1.24
2,35 0.33 0,01 0,05 5.88 0.70 0,37 1.07
2.35 0.33 0,01 0,05 5.88 0,70 0,37 1.07
1.18 0.16 0,05 0.21 2,94 0.35 0.38 0,73
1,18 0,16 0,02 o.u 2,94 0.35 0,27 0,62
1.18 0.16 0,01 0.07 2,94 0.35 0.23 0,58
1.18 0.16 0,01 0,07 2,94 0.35 0.23 0,58
1.18 0.16 0,01 0,04 2,94 0.35 0,21 0,56
1.18 0.16 0.01 0.03 2,94 0.35 0,20 0.55
1.18 0,16 0.01 0,03 2.94 0.35 0.19 0.54
1.18 0.16 0.00 0,02 2.94 0.35 0,18 0.53
1,18 0.16 0,00 0.01 2,94 0.35 0.18 0.53
1,18 0,16 0.00 0.01 2,94 0,35 0,18 0,53
1.18 0,16 0.00 0.01 2,94 0.35 0,18 0.53
1.18 0,16 0.00 0.01 2,94 0.35 0,17 0.53
1.18 0,16 0.00 0,02 2,94 0,35 0,18 0.53
1.18 0.16 0,00 0,01 2,94 0.35 0,18 0.53

133.33 9,98 2,64 13,58 46,67 2,99 23.56 26.55
85.33 6.39 1.39 7,16 66,67 4,27 13.54 17,82
61.33 4,59 2.01 10,33 40.00 2.56 14.92 17.48
80,00 5,99 1,22 6,30 80.00 5,13 12^9 17.42
90,67 6.79 0.95 4,90 80.00 5.13 11,68 16,81
24,00 1,80 2,20 11,31 33,33 2,14 13,10 15,24
98,67 7,39 0,34 1,76 46,67 2,99 9.15 12.14
77,33 5.79 0.29 1,52 66.67 4,27 7.31 11.58
56,00 4,19 0,20 1,02 66,67 4.27 5,21 9,48
42,67 3.19 0,51 2.61 46,67 2,99 5.80 8,80
40,00 2,99 0.47 2,42 46,67 2,99 5.41 8,41
34.67 2.59 0.36 1,87 60.00 3.85 4.46 8,31

Continua
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TABELA 2A - Continuação

Espéde
22 Terminalla glabrescens Mart
22 Nectandra grandtflora Nees
22 Simira sampaioana (Standley) Steyerm.
22 Duguetlalanceolata A.St-Hil.
22 Eugeniaflorida DC.
22 Callisthene major Mart.
22 Cecropia pachystachya Trécul
22 Ingalaurina (Swartz)Willd.
22 Diospyros hispidaA.DC
22 Virola sebijera Aublet
22 Peraglabrata(Schott)Poepp.
22 Guazuma ulmifolia Lam.
22 Myrcia tomentosa (Aublet) DC.
22 licaniaapetala (E.Meyer) Fritsch
22 Platypodhtm elegansVogd
22 Licania octandra (HotBnanns.) Kuntze
22 Lueheagrandiflora Mart. ftZucc.
22 Miconiactnnamomifolia (DC.) Naudin
22 Alblzianlopoides (Sprucc)Burkart
22 Astroniumfraxinifolium Schott
22 Caiyptranthes grandifolh O.Berg
22 Chrysophyllum marginatum (Hooka & Amot) Radlk.
22 Guettardauruguensis Cham. ft Schltdl.
22 Myrciafollax (Rich.) DC.
22 Mataybaeheagnoides Radlk.
22 Guapiraopposita (Vdl.)Rdtz
22 Flcus trigona \..t.
22- Luehea candtcans Mart.

22 Pltmagrandlfolia (Mattos)Sobral
22 Luehea divaricata Mart. ft Zucc.

22 Cuparúa vemalis Cambess.
22 Maclura tlnctoria (L.) D.Don.
22 Aspidosperma subincanum Mart.
22 Pseudo/media laevigata Trécul
22 Myrciaglabra (O. Berg)D.Legrand
22 Lithraea molleoides (Vdl.) Engla
22 Bowdichiavirgilioides Kunth
22 Mícrophohsvenuhsa (Mart & Eichia) Piore
22 MyrciaIntermedia (O.Berg)Kiaersk.
22 Guapiranaxia (Netto) Lunddl
22 Xylopia brasiliensis Sprengd
22 Myrsine umbellata Mart

DA

24,00
42.67
26,67

24,00

29,33
18,67
18,67
10,67
16,00
16,00

13,33
10,67
13.33

13.33

8,00

8.00

10,67
13.33

8.00

8.00
10.67
10.67
10,67

10,67

10,67
8,00

5,33

10,67

5,33

2,67

5,33

5.33

5,33

5,33
5.33

5,33
2,67
5,33

2.67
2.67

2,67
2,67

DR

1.80
3.19
2,00

1.80

2,20
1.40

1,40

0,80
1,20

1,20
1,00

0.80
1.00

1.00
0.60

0.60
0.80

1,00

0.60

0,60

0,80
0,80

0,80
0.80
0,80
0.60

0.40

0,80

0.40

0.20

0.40

0.40

0.40

0.40

0.40

0.40
0.20

0.40

0.20

0,20
0,20

0,20

DoA

0.49
0.28

0,19

0,48

0.20

0.43

0.31
0,66
0,24

0.13
0,12
0.23
0.09
0.07

0.25

0.25

0.12
0.05

0.20

0.10

0,04

0,04

O.U
0,10

0,16

0.11

0.11
0,09

0,16

0.19

0.06

0,04

0,04

0,03
0,02
0,10

0.09

0,04

0,07
0,06

0.04

0,04

DoR

2,54
1.42

0,98

2.45
1.02

2,23

1,60

3,39
1,26

0.69

0,63

1.18
0,49

0,38

1.28

1.27

0,62

0,26

1.01
0.53

0.22

0.20

0,58

0,52

0,84

0,57

0.55

0,46
0.84

0,98

0.31

0,21

0,19

0.17

0.12
0,52
0.49

0,18

0,34

0,32
0.19

0,19

FA

40,00
33,33

46,67

26.67

40,00
33,33
40.00

20,00
26,67

33,33
26,67
20,00
26,67
26.67

13.33

13.33
20.00
20.00

13.33

20.00
20.00

20.00

13.33

13.33

6.67

13.33

13.33
6.67

6.67
6.67

13.33

13.33
13.33
13.33

13.33

6.67
6.67

6.67

6.67

6.67

6.67
6.67

FR

2,56

2.14

2,99

1.71

2,56

2.14

2.56
1.28

1.71
2.14

1.71
1.28

1.71

1.71
0,85

0,85
1.28

1.28

0.85

1,28

1.28

1.28

0.85

0.85

0.43

0.85

0.85

0.43

0.43

0.43

0.85

0.85

0.85

0.85

0.85

0.43

0.43

0.43

0.43

0,43

0,43
0,43

IVC

4,34
4.61

2,98
4.25

3,22
3,62
3,00

4,19

2,46
1,88

1.63

1,98

1.49

1.38

1,88

1,87

1.42
1.26

1.61

1.13
1.02

0,99

1.38

1.31
1.64

1.16

0,95
1.26

1.23

1,18

0,71

0,61

0.58

0.57

0,52

0,91
0,69

0,58

0,54

0,52

0.39

0,39

IVI

6.90

6.75
5,97

5.96

5,78

5,76

5,56
5,47
4.17

4.02

3.34

3.26
3.20

3.09

2,74

2.72

2,70

2.54

2.46

2.41

2,30

2.28

2.23

2,17

2,06

2.02

1.81
1.68

1.66

1,61

1.57

1,47

1,44

1.42

1.38

1.34

l.U
1,01

0,97

0,95

0,82
j0,82
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TABELA 2A - Continuação ..
Fragmento

22 Trichiliapallens CJJC.
22 Gomidesiaaffinis (Cambess.) D.Legrand
22 Cabralea canjerana (Vdl.) Mart.
22 Lonchocarpus cultratus (Vdl.) AzTozzi & HCLima
22 AHbertiasesstlis (Vdl.) K.Schum.
22 Chelloclinhmtcognatum (Miers.) A.C.Smith
22 Dalbergiavillosa (Benth.) Benth.
22 Machaerium villosum Vogd
22 Ocotea vehttina (Nees) Rchwa
22 Guapiragraciliflora (Schmidt) Lunddl
22 Coussarea hydrangeifolia (Benth.) Benth. ft Hooka f
22 Dilodendron bipinnatum Radlk.
22 Poutertagardneri (Mart. ft Miq.) Baehni
22 Rolltnlaemarginata Schltdl.
22 Chrysophyllum gonocarpum (Mart ft Eichia) Engla
22 Machaerium ntcatans (Vdl.) Benth.
27 Plathymemarenculata Benth.
27 Eugeniaflorida DC.
27 Chrysophyllum gonocarpum (Mart.& Eichia) Engla
27 Copaiferalangsdorffii Desf.
27 Trichiliacattgua AJuss.
27 Allbertlaconcohr (Cbsm.) K.Schum.
27 Ixorawarmingil Müll.Arg.
27 Hymenaeacourbaril L.
27 Mlcrophollsvenuhsa (Mart. & Eichia) Pierrc
27 Trichilia emarginata (Turcz.) C.DC.
27 Metrodorea sttpularts Mart.
27 Trichilia clausseni CDC

27 Swartziaopetah Raddi.
27 Luehea divaricata Mart. & Zucc.
27 Astroniumfraxinifolium Schott
27 Gahpeajasmmijhra(A St-Kl.) Engla
27 Dugueth hnceolata A.St-Hil.
27 Lonchocarpuscultratus(Vdl.) AzTozzi & HCLima
27 Machaerium stipitatum (DC.)Vogd
27 CryptocaryaaschersontanaMu
27 Eugenia hyemalls Cambess.
27 Cartntana legalls(Mart.) Kuntze
27 ConnarusregneWi G.Schdlenb.
27 Alblziapofycephaia (Benth.) Killip
27 Ingaingoldes (Rich.)Willd.
27 Machaerium vm^^am Vnpd

Espéde DR DoA FR IVC IVI
2.67 0,20 0.03 0.15 6.67 0.43 0.35 0.78
2,67 0.20 0,03 0.15 6,67 0,43 0.35 0.78
2.67 0.20 0,02 0,10 6,67 0,43 0.30 0,73
2.67 0,20 0,01 0,07 6.67 0,43 0.27 0,70
2.67 0.20 0.01 0,07 6.67 0,43 0.27 0,70
2.67 0.20 0,01 0,06 6.67 0,43 0.26 0,69
2,67 0.20 0,01 0,05 6,67 0,43 0.25 0,68
2,67 0.20 0.01 0,06 6.67 0,43 0.25 0.68
2.67 0.20 0.01 0,05 6.67 0,43 0.25 0.67
2,67 0,20 0.01 0.04 6,67 0,43 0,24 0.67
2,67 0,20 0,01 0,04 6.67 0,43 0.24 0.67
2.67 0,20 0,01 0.04 6.67 0,43 0.24 0,67
2,67 0.20 0,01 0.05 6.67 0.43 0.25 0.67
2.67 0.20 0,01 0,03 6,67 0.43 0,23 0.66
2,67 0,20 0,01 0,04 6.67 0,43 0.24 0.66
2.67 0.20 0.01 0,03 6,67 0.43 0.23 0.65
12,63 1.04 4.31 19.28 26,32 1.99 20.31 22,31
96,84 7.94 0,83 3.71 73,68 5,58 11,66 17,24
105.26 8.64 0.62 2.76 52,63 3,98 11.39 15.38
23.16 1.90 1.70 7,62 42,11 3,19 9.52 12,70
71,58 5.87 0.55 2,47 47,37 3.59 8,34 11,92
52,63 4,32 1.08 4.83 26,32 1.99 9.15 11.14
63.16 5.18 0.40 1.80 42.11 3.19 6,98 10,17
33.68 2,76 1.19 5.30 26,32 1.99 8.07 10.06
48,42 3,97 0,23 1.05 52.63 3.98 5,02 9.00
52.63 4,32 0,36 1,60 36.84 2,79 5.92 8.71
58.95 4.84 0,45 1.99 21.05 1.59 6,83 8.42
44.21 3.63 0,26 1.15 42,11 3.19 4.77 7.96
44.21 3.63 0,43 1.91 31,58 2,39 5.54 7.93
12.63 1.04 1.02 4,54 26.32 1.99 5,58 7.57
31,58 2,59 0,51 2,30 26^2 1,99 4,89 6,88
48.42 3.97 0.33 1.49 15.79 1.20 5,46 6.66
23.16 1,90 0,39 1.76 36,84 2,79 3.66 6.45
21.05 1.73 0,41 1,82 21,05 1.59 3.55 5.14
10.53 0.86 0.46 2,05 26,32 1.99 2,91 4.90
21,05 1.73 0.13 0,59 31.58 2,39 2,32 4.71
23,16 1.90 0.09 0.40 31,58 2,39 2,30 4.69
12.63 1.04 0.34 1.52 26.32 1.99 2.56 4.55
25.26 2,07 0.18 0,82 21.05 1.59 2,90 4.49
8,42 0,69 0,55 2,44 15,79 1,20 3.13 4.33
16.84 1.38 0.34 1.50 15.79 1.20 2,89 4.08

..«,« 0.69 0.46 2,04 15,79 1.20 2.73 3,92

Continua..
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TABELA 2A - Continuação ...

Fragmento Espétle
27 Termlnaliaargentea (Cambess.) Man.
27 Callisthene major Mart.
27 Cafycorectesacutatus (Miq.) Toledo
27 Phxypodium elegansVogd
27 Nectandra lanceolata Nees

27 Machaerium scleroxyhn Tul.
27 Roupalabrasiliensis Klotzscb
27 Machaeriumntcúlans (Vdl.) Benth.
27 Genipa americana L.
27 Cabraleacanjerana (Vdl.) Man.
27 Guareaguidonia (L.) Sleumo
27 Machaerium brasiliense Vogd
27 LueheagrandUTora Mart. ft Zucc
27 Ruprechtialaxiflora Mrisna
27 Aspidospermaspruceanum Benth.
27 Acácia glomerosa Benth.

27 Nectandragrandiflora Nees
27 Terminalia glabrescens Mart
27 Syagrusromanzoffiana (Cham.) Glassman
27 Pera glabrata (Schott) Poepp.
27 Pseudobombaxgrandlflorum (Cav.) A.Robyns
27 Cedrehfissilis Vdl.
27 Casearia sylvestris Swartz
27 Sloaneaguianensis (Aublet) Benth.
27 Ingalaurina (Swartz) Willd.
27 Bauhinia hngifolia (Boegard)Steudd
27 Eugenia stlctosepala Kiaerskou
27 Guazumaulmifolia Lam.
27 Aspidospermapolyneuron Müll Arg.
27 Anadenantheracolubrina (Vdl.) Brenan
27 Myrciartafloribunda(West) O.Berg
27 Cheiloclinlum cognatum (Mias.) A.C.Smith
27 Salacia elliptica (Man.) G.Don.
27 CecropiapachystachyaTrécul
27 Qualea dicholoma (Mart.) Warm.
27 Jacaratiasplnosa (Aublet) A.DC
27 Jacaranda macrantha Cham.

27 Simirasampaioana (Standley) Steyerm.
27 Trichiliapallens CJX.
27 Picramnia sellowil Planeta

27 Trema micrantha (L.)Bluree

DA DoA DoR FA IVC IVI

6.32 0.52 0,56 2,50 10,53 0,80 3.01 3,81

6.32 0,52 0.43 1.94 15,79 1.20 2,46 3.65

12,63 1,04 0.18 0,81 21,05 1.59 1.84 3,44

6.32 0,52 0,34 1.51 15,79 1.20 2.03 3,22

6.32 0,52 0.17 0.74 15.79 1.20 1.26 2,46

10,53 0,86 0.08 0.35 15.79 1.20 1.21 2,41

8,42 0,69 0,06 0.26 15,79 1.20 0.96 2.15

6,32 0,52 0.17 0,76 10.53 0,80 1.27 2,07

4.21 0.35 0.19 0,87 10.53 0.80 1.22 2.01

6.32 0,52 0.06 0.29 15.79 1.20 0.81 2,00

8,42 0,69 0,02 0,10 15.79 1.20 0.79 1.99

10,53 0,86 0,05 0,21 10,53 0.80 1.08 1.87

6,32 0,52 0,11 0,48 10,53 0.80 1.00 1.79

10.53 0.86 0.11 0.50 5.26 0.40 1.36 1.76

2.11 0.17 0.25 1.10 5.26 0,40 1,28 1,68

4.21 0.35 0,11 0.48 10,53 0.80 0,83 1.62

6.32 0.52 0.12 0,55 5.26 0.40 1.07 1.47

6.32 0.52 0,03 0.14 10,53 0,80 0.66 1.46

4.21 0,35 0,07 0.30 10,53 0,80 0.64 1,44

4,21 0,35 0,06 0,28 10,53 0.80 0.62 1.42

2.11 0,17 0.18 0.81 5.26 0,40 0.98 1.38

4.21 0.35 0.13 0.58 5.26 0,40 0.93 1.33

4.21 0.35 0,04 0.16 10,53 0,80 0.51 1.30

4.21 0.35 0.02 0.10 10,53 0.80 0.45 1.24

4,21 0,35 0,02 0,10 10,53 0,80 0.44 1.24

4,21 0,35 0.02 0,08 10,53 0.80 0.43 1.22

4,21 0,35 0.02 0.08 10,53 0,80 0.42 1.22

2,11 0.17 0.14 0.62 5,26 0,40 0,79 1.19
2,11 0,17 0,12 0.53 5,26 0,40 0.70 1.10

2.11 0.17 0.11 0.49 5.26 0.40 0.66 1.06

4.21 0.35 0.07 0.30 5.26 0,40 0.64 1.04

6.32 0.52 0,02 0.08 5.26 0,40 0.60 1.00

2.U 0,17 0,09 0,42 5,26 0,40 0.59 0.99

2,11 0,17 0,08 0,36 5,26 0,40 0,53 0.93

2.11 0.17 0,07 0.33 5.26 0.40 0.50 0.90

2.11 0.17 0.07 0.32 5,26 0,40 0,49 0,89

2,11 0.17 0,06 0.27 5.26 0,40 0,45 0,84

2.11 0.17 0,03 0.15 5.26 0.40 0,33 0.72

2.11 0.17 0.02 0.10 5.26 0.40 0.27 0,67

2.11 0.17 0.02 0,07 5,26 0.40 0,24 0.64

2.11 0.17 0,01 0.06 5.26 0,40 0.23 0.63

Continua
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TABELA 2A - Continuação
Fragmento

27 Protium heptaphyllum (A\M<i)Marchand
27 Dalbergiavillosa (Benth.) Benth.
27 Myrsineguianensis (Aublet) Kuntze
27 llex qffinls GuantT
27 Myrcia venulosa DC.
27 Aspidosperma pyrifoliumMart.
27 Licania kunthiana Hooka f.

27 ShaneamonospermaVdl.
27 Pterogyne nitens Tul.
27 Sweetiafruticosa Sprengd
27 Guapiraopposlta (Vdl.) Rdtz
27 BathysaaustraUs (A St.-Hil ) Benth. & Hook.f.
27 Coussareahydrangeifolia (Benth.) Benth. & Hooka f
27 Llcantaoctandra (Hoffinanns.) Kuntze
27 Cafyptranthes brasiliensis Sprengd
27 Siparunaguianensis Aublet
55 Licaniaapetala (EMeya) Fritsch
55 Tabebuia impetiginosa (Man.) Standley
55 Astroniumfraxinifolium Schott
55 Hymenaeacourbaril L.
55 Myracrodruonurundeuva Fr.Allem.
55 Machaerium amptumBenth.
55 Mouriri elliptica Man.

55 Ingalaurtna (Swartz) Willd.
55 Anadenanthera colubrina(Vdl.) Brenan
55 Copaifera langsdorffii Desf.
55 Schinopsls brasiliensis Engla
55 Ormoslaarbórea (Vdl.) Harms
55 Machaerium acutifoltum Vogd
55 Pstdtum gutneense Swartz
55 Cabraleacanjerana (Vdl.) Mart
55 Jacaranda brasiliana (Lamarck) Pers.
55 Dilodendron bipinnatum Radlk.
55 Erythraxylum amelfoUum (Mart.) O.E.Schulz
55 Guapirapemambucensis (Casar.) Lunddl
55 Saíac/o «tí/^co (Mart.) GDon.
55 Talisia esculenta (A.St-Hil.) Radlk.
55 Cordh glabrata (Mart.) DC.
55 Eugenia dysemertcaDC.
55 Stercultastriata A.St-MI. ft Naudin
55 AÜbertíasessilis (Vdl.)KScbum.
55 Aspidosperma subincanum Mart.

Espéde DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI

2,11 0,17 0,01 0.05 5,26 0.40 0,22 0,62
2.11 0.17 0,01 0.05 5.26 0.40 0,22 0,62
2,11 0.17 0.01 0.05 5.26 0,40 0,23 0.62
2.11 0.17 0,01 0,04 5.26 0.40 0.21 0.61
2.11 0.17 0,01 0,04 5.26 0,40 0,21 0.61
2.11 0.17 0,01 0.03 5.26 0,40 0.20 0.60
2.11 0.17 0,01 0.03 5.26 0,40 0,20 0.60
2,11 0.17 0,01 0.03 5.26 0,40 0,20 0.60
2,11 0.17 0,01 0.02 5.26 0,40 0,20 0.60
2,11 0,17 0,01 0,03 5,26 0,40 0,21 0,60
2.11 0,17 0,01 0.03 5,26 0,40 0,20 0,60
2.11 0.17 0,01 0.03 5,26 0,40 0,21 0,60
2.11 0,17 0.01 0,03 5,26 0,40 0.20 0,60
2.11 0.17 0,00 0,02 5.26 0,40 0,19 0,59
2.11 0.17 0,00 0,02 5,26 0,40 0,19 0,59
2.11 0,17 0.01 0,02 5,26 0.40 0.20 0.59

198,40 29.74 2,09 12,94 88.00 12,29 42.68 54.97
48.00 7,19 2.27 14,03 68,00 9,50 21.22 30.72
54,40 8,15 1,28 7,96 36,00 5,03 16,11 21.14
35,20 5,28 1,82 11,25 24,00 3.35 16,53 19.88
35.20 5.28 0.90 5,60 40,00 5.59 10,88 16.46
20,80 3.12 0.98 6,08 44,00 6.15 9,20 15.34
32,00 4.80 0.45 2.80 28,00 3.91 7.60 11.51
19.20 2,88 0,82 5,08 16.00 2.23 7,96 10.19
14.40 2,16 0,69 4,26 16,00 2,23 6.42 8,66
12.80 1.92 0.63 3.89 16.00 2,23 5.81 8.04
11,20 1.68 0.48 2.96 20.00 2.79 4.64 7.43
8,00 1.20 0,77 4.76 8.00 1.12 5,96 7.08
16,00 2,40 0,39 2,42 16.00 2,23 4,82 7,05
11.20 1.68 0.16 1.01 16,00 2,23 2.69 4,93
8.00 1.20 0,33 2,04 12,00 1.68 3.24 4.91
8,00 1.20 0,31 1.89 12,00 1.68 3.09 4.77
6,40 0,96 0,27 1.65 12.00 1.68 2.61 4,29
11,20 1.68 0,06 0.34 16.00 2,23 2,02 4,26
9,60 1.44 0.05 0,29 16,00 2,23 1.73 3.97
6,40 0.96 0,21 1,28 12,00 1,68 2.24 3,91
11,20 1.68 0,07 0.43 8.00 1,12 2.11 3.22
6.40 0,96 0,09 0.56 12.00 1,68 1.52 3,20
6.40 0,96 0,03 0,17 12,00 1,68 1,13 2,81
4,80 0,72 0.15 0,92 8,00 1,12 1.64 2.76
4,80 0,72 0.07 0.43 8.00 1.12 1.15 2.27
3.20 0,48 0.07 0.43 8,00 1.12 0.91 2.02
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TABELA 2A - Continuação
Fragmento Espéde

55 Triplarisgardneriana Wedddl
55 Acosmium dasycarpum (Vogd) Yakovlev
55 Coussarea hydrangeifolia (Benth.)Benth.ft Hooka f.
55 Machaerium stipitatum(DC.) Vogd
55 Psidiumguajava L.
55 Campomanesia guazumlfolh (Cambess.)O.Bag
55 Plathymeniareticulata Benth.
55 Phrypodiumelegans Vogd
55 Apuleialeiocarpa (Vogd) Macbr.
55 Eugeniacerastflora Miq.
55 MataybaelaeagnoidesRadlk.
55 Diospyroshispida A.DC.
55 Vataireamacrocarpa(Benth.) Ducke
55 Bougatnvitkapraecox Griseb
55 Erythroxylumdeciduum A.St.-Hil.
55 Casearia sylvestris Swartz
55 Bauhimaforficata Link
55 Madura Ünctorta (L.)D.Don
55 Savtadlctyocarpa (Müll.Arg.) Müll.Arg.
55 Sennaspectabilis (DC.) Irwin & Barneby
55 Eugeniastíctosepala Kiaerskou
55 Ouratea castaneifolh (DC.) Engla
55 Dalbergia vtlloia (Benth.) Benth.
55 Deguelia costata (Benth.) AzTozzi
55 Machaerium nictltans (Vdl.) Benth.
55 Genipa americana L.
55 Dipteryx alata Vogd
55 Af>rcíotomentosa (Aublet) DC.
55 PrunusmyrtífoUa(L.) Urban
66 Talisia esculenta (A.St.-Hil.) Radlk.
66 Triplarisgardneriana Wedddl
66 Machaeriumstipitatum (DC.) Vogd
66 Mouririelliptica Mart.
66 Hymenaeacourbaril L.
66 AlblziaInundata (Mart) Barnebyft Grimes
66 Cabralea canjerana (Vdl.) Mart.
66 Enterolobium contortisiliquum (Vdl.) Morong
66 Anadenantheraperegrina (Benth.) Speg
66 Tabebuiaimpetiginosa (Mart.) Standley
66 CeltisIguanaea (Jacquin)Sargent
66 Albizta niopoides(Spruce)Burkart
66 Astroniumfraxinifolium Schott

DR DoA DoR FA FR IVC IVI

4,80 0,72 0,03 0.16 8,00 1.12 0.88 2,00
3,20 0.48 0,06 0.39 8,00 1.12 0.87 1.99
4,80 0.72 0,02 0,13 8,00 1.12 0,85 1.97
3,20 0,48 0,04 0,25 8,00 1.12 0,73 1.85
3,20 0.48 0,03 0,18 8.00 1.12 0.66 1.78

3,20 0,48 0,02 0,14 8,00 1.12 0.62 1.74

3.20 0,48 0,02 o.u 8,00 1.12 0.59 1.71
1,60 0,24 0,12 0,76 4,00 0.56 1,00 1.56
1.60 0,24 0,10 0,64 4,00 0.56 0,88 1.44

4,80 0,72 0,02 0,14 4,00 0.56 0,86 1.41
1.60 0,24 0,06 0.38 4.00 0,56 0,62 1.18
1,60 0,24 0,04 0,24 4,00 0,56 0,48 1.04

1,60 0.24 0,04 0.22 4,00 0,56 0.46 1.02
1.60 0,24 0.02 0,09 4,00 0,56 0.33 0,89
1,60 0,24 0.01 0.08 4,00 0,56 0.32 0.88
1.60 0.24 0,01 0.07 4.00 0,56 0.31 0,87

1.60 0,24 0,01 0.06 4,00 0,56 0,30 0.86
1.60 0,24 0,01 0,07 4.00 0,56 0,31 0.86
1,60 0,24 0,01 0,05 4,00 0,56 0,29 0.85
1.60 0.24 0,01 0,04 4.00 0,56 0.28 0,84
1,60 0.24 0.01 0,05 4.00 0.56 0,28 0.84

1.60 0,24 0.01 0.04 4,00 0.56 0,28 0,84
1.60 0.24 0,01 0.03 4,00 0,56 0,27 0.83
1,60 0,24 0,00 0.03 4,00 0,56 0,27 0,83
1,60 0,24 0.01 0.03 4,00 0.56 0.27 0,83
1,60 0.24 0,01 0.03 4,00 0,56 0,27 0.83
1.60 0.24 0,00 0,02 4,00 0,56 0.26 0.82
1.60 0,24 0,00 0.02 4,00 0,56 0.26 0.82
1.60 0,24 0,00 0,03 4,00 0.56 0.27 0.82

123,20 26,88 5.02 23,82 80,00 16.00 50.70 66.70
64,80 14,14 1.27 6,04 24,00 4,80 20.18 24.98
29.60 6,46 2,26 10,70 32,00 6,40 17.16 23.56
54.40 11,87 0,83 3,95 30,00 6,00 15.81 21.81
14.40 3,14 2.48 11.76 28.00 5.60 14.90 20.50
26,40 5,76 1.39 6,58 34.00 6,80 12,34 19,14
22,40 4.89 0,85 4.05 38,00 7,60 8,94 16,54

5.60 1.22 1,80 8,52 12,00 2,40 9,75 12,15
8.00 1.75 1,35 6,40 12,00 2,40 8,15 10.55
4,80 1.05 0.73 3,45 12,00 2,40 4,50 6.90
9,60 2,09 0,06 0.26 20,00 4.00 2.36 6,36
5,60 1,22 0.53 2,53 12,00 2,40 3.75 6.15
9,60 2,09 0,22 1,04 14,00 2.80 3.13 5.93
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66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

BauUnlaforficata liek
GuazumaubnifoUa Lam.
Trichilia palltns C.DC.
Altbeniaconcohr (Cham.) K.Schum.
Inga vera Willd.
Machaerium hirtum (Vdl.) Stdlfdd
Dilodendron bipinnatum Radlk.

llex brevicuspisRdssek
Myrciartafloribunda (West)O.Berg
Eugeniahyemalis Cambess.
Crypiocaryaaschersamana Mez
Dalbergiavillosa (Benth.) Benth.
Erythraxylumcitrifolium A.St-Hil.
Senna spectabilis (DC.) Irwin & Barneby
Anadenanthera colubrina (Vdl.) Brenan
Pouteriagardnerl (Mart&Miq.) Bachni
Sweetiafruttcosa Sprengd
Tabebuia roseo-alba (Ridl.) Sandw.
CecropiapachystachyaTrécul
Myrciatomentosa (Aublet)DC.
Zizyphusjoazeiro Man.

Aspidospermasubincanum Mart.
Ormosla arbórea (Vdl.) Harms
Acáciafamtsiana Willd.
Acáciapolyphylla DC.
Simira sampaioana (Standley) Steyerm.
Pterogynenitens Tul.
LacistemahassUrianum Chodat
Coutarea hexandra (Jacquin) K.Schum.
Randia nítida (Kunth)DC.
Casearia laslophyaa Eichia

Crepidospermum rholfollum (Benth)Triana & Planchon
Xylopia aromattea (Lam.)Man.
Licaniaapetala (E.Meya) Fritsch
Pera glabrata (Schott) Poepp.

Diospyros hispida A.DC.
Coussarea hydrangeifolia (Benth.) Benth. &Hookaí

Diospyrossericea A.DC.
Copaifera langsdorffii Desf.
Hymenaea courbaril L.
Magonlapubescens A.St-Hil.

Willd.

Espéde DA DR DoA DoR FR IVC IVI
8,00 1,75 0.08 0.37 16.00 3.20 2.11 5.31
5.60 1.22 0.35 1.66 12.00 2,40 2,88 5.28
7.20 1.57 0.21 0,98 12,00 2,40 2.55 4.95
6,40 1,40 0.17 0,79 12,00 2,40 2.18 4.58
4.80 1.05 0.34 1,62 8,00 1,60 2.67 4.27
4.00 0,87 0,24 1.12 8.00 1,60 1.99 3.59
4,00 0.87 0,22 1.03 8.00 1,60 1.90 3.50
5.60 1.22 0.07 0.31 6,00 1,20 1.53 2.73
3,20 0,70 0,02 0,11 6,00 1.20 0,81 2.01
3,20 0.70 0,02 0.09 6,00 uo 0,79 1,99
2,40 0,52 0,08 0,40 4,00 0,80 0,92 1,72
2,40 0,52 0,05 0.22 4,00 0,80 0.75 1.55
1.60 0,35 0.08 0.36 4,00 0,80 0.71 1.51
2,40 0,52 0,04 0.18 4,00 0,80 0.71 1,51
1,60 0,35 0,16 0.75 2,00 0,40 1.10 1.50
1.60 0,35 0,03 0.13 4,00 0,80 0.48 1.28
1.60 0,35 0.03 0.12 4,00 0.80 0,47 1.27
1.60 0.35 0,02 0.07 4.00 0,80 0.42 1.22
1.60 0,35 0.01 0,04 4.00 0.80 0.39 1,19
2,40 0.52 0.01 0.05 2,00 0,40 0.58 0,98
0.80 0,17 0,03 0.15 2,00 0,40 0,33 0,73
0.80 0.17 0.01 0.06 2.00 0,40 0.24 0,64
0,80 0,17 0,01 0.07 2,00 0,40 0.24 0.64
0.80 0.17 0.01 0.05 2.00 0,40 0.22 0.62
0.80 0.17 0.01 0.04 2,00 0,40 0.21 0,61
0.80 0,17 0,01 0.03 2.00 0,40 0.21 0,61
0,80 0,17 0.00 0.01 2.00 0.40 0.19 0.59
0,80 0,17 0.00 0,01 2,00 0,40 0,19 0.59
0.80 0.17 0,00 0,01 2,00 0,40 0,19 0,59
0,80 0,17 0,00 0,02 2.00 0.40 0.19 0.59
0,80 0,17 0,00 0,02 2.00 0,40 0,19 0,59

186,32 12.63 2,12 11,57 84.21 5.15 24.20 29,36
115.79 7,85 0.84 4.60 84.21 5.15 12.45 17.60
104,21 7.07 1.06 5.76 73.68 4.51 12.83 17.34
93.68 6,35 1,01 5.52 76.32 4,67 11.87 16,54
87.37 5.92 0,97 5,30 78.95 4.83 11.23 16,06
96.84 6.57 0,54 2,95 65.79 4.03 9.52 13,54
6642 4.50 0.51 2,76 60.53 3.70 7.26 10.96
23,16 1,57 1.09 5.93 39,47 2.42 7,50 9.92
7,37 0,50 1.28 6.95 10,53 0.64 7.45 8.09

40,00 2,71 0.44 2,40 42,11 2.58 5.11 7.69
40,00 2,71 0.55 3.00 26.32 1.61 5.71 7,32
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Fragmento

70 Myrcia fallax (Rich.)DC
70 Pterodonemarginatus Vogd
70 Astroniumfraxinifolium Schott
70 Mauritiaflexuosa L.f.
70 Guapiragraciliflora(Schmidt)Lunddl
70 Ingalatrina (Swartz)Willd.
70 Qualeadtchotoma (Mart.) Warm.
70 Tapiriraguianensis Aublet
70 Licania hmthiana Hookerf.

70 Curatelh americana L.

70 Eriothecagracilipes (K.Schum.) A.Robyns
70 Rudgeaviburnotdes(Cham.)Benth.
70 Machaerium opacumVogd
70 CecropiapachystachyaTrécul
70 Qualea parviflora Man.
70 Plathymeniareticulata Benth.
70 Tabebuia«mw/JWia (Vahl) Nichds
70 Guapiraopposita (Vdl.) Rdtz
70 Acrocomiaaculeata (Jacquin)Lodd.
70 Byrsonima cyaonilfolia AJuss.
70 Terminalh argentea (Cambess.) Man.
70 Calophyllum brasiliense Cambess.
70 Dimorphandra mollis Benth.
70 Hancomh speciosa Gomez
70 Daphnopsisbrasiliensis Mart.& Zucc.
70 Vataireamacrocarpa (Benth.) Duckc
70 llex sapotifolla Rdssek
70 Myrcia tomentosa (Aublet) DC.
70 Machaeriumvillosum Vogd
70 Dendropanaxcuneatus(DC.) Decne & Planchon
70 Xylopia emarginata Man.
70 Euphssa incana (Klcusch) Johnson
70 Qualeagrandiflora Mart
70 Solanumpseudoquma ASt.-Hil.
70 Caryacar brasiliense Cambess.
70 Matayba elaeagnoldes Radlk.
70 Luehea candicans Mart

70 Bowdichla vtrgiHoldes Kunth
70 Jacarandacuspldlfolla Mart.
70 Roupalabrasiliensis Klotzsch
70 Apelbatibourbou Aubl.

_Z2 Platvcvamusreiinellii Benth.

_Espée*£_ DR DoA DoR FA IVC
33.68 2.28 0.21 1.12 44,74 2,74 3.41 6,14
14,74 1.00 0.62 3.36 23,68 1,45 4.36 5.81
27,37 1,86 0,26 1.39 31,58 1.93 3.25 5.18
6.32 0.43 0,72 3,92 10,53 0,64 4,35 4.99
25,26 1.71 0,16 0,87 34.21 2,09 2,59 4.68
23,16 1.57 0,36 1.97 18,42 1.13 3.54 4.67
23.16 1.57 0,15 0,81 34.21 2,09 2.38 4.47
22,11 1.50 0,21 1.16 28,95 1.77 2.66 4.43
9,47 0,64 0,50 2,74 15.79 0,97 3.38 4.34
15,79 1.07 0,21 1.17 34,21 2,09 2,24 4,33
18.95 1.28 0,32 1.73 18,42 1.13 3.01 4.14
24,21 1.64 o,u 0,61 28,95 1.77 2,25 4.02
15,79 1.07 0,24 1.31 26.32 1.61 2,38 3.99
16.84 1.14 0,19 1.02 26.32 1.61 2,16 3,77
16.84 1.14 0,19 1.05 23,68 1.45 2,19 3,64
21.05 1.43 0,22 1.19 15,79 0,97 2.61 3.58
11.58 0,79 0,14 0,76 28,95 1,77 1,55 3.32
13.68 0.93 0.11 0,62 23,68 1.45 1.54 2,99
4,21 0,29 0,34 1,83 10,53 0.64 2.12 2.76
12,63 0,86 0,08 0,41 23,68 1.45 1.27 2,72
10,53 0,71 0,15 0.81 18,42 1.13 1.52 2,65
10,53 0,71 0,12 0,63 18,42 1,13 1.34 2.47
8.42 0.57 0.07 0,40 18,42 1.13 0.97 2,10
8,42 0.57 0,05 0,29 18,42 1,13 0,86 1.99
10,53 0.71 0.05 048 15,79 0,97 1.00 1,96
7.37 0,50 0.11 0.57 13.16 0,81 1.07 1.88
1.05 0,07 0,30 1.63 2,63 0,16 1.71 1.87
6,32 0,43 0,02 0,10 15.79 0,97 0.53 1.50
7,37 0,50 0,03 0.16 13,16 0.81 0.66 1.46
8,42 0,57 0,04 0.23 10,53 0,64 0.80 1.45
6,32 0,43 0,03 0,19 13,16 0.81 0,62 1.42
10,53 0.71 0.04 0,23 7,89 0.48 0,94 1.42
5,26 0.36 0.03 0,19 13.16 0.81 0,55 1.35
7,37 0,50 0,06 0.33 7,89 0,48 0.83 1.31
4.21 0,29 0,10 0.56 546 0,32 0.84 1.16
5,26 0,36 0.02 0.13 10,53 0,64 0.49 1.13
3,16 0,21 0.08 0.41 7,89 0,48 0.63 l.tl
3,16 0,21 0,07 0.40 7,89 0,48 0.61 1.10
2,11 0,14 0.11 0.60 546 0,32 0,74 1.06
5.26 0.36 0,04 0,22 7,89 0,48 0.57 1.06
3.16 0.21 0,06 0.35 7,89 0.48 0.56 1.04
4.21 0.29 0.02 0.10 10.53 0.64 0.38 1.03
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Fragmento

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

Espéde
Cabraleacanjerana (Vdl.) Mart.
Solanum bullatum Vdl.

Mataybaguianensis Aublet
Terminaliafagifolh Mart
Syzygiumjambos (L.) Alston
Zeyheria tuberculosa (Vdl.) Burcau
Heisteriasitvianii Schwacke
Salada elliptica (Mart) G.Don
Callisthenefosciadata (Sprengd) Mart.
Erythrasylum declduum A.St-Hil.
QualeamultifloraMart.
Aegiphtb IhotsUana Cham.
Genipaamericana L.
Acosmium dasycarpum (Vogd) Yakovlev
Machaerium acutifolium Vogd
Miconia latecrenata (DC) Naudin
Austroplenckiapopulnea (Rdssek) Lunddl
Duguetta lanceolata A St.-HJI.
Pseudolmedh laevigataTrécul
Casearia decandra Jacquin
Eugeniaflorida DC.
Cupama vemalis Cambess.
Antoniaovata Pohl

Eugenia dysentertca DC.
Chelloclintum cognatum (Mias.) A.CSmith
Dalbergiafrutescens (Vdl.) Britton
Bauhimaforficata Link
Ingairtgoides (Rich.)Willd
Kielmeyera coriacea (Sprengd) Mart.
Eriothecapubescens (Mait. &Zucc.) Schott. &Endl.
Alibertlaconcohr (Cham.)KSchura.
Aegtphlh sellowiana Cham.

Annonacrassiflora Mart.
Jacaranda brasiliana (Lamarck) Pcrs.
Strychnos brasiliensis (Sprengd) Mart.
Zanthaxyhtmriedellanum Engla
Nectandra grandiflora Nees
Acosmium subelegans (Vogd) Yakovlev
Roupalamontana Aublet
Vochystaclnnamomea Pohl.
Machaerium ntctltans (Vdl.) Benth.
Stryphnodendron adstrlngens (Mart.) Cov.

DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI

441 0,29 0.02 0.10 10.53 0.64 0.38 1.03
5.26 0,36 0,06 0.35 5.26 0.32 0.71 1.03
4,21 0,29 0,05 046 7,89 0,48 0,54 1,02
2,11 0,14 0.09 0.49 546 0.32 0,63 0,96
3,16 0,21 0.06 0,34 5.26 0.32 0,55 0,88
3,16 0.21 0.02 0,10 7.89 0,48 0,32 0,80
3.16 0.21 0.02 0,08 7.89 0,48 0.30 0,78
3.16 0.21 0,01 0.08 7.89 0.48 0.29 0.77
3.16 0.21 0,01 0.07 7,89 0,48 0.29 0,77
441 0.29 0,02 0.10 5.26 0.32 0.38 0.71
441 0.29 0.01 0.08 546 0.32 0.36 0,68
3.16 0.21 0.02 0.12 5.26 0.32 0.34 0,66
2,11 0.14 0.03 0.18 546 0,32 0.32 0.64
3,16 0,21 0.02 0.10 5.26 0.32 0.31 0.63
3,16 0.21 0.02 0.09 546 0.32 0.31 0.63
3,16 0.21 0,01 0,07 5.26 0,32 0.28 0,61
3.16 0,21 0,01 0,05 5.26 0.32 0.27 0,59
2,11 0,14 0,02 0.U 5.26 0.32 0.26 0,58
2.11 0.14 0,02 0,10 5.26 0,32 0.24 0,57
2,11 0.14 0.02 0,10 5.26 0.32 0.24 0,56
2,11 0,14 0.04 0.24 2.63 0.16 0.38 0.54
2,11 0.14 0.01 0.07 5.26 0.32 0.21 0.53
2,11 0,14 0.01 0,05 5.26 0.32 0.19 0.51
2,11 0,14 0.01 0,04 546 0.32 0,18 0.50
3.16 0,21 0,02 0,11 2.63 0,16 0,33 0,49
1.05 0,07 0,03 0,18 2,63 0,16 0.25 0.41
1.05 0.07 0,03 0.15 2,63 0,16 0.22 0.38
1,05 0.07 0,02 0.13 2.63 0,16 0.20 0,36
2.11 0.14 0.01 0.05 2.63 0,16 0.19 0.35
2,11 0.14 0,01 0,04 2.63 0,16 0,18 0.34
2,11 0,14 0.01 0.04 2.63 0.16 0.18 0.34
2.11 0,14 0.01 0,04 2.63 0.16 0.18 0.34
1.05 0,07 0,02 0,10 2.63 0.16 0.17 0.33
1.05 0,07 0,02 0,10 2.63 0.16 0.17 0.33
1.05 0,07 0,02 0,10 2.63 0.16 0.17 0,33
1,05 0,07 0.02 0,10 2.63 0,16 0.17 0.33
1.05 0.07 0,02 0,09 2.63 0,16 0.16 0.32
1.05 0,07 0,01 0,08 2.63 0.16 0.15 0.31
1.05 0,07 0.01 0,08 2,63 0,16 0.15 0,31
1.05 0,07 0.01 0,07 2.63 0,16 0,14 0.30
1.05 0,07 0.01 0,05 2,63 0,16 0,13 0.29
1.05 0,07 0.01 0.05 2.63 0.16 0,13 0.29
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Fragmento Espéde

Enterolobium gummlferum (Mart.)Macbr.
Dipteryx data Vogd
Byrsonimacoccolobifdia Kunth
Cafyptranthes grandifoUa O.Bag
Guapiranoxia (Noto) Lunddl
Coccoloba mollis Casar.

Gochnatíapofymorpha (Less.)Cabrera
Ttbouchtna candolleana(DC.)Cogn.
Gomldesiaaffinis (Cambess.)D.Legrand
Hyeronimadchorneoldes Fr.Allem.

Myracrodruon urundeuva Fr.Allem.
Protium spruceanum (Benth.) Engla
Miconia clrmamomtfolia (DC.) Naudin
Mouririglaztoviana Cogn.
Prunus sellowii Koehne

AHbertiasessilis (Vdl.) K.Schum.
Siparunacujabana (Mart.) A.DC.
Tabebuiaroseo-alba (Ridl.) Sandw.
Guazuma ulmifoliaLam.
Anadenantheraperegrina (Benth.) Speg.
Myracrodruon urundeuva Fr.Allem.
Cavanillesia umbellata Ruiz & Pavón

Bauhmiaforficata Link
Enterolobium contortisiliquum (Vdl.) Morong
Hymenaeacourbaril L.
Cabralea canjerana (Vdl.) Mart.
Triplarisgardneriana Wedddl

Tabebuiaimpetiginosa (Mart.) Standley
Goniorrhachismarginata Taub.
Carinlanalegdís (Mart) Kuntze
Machaeriumstipitatum (DC.) Vogd
Schmopsisbrasiliensis Engla
Ruprechtialaxiflora Mdsner
Pouteriagardneri (Mart & Miq.) Baehni
Tdisia esculenta (A.St.-Hil.) Radlk.
Sweetiafrutlcosa Sprengd

Aspidosperma subincanum Mart.
Guazuma ulmifolia Lam.
Erythraxylum citrifolium A.Si.-Hil
Campomanesla xanthocarpa Berg
Celtisiguanaea (Jacquin) Sargent
Apuleia leiocarpa (Vogd) Macbr.

DA DR DoA DoR IVC

1.05 0.07 0.01 0.04 2,63 0,16 0,12 048
1,05 0.07 0.01 0.04 2,63 0.16 0.11 0,27
1.05 0.07 0,01 0,04 2.63 0,16 o.u 0,27
1.05 0.07 0.01 0.04 2.63 0.16 O.U 047
1.05 0,07 0.01 0.04 2,63 0.16 o.u 0,27
1,05 0,07 0.01 0.03 2.63 0,16 0.11 0.27
1.05 0,07 0.01 0.03 2.63 0,16 0.10 0,26
1.05 0,07 0,01 0,03 2,63 0,16 0,10 0.26
1.05 0,07 0,01 0,03 2.63 0,16 0,10 0.26
1.05 0,07 0,01 0.03 2,63 0.16 0,10 0.26
1.05 0,07 0.00 0.02 2,63 0.16 0.09 0.25
1.05 0,07 0.00 0.02 2,63 0,16 0,09 0.25
1.05 0,07 0,00 0.01 2.63 0,16 0.08 0.25
1.05 0.07 0,00 0,02 2,63 0,16 0,09 0.25
1.05 0.07 0,00 0,02 2,63 0,16 0,09 0.25
1.05 0.07 0.00 0,02 2,63 0,16 0,09 0,25
1.05 0,07 0.00 0,02 2.63 0,16 0,09 0,25
1.05 0.07 0.00 0,01 2,63 0,16 0,08 0.24
1.05 0.07 0.00 0.01 2.63 0,16 0,08 0.24

433,68 41,70 6.35 28.70 89,47 11.04 70,40 81.44

164,21 15.79 2,51 11.32 89,47 11,04 27,11 38.15
2.U 0.20 6,18 27.91 546 0.65 28.11 28.76
52,63 5,06 0.37 1,66 52,63 6.49 6.72 13,21
27.37 2.63 1.29 5,81 31.58 3.90 8.44 12.34
27.37 2.63 0.53 2.38 31.58 3,90 5,02 8.91
27,37 2.63 0.34 1.52 21.05 2,60 4.15 6.75
16,84 1.62 0.55 2,47 21,05 2,60 4.09 6,69
14.74 1.42 0,36 1.61 21.05 2,60 3,03 5,62
18.95 1,82 0.25 1,15 21.05 2,60 2.97 5,57
2.U 0,20 0,98 4.41 5.26 0,65 4.61 5,26
12.63 1.21 0,10 0,45 2642 345 1.67 4,91
18,95 1,82 0,08 0,35 21,05 2.60 2.17 4.77
10,53 1.01 0.18 0.81 21,05 2.60 1.82 4,42
10,53 1.01 0,13 0.58 21,05 2,60 1.60 4.19
16,84 1.62 0.13 0,59 15.79 1.95 2.21 4.16
14,74 1.42 0.15 0,67 15.79 1,95 2.09 4.04
10.53 1.01 0.09 0,40 21,05 2,60 1.41 4,01
10.53 1.01 0.07 0,32 21,05 2,60 1.33 3,93
10,53 1.01 0.19 0.84 15,79 1.95 1.85 3.80
10.53 1.01 0.09 0,38 15,79 1.95 1.40 3.34
8.42 0.81 0.11 0.50 15,79 1.95 1.31 3.26
8.42 0.81 0.05 044 15.79 1.95 1.05 3.00
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77

77
Dalbergia villosa (Benth.)Benth.
Anadenanthera edubrina (Vdl.) Brenan
Senna macranthera Benth.
Machaerium hlrtum (Vdl.) Stdlfdd

Astroniumfraxinifolium Schott
Machaerium vilhsum Vogd
Eugeniaflorida DC.
Mataybaguianensis Aublet
Inga vera Willd.
Senna spectabilis (DC.) Irwin ft Barneby
Byrsonimacoriacea DC.
Stemlia soiata A.St-H3l. & Naudin
Ocotea corymbosa (Mdsna)Mez
Allophyhts senüdentatus (Miq.) Radlk.
Acachpofyphylh DC.
Tabebuia strratifoUa (Vahl)Nichol»
Sapium haematospsrmum MülLArg.
Cappartsflexuosa (L.)L.
Alblzia niopoides (Spruce) Burkart
Guettarda angélicaMart.
Teminahaargentea (Cambess.) Mart
Ficusorganensis (Miq.) Miq.
Myrda intermedia (O.Berg) Kiaersk.
Erythraxyhmcuneifdhan (Mart.) O.E Schulz
Gymnanthes concohr (Sprengd) Müll.Arg.
Copaifera langsdorffii Desf.
Casearia laslophylh Eichia
Myrcia venuhsa DC.
Genipaamericana L.
CrotonurucuranaBaillon
Casearia sylvestris Swartz
Guarea guidonia (L) fleuma
Cecropia pachystachya Trécul
lwA*a divaricata Mart & Zucc.
Ocotea octphylh (Nees) Mez
Alchomea trlplinervea (Sprengd) Müll.Arg.
Acachpofyphylh DC.
Nectandra grandiflora Nees
Chrysophyllum gonocarpum (Mart. ft Eichia) Engla
Lonchocarpus cultratus (Vdl.)AzTozzi&HCLima
Trichilia claussenl CDC.
Trichilia oallldn S«m»

77

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI
8,42 0,81 0,02 0.11 15.79 1.95 0.92 2.87
10,53 1.01 0,06 0.25 10.53 1.30 1.26 2.56
6.32 0,61 0,09 0.41 10.53 1.30 1.01 2,31
6,32 0.61 0,08 0.37 10,53 1.30 0.98 2,28
6,32 0.61 0,06 049 10.53 U0 0,90 2,20
4,21 0,40 0.05 0,23 10,53 1.30 0,64 1.94
6,32 0,61 0.12 0,56 5.26 0.65 1.16 1.81
4,21 0,40 0.01 0,06 10.53 1.30 0,47 1.77
2.11 0,20 0.19 0.87 546 0.65 1.07 1.72
8.42 0,81 0,03 0.12 546 0,65 0,93 1.58
2,11 0,20 0,10 0.44 546 0.65 0.64 1.29
441 0.40 0,02 0.07 5.26 0,65 0.48 1.13
2,11 0.20 0,06 0,26 5.26 0.65 0.46 l.M
441 0,40 0.01 0,05 5.26 0,65 0.46 1.11
4,21 0,40 0.01 0.05 5.26 0.65 0,45 1,10
2,11 0,20 0,03 0.12 5.26 0.65 0.33 0.98
2,11 0,20 0.03 0.12 5.26 0.65 0.33 0.98
2,11 0,20 0.02 0.10 5.26 0,65 0.30 0.95
2,11 0,20 0.02 0,09 546 0,65 0.29 0.94
2,11 0.20 0.02 0.08 546 0.65 0.28 0.93
2.11 0.20 0,01 0.05 5.26 0.65 0.25 0.90
2.11 0.20 0.01 0.04 5.26 0.65 0.24 0.89
2.U 0.20 0.01 0.04 5.26 0.65 0.24 0.89
2,11 0,20 0,01 0,03 5.26 0.65 0,23 0.88
2,11 0,20 0,01 0,03 5.26 0,65 0.23 0.88
2,11 0,20 0,01 0,03 5.26 0.65 0,23 0.88
2,11 0.20 0.01 0,03 5.26 0,65 0,23 0.88
2,11 0.20 0.00 0,02 5,26 0,65 0.22 0.87
2.11 0,20 0.00 0,02 5,26 0,65 0,22 0,87

308.89 27,74 3.56 13,16 50,00 5,17 40,91 46,08
97,78 8,78 2,09 7.73 50.00 5,17 16,51 21,68
53,33 4.79 3.13 11,58 44.44 4,60 16.37 20.97
88.89 7,98 1.61 5.97 61,11 6,32 13.95 2047
28.89 2.59 1.66 6.15 38.89 4,02 8.75 12,77
46.67 4.19 1.26 4,65 27.78 2.87 8.84 11.71
26,67 2,40 0.60 243 50.00 5.17 4,62 9.80
31,11 2,79 0,82 3,05 33,33 3,45 5,84 9,29
28,89 2,59 0,93 3.46 22,22 2,30 6.05 8,35
15.56 1.40 0.75 2.78 27.78 2.87 4.18 7,05
22.22 2,00 0.53 1.95 27,78 2,87 3.95 6,82
20,00 1.80 0.91 3.37 11.11 1.15 5.16 6.31
22,22 2,00 0.30 1.13 27.78 2.87 3.12 6,00
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TABELA 2A - Continuação ...
Fragmento Espéde

100 Cocnzíío can^rano (Vdl.) Man.
100 Luehea candicans Mart.
100 Daphnopsisfasciculata (Mdsner) Nevling
100 Enterdoblum contortisiliquum (Vdl.) Morong
100 Ingavera Willd.
100 Ptídtumcattleyanum Sabine
100 Alchomeaglandulosa Poepp.ft Endl.
100 Guazuma ubmfolh Lam.
100 Rollimaemarginata Schltdl.
100 TriplarisgardnerianaWedddl
100 Zanthaxyhim riedelianum Engla
100 Savtadictyocarpa (Müll.Arg.)Müll.Arg.
100 Cupanlaverndis Cambess.
100 Simira sampaioana (Standley) Steyerm.
100 Madura ttnctoria (L.) D.Don.
100 Heisterla stlvtanit Schwacke

100 Cychloblum brasiliense Benth.
100 Stylogyne ambígua (C Mart.)Mez
100 Senna multijuga (L.CRich.) Irwin& Barneby
100 Eugeniaflorida DC.
100 Chrysophyllum marginatum (Hooka ft Amot) Radlk.
100 Alblziapofycephda (Benth )Killip
100 Trichilia hina L.

100 Strychnos brasiliensis (Sprengd) Mart.
100 Maytenus glazioviana Loesen
100 Maytenus ilicifolia Mart.
100 Sorocea guilteminiana Gaud.
100 Psidiumguajava L.
100 Phylhnthus acumtnatus Vahl
100 EsenbecklaJebrijuga (A.St.-HU) AJuss.
100 Erythrtnajolcata Benth.
100 Casearia rupestris Eichia
100 Eugeniahyemdls Cambess.
100 Ruprechtialaxiflora Mdsna
100 CryptocaryaaschersomanaMez
100 Lithraea mdleoldes (Vdl.) Engla
100 Nectandrapuberuh (Schott) Nees
100 Myrcia venulosa DC.
100 Andtrafraxinlfdla Benth.
100 Sapiumglandulosum (Vdl.) Pax.
100 Mollinedh argyrogyna Pcrkins
100 Rhamnidtum elaeocarpum Rdssek

DA

13.33
15,56
26,67
11,11
17,78

6,67
11,11

11,11
8.89

11,11
8,89

15,56
8,89
8,89

4,44

11,11
13,33

6,67

6,67
8,89

4.44

6,67
4,44

6,67

4,44

4,44

4,44

6,67

4,44

6,67

2,22

242

2,22

242
2.22

242

242
2.22
2.22

2.22

2.22

2,22

DR

1.20
1.40
2,40
1.00

1.60

0,60
1,00

1.00
0,80
1.00
0.80

1.40

0.80
0,80
0.40

1,00
1.20

0.60
0,60
0,80
0,40

0,60

0.40

0.60

0.40

0,40

0.40

0,60

0.40

0.60

0,20

0.20

0,20

040
0,20
0,20

0,20
0.20

0.20

0,20
0,20

0,20

DoA

0.57
0,91

0.64

0,64
0,46

0,85
0.40

0.37
0,20

0.25

0.26

0,22
0.35

0.19

0.40
0,21
0.15

0.11
0,26

0.20

0.19

0,06

0.11

0,05

0,06

0,05
0,03

0.13

0.02
0,07

0,10

0.05

0,05

0,04
0.04

0,03
0,02
0.02

0,01

0,01
0.01

0.01

DoR

2,09
3,38
2,36

2,36
1.69

3.15
1,49
1,39
0.73

0,92
0,97

0,81
1.30

0.71
1.49

0.79
0,56

0,42
0.95

0.73
0,70

0,23

0,40

0.17

0,21
0.19

0,10

0,47

0,07

0,24

0,39

040

0,19

0.15
0,13
0.13

0,07
0,07
0,05

0,04
0,05
0,04

FA

22.22
5.56

5,56
16.67
16.67

11.11

22,22

2242

2242
16,67

16,67

11.11

11.11
16.67

11.11

11,11
11.11

16,67
11.11

11,11

11.11

11.11
11.11

11.11

11.11

11,11

11,11

5,56

11,11

5.56

5,56

5.56

5,56

5.56

5,56
5,56

5,56

5.56

5,56

5.56
5.56

FR

2,30
0,57

0,57
1.72
1.72
1,15

2.30

2,30
2,30

1.72

1.72

1.15
1.15

1.72

1.15
1.15

1.15

1.72

1.15

1.15

1.15

1.15

1.15

1.15

1.15

1.15
1.15

0,57

1.15
0,57

0.57

0.57

0.57

0.57
0.57

0,57

0.57

0.57

0,57

0.57

0,57

0,57

IVC

3.29
4.78

4.75

3.35
3.29

3.75

2,48
2,38

1.53

1.92
1.77

2,20

2,10

1.51
1.89

1.79
1.76

1.02

1.55

1.52
1.10

0,83

0.80

0.77
0,61

0,59

0.50

1.07

0.46

0.84

0.59

0,40

0,39

0.35

0.33

0.33

0.27

0.27

0,25
0,24

0,25

0.24

IVI

5.59

5.35

5,33
5,08
5.01

4.90
4.78

4.68

3.83
3,64

3.49

3,35

3.25

3.24

3.04
2.94

2.91

2,74

2.70

2,67

2,25
1.98

1.95

1.92

1.76

1.74

1.65

1.64

1.61

1.42

1.16

0.98

0,97

0.93

0.91

0,90

0.84

0,84
0.83

0,82

0,82
0.82
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TABELA 2A - Continuação
Fragmento

100

100

100

100

100

100

100

100

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

105

Siparunaguianensis AuMct
Duguenahncedata A.St-Hil.
Rolltnia syhxulca (A.St.-Hil.)Min.
Myrciariafloribunda (West) O.Berg
Trema mlcrantha (L.) Blumc
Citronelh paniculata (Mart.) Howard
Termlndtaargentea (Cambess.) Mart.
Carinlana estrelUnsis (Raddi)Kuntze
Simira hexandra (S.Moore) Steyermark
Acáciapolyphylla DC.
Triplaris gardnerianaWedddl
Tdlsiaesculenta (A.St-Hil.) Radlk.
Guazuma ulmifdla Lam.
Celtis Iguanaea (Jacquin) Sargent
Cecropta pachystachya Trécul
Alblzia inundata (Mart)Barneby &Grimes
Machaerium htrtum (Vdl.) Stdlfdd
Inga vera Willd.
Alblzianiopoldes (Spruce) Burkart
Caseariarupestrts Eichia
Diospyros hispida A.DC
Senna multijuga (LC Rich.) Irwin &Barneby
Erythroxylum citrifolium A.St.-Hil.
Enterdoblum contortisiliquum (Vdl.) Morong

Astroniumfraxinifolium Schott
Casearia gossypiosperma Briquet
Hymenaeacourbaril L.
Dalbergia villosa (Benth.) Benth.
Pterogynenitens Tul.
Eugeniaflorida DC.
Cychhbium brasiliense Benth.

MyracrodruonurundeuvaFr.Allem.
Poutertagardneri (Man. &Miq.) Baehni
Tabebuia roseo-alba (Ridl.) Sandw.
Physocafymmascaberrimum Pohl
Machaerium stipitatum (DC)Vogd
Simira sampaioana (Standley) Steyerm.
Anadenantheraedubrina (Vdl.) Brenan
Tabebuta impetiginosa (Mart) Standley
Myrciartafloribunda (West) O.Berg
Crepldospermum rholfollum (Benth.) Triana ft Planchon
Dilodendron bipinnatum Radlk.

Espéde DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI
242 040 0,01 0.04 5.56 0.57 0.24 0.82
2,22 0,20 0,01 0,04 5,56 0.57 0.24 0,81
2,22 0.20 0,01 0.04 5.56 0.57 0.24 0,81
2.22 0,20 0,01 0,04 5,56 0,57 0,24 0.81
2.22 0.20 0.01 0.03 5,56 0,57 0.23 0.81
2,22 0,20 0,01 0.02 5,56 0,57 0,22 0,80
242 0.20 0,00 0,02 5.56 0.57 0,22 0,79
0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00

337,33 27,12 3.61 21.64 93,33 9.93 48,76 58.69
118,67 9.54 1.51 9,02 43,33 4.61 18.56 23.17
62.67 5.04 1.55 947 56.67 6,03 1440 20.33
80.00 6.43 1,06 6.37 63.33 6.74 12.80 19.54
82,67 6,65 0,92 5.53 63.33 6.74 12,17 18.91
40,00 3.22 1,55 9.27 33.33 3.55 12,48 16.03
53.33 4.29 0,91 5.43 43.33 4.61 9.71 14.32
48.00 3.86 0,44 2.63 50.00 5.32 6.49 11.81
44.00 3.54 0,36 2.13 30.00 3.19 5.67 8.86
24.00 1.93 0,49 2,95 33.33 3.55 4.88 8.42
24,00 1,93 0.23 1.37 40.00 4,26 3,30 7,56
28,00 2,25 0.21 146 26.67 2,84 3.51 6.35
32,00 2.57 0.33 1,98 13,33 1.42 4,56 5.97
17.33 1.39 0,37 2,22 16,67 1.77 3.61 5,38
21.33 1.71 0,12 0,74 26,67 2,84 2,46 5.29
17,33 1.39 0,21 146 20,00 2.13 2,65 4.78
17.33 1,39 0,14 0,84 23,33 2.48 2,23 4.71
12,00 0,96 0.21 1.24 20.00 2.13 2,21 4.33
24.00 1.93 0,16 0.94 13.33 1.42 2,87 4.29
14,67 1.18 O.U 0.67 20.00 2.13 1.85 3.98
10.67 0,86 0.27 1,65 13.33 1.42 2,50 3,92
10.67 0.86 0.21 1.26 16.67 1.77 2,12 3.89
13.33 1.07 0.12 0.73 16,67 1.77 1,80 3,57
12,00 0.96 0,16 0.98 13,33 1.42 1,94 3,36
9,33 0.75 0,07 0.45 20,00 2.13 1,20 3.33
6.67 0,54 0,22 1.34 13.33 1.42 1,87 3.29
10,67 0,86 0,10 0,58 13.33 1.42 1,44 2.85
10,67 0.86 0,08 0,50 13.33 1.42 1.35 2.77
10,67 0,86 0.24 1,42 3.33 0.35 2.28 2.63
8,00 0.64 0.09 0,54 13.33 1.42 1,18 2.60
6,67 0.54 0,08 0,50 10.00 1.06 1.03 2.10
5,33 0,43 0,13 0.75 6,67 0.71 1.18 1,89
5.33 0,43 0,02 0,10 10.00 1.06 0,53 1.60
4.00 0,32 0.07 0.41 6.67 0.71 0,74 1.44

Continua
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EspédeFragmento

105 Psidiumguajava L.
105 Copaifera langsdorffii Desf.
105 AndtrafraxinttohaBenth.
105 Genipaamericana L.
105 Caricapapaya L.
105 Piperarboreum Aublet
105 HeisteriasiMami Schwacke

105 Dophnopsisfosciculata (Mdsna) Nevling
105 Mataybaguianensis Aublet
105 Sennaspectabilis (DC.) Irwin& Barneby
105 Inga laurina (Swartz) Willd.
110 Guazumaulmifolia Lam.
110 Triplarisgardneriana Wedddl
110 Guareaguidonia (L.) Sleurna
110 .4/oizia inundata(Mart) Barneby& Grimes
110 Piper arboreum Aublet
110 7a/ísto esculenta (A.St-Hil.) Radlk.
110 Eugeniaflorida DC.
110 Casearia sylvestris Swartz
110 Cecropia pachystachya Trécul
110 Caricapapaya L.
110 Toulida laevigata Radlk.
110 Campomaneslaxanthocarpa Berg
110 Tabebuia roseo-alba (Ridl.) Sandw.
110 CW//s tguanaea (Jacquin)Sargent
110 /ngu íoart/w (Swartz) Willd.
110 Trema micrantha (L.) Blume
110 Albiztanlopotdes (Spruce)Burkan
110 Mouriri elliptica Mart.
110 Simirasampaioana(Standley)Steyerm.
110 Protiumheptaphyllum (Aublet) Marchand
110 Psidium gumeense Swartz
110 Astroniumfraxinifolium Schott
110 Heisteria sirrianil Schwacke

110 Caseariarupestris Eichia
110 Nectandra ctsstfhra Nees
110 Cryptocarya aschersoniana Mez
110 Ocotea corymbosa (Mdsna) Mez
110 Madura tinetorta (L.) D.Don.
110 Erythraxylumcitrifolium A.St.-Hil.
110 Pterogyne nitens Tul
110 Inga mgoides (Rich.) Willd.

DA

1,33
4,00

2,67

2.67

1.33

2.67

1.33

1.33
1.33

1.33

1.33
217,78
96,67

32.22
34.44
37,78
22,22
26,67

14,44

14,44

16,67

18,89
1242
14,44

13,33

11.11
16,67

8,89

10,00
13,33

7,78

6,67

6,67

5,56
7.78
4.44

5.56
4.44

5.56

3.33

4,44

242

DR

0.11
0.32

0,21
0,21

O.U
0.21

0.U

0,11

0,11
O.U
O.U

28,32
12,57

4.19

4,48

4,91

2,89
3,47

1,88

1,88

2.17

2.46

1.59
1,88

1.73

1.45

2.17

1.16

1.30

1.73

1.01
0,87

0.87

0,72

1.01
0.58

0,72
0,58

0,72

0,43

0,58

0,29

DoA

0,16
0.03

0.06

0.02
0,03
0,01

0,01
0,01
0.01

0.00

0.00
2,69
2.22

1.41
0,82
0.50

0,49

0,45

0.53
0.49

0,19

0,10

0,39
0,18

0.22

0.21

0.29

0.15

0.21
0.13

0.15

0.15

0,09

0,21

0.12
0,16
0,07

0.15

0,07

0,10

0,03

0JS

DoR

0,94
0,15

0,36
0,12
0,20

0,06
0,09

0.05

0,04
0.02

0.03

18.93
15,65

9.92
5.75

3,51
3.48
3.13

3.71
3.42

1.34

0,71

2.73
1,28

1.56

1.46
2.06

1.03

1.49

0.95

1.08
1.08

0.66

1.49

0.83

1.13

0.47

1.05
0.50

0,71

0.19

1,07

FA

3,33
6.67
3,33

343
3,33
3.33
3.33
3.33
3,33
3.33

3.33

75,00
66.67

38.89

4742
30,56

30,56

25,00

25,00
22,22

25,00

2242
11,11

19,44

16,67

16,67

5.56

16.67

11,11

11,11

11,11

11,11

13,89

5.56

8.33
8.33

11.11

5.56

8,33

8.33
11.11
5.56

FR

0,35
0.71

0,35

045
0.35

045

0,35

045
0,35

0,35

0.35
9.68

8,60

5.02
6.09

3.94

3.94

3.23
3.23
2.87

343
2.87

1.43
2.51

2.15

2.15

0.72

2.15

1.43

1.43

1.43

1.43

1.79

0.72

1.08

1.08

1.43

0.72
1.08

1.08

1.43

0.72

IVC

1.05
0,47
0.57

043
0,31

0.27

0,19
0,16

0,14

0,13
0.13

4746
2842
14.11

10,23

8,43

6.37

6.60
5,59

5.29

3.51
3,16

4.32

3.15

3,29

2,91

4.23

2.18

2.79

2.68

2.09

1.95

1.53

2,21
1.84

1.71

1.19

1.63

1.23

1.14

0.77

1,36

IVI

1,40
1.18

0,93

0,69

0,66

0,63

0,55
0.51
0,50

0,49
0.49

56.93

36,82
19.13

16,32

12,37

1042

9.83

8.82
8.16

6.73

6.03
5.75
5,66

5,44

5.06

4.95

4.33

4.22

4.11

3.52

3.38

3.32

2.93

2.92
2,78

2.63

2.34
2,30

2,22
2.21

2.07
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Fragmento

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

110

112

112

112

112

112

112

112

Espéde
Casearia gossyplosperma Briquct
Machaerium amphtmBenth.
Senna spectabilis (DC.) Irwin & Barneby
Genipaamericana L.
Cordiaglabrata (Mart.) DC.
Hymenaeacourbaril L.
Licania ocumdra(Hottmanns.) Kuntze
Guarea kunlhlana AJuss.
Salada elliptica (Mart.)G.Don.
Acachpofyphylh DC.

Annona cacans Warm.

Trichiliapallens C.DC.
Eugeniahyemdls Cambess.

Aspidosperma subincanum Mart.
Ficusgomellelra Kunth & Bouché
Dilodendron bipinnatum Radlk.
Emerdoblum contortisiliquum (Vdl.)Morong
Zizyphusjoazeiro Mart.
Diospyros sericea A.DC
Machaerium stipitatum (DC.) Vogd
Licania apetala (E.Meya) Fritsch
Zanthoxyhim riedeüanum Engla
Chrysophyllum gonocarpum (Mart. &Eichia) Engla
Casearia decandra Jacquin

MyracrodruonurundeuvaFr.Allem.
Psidium guajavaL.
Gymnanthes concohr (Sprengd) Müll.Arg.
Tabebuia Impetiginosa (Mart.) Standley
Heteropterys byrsominlfolta AJuss.
Anadenanthera edubrina(Vdl.) Brenan
Metrodorea stipuhris Man.
Acáciafameslana Willd.
Ocotea aciphylh (Nees) Mez
Mouriri ghzloviana Cega.
MachaeriumMrtum (Vdl.)Stdlfdd
Protium heptaphyllum (Aublet) Marchand
Cecropia pachystachya Trécul
Acáciaglomerosa Benth.
Vitexpdygama Cham.
Simira hexandra (S.Moore) Steyermark
Tdishesculenta (A.St.-Hil.) Radlk.
Ahyshvjrgata (BiàzStPwàa) AJuss.

DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI
5,56 0.72 0.03 0,18 8.33 1.08 0,91 1.98
343 0,43 0.06 0,44 843 1,08 0,87 1.95
4,44 0,58 0,02 0,17 8.33 1,08 0.75 1.82
3,33 0,43 0,04 0.31 8.33 1.08 0.74 1.82
3.33 0,43 0,08 0.59 5.56 0.72 1.02 1.74
242 0,29 0,06 0,45 5.56 0.72 0.74 1.46
2,22 0,29 0,05 0.37 5.56 0.72 0,66 1.38
242 0.29 0.05 0.37 5.56 0,72 0.66 1.37
3.33 0.43 0.08 0.53 2,78 0.36 0.97 1.32
3,33 0,43 0.01 0.10 5.56 0.72 0.53 1.25
2,22 0.29 0,03 0.23 5.56 0,72 0,52 1.23
2,22 0.29 0,01 0.09 5.56 0.72 0.38 1.10
2.22 0,29 0,01 0.07 5,56 0,72 0,36 1.08
242 0,29 0.01 0.06 5,56 0,72 0.35 1.07
1.11 0,14 0,08 0.57 2,78 0,36 0.72 1.07
242 0,29 0,01 0,06 5,56 0.72 0.35 1.07
2,22 0,29 0,01 0,04 5.56 0,72 0,33 1.05
242 0,29 0,04 0,25 2,78 0,36 0.54 0.90
1,11 0,14 0,06 0.39 2,78 0,36 0.53 0,89
1,11 0,14 0,05 0.38 2,78 0,36 0.53 0.89
i.u 0,14 0,05 0,37 2,78 046 0,52 0.88
2,22 0.29 0,03 0,22 2,78 0,36 0.51 0,87
3,33 0.43 0,01 0,08 2.78 0,36 0,51 0.87
1.11 0,14 0.04 0,28 2,78 0.36 0.43 0.79
1.11 0,14 0,04 047 2,78 0.36 0.42 0.78
1,11 0,14 0.03 0,22 2,78 0,36 0.36 0,72
1,11 0,14 0,02 0.17 2,78 0,36 0.32 0,68
1.11 0,14 0,01 0.08 2.78 0,36 0.22 0.58
1,11 0.14 0.01 0,07 2,78 0.36 0,22 0.57
1,11 0,14 0,01 0,05 2.78 0,36 0,20 0,56
l.U 0,14 0,01 0,06 2.78 0.36 0,20 0.56
1.11 0.14 0,00 0,02 2,78 0,36 0,17 0.53
l.U 0,14 0,00 0,03 2,78 0.36 0.18 0.53
1,11 0,14 0,00 0,02 2.78 0.36 0,17 0.53
l.M 0,14 0.00 0,02 2.78 0.36 0.16 0,52

116,00 19,21 3,23 25,28 40.00 940 44.49 53,68
82.00 13,58 1.36 10.64 60.00 13.79 24.22 38,01
80,00 13.25 1.53 11.99 55.00 12.64 2544 37,88
68.00 11.26 1.54 12,03 35,00 8.05 2349 31.33
50,00 8,28 0.46 3,58 30,00 6,90 11.86 18.76
12,00 1,99 1,44 11.28 10,00 2,30 13.27 15.56
32,00 5.30 0.32 2,47 25.00 5.75 7.76 13.51
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Fragmento

112

112

112

112

112

112

112

112

112

112

112

112

112

112

112

112

112

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

114

Espéde
Anadenanthera colubrina (Vdl.) Brenan
Guazuma ulmifolia Lam.
Hymenaea stigonocarpa Mart.

Astroniumfraxinifolium Schott
Enterdoblum contortisiliquum (Vdl.)Morong

Aspidosperma pyrifollum Mart.
Senna spectabilis (DC.) Irwin ft Barneby
Inga Ingoldes (Rich.) Willd.
Tabebuia Impetiginosa (Mart.) Standley
Eugeniaflorida DC.
Bauhlnia hngifolh (Bongard) Steudd
Chrysophyllum gonocarpum (Mart ft Eichia)EngJa
Tabebuia roseo-alba (Ridl.) Sandw.
Salada elliptica (Mart) G.Don.
Aspidosperma subincanum Mart.
Casearia gossypiosperma Briquet
Machaerium hlrtum (Vdl.) Stdlfdd
Protium heptaphyllum (Aublet)Marchand
Mouririelliptica Mart.
Celtisiguanaea (Jacquin) Sargent
Inga ingoldes (Rich.) Willd.
Tdlsh esculenta (A.St-Hil.) Radlk.
Senna spectabilis (DC) Irwin &Barneby
CecropiapachystachyaTrécul
Acachpofyphylh DC.
Genipa americana L.
Anadenanthera cdubrina (Vdl.) Brenan
Croton urucurana Baillon

Inga latrina (Swartz) Willd.
Hymenaea áurea Lee ft Langenhdm
Machaerium hlrtum(Vdl.) Stdlfdd
Copaifera langsdorffii Desf.
Chrysophyllum gonocarpum (Mart. &Eichia)Engla
Eugenia neomyrtlfolia Sobral
Erythraxytumcitrifolium A.St-Hil
Savtadktyocarpa (Müll.Arg.) MüllArg.
Eugenia ceraslflora Miq.
Salada elliptica (Mart) G Don.
Casearia gossypiosperma Briquet
Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley
Hymenaea courbaril L.
Bauhinia hngifolh (Bongard) Steudd

DA DR DoA DoR FA FR IVC IVI
20,00 3.31 0.37 2.89 30,00 6.90 6.20 13,10
28,00 4.64 0.18 1.44 25.00 5.75 6,07 11,82
24,00 3.97 0.56 4,36 15.00 3.45 8.34 11,78
10,00 1.66 0.25 1.94 20,00 4,60 3,60 8,20
20,00 3.31 0.17 1.37 15.00 3.45 4,68 8.13
4.00 0.66 0,57 4,49 10.00 240 5.15 7,45
10,00 1,66 0,08 0.59 15,00 3,45 2.25 5,70
8,00 1.32 0,27 2.14 5,00 1.15 3.46 4.61
10,00 1.66 0,23 1.79 5.00 1.15 3.44 4.59
10.00 1,66 0,05 0,42 5.00 1.15 2,07 3.22
4,00 0.66 0,03 0,22 5,00 1,15 0.88 2.03
2,00 0,33 0,07 0.53 5,00 1.15 0.87 2.01
4.00 0.66 0,01 0.10 5,00 1,15 0,77 1.92
4,00 0,66 0,01 0.09 5,00 1.15 0,75 1.90
2,00 0.33 0.03 0,24 5,00 1.15 0.57 1.72
2.00 0,33 0,01 0.08 5,00 1,15 0.41 1.56
2,00 0.33 0.01 0.05 5,00 1.15 0.38 1.53

71.00 23,67 1,89 26,44 50,00 14,49 50.10 64.59
34,00 11,33 1.45 20,26 30.00 8,70 31.59 4049
25.00 8.33 0.87 12,24 22,50 6.52 20.57 27.10
17.00 5.67 0.55 7.64 22,50 6,52 13.31 19.83
17,00 5.67 0,52 745 15,00 4.35 12.92 17.26
22,00 7.33 0,14 1.93 22.50 6.52 9.26 15.78
14,00 4.67 0.14 1.98 17.50 5.07 6.65 11.72
12,00 4,00 O.U 1.50 17,50 5.07 5,50 10.58
9.00 3.00 0,21 3.00 15.00 4,35 6.00 10.35
7,00 2.33 0.20 2,85 12,50 3.62 5.18 8.80
11,00 3.67 0,18 2,59 7,50 2.17 6.26 8.43
6,00 2,00 0,04 0.57 12,50 3.62 2.57 6,19
6.00 2.00 0.07 1.01 10,00 2.90 3.01 5,91
3.00 1.00 0,22 3.05 5.00 1.45 4.05 5.50
4,00 1.33 0.09 141 10,00 2,90 2,55 5.45
5.00 1.67 0.06 0.86 10,00 2.90 2.53 5.43
6.00 2.00 0.02 047 7.50 2.17 2.27 4.44
4,00 1.33 0,06 0.79 7.50 2,17 2.12 4,30
5,00 1.67 0,02 0.22 7.50 2.17 1.89 4,06
3.00 1.00 0,06 0.84 5,00 1.45 1.84 3.29
3,00 1,00 0,02 047 5.00 1.45 1.27 2.72
3,00 1,00 0,02 0.24 5,00 1.45 1.24 2,69
1,00 0,33 0.06 0.85 2.50 0.72 1.19 1.91
1.00 0.33 0,06 0.84 2,50 0.72 1.18 1.90
2,00 0,67 0,01 0,12 2,50 0,72 0.78 1.51
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Fragmento

u

11

II

II

II

II

II

II

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

Eugenia exctlsa O.Berg
Altberttaconcolor (Cham.) K.Schum.

Astroniumfraxinifolium Schott
Guazuma ulmifoliaLam.
Cestrumlaevigatum Schltdl.
Myrciariafloribunda (West) O.Berg
Triplarisgardneriana Wedddl
Cryptocaryaaschersoniana Mez
Anadenanthera colubrina (Vdl.) Brenan
Tdlsh esculenta (A.St-Hil.) Radlk.
Myrciatomenuaa (Aublet) DC.
Simira sampaioana (Standley) Steyerm.
Enterdoblum contortisiliquum (Vdl.)Morong
Qualeadichotoma (Mart.)Warm.
Guazuma ulmifolia Lam.
Psidiumguinetnst Swartz
Cecropia pachystachya Trécul

Celtisiguanaea (Jacquin) Sargent
Tabebuia Impetiginosa (Man.) Standley
Savladictyocarpa (Müll.Arg.) Müll.Arg.
Acachpofyphylh DC.
Astroniumfraxinifolium Schott
Sweetiafrutlcosa Sprengd
Hymenaea courbaril L.
Eugeniafloriaa DC.
Alblzia inundata (Mart)Barneby &Grimes
Senna muMjuga (L.CRich.) Irwin &Barneby
Bathysa australis (ASt-Ml.) Benth. & Hook.f
Inga vera Willd.
Machaerium hlrtum (Vdl.) Stdlfdd
Myrciariafloribunda (West) O.Berg
Triplarisamericana L.
Tabebuia roseo-alba (Ridl.)Sandw.
Triplarisgardneriana Wedddl

Myracrodruonurundeuva Fr.Allem.
Schefflera macrocarpa (Cham. &Schltdl.) D.Frodin
Ddbergia villosa (Benth.) Benth.
Casearia rupestris Eichia
Mouriri glaztoviana Cogn.
Hymenaea áurea Lee&Langenhdm
Nectandra granaflora Nees

Aspidospermasubincanum Mart

Espéde DA

2,00
1,00

1.00

1,00

1,00

1,00

1,00
1.00

89,60
76,80

50.40

76.00

51.20

62.40

34.40

63,20

3540
36.00

24,00

28,80
27.20

14.40

16.80
15.20

24,00
12.00

19.20

17.60

14,40

10,40

11,20
8,00

9,60

12,80
8,80

14,40
10.40
13,60
15,20
5.60

8.00

7.20

DR

0,67
0,33

0,33

0.33

0,33

0.33

0.33

0,33

8,06

6.91

4.53

6,83

4,60

5.61
3,09

5,68
3,17

3.24
2,16

2,59

2,45

1,29

1.51
1.37

2.16
1,08

1.73

1.58
1.29
0,94
1,01

0,72
0,86

1.15
0.79

1.29

0.94

1,22
1.37

0,50

0,72

0,65

DoA

0,01
0,03

0,02

0,01
0,01

0,00
0,00

0,00

1.55

0.93

0.80

0.27

0.94
0,55
0,60

0,44

0,69

0,59

0,45

0,13
0.29

0,30
0.39

0.36

0,20
0,30

0.21

0,09

0.27

0,24

0,16
0,21

0,14

0,16
0,13

0,08
0,05
0,06
O.U
0,22
0,05
0.10

DoR

0.12
0.40

0.21
0.19

0.09

0,07

0,06

0,03

11.11

6.64

5.74

1.91
6.72
3.95

447
3.14

4,94

442

340

0,92
2,06

2.13

2,80
2,60

1,44

2.14

1.51
0.62

1.91
1,71

1.12

1.51
1,00

1,14
0.90

0,58

0.35
0.40

0,80

1.55
0,36
0,74

FA

2,50

2,50

2.50

2.50
2,50
2,50
2,50
2,50

58,00
42.00

44.00

58.00
28,00
34,00
42,00

24.00

28.00

34,00
26,00

42,00

24,00
26,00
16.00

18.00

20,00
22,00
18,00
24.00

10.00
16,00
18.00
14,00

16,00

10,00
14,00

12,00
18,00
14,00
8,00

4,00
14.00

10.00

FR

0.72
0.72

0.72
0.72
0.72
0.72
0.72
0.72
5,34
3.87

4.05

5.34
2.58

3.13
3,87

2,21

2,58
3.13

2,39

3,87

2.21
2,39

1.47

1.66

1.84

2,03

1.66

2.21
0.92
1.47
1.66

1,29
1,47

0.92
1.29

1.10
1.66

1,29
0.74
0.37
1.29

0.92

IVC

0.79
0.73
0.54

0.52
0.42

0.40

0,40

0.36

19.17
13.55

10.27

8.74
11.32

9.56

7.37

8.83
8.10

7.45

5.36

3.51

4.51

3.42

4.31

3.96
3.59

3.22

3,24
2,20
3.21

2.64
2,13
2,23

1.86

2.29

1.69

1.88

1.28

1,63

2.17

2.06

1,08

Ji?l_

IVI

1.51
1.46

1.27

1.25

1.15

1.13

1.12
1.09

24,51

17.42

14.32

14,08

13,90
12.69

1144
11.04

10.68

10.58

7.75

7.37

6.72

5,82

5.78

5.62

5.44

5.25

4.89

4.41

4.13

4,12
3,79

3.52

3.33

3.21

2.98

2,98

2,94
2,92

2.90

2.43

2,37
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IVagmeatto

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

Acactaforneshna Willd.
Piperarboreum Aublet
Acácia glomerosa Benth.
Syzygiumjambos (L.) Alston
Diospyros hispidaA.DC.
Trichiliapaliem C.DC.
Cdlisthene minar Mart.
Machaerium ampktm Benth.
Campomanesla guazumifolla (Cambess.) O.Bag
Dilodendron bipinnatum Radlk.
Cabraleacanjerana (Vdl.) Mart.
Zanthaxyhtm riedellanum Engla
Etythraxylumdtrifdtum ASt-Hil.
Lonchocarpus cultratus (Vdl.) AzTozzift HC.Uma
Pterogyne nitens Tul.

Curatelh americana L.

Bauhinta hngifolh (Bongard) Steudd
Leucochhron incurtale (Vdl.)Barneby ft Grimes
Machaerium stipitatum (DC) Vogd
Degueliacostata(Benth.)AzTozzi
Cordtaglabrata(Mart.) DC.
Pouteriagardneri (Mart&Miq.) Bachni
Zizyphusjoazeiro Man.
Helsteria sHvlanii Schwacke
Casearia gossypiosperma Briquet
Licania apetala (E.Meya) Fritsch
Sapium haematospermum Müll.Arg.
Cheilodlnnan cognatum (Mias.) A.CSmith
Perseapyrtfolia Nees ft Mart.
Madura tinctoria (L.) D.Don.
Tabebuia serrattfolia (Vahl)Nichols
Cryptocarya aschersonlana Mez
Senna spectabilis (DC.) Irwin ft Barneby
Chrysophyllum gonocarpum (Mart ft Eichia) Engla

Protium heptaphyllum (Aublet) Marchand
Alibertia concohr(Cham.) K.Schum.
Cyctolobhtmbrasiliense Benth.
Eugenia Invohicrata DC.
Nectandra megapotamlca (Sprengd) Nez.
Genipaamericana L.
Eugenia hyemdis Cambess.
Ouratea castaneifolia (DC) Engler

Espéde DA DR DoA DoR FA FR IVC
7,20 0,65 0,10 0,73 10.00 0.92 1,38 2,30
9,60 0.86 0,04 046 12,00 1,10 1.12 2,22
2,40 0,22 0,19 1.39 6,00 0,55 1.61 2,16
4,80 0,43 0.15 1,08 6,00 0.55 1.51 2,06
7,20 0,65 0,03 0.25 12,00 1.10 0.90 2.00
8,80 0.79 0,04 048 10,00 0.92 1.07 1.99
12,00 1.08 0.09 0.68 2,00 0.18 1.75 1.94
6,40 0,58 0.03 042 10,00 0,92 0.80 1.72
13,60 1,22 0,04 0,29 2,00 0.18 1.52 1.70
4,80 0.43 0,10 0,70 6,00 0,55 1.13 1.69
4.80 0,43 0.04 0,27 10,00 0,92 0,70 1.62
5.60 0.50 0.08 0.55 6.00 0.55 1.05 1.61
5,60 0.50 0,04 041 8,00 0.74 0.81 1.55
4,80 0.43 0,04 048 8,00 0.74 0.72 1.45
1,60 0.14 0.13 0,92 4,00 047 1.06 1.43
3,20 0,29 0,07 0.53 6,00 0.55 0,81 1.37
4,00 0,36 0,02 0,17 8,00 0,74 0.53 1.27
3,20 0.29 0.03 0.25 8,00 0,74 0.53 1.27
4,00 0,36 0.02 0.16 8,00 0.74 0,52 1.26
5.60 0.50 0.01 0,10 6.00 0.55 0,61 1.16
340 0.29 0.01 0.11 8.00 0.74 0.39 1.13
340 0.29 0.06 0,46 4.00 0,37 0,75 1.12
1,60 0,14 0,05 0.35 4,00 0.37 0,49 0,86
3,20 0.29 0.05 0,36 2,00 0,18 0.65 0,84
2,40 0,22 0,01 0.07 6.00 0,55 0,29 0.84
2,40 0.22 0,01 0.05 6.00 0.55 0.27 0.82
3,20 0.29 0.01 0.08 4.00 047 0.37 0.74
0,80 0.07 0,07 0.47 2.00 0.18 0.54 0.73
340 0.29 0,01 0,07 4,00 0.37 0.36 0.73
0,80 0.07 0,06 0.46 2.00 0,18 0,53 0,71
1,60 0,14 0.02 0.15 4.00 0.37 0.30 0.66
2.40 0.22 0.01 0.08 4.00 0,37 0.29 0,66
1.60 0.14 0.04 0.32 2,00 0,18 0.46 0,65
1,60 0.14 0.01 O.U 4.00 0,37 0.25 0,62
1,60 0.14 0,01 0.10 4.00 0.37 0.24 0.61
1,60 0.14 0.01 0.10 4,00 0,37 0.24 0,61
1.60 0.14 0.01 0,06 4,00 0.37 0.20 0.57
1,60 0.14 0,01 0,06 4,00 0,37 0,20 0,57
3,20 0.29 0,01 0.09 2.00 0,18 0.38 0.56
1,60 0.14 0.01 0.05 4.00 0,37 0,19 0,56
1,60 0,14 0.00 0,03 4.00 0,37 0.18 0,55
1.60 0.14 0.01 0.04 4.00 047 0.18 0,55
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^ragatclo

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

116

1)6

116

II

II

II

11

11

11

11

11

11

11

11

II

11

II

II

II

II

II

II

11

11

II

Aegtphth sellowiana Cham.
Nectandra nitíduh Nccs

Siparunaguianensis Aublet
Prunus myrtlfolla (L.)Urban
Machaerium acuttfolium Vogd

Annona cacans Warm.

Guettardauruguensis Cham. & Schltdl.
Plptadtniagonoacantha (Mart.)Macbr.
Simaba trichtlloides A.St.-Hil
Siparuna cujabana (Mart.)A.DC.
Copaifera langsdorffii Desf.
Qudea multtfloraMart.

Aspidosperma pyrlfollum Mart.
Dasyphylhtm brasiliense (Sprengd)Cabrera
Acosmium dasycarpum (Vogd) Yakovlev
Anadenanthera peregrina (Benth.) Speg,
Eugenia neomyrtifolh Sobral
Hyeronimadchorneoides Fr.Allem.
Zanthoxyhim monogynum ASt.-Hil.
Casearia decandra Jacquin
Croton urucurana Baillon

Triplarisgardneriana Wedddl
Inga vera Willd.
Cecropia pachystachya Trécul
Celtistguanaea (Jacquin) Sargent
GenipaamericanaL.
Machaerium brasiliense Vogd
Bauhlnh hngifolh (Bongard) Steudd
Piperarboreum Aublet

AustroplencUapopulnea (Rdssek) Lunddl
Simira sampaioana (Standley) Steyerm.
Alblzia nhpddes (Spruce) Burkart
Crypiocaryaaschersoniana Mez
EugenhfloridaDC.
Machaerium stipitatum (DC.) Vogd
Anadenanthera cdubrina (Vdl.) Brenan
Tdlstaesculenta (A.St.-HJI.) Radlk.

Annonacacans Warm.
Guazuma ubnlfalla Lam.
Enterdoblum contortisiliquum (Vdl.)Morong
Psidium guajava L.
Cltrusltmoma Osbeck

Espéde DA

1.60
DR

0,14
DoA

0.01
DoR

0.04
FA

4.00
FR

0.37
IVC

0,19
IVI

0.55
1,60 0,14 0.00 0,03 4.00 0.37 0.17 0.54
1,60 0,14 0,00 0,03 4.00 0,37 0,18 0.54
2,40 0,22 0,02 0,13 2.00 0,18 0,35 0.53
2,40 0,22 0,01 0.07 2,00 0,18 0,29 0.47
1,60 0.14 0,01 0,09 2,00 0,18 0.23 0.42
1.60 0.14 0,00 0,03 2,00 0,18 0.17 0.36
0,80 0.07 0,01 0,07 2,00 0,18 0.14 0.33
0,80 0.07 0.01 0.06 2,00 0.18 0.13 0.32
0,80 0,07 0.01 0.07 2,00 0.18 0,14 0.32
0,80 0.07 0,01 0,04 2,00 0.18 0.11 0.29
0,80 0,07 0,00 0,02 2,00 0,18 0,09 0.28
0.80 0,07 0,00 0,02 2,00 0,18 0,09 0.27
0.80 0.07 0.00 0,02 2.00 0,18 0,09 0,27
0,80 0,07 0.00 0,01 2.00 0,18 0,09 0.27
0.80 0,07 0.00 0.02 2.00 0,18 0,09 0,27
0,80 0,07 0,00 0.01 2.00 0,18 0,09 0.27
0,80 0,07 0,00 0,02 2.00 0.18 0,09 0.27
0.80 0.07 0,00 0,02 2.00 0,18 0,09 0.27
0,80 0.07 0,00 0,01 2,00 0.18 0,08 0.27

291,76 32,63 3,18 14,69 73,53 13.37 47,33 60.69
140,00 15,66 5.81 26,84 79,41 14.44 42,50 56.94
6245 6.97 5.24 24,20 64,71 11,76 31,17 42.94
105,88 11,84 3.04 14.06 58,82 10.70 25,90 36.59
91.76 1046 1.54 7.10 64.71 11,76 1746 29.12
44,71 5,00 0,27 1.26 3844 6,95 6.26 1341
25,88 2,89 1.05 4,83 23.53 4,28 7.72 12,00
40,00 4,47 0,27 1.25 17,65 3,21 5,72 8.93
16.47 1,84 0,09 0,44 32,35 5,88 2,28 8.16
18,82 2.U 0,67 3.07 14,71 2,67 5,18 7.85
20.00 2,24 0,20 0,92 8,82 1.60 3,16 4.76
9,41 1,05 0.17 0,81 14.71 2.67 1.86 4.53
5,88 0.66 0.03 0.13 11,76 2.14 0.79 2,93
5,88 0.66 0.02 0,08 11,76 2,14 0.74 2,88
4,71 0,53 0.02 0.11 8.82 1,60 0.64 2,24
2,35 0,26 0,01 0.04 5.88 1.07 0.30 1.37
2,35 0,26 0,01 0,03 5.88 1.07 0,29 1.36
1,18 0,13 0,02 0,08 2.94 0.53 0,21 0.75
1.18 0.13 0,00 0.02 2.94 0.53 0.15 0,69
1,18 0,13 0.00 0.02 2,94 0.53 0.15 0,68
1.18 0,13 0,00 0,02 2,94 0,53 0.15 0,68
1,18 0,13 0.00 0.02 2,94 0.53 0.15 0.68

Continua
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TABELA 2A - Continuação

Fragmento
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18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

18

Combretum leprosum Mart
Schlnopsis brasiliensis Engla
Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schultz) T.E.Pcnn.
Acachpofyphylh DC.
Zizyphusjoazeiro Mart
Goniorrhachis marginataTaub.
Caesalpiniapyramidalis Tul.
Coccoloba mollis Casar.

Phthymemareticuhta Benth.
Enterolobium contortisiliquum (Vdl.)Morong
Erythroxyhtm cuneifoOum (Mart.) O.E.Schulz
Triplarisgardneriana Wedddl
Machaerium stipitatum (DC.) Vogd
Degueliacostata (Benth.)AzTozzi
Campomanesla xamhocarpa Bog
Sweeaafruticosa Sprengd
Anadenanthera colubrina (Vdl.) Brenan
Senna spectabilis (DC) Irwin & Barneby
Eugeniaflorida DC.
Lonchocarpus cultratus (Vdl.) AzTozzi & HCLima
Simira sampaioana (Standley) Steyerm.

Aspidospermasubincanum Man.
Spondias tuberosa Arruda
Tabebuh impetiginosa (Mart)Standley
Manihot anomah Pohl.

Alblzia inundata (Mart)Barneby &Grimes
Myracrodruon urundeuva Fr.Allem.
Maytenus tliclfolh Mart.
Ocoteaodortfera(Vdl.)Rohwa
Bocoamdlis (Benth.)Cowan
Aegiphih Ihotskhna Cham.
Bougatmitleapraecax Griseb
Centrdobium tomentosum Guillem ex Benth.
Myrcia intermedia (O.Berg) Kiacrsk.
Tabebuh roseo-alba (Ridl.)Sandw.
Randhnítida(Kunth)DC.
Cascaria rupestris Eichia

Espécie DA

0.00
38.10

26,67

41.90

20.95

31.43
17.14
20.00

1544

19.05

14.29

12.38

15.24

11.43

7,62

7.62

9,52

6,67

7,62
5.71

6.67

4.76

4,76
1.90

3,81

0,95

0,95
0.95

0,95

0.95

0.95

0.95

0,95

0.95
0.95

0.95

0,95

DR

0.00
10,53

7.37

11,58
5.79

8.68

4.74

5,53

4,21
546
3.95

3.42

441
3.16

2,11
2.11

2,63
1,84

2.11
1.58

1,84
1.32

1.32
0.53

1.05

0,26
0.26

0.26

0,26

0.26

0,26
0,26

0.26
0.26
0.26

0.26

046

DoA

0,00
8.83

5.42

3.11
2,14

1.43

0,62
0,40
0,60
0,11
0,48
0,29
0,19
0,23
0,12
0.19

0.40

0.06
0.07

0.16
0,05
0,08

0,02
0,05

0.01

0,06

0,05
0,02

0,02

0,02

0,01
0,01

0.00

0.00
0.00
0.00

0.00

DoR

0,00
34,93
21,46
12.30

8,48
5.66

2.47
1.59

249
0.43

1,89

1.14
0.74

0.91

0.46

0.76

1.58

0,23
0.27

0,62

0,19

0.32

0.08
040

0.05

046
0.22

0.08

0.07

0,07

0,05

0,04
0,02
0,01
0.01
0.01

0.01

FA

0.00
54,76

4544

47.62
35.71

11.90

33.33

28,57
26,19
26.19

16,67

19,05
16,67

9.52
14,29

11.90

4.76

1449

11,90

11,90

11.90

9.52

9.52
4.76

2.38

2.38

2,38

248
2,38

2,38

2,38

2,38

2,38

2.38

2,38
2.38

248

FR

0,00

10,80

8.92

9.39

7.04

2.35

6.57
5,63

5.16
5,16
3,29

3,76
3.29

1.88

2.82

2.35

0.94

2,82

2,35

2.35
2,35

1,88

1.88

0,94

0.47
0.47

0.47

0.47

0.47

0.47

0,47

0.47

0,47

0.47

0,47
0.47

0.47

IVC

0,00
45,46

28.83

23,88

1447

14,35

7.21
7,12
6.60

5.70
5.84

4.56

4,95

4,07

2.56

2.86

4.21
2.08

2.37

2.20
2.03

1.63

1.40

0.72

1.10

0,52

0.48

0.35

0,34

0.33

0.32

0.30

0.28

0.28

0.27

0.28

047

IVI

0.00
56.26

37,75

33.27

21.31

16,70
13,78

12,76

11.76

10.86

9,12

8.32

8,24
5,94

5,38

541
5.15
4.89

4.72

4,55

4.38

3,51

3.27
1.66

1.57
0.99

0.95

0,82

0.81

0,80

0,79

0.77

0.75

0.75

0.74

0.74

0.74
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TABELA 3A Lista de espécies do levantamento florístico do fragmento de Três Marias, realizado por Carvalho et ai.

Família

Anacardiaceae Astroniumfraxinifolium Schott.
Myracrodruonurundeuva Fr.Allem.

Espécie

Annonaceae Rollinia emarginata Schltdl.
Xylopia aromatica Lam

Apocynaceae Aspidosperma cylindrocarpon Müll.Arg.
Aspidosperma discolor A.DC.
Aspidosperma parvifolium A.DC.
Aspidosperma pyrifolium Mart.
Aspidosperma subincanum Mart.

Arecaceae

Bignoniaceae Jacaranda brasiliana (Lam.) Persoon
Tabebuia impetiginosa (Mart.) Standley
Tabebuia ochracea (Cham.) Rizz.
Tabebuia roseo-alba (Ridl.)Sandw.

Syagrusflexuosa (Mart.) Becc.

Boraginaceae CorxUa trichotoma (Vell.)Arrab.
Burseraceae Protium heptaphyllum (Aublet) Marchand
Celastraceae Salacia elliptica (Mart) Peyr.
Celtidaceae Celtis iguanaea (Jacquin) Sargent
ChrysobaJanaceae Hirtella graciUpes (Hooker) Prance
Combretaceae Terminalia glabrescens Mart.

Terminalia phaeocarpa Eichler
Dilleniaceae

Ebenaceae

Erythroxylaceae Erythraxylum citrifolium A.St.-Hil.
Erythroxylum cuneifolium (Mart.) Schulz
Erythroxylum deciduum A.St.-Hil.

Curatella americana L.
Diospyroshispida A.DC.

Família

Euphorbiaceae Croton urucurana Baillon

Peraglabrata (Schott.) Baillon
Sebastiania brasiliensis Sprengd

Fabaceae Bauhinia brevipes Vogel
Bauhiniaforflcata Link
Copaifera langsdorffii Desf.
Dimorphandramollis Benth.
Hymenaea áurea Lee& Langenheim
Senna multijuga (L.C.Rich.) Irwin &Barneby

Espécie

Fabaceae Acosmium dasycarpum (Vogel) Yakovlev
Amburana cearensis (Aliem.) A.C.Smith
Dipteryxalata Vogel
Machaerium amplum Benth.
Machaerium opacum Vogel
Machaerium villosum Vogel
Platypodium elegans Vogel
Sweetiafruticosa Sprengel
Vatairea macrocarpa (Benth.) Ducke
Zollernia ilicifoliat (Brongn.) Vogel

Fabaceae Albizia niopoides (Spruce) Burkart
Anadenanthera colubrina (Vell.)Brenan
Anadenanthera peregrina (L.)Speg.
Blanchetiodendron blanchetii (Benth.) Barneby &Grime
Chloroleucon tenuiflorum (Benth.) Barneby &Grimes
Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong.
Inga laurina Willd.

Continua
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TABELA 3A - continuação ...

Família Espécie Família Espécie

Fabaceae Ingavera Willd.
Piptadenia gonoacantha (Mart.)Macbr.
Plathymenia reticulata Benth.

Myrtaceae Myrciariafloribunda (West) O.Berg
Psidium guineense Swartz

Nyctaginaceae Guapiranoxia (Netto) Lundell
Flacourtiaceae Casearia gossypiosperma Briquet

Casearia rupestris Eichler
Casearia sylvestris Swartz

Guapiravenosa (Choisy) Lundell
Neea macrophylla Poepp. & Endl.

Polygonaceae Triplaris gardneriana Weddell

Malpighiaceae Byrsonima cydoniifolia A.Jussieu
Heteropterys byrsonimifolia Juss.

Proteaceae Roupala brasiliensis Klotzsch
Rubiaceae Alibertia concohr (Cham.) K.Schum.

Malvaceae EriothecagraciUpes (lCSchum.) A.Robyns
Guazuma ulmifolia L.
Lueheapaniculata Mart.
Pseudobombax tomentosum (A.St.-Hil.) A.Robyns
Sterculia striata A.St.-Hill. & Naudin

Coussarea hydrangeifolia Benth.& Hooker
Genipa americana L.
Guettarda sericea Müll.Arg.
Guettarda uruguensis Cham. & Schltdl.
Simira sampaioana (Standl.) Steyerm.

Meliaceae Trichilia catigua AJuss.
Trichilia elegans A.Juss.
Trichilia pallens DC.

Tocoyenaformosa (Cham.&Schltdl.) K.Schum.
Sapindaceae Dilodendron bipinnatum Radlk.

Magoniapubescens A.St.-Hil.

Moraceae Ficus obtusiuscula (Miq.) Miq.
Ficus organensis (Miq.) Miq.
Ficus trigona L.f.
Madura tinctoria (L.) Don

Matayba elaeagnoides Radlk.
Matayba guianensis Aublet
Talisia esculenta (A.St-Hil.) Radlk.

Sapotaceae Chrysophyllum marginatum (Hook.& Arnot) Radlk.

Myrtaceae Calycorectes acutatus (Miq.) Toledo
Campomanesla xanthocarpa Berg
Eugeniaaurata O.Berg
Eugeniadysenterica DC.
Eugeniastictosepala Kiaerskou
Myrcia detergens Miq.
Myrcia rostrata DC.
Myrcia tomentosa (Aublet) DC.

Pouteriagardnerii (Mart.& Miq.) Baehni
Pouteria ramiflora Radlk.
Pouteria torta (Mart.) Radlk.

Simaroubaceae Simarouba versicolor A.St.-Hil.

Vochysiaceae Callisthenefasciculata (Sprengel) Mart.
Callisthenemajor Mart.
Qualea dichotoma (Mart.) Warm.
Qualea multiflora Mart.
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