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RESUMO

FASSIO, Levy Heleno. Estrutura de custos e shut-down point da produção
leiteira: um estudo em Minas Gerais. 2004,113 p. (Dissertação - Mestrado em
Administração) - Universidade Federal de Lavras, Lavras.*

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a estrutura de custos e
identificar o shut-down point da produção leiteira no estado de Minas Gerais.
Conforme as teorias da produção e do custo, o shut-down point representa o
menor preço do produto em que a empresa poderia continuar produzindo, sendo
suficiente apenas para cobrir os custos variáveis. Nesse sentido, para preços
situados abaixo desse ponto, nãohaveria oferta de leite pela empresa. Para tanto,
analisaram-se dados técnicos e econômicos de 574 produtores comerciais de
leite provenientes de todas as mesorregioes do estado, tendo o período deestudo
compreendido os anos agrícolas de 1995/96 a 2001/02. Os resultados
encontrados revelam o baixo nível tecnológico das propriedades estudadas, com
reflexos negativos sobre os índices zootécnicos e de produtividade. A análise do
perfil econômico do setor demonstrou que osprodutores pesquisados incorreram
em altos custos por unidade produzida, rato decorrente da baixa eficiência
técnica da atividade. Nesse sentido, evidenciou-se a exploração pouco intensiva
dos fatores produtivos, indicando ociosidade em termos de recursos,
principalmente dos fatores terra e capital. Estes resultados demonstram a
necessidade de se modernizar e profissionalizar a administração das empresas
leiteiras. Sugerem também a necessidade de investimentos na qualificação dos
produtores e da mão-de-obra, por meio da difusão de informações técnicas e
gerenciais que permitam conduzir o processo produtivo de forma mais eficiente.
Os resultados econométricos evidenciaram a ocorrência de ganhos de escalae a
existência de um nível de produção em que o custo variável médio é mínimo.
Portanto, o shut-down point da produção leiteira em Minas Gerais foi estimado
em R$ 0,4278. Estevalor representa o limite da resistência do pecuarista quanto
ao declínio dos preços recebidos, ao qual o produtor estaria disposto a ofertar
1.299,45 litros de leite por dia, interrompendo a produção parapreços menores.
Isto demonstra a necessidade das empresas operarem com grandes volumes de
produção de leite. Contudo, para se atingir a referida escala, são necessários
significativos investimentos em recursos fixos e uma grande disponibilidade de
capital de giro. Dessemodo, os produtores teriam dificuldades em se manter na
produção leiteira. Entretanto, devido às características da atividade, em que
pesem o elevado capital imobilizado e o alto custo de saída, muitos preferem

'Orientador Prof. Dr. Ricardo Pereira Reis - DAE - UFLA.

vi



permanecer produzindo, mesmo sem a perspectiva de um desenmenho
econômico satisfatório. Além disso, a freqüência de recebimentos mensais do
leite, assim como a possibilidade da venda de animais, colocam à disposição do
produtor a liquidez necessária para honraros compromissos de curto prazo.
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ABSTRACT

FASSIO, Levy Heleno. Costs structure and shut-down point in milk
productíon: a study carried oot in Munas Gerais. 2004, 113 p. (MS
Dissertation in Management) - Lavras Federal University, Lavras.*

This work was carried out with the objective of both evahiating costs
structure and identifying theshut-down point inmilkproductíon in Minas Gerais
State. According totheories onboth productíon and costs, theshut-down point is
defined aslhe lowest price dairy fàrmers could afford supprying milk to market
andstíll be ableto covertheirvariable expenses. Technical and economical data
involving 574commercial dairy rarmers from ali mesoregjons in the state were
anarysed during me agricumiral years 1995/6 - 2001/2. Results show a low
technological levei ofthe farms researched, as well as their negative infhience
upon both zootechnical and productivity leveis. The economical profile analysis
ofthe sector show that due to the low technical efTectiveness ofme activity the
cost oftheproduct per unit was high. Productive factors such as land and capital
were under utilized. These results show the need to modernize and
professionalize the dairy farms adrninistratioiL They also suggest the need for
investments aimed at improving farming skills by providing technical and
admmistiative traming. Economical results showbom scale gainandan existing
productíon levei where the average variable cost is minimized. Therefore me
shut-down point of milk productíon in Minas Gerais was estimated to be RS
0,4278. At this estimated price 1.299,45 liters of milk per day can be supplied.
Inthe case of lower prices productíon will not be able to continue. This shows
the need for rarmers to produce milk in large volume. In order to reach the
referred scale significant investments in fixed resources andthe availability of
working capital should be realized otherwise they wouldnotbe able to maintain
productíon. However, because of the high cost associated with leaving the
business many dairy rarmers prefer to keep producing despite unsatisfactory
gains. The monthly income received, as well as the possibility of selling
tivestock enable the dairyrarmers to covertheir short-term debts.

Adviser: Prof. Dr. Ricardo Pereira Reis - DAE - UFLA.
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1 INTRODUÇÃO

0 leite e seus derivados constituem uma valiosa fonte de calorias,

cálcio, fósforo, vitaminas e proteínas de alta qualidade. Devido a este valor

nutricional e ao acesso relativamente fácil da população de baixa renda, o leite

pode desempenhar um importante papel na erradicação da fome, assegurando
aosmenos favorecidos uma alimentação barata e de qualidade.

Além do valor nutricional, é incontestável a sua importância sócio-

econômica. O complexo agroindustrial do leite se faz presente em todas as

regiões brasileiras, sendo um importante gerador derenda, tributos e empregos.

Nogueira Netto et ai. (2003) destacam que a pecuária de leite está presente em

aproximadamente 40% das propriedades rurais do Brasil, sendo explorada

predominantemente por pequenos e médios produtores.

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE),

havia, em 1995, 1,8 milhão de propriedades leiteiras no país (IBGE, 2003a).

Admitindo-se que a produção primária empregue um mínimo de dois

trabalhadores por propriedade, pode-se afirmar que apenas este segmento da

atividade leiteira gerou, em 1995,3,6 milhões depostos detrabalho permanentes

(Martins& Guilhoto, 2001).

Do ponto de vista econômico, também é flagrante a importância do

complexo agroindustrial do leite. Conforme dados apresentados pelo IBGE

(2003b), o setor de leite e derivados movimentou, em 1996, R$ 17,34 bilhões,

subtraídos os impostos indiretos líquidos e as margens de transporte e de

comercialização. Naquele ano, a industria de laticínios gerou 65,4mil empregos

diretos e a arrecadação de ICMS sobre todo o setor foi de R$ 2,11 bilhões,

representando 4%dototal arrecadado com este imposto (IBGE, 2003b).



Além disso, dados apresentados por Martins & Guilhoto (2001)

demonstram que o setor de leite e derivados é capaz de gerarnovos postos de

trabalho por valores relativamente reduzidos. Estes autores concluíram que a

cada aumento de R$ 5.080,78 na demanda final de leite e derivados, um

emprego permanente é gerado na economia.

A década de noventa pode ser considerada um divisor de águas para a

cadeia agroindustrial do leite. A partirdeste período, profundas transformações

ocorreram em todo o setor, as quais foraminduzidas pela desregulamentação do

mercado, política de abertura comercial, formalização do Mercosul, estabilidade

macroeconômica, nova estrutura de produção e comercialização e também pelo

crescente poder e discernimento do mercado consumidor, cada vez mais

segmentado e exigente em qualidade, preços e variedade de produtos (Leite &

Gomes, 2001 e Zoccal, 2001). Estes ratos trouxeram um aumento da

concorrência em todos os elos do agronegócio e os têm forçado a implementar

novas estratégias, visando obter ganhos de competitividade (Souza, 2000 e

Zoccal, 2001).

Nesse sentido, Martins et ai. (2003) afirmam que novos procedimentos

logísticos tem sido adotados visando à redução de custos e melhoria da

qualidade, desde a matéria-prima até o produto final. Destaca-se que estas

preocupações foram responsáveis pela mudança na logística de captação do

leite, tendo a industria de laticínios abandonado o tradicional transporte em

Iatôes e adotadoa coleta a granel.

O sistema de transporte granelizado envolve a captação de leite

refrigerado nas fazendas por meio de um caminhão adaptado com um tanque

isotérmico. Além de promover a melhoria da qualidade do leite, pennrtíndo

armazená-lo e transportá-lo sob refrigeração constante, a coletaa granelpermite

racionalizar e reduzir os custos do transporte. Botelho (1997), Meireles (1995) e

Silva (1999) encontraram redução de 28%a 39% no custo do frete em relaçãoao



transporte em latões. Segundo Martins (2002), a adoção da coleta de leite a

granel possibilitou aos laticínios introduzir o conceito de logística integrada,
promovendo o fechamento de postos de resfriamento, a redução de rotas de

coleta, ademissão depessoal e o aumento da carga transportada por caminhão.

Com relação à produção primária, os reflexos desse novo ambiente

manifestaram-se numa maior especialização do setor produtivo, na redução do

número de produtores, na melhoria da quahdade do produto, no aumento da

escala de produção, noaumento da produtividade e na redução da sazonalidade

(Leite & Gomes, 2001).

Destaca-se que o setor produtivo, por representar o elo mais frágil da

cadeia, é aquele que mais intensamente tem sofrido asconseqüências das novas

exigências do mercado. Alencar et ai. (2001) afirmam que ocorrem, no

agronegócio do leite, situações de mercado típicas de concorrência imperfeita,

em que as empresas que atuam nos setores a montante (fornecedores de

insumos) e a jusante (indústria de laticínios) do setor agropecuário são poucas,

organizadas em associações de interesses e interagem com um grupo amplo,

heterogêneo e dispersode produtores.

Assim, as relações que se estabelecem entre o setor agropecuário e os

segmentos a montante e a jusante assumem, respectivamente, características de

oligopólio e ohgopsônio. Esta situação levaos produtores rurais a disporem de

poucos recursos para negociarem seus interesses no interior dacadeia produtiva

do leite, inclusive à menorcapacidade de negociação de preços (Alencar et ai.,

2001).

Com isso, a indústria tem a possibilidade de estabelecer os preços que

irá praticar, levando em consideração a perspectiva de comportamento da

demanda e do setorvarejista, bem como a facilidade de aquisição de produtos

importados, permitindo-lhe a imposição de perdas ao segmento produtor da

matéria-prima (Gomes & Leite, 2001 e Martins, 2002).



Registra-se que, no período 1990-99, o preço do leite recebido pelos

produtores decresceu, em média, 7,5% ao ano. Nesse mesmo período, os dois

itens de maior peso na formação do custo de produção do leite, salários e rações,

também apresentaram taxas geométricas anuais de crescimento negativas,

respectivamente, 6,2% e 0,15%. Além disso, a produtividade, medida em litros

de leite/vaca ordenhada/ano, cresceu a uma taxa de 5,4% ao ano (Yamaguchi et

ai., 2001). O resultado da interaçãodestes eventos foi á redução do custo médio

de produção, compensando, em parte, o declínio no preço real unitário recebido

pelos produtores.

Não obstante, Gomes & Leite (2001) relatam que as reduções de preço

em nível de varejo acarretaram uma queda de preços bem mais acentuada para

os produtores, o que se comprova contrastando-se os dados apresentados por

Yamaguchi et ai. (2001). Segundo estes autores, na década de 1990, enquanto o

preço recebido pelos produtores decresceu a uma taxa anual de 7,5%, o preço

real pago pelos consumidores registrou um decréscimo da ordem de 4,3% ao

ano, representando, portanto,uma diferença de 3,2%.

Diante desse cenário, caracterizado por declínio dos preços recebidos e

limitado poder de negociação no mercado, uma das poucas alternativas de que

dispunham os produtores de leite para se manterem na atividade foi a redução

dos custos de produção, cujo conhecimento é essencialparao efetivo controle da

empresa rurale parao processo de tomada de decisão.

Entretanto, a grande questão que se levanta é até que ponto os

pecuaristas são capazes de modificar a sua estrutura produtiva, alcançando

ganhos de produtividade, aumento de escala e a conseqüente redução de custos.

Deve-se indagar, portanto, se os produtores de leite reúnem os recursos

financeiros e as condições necessárias para implementar tais mudanças e o

quanto podem resistir à queda dos preços recebidos. Em outras palavras, é



preciso que se estime opreço mínimo necessário para manter o produtor de leite

na atividade.

Essas reflexões tomam-se ainda mais relevantes considerando-se a

predominância de pequenos e médios produtores no Brasil. Muitos destes,
devido à carência de recursos tendem, então, a abandonar a atividade ou a

ingressar no mercado informal. Registra-se que a dificuldade de adaptação aum

cenário mais competitivo promoveu, segundo Martins & Guilhoto (2001), a

exclusão de 36% dos produtores entre 1996 e 2000. Contudo, informações

referentes à exclusão de produtores do mercado formal devem ser analisadas

com cautela, nma vez que estes podem formar associações para a entrega

conjunta deleiteà indústria (Gomes, 2001).

O problema da resistência quanto ao declínio dos preços do leite pode

ser analisado sob uma perspectiva de curto ou de longo prazo. A longo prazo,

Alves (1999) declara que o custo nrinimo de longo prazo corresponde ao preço

de sobrevivência do sistema de produção. Isto significa que, se o preço cair

abaixo docusto mínimo, os produtores tendem a abandonar a atividade. Por isso,

a referida denominação.

Já a curto prazo, tem-se o conceito de shut-down point. Conforme

Nicholson (1998), este corresponde ao custo variável mínimo de produção e

representa o menor preço do produto em que a empresa poderia continuar em

atividade. A sua relevância assenta-se sobre o rato de, no curto prazo, a oferta

cair a zero para qualquer preço abaixo docusto variável, umavez queo produtor

estaria auferindo prejuízos e não estaria nem mesmo recuperando os custos

variáveis.

Isto posto, demonstra-se que a determinação do shut-down point da

produção leiteira pode ser um valioso indicador da alocação dos recursos

produtivos, assim como fundamentar a elaboração de políticas públicas



sintonizadas com as necessidades do complexo agroindustrial leiteiro e,

portanto,mais próximas da realidade brasileira.

1.1 Objetivos

Este trabalho teve como objetivo central estudar a estrutura de custos e

identificar o shut-down point da produção leiteira no estado de Minas Gerais.

Especificamente, os objetivos foram:

• caracterizara estrutura de custos da produçãoleiteira em Minas Gerais;

• estimar a função de custo da produçãoleiteiraneste estado;

• identificar o preço mínimo necessário para que a empresa continue

produzindo leite;

• identificar a quantidade produzidaao referido preço.



2 PANORAMA DO LEITE NO MUNDO E NO BRASIL

A produção mundial de leite, em 2001, foi de aproximadamente 493,8

bilhões de litros, estando concentrada emalguns poucos países. Entre os maiores

produtores mundiais de leite, encontram-se a União Européia, com destaque para
Alemanha e França, bem como osEstados Unidos, a índia e a Rússia (Tabela 1).

Observa-se que os vinte maiores produtores foram responsáveis por 74,3% da

produção mundial e que somente seis países responderam por 44,1% detodo o

volume produzido em 2001. Os Estados Unidos são o maior produtor de leite do

mundo, detendo 15,2% da produçãomundial.

Naquele ano, o Brasil produziu 22,6 bilhões de litros de leite, o que

representou 4,6% da produção mundial e lhe valeu a sexta posição no ranking
dos maiores produtores. Destaca-se que a produção brasileira vem crescendo a

taxas superiores ao incremento do volume produzido mundialmente, o que

explica o aumento da participação do país na produção mundial de leite.

Registra-se que, em 1997, a participação do Brasil era de 3,5% e o país era o

oitavo maior produtor(Brandão& Leite, 2002).

TABELA1 Principaispaíses produtores de leite, 2001.

Posição Países Produção (bilhões de litros)
% da produção

mundial

Mundo 493,8 100

"Vinte Maiores 366,8 74,3

1 EUA 75,0 15,2
2 índia 35,0 7,1
3 Federação Russa 32,0 6,5
4 Alemanha 28,3 5,7

5 França 24,9 5,0
6 Brasil 22,6 4,6

Fonte: Brandão & Leite (2002), adaptada pelo autor.



As Tabelas 2 e 3 apresentam os valores das exportações e importações

dos principais países participantes do comércio internacional de lácteos,

demonstrando que, além da produção, também o comércio mundial está

concentrado em poucos países.

Verifica-se, na Tabela 2, a grande concentração das exportações nos

vinte maiores exportadores, os quais respondem por quase 90% do valor

exportado no mundo. Note-se que apenasseis países sãoresponsáveis por 61,5%

do valor das exportações mundiais e que destes, quatro são membros da União

Européia, sendo que apenas Alemanha e França encontram-se entre os principais

produtores de leite.

TABELA 2 Principais países exportadoresem equivalente leite, 2001.

Posição Países Exportações (US$ milhão) %d^m^^ÇÕeS
_

89,7
14,9
13,0
10,9
10,5
6,4

S*

Mundo 27.640

Vinte Maiores 24.800

1 Alemanha 4.118

2 França 3.608

3 Holanda 3.008

4 Nova Zelândia 2.897

5 Bélgica 1.756

6 Austrália 1.592

Fonte: FAO (2004), elaborada pelo autor.

Já o grau de concentração nas importações é um pouco menor. Os vinte

maiores importadores respondem pela aquisição de 74% do total das

importações ocorridas no mundo. Ressalta-se que os seis maiores importadores,

todos países membros da União Européia, adquirem 44,2% das importações

mundiais (Tabela 3). Estes dados reafirmam a posição de destaque da União

Européia no comércio internacional de lácteos e revelam o elevado grau de
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comércio intra-indústria existente no setor, haja vista que a Alemanha, maior

exportador mundial, étambém o maior importador de produtos lácteos.

TABELA3 Principais países importadores emequivalente leite, 2001.

Posição Países Importações (US$ milhão)
% das importações

mundiais

Mundo 27.083 100

Vinte maiores 20.051 74,0

1 Alemanha 2.659 9,8

2 Itália 2.413 8,9

3 França 1.885 7.0

4 Bélgica 1.853 6,8

5 Reino Unido 1.621 6,0

6 Holanda 1.544 5,7

Fonte: FAO (2004), elaborada pelo autor.

Em 2001, o Brasil importou US$ 182 milhões e exportou US$ 25

milhões em produtos lácteos. Portanto, as importações líquidas brasileiras

chegaram a US$ 157 milhões, valor que o coloca comoo 23° maior importador

líquido mundial (FAO, 2004). Segundo Brandão & Leite (2001), o Brasil era o

8o maior importador líquido em 1999, chegando as importações aovalor deUS$

436 milhões. Estes dados revelam a expressiva redução na internalização de

produtos lácteos entre 1999 e 2001. Fato explicado, em grande, parte pelo

estabelecimento de medidas antidumping visando à proteção do mercado

doméstico.

A produção mundial de leitetem apresentado tendência de elevação em

países em desenvolvimento e redução nospaíses desenvolvidos. Nestes últimos,

questões de limitações geográficas e de recursos naturais, assim comorestrições

políticas e econômicas, têm limitado a expansão da produção. Constata-se, pela

Tabela 4, que a produção per capita nos países em desenvolvimento cresceu



21,8% em dez anos, enquanto nos países desenvolvidos registrou-se um

decréscimo de 10,8%. Destaca-se que os países em desenvolvimento

aumentaram a sua participação na produção mundial de 24% para 32% entre

1983 e 1993, conforme dados apresentados por Delgado et ai. (1999). Segundo

Brandão (2001), o Brasil tem acompanhado esta tendência, apresentando um

contínuo aumento de participação na produção mundial.

Apesar do expressivo crescimento na produção dos países em

desenvolvimento, o consumo de produtos lácteos ainda se mantém altamente

concentrado. Em 1983, o consumo per capita de leite e derivados nos países

desenvolvidos foi 2,6 vezes maiorque a média mundial e 5,6 vezes maior que o

registrado nos países em desenvolvimento. Em 1993, essas relações

permaneceram praticamente inalteradas (Tabela 4).

TABELA 4 Evolução da produçãoe consumo, em equivalente leite, por regiões,
1983-1993.

Produção (kg/per capita) Consumo (kg/per capita)
isjegiao

1983 1993 1983 1993

China 3 6 3 7

índia 51 66 46 58

América Latina 94 101 93 100

Em desenvolvimento 32 39 35 40

Desenvolvidos 305 272 195 192

Mundo 102 93 76 75

Fonte: Delgado et ai. (1999), adaptadapelo autor.

Nas últimas décadas, a produção de leite no Brasil vem crescendo a

taxas superiores às do incremento da população, o que significa que a produção

per capita tem aumentado nos últimos anos. Segundo Yamaguchi et ai. (2001),

no período de 1970-1999, a produçãobrasileiracresceu, em média, 3,8% ao ano,
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valor superior, portanto, à taxa anual de crescimento da população, que foi de

1,9%. Gomes (2002) confirma esta tendência aoafirmar que, na década de 1990,

as taxas anuais de crescimento da produção e da população foram,

respectivamente, de 3,4% e 1,4%.

Não obstante o menor crescimento populacional na década de 1990, a

partir de 1994, coma implantação do Plano Real, o consumo de leite e derivados

aumentou significativamente. Isto ocorreu devido à redistribuição de renda

promovida pelo Plano Real e também devido à queda nos preços do leite. Desse

modo, frente à necessidadede compensar a pressão de demanda, o paísacentuou

sua condição de importador, mesmo com o expressivo crescimento da produção

nacional. A evolução das importações brasileiras de lácteos pode ser observada

na Tabela 5.

TABELA 5 Produção e importação anual de derivados lácteos em equivalente
leite, Brasil, 1970-1999.

Ano
Importação(b)

(bilhões de litros)
(b)/(a)Produção (a)

(bilhões de litros)
1970 7,13 0,22 3,08

1975 7,95 0,14 1,78

1980 11,16 0,61 5,48

1985 12,08 0,33 2,69

1990 14,48 0,58 4,02

1995 16,47 3,20 19,42

1999 19,07 2,41 12,64

Fonte: Martins (2002), adaptadapelo autor.

Conforme dados apresentados por Martins (2002), no período de 1990-

1993, as importações representaram, em média, 4,6% da produção interna. Após

a implantação do Plano Real, entre 1994 e 1999, a internalização de produtos

lácteos atingiu a média de 12,6% da produção nacional, alcançando o ápice em
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1995, quando as importações representaram 19,4% da produção brasileira

(Tabela 5). Esseautor ainda relata que, entre 1970e 1993, o país importou 10,6

bilhões de litros de leite, sendo 3,4 bilhões de litros nos anos de 1986 a 1991. Já

entre 1994 e 1999,a importação foi superiora 13 bilhões de litros.

Para ilustrar o crescimento da demanda, representada peloconsumo de

leite e produtos lácteos em equivalentesde leite fluido, registra-se que, em 2000,

foram consumidos 129 Urros por habitante. Embora com déficit em relação ao

recomendado pela Organização Mundial da Saúde, 180 litros/habitante/ano, a

demanda de leite e derivados aumentou na última década, uma vez que, em

1990, o consumo per capita fora de 107 litros (Meireles & Alves, 2001).

Considerando os atuais níveis de consumo, Galan (2002) avalia que

ainda existem boas oportunidades para o crescimento das vendas no mercado

interno, haja vista que, na Europa, em 1998, o consumo de produtos lácteos foi

de 373 litros/habitante/ano (Agroanalysis, 1998). Contudo, tal crescimento só

poderá ocorrer na presença de condições favoráveis à elevação da demanda

interna, em que se destacam o crescimento econômico e o aumento do poder

aquisitivo da população.

A evolução do consumo de leite fluido na década de 1990 pode ser

verificada na Tabela 6. Note-se o expressivo crescimento das vendas de leite

longa vida, cuja participação no mercado total saltou de 4,3% em 1991 para

mais de 60% em 2000. Este extraordinário avanço do leite longa vida deveu-se,

principalmente, às mudanças ocorridas no comportamento de compra dos

consumidores. Conveniência e economia de tempo, assim como preocupações

com a nutrição e saúde, passarama nortearo consumo de alimentos em geral.

Nesse sentido, o leite longa vida, em função de sua maior praticidade,

ganhou a preferência dos consumidores e também transformou os

supermercados no principal canal distribuidor de leite fluido no país. Além

disso, devido a facilidades no armazenamento e transporte, o crescimento do
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leite longa vida rjermitiu a expansão da produção emáreas distantes dos grandes

centros consumidores, notadamente no estado de Goiás (Meireles & Alves,

2001).

TABELA 6 Consumo de leite fluido, Brasil, 1990-99 (milhões de litros).

Ano Longa Vida -
Pasteurizado

• Total
TipoA TipoB TipoC

1991 187 28 347 3.764 4.326

1992 204 34 445 3.489 4.172

1993 355 36 358 2.807 3.556

1994 730 48 433 2.885 4.096

1995 1.050 48 388 3.150 4.636

1996 1.385 55 460 3.150 5.169

1997 1.885 44 405 2.835 5.169

1998 2.810 40 360 2.270 5.480

1999 3.145 45 400 1.980 5.570

2000 3.530 50 450 1.700 5.730

Fonte: Martins (2002).

De acordo com Martins (2002), o segmento produtivo do sistema

agroindustrial do leite sofreu profundas transformações após o período de

desregulamentação. Além do aumento na produção nacional em 36,3% na

década de 1990 (Tabela 7), um dos eventos mais importantes refere-se à

mudança na geografia da produção. Enquanto as regiões Centro-Oeste e Sul

aumentaram a produção em 81,3% e 50,3%, respectivamente, a região Sudeste,

principal produtora no país, registrou um crescimento de apenas 23,8%.

Também merecedestaque a região Norte. Embora com pequena participação na

produção nacional, esta aumentou a sua produção em 89,1%. O pior

desempenho foi obtido pela região Nordeste, cujo crescimento atingiu apenas

5,6%.
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TABELA 7 Produção de leite e distribuição percentual por regiões, Brasil, 1990-
2000 (milhões de litros).

1990 2000

Região Produção % Produção %

Sudeste 6.923 47,9 8.573 43,4

Sul 3.262 22,5 4.904 24,8

Centro-Oeste 1.698 11,7 3.080 15,6

Nordeste 2.045 14,1 2.160 10,9

Norte 555 3,8 1.050 5,3

Brasil 14.493 100,0 19.767 100,0

Fonte: Martins (2002), adaptadapelo autor.

De acordo com a Tabela 8, observa-se que a produção está se

expandindo de forma mais acelerada em estados do Norte e Centro-Oeste,

notadamente Goiás, Rondônia e Pará. Contudo, Martins et ai. (2003), ao

analisarem o desempenho econômico de importantesregiões produtoras de leite

nos estados do Rio Grande do Sul, Paraná, Goiás, Minas Gerais e São Paulo,

concluíram que os estados da Região Sul, em função da elevada produtividade,

são os que apresentam os menores custos de produção. Isto explica, em grande

parte, a expressiva evolução da produção de leite no sul do Brasil, conforme

demonstrado na Tabela 7.

Segundo Gomes (2003), os estados de Rondônia, Mato Grosso e Mato

Grosso do Sul, aos quais pode-se incluir também o estado do Pará, são novas

fronteiras que se abrem com grande potencial de produção, em razão do clima

quente e úmido, apropriado para a produção de ferragens e, portanto, para a

produção de leite a pasto e de baixo custo. Estas características demonstram,

pois, o grande o potencial de crescimento desses estados e o elevado poder de

competição com outras regiões do país.
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TABELA8 Evolução da produção nos dez maiores estados produtores de leite,
Brasil, 1991-2002(milhões de litros).

Produção Diferença %do Total
Estados Í991 2ÕÕ2 %2002/91 2002
Minas Gerais 4.319

Goiás 1.166

Rio Grande do Sul 1.488

Paraná 1.240

São Paulo 1.980

Santa Catarina 661

Bahia 795

Rondônia 252

Pará 245

6.177

2.483

2.330

1.985

1.748

1.193

752

644

577

Mato Grosso do Sul 421 472

Total 15.079 21.644

Fonte: Zoccal (2003a), adaptada pelo autor.

43,0 28,5

113,0 11,5

56,6 10,8

60,1 9,2

-11,7 8,1

80,5 5,5

-5,4 3,5<

155,6 3,0

135,5 2,7

12,1 2a

43,5 100,0

A análise da Tabela 8 permite destacar o desempenho de Goiás que, no

período de 1991-2002, registrou o segundo maior crescimento em termos

absolutos (1,3 bilhão de litros) e o terceiro em valores relativos. De acordo com

Gomes (2003) e Paula & Carvalho Júnior (2003), os principais fatores que

promoveram o avanço da produção de leite na região Centro-Oeste foram: 1)

menorcusto da suplementação alimentar do rebanho, em função do menorpreço

do concentrado nas regiões produtoras de grãos; 2) aumento do consumode leite

longa vida; 3) incentivos governamentais por meio de programas especiais de

crédito rural, principalmente por meio do Fundo Constitucional do Centro-

Oeste; 4) perda de competitividade da pecuária de corte extensiva e 5) amplo

programa de difusão de tecnologia patrocinado pela indústria laticinista,

Federação da Agricultura e órgãosde extensão rural.

Além disso, Gomes (2003) afirma que os sistemas de produção

instalados em Goiás e no Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba, que são regiões
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dominadas pelo cerrado, têm no pasto a base da alimentação do rebanho. Logo,

são sistemas caracterizados por baixo custo de produção e elevado poder de

competição frente a regiões tradicionaisna produção de leite, como São Paulo e

Sul de Minas.

Dessa forma, destaca-se a retração na produção de São Paulo em 11,7%,

o que se deve principalmente aos elevados custos de produção verificados no

estado. Por outro lado, apesardo seu menor crescimentorelativoem comparação

a Goiás, Minas Gerais apresentou a maior expansão do volume produzido, 1,8

bilhão de litros, sustentando a posição de maior produtor no Brasil (Tabela 8).

Vale ressaltarque o principal responsável por este desempenho foi a expansão

da pecuária leiteira na região do Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba, cuja

produção evoluiu, no período de 1991 a 2002, de 953 milhões para 1,5 bilhão de

litros de leite, o que representou um acréscimo de 53,3% no volume produzido

(Zoccal, 2003b).

No período 1990-99, a produção brasileira cresceu, enquanto o preço

recebido pelos produtores, conforme destacaram Souza (2000) e Yamaguchi et

ai. (2001), decresceu. Este comportamento, aparentemente contraditório, de

elevação da produção frente à queda dos preços recebidos pode ser explicado

pela redução do custo médio de produção. Esta redução foi obtida, segundo

Gomes (2001), Souza (2000) e Yamaguchi et ai. (2001), graças à redução no

número de vacas ordenhadas e ao aumento da produtividade do rebanho,à queda

dos preços de importantesinsumos e à elevaçãoda escalade produção. Martins

(2002) aponta também, como causasdo aumento da produtividade,a difusão e o

incentivo à adoção de tecnologias mais eficazes, além da sensível redução do

imposto inflacionário.

Atualmente, observa-se uma tendência à concentração de mercado no

segmento da indústria de laticínios, com a predominância de empresas

multinacionais. Registra-se, nos últimos anos, a ocorrência de um grande
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número de incorporações, fusões e fechamento de empresas (Martins, 2002;

Massote Primo, 2001). Outra tendência verificada no setorrefere-se ao fato das

indústrias laticinistas estarem buscando aumentar o volume de captação e, ao

mesmo tempo, reduzir o número de fornecedores dematéria-prima (Tabela 9).

TABELA 9 Recepção de leite, número de produtores e produção média por
produtor dos maiores laticínios do Brasil, 1999-2000.

Empresa/Marca

Recepção anual
(em bilhões de litros)

Número de

produtores
Produçãomédia
(l/dia/produtor)

1999 2000 1999 2000 1999 2000

Nestlé 1.335 1.393 22.512 14.142 163 270

Pannalat 772 919 14.303 15.550 148 162

Itambé 797 773 12.690 8.400 172 252

Elege 660 760 34.402 32.188 53 65

CCL/SP1 418 512 15.154 8.925 76 157

Batavia 296 272 7.772 7.505 105 100

Grupo Vigor 231 229 4.823 3.693 131 170

Leite Líder 192 206 8.650 8.795 61 64

Centroleite1 140 174 3.335 4.205 116 114

Morrinhos 153 146 6.677 7.292 63 55

Fleischmami 184 139 2.640 2.335 192 164

Danone 120 130 995 1.420 330 251

TOTAL 5.303 5.658 133.952 114.450 108 135

'CCL/SP = Cooperativa Central de Laticínios do Estado de São Paulo;
Centroleite = CooperativaCentral de Laticíniosde Goiás.

Fonte: Castro & Neves (2001), adaptadapelo autor.

Entre as maiores empresas de laticínios, a redução do número de

produtores nos anos 1990 correspondeu a taxasque variaram de 10%a 17% ao
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ano. Com base neste comportamento, estima-se que o mercado formal, em 2010,

será abastecido por cerca de 250 a 280 mil produtores (Gomes, 2001). Os dados

totais da Tabela 9 corroboram esta tendênciaao demonstrarque, em apenas um

ano, houve uma redução no número de produtores de 14,5%, a recepção

aumentou em 6,6% e a produçãopor produtor foi aumentadaem 25%.

Neste processo de exclusão, muitos produtores deixam de produzir leite

comercialmente, enquanto outros passama entregá-loconjuntamente ao laticínio

(Gomes, 2001). Entretanto, parcelasignificativa dos produtores excluídos acaba

migrando para a informalidade, originando não apenas um problema sócio-

econômico, mas também de saúde pública. Segundo Jank & Galan (2000), os

produtosnão inspecionadosjá respondempor40% de toda a produçãonacional.

Pode-se considerar que o estado de Minas Gerais, pela sua posição

geográfica e importânciana produção de leite, representa uma regiãoproxy das

principais bacias leiteiras do país, com exceção da região Sul (Gomes, 2001).

Segundo dados apresentados por Zoccal (2003b), Minas Gerais possuía, em

2002, um rebanho produtivo de 4.572.169 animais, tendo produzido 6.177

milhões de litros de leite, o que corresponde a uma produtividade de 1.351

litros/vaca ordenhada/ano.

De acordo com dados do SEBRAE-FAEMG (1996), predominam no

estado pequenos produtores com produção de até 50 litros/dia. Estes

correspondem a 59% do total de produtores e respondem por apenas 20% da

produção estadual. Ainda de acordo com estas informações, em 1995, a

produtividade média anualem MinasGerais foi de 1.788litros/vaca/ordenhada.

Analisando-se os dados apresentados por Bressan et ai. (2001), Marques et ai.

(2002), SEBRAE-FAEMG (1996) e Zoccal (2003b), verifica-se que a pecuária

leiteira em Minas Gerais tem experimentado uma contínua evolução em termos

de produtividade do rebanho. Com relação às regiões produtoras, as maiores

bacias leiteiras do estado são o Triângulo Mineiro/Alto Paranaíba e o
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Sul/Sudoeste de Minas, com produções, respectivamente, de 1,5 e 1,0 bilhão de

litros em 2002 (Zoccal, 2003b).

Apesar do expressivo crescimento na década de 1990, tendo-se
alcançado a produção de 1.096 litros/vaca em 1999, a produtividade brasileira

ainda se encontra muito distante daquela verificada em países como os Estados

Unidos, com 7.953 kg/vaca/ano, União Européia, 5.692 kg, Argentina, 3.824 kg

eNova Zelândia, com 3.489 kg/vaca/ano em 1999 (Yamaguchi et ai., 2001).

Entre as principais causas da baixa produtividade da exploração leiteira

está a intervenção do governo nos mercados, principalmente por meio do

tabelamento de preços iniciado em 1945. Segundo Martins (2002), a

regulamentação do mercado de leite e derivados foi responsável, em grande

parte, pela perpetuação de baixas taxas de crescimento da produção, baixos
índices zootécnicos, pouca especialização do rebanho e restrita adoção de

práticas lngiêmcc-sanitárias.

Adicionalmente, houve elevada instabilidade de preços recebidos pelos

produtores, inibindo a realização de investimentos em modernização

tecnológica. Entretanto, a partir da desregulamentação do setor, ocorrida em

1991, verificou-se uma significativa evolução de todo o sistema agroindustrial

do leite, quesetomou mais dinâmico e eficiente, conforme já demonstrado.
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3 REFERENCIAL TEÓRICO E METODOLÓGICO

3.1 Modelo teórico

O presente trabalho fundamenta-se nos princípios da teoria da empresa,

compreendidos pelas teorias da produção e do custo, as quais fornecem

explicações sobre como as empresastomam decisões buscando a otimização na

alocação dos recursos produtivos.

Com base nestas teorias, o empresário combina os fatores de produção,

segundo determinada tecnologia, com o objetivo de atingir a máxima eficiência

econômica, ou seja, maximizar o lucro ou minimizar o custo quando precisa

fixar a produção.

A teoria da produção apresenta-se como a teoria da escolha entre

alternativas, uma vez que a empresaprocura maximizar a produção que se pode

obter com dado custo ao adquirir e combinar fatores ou ainda minimizar o custo

sujeito a uma dada produção.

Destaca-se que a quantidade de produção depende das quantidades dos

insumos utilizados. A relação entre os insumos do processo produtivo e o

produto resultante é descrita comouma função de produção e indica o produto

máximo que uma empresa produz para cada combinação específica de insumos,

dada a tecnologia disponível.

Os princípios da produçãofornecem os fundamentospara as análises de

custos, ofertas, alocação de recursos e distribuição do produto. As condições

físicas do processo produtivo, o preço dos fatores e a busca de eficiência

econômica pelo empresário estabelecem o custo de produção da empresa. A

função custo, que relaciona o custo de produção ao nível de produto, é obtida

mmimizando-se o dispêndio total sujeito à restrição da função de produção.

Formalmente,
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C(wi, w2 ... wn, y) =min (wjXi +w2x2 +... +wax^3 (1)

sujeitoay =f(xi,X2...xn),Wi>0parai=l,2...n,emqueC(wi,W2 ...Wn,y) =

função custo; wj =preço do insumo i (i =1,2,3 .... n) e Xj =quantidade utilizada

do insumo i (i = 1,2,3 ... n).

Com base na teoria da produção e do custo, segundo a qual existe

dualidade entre as funções de produção e de custo, o processo produtivo pode

ser estudado empiricamente utilizando-se uma função de produção ou uma de

custo.

Este conceito de dualidade refere-se à relação ou correspondência

biunívoca existente entre funções que surgem no problema da otimização. De

acordo com esta teoria, existem funções de custo e de lucro que são duais da

função de produção, de forma que, conhecendo-se uma, é possível derivar a

outra e vice-versa (Reis, 1992).

Como a teoria da dualidade fundamenta-se na proposição de que existe

mais de uma forma de se representar a tecnologia de produção, a suaaplicação

permite recuperar toda a informação relevante sobre esta tecnologia. Para tanto,

nãohá necessidadede se conhecerdiretamente a função de produção, bastando,

apenas, estimar modelos econômicos como as funções de lucro ou de custo

(Reis, 1992).

Portanto, têm-se dois procedimentos para se estimar uma função de

custo. Isto é, pode-se estimá-la diretamente a partir da análise de custos e dados

de produção, desenvolvendo-se, assim, a relação típica entre os custos e a

produção ou estimar a função decusto diretamente da função deprodução.

Ao se analisar os custos, é importante fazer a distinção entre curto e

longo prazo. No curto prazo, a empresa não é capaz devariar asquantidades de

alguns recursos utilizados, o que leva à classificação dos recursos em fixos e
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variáveis. As despesas deles originadas são, respectivamente, os custos fixos e

variáveis. Os custos variáveis referem-seaos gastos com recursos cuja duração é

inferior ao ciclo de produção, ou seja, incorporam-se totalmente ao produto

neste período.

Já os recursos fixos têm duração superior ao ciclo de produção e, por

não serem facilmente alteráveis no curto prazo, determinam a capacidade

produtiva ou a escala de produção da empresa, estabelecendo o limite máximo

da quantidadedo produto, porunidadede tempo, que se poderá produzir. Longo

prazo é o período de tempo em que a empresa pode variar as quantidades de

todos os recursos utilizados de forma a obter a combinação mais eficiente.

Os custos fixos e os custos variáveis para diferentes quantidades de

produto são as partes componentes dos custos totais. Assim, estes podem ser

obtidos somando-se os custos fixos e variáveis para qualquer nível de produto.

Na análisede produção e custo destetrabalho, pressupõe-se que a empresaopere

num mercado competitivo, não podendo, portanto, influenciar o preço de

qualquerprodutoou recurso utilizadono processoprodutivo.

O custo total médio (CTMe), referido como o custo unitário da

produção, ou seja, o custo de se produzir uma unidade do produto, é obtido

dividindo-se o custo total (CT) pelaquantidade produzida. Algébricamente,para

minimizar a função de custo total médio, a condiçãonecessáriaé que a primeira

derivada, em relação à quantidade produzida, seja igual a zero e a condição

suficiente é que a segundaderivada sejamaior que zero:

dCTMe A d2CTMe
= 0 e --T—>0. (2)

dy dy
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Já o custo fixo médio (CFMe) e o custo variável médio (CVMe) são

obtidos dividindo-se, respectivamente, o custo fixo total (CFT) e o custo

variável total (CVT) pela quantidade produzida. O custo total médio também

pode ser encontrado somando-se os custos fixo médio e variável médio.
Algébricamente, para minimirar a função de custo variável médio, deve-se

proceder de forma similar à apresentada para a minimização da curva de custo

total médio.

Outro indicador econômico de interesse nesta pesquisa é o custo

marginal (CMa). Este é definido como a mudança no custo total resultante da

m^ffonra de uma yniAsiAf* na produção, isto é, o custo de se produzir uma

unidade a mais. Portanto, a curvade custo marginal mede a variação nos custos

para uma dada variação naprodução, ou seja, em qualquer nível do produto y,

pode-se indagar como os custos irão variar, caso ocorra uma mudança

infinitesimal na quantidade produzida (dy). Desse modo, o custo marginal é

dadopela derivadado custo total em relação a y:

_ _ dCT ^v
CMa=——, (3)

dy

emque CMa =custo marginal; CT=custo total e y =quantidade produzida.

Vale destacar que, por definição, a única variação possível no custo total

é a mudança no custo variável, devido ao custo fixo não variar com o aumento

daprodução. Assim, o custo marginal poderia também ser calculado por meio da

derivada do custo variáveltotal em relação à quantidade produzida.

Uma propriedade importante da curva de custo marginal é que esta

intercepta as curvas de custo total médio e custo variável médio em seus

respectivos pontos mínimos. Isto eqüivale a dizer queo custo marginal iguala-se

23



ao custo total médio e ao custo variável médio paraos níveis de produção em

que estes são mínimos.

Para efeito da análiseeconômica que se propõe,a definição do conceito

de lucro também se faz necessária. Lucro é a diferença entre as receitas e os

custos de produção, incluindo-se os custos de oportunidade. Só ocorrerá lucro

econômico, ou supernormal, se o bem produzido propiciar um retorno que

supere o custo alternativo, que é a remuneração normal do capital e do trabalho

empregados(Reis, 1992).

A quantidade ótima de produto, aquelaque maximiza os lucros, pode ser

encontrada a partir das condições marginais para a maximização do lucro em

função do produto. Estas condiçõesmarginais podem ser derivadasda função de

lucro, representadaa seguir

3t=RT-CT, (4)

em que %=lucro; RT = receita total e CT=custo total.

Sendo RT = %) e CT = c(y), a condiçãonecessária parase maximizar o

lucro consiste em derivar ji em relação à quantidade produzida (y) e igualar a

zero:

— =f<y)-c'(y) = 0 :. f(y) = c'(y) .*. RMá=CMa, (5)
dy

em que RMa = receita marginal e CMa - custo marginal, considerando as

condições suficientes atendidas.
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Demonstra-se, portanto, que a maximização dos lucros ocorre em um

nível de produção tal que o custo marginal (CMa) iguala-se à receita marginal

(RMa), sendo estadefinida comoo acréscimo nareceita total devido aoaumento

de uma unidade nas vendas.

Devido ao fato de a empresa operar em um mercado competitivo, o

preço do seu produto (py) é uma constante. Isto faz com que cada unidade

adicional vendida acrescente exatamente o mesmo valor, py, à receita total.

Logo, nesse mercado, a receita marginal é igual ao próprio preço do produto

(RMa = py).

Portanto, em competição perfeita, a empresa atinge o seu equilíbrio, o

lucro máximo no curto prazo, produzindo o nível de produção para o qual o

customarginal se igualaao preço fixo de mercado (CMa = py).

Desse modo, o ponto de equilíbrio encontra-se quando a linhade preço

corta a curva do custo marginal. Assim, o produtor conduzirá o processo

produtivo enquanto o preço do produto for igual ou superior ao custo variável

médio. Quando a linha de preço, Dy, cai abaixo do custo variável médio, o

empresário estáperdendo todos os custos fixos e parte dos variáveis.

Nesse sentido, o ponto mínimo da curva de custo variável médio

representa o menor preço do produto em que a empresa poderia continuar

produzindo. Isto significa quea oferta cai a zero para qualquer preço abaixo do

custo variável médio, ou seja, abaixo do shut-down point, que poderia ser

traduzido como o ponto de fechamento ou o ponto de encerramento das

atividades da empresa (Figura 1). Assim, para o curto prazo, o shut-down point

corresponde ao limite da resistência dos produtores quanto ao declínio dos

preços recebidos.
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p -

Y(Quant.)

FIGURA 1 Curvas de custo total médio (CTMe), custo variável médio
(CVMe), custo marginal (CMa) e ofertada empresa.
Fonte: Nicholson (1998).

No curto prazo, o produtor irá produzir enquanto for possível recuperar

os custos variáveis. Logo, num mercado competitivo, o ponto de equilíbrio se

estabelece no ponto mínimo da curva de custo variável médio. Desse modo, a

curva de oferta da empresaa curtoprazo corresponde à partehachuradada curva

de custo marginal (Figura 1),uma vez que a ofertade cadaempresareflete o seu

custo marginal para níveis de produção apartir do ponto y* (Figura 1).

Já a curva de oferta agregada do setor é dada pela soma horizontal das

quantidades individuais produzidas pelas empresas em cada nível de preço,

desde que os preços dos recursos empregados não se influenciem pelos volumes

de produção. Com relação ao longo prazo, o raciocínio é bastante semelhante,

devendo-se apenas considerar o custo marginal a longo prazo e o custo médio

mínimo.
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A leitura de Ferguson (1999), Leftwich (1991), Nicholson (1998),

Pindyck & Rubinfeld (2002) e Varian (1994) pode proporcionar uma

compreensão mais detalhada arespeito das teorias aqui apresentadas.

3.2 Modelo analítico

Neste estudo, a base teórico-analítica está fundamentada na teoria dos

custos de produção. Para tanto, será estimada uma função decusto total expressa

comouma função cúbica, sendo representada a seguir:

CT=p0 +Piq +P2q2 +Psq3 +S, (6)

em que 6 =termo do erro que se admite possuir as propriedades usuais; Po, Pi,

p2 e p3 =parâmetros a serem estimados; q =produção anual (litros) e CT =custo

total (R$).

Para que o modelo cúbico seja coerente com a teoria do custo, o

coeficiente do termo cúbico (P3) deve ser positivo e o do termo quadrático (P2),

negativo, o quegera curvas decusto marginal, custo totalmédio e custovariável

médio em forma de "U". Outra condiçãoa ser observadaé que o quadrado de P2

seja menor ou igual ao produto daestimativa cúbica pelaestimativa linear (pi), o

que assegura a conformação da curva de custo total sem pontos de máximo ou

mínimo.

A partir desta função, outros custos podem ser derivados. Assim,

poderão ser obtidos o custo variável médio, o custo total médio e o custo

marginal Devido à função de custo total corresponder à clássica função de

produção, as curvas de custo variável médio e custo marginal decrescem,

alcançam um mínimo e, então, voltam a crescer. Assim, o nível de produção, q,
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onde o custo variávelmédioalcançao seu pontomínimo, shut-downpoint, pode

ser calculado a partir da função de custo.

O modelo econométrico de custo foi ajustado pelo método dos mínimos

quadrados ordinários (MQO) e efetuou-se a avaliação da qualidade do

ajustamento por meio do coeficiente de determinação (R2), que aufere a

proporção da alteração na variável dependente que é explicada pelo

comportamento da variável independente.

Também se empregou a estatística F para avaliar a signifícância da

relação entre o custo total e o nível de produção. Na avaliação dos coeficientes

estimados, além da coerência dos sinais, o teste t mediu a signifícância destes

para o modelo.

33 Região do estudo e dados básicos

As variáveis empregadas no modelo foram o custo total e a quantidade

produzida, expressa em litros de leite por ano. O custo total, expresso em reais,

envolve todos os custos incorridos para a produçãode leite, tendo sido corrigido

pelo índice Geral dePreços - Disponibilidade Interna (IGP-DI) fornecido pela
Fundação Getúlio Vargas (FGV), base 1998.

O período de análise compreendeu os anos agrícolas de 1995/96 a

2001/02 (Tabela 10). Definiu-se 1998 como base devido ao maior número de

observações relativas a este ano e também devido à menor flutuação da taxa de

câmbio verificada naquele período.

Na representação dos sistemas de produção, optou-se pela estratificação

dos produtores conforme a produção diária de leite. De acordo com o SEBRAE-

FAEMG (1996), os sistemas de produção de leite do estado de Minas Gerais

podem ser assim definidos: pequeno produtor, até 50 litros por dia; médio

produtor, de 51 a 250 litros por dia e grande produtor, acima de 250 litros por
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dia. A distribuição das observações, segundo os três sistemas de produção, é

apresentada na Tabela 10.

TABELA 10 Número de observações incluídas no estudo por estrato de
produção diária, período 1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Ano Número de observações

Agrícola Até 50 L De51a250L Acima de 250 L Total

1995/96 0 27 42 69

1996/97 7 73 40 120

1997/98 10 82 34 126

1998/99 14 112 48 174

1999/00 5 48 15 68

2000/01 0 10 5 15

2001/02 0 2 0 2

Total 36(6,27%) 354 (61,67%) 184(32,06%) 574 (100%)

Fonte: Dados da pesquisa.

Verifica-se, na Tabela 11, o número de observações em estudo e as

mesorregiões do estado de Minas Gerais, definidas a partir da malhamunicipal

fornecida pelo IBGE para 2003. Pode-se verificar, conforme já esperado, o

predomínio de observações provenientes das maiores baciasleiteiras do estado -

Triângulo/Alto Paranaíba, Zona da Mata e Sul/Sudoeste de Minas, assim como

da regiãodo Campo das Vertentes.
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TABELA 11 Mesorregiões de Minas Gerais e número de observações
incluídas no estudo por estrato de produção diária, período
1995/96 a 2001/02.

Mesorregião
Número de observações

Até 50 L De51a250L Acima de 250 L Total

Noroeste de Minas 2 6 3 11

Norte de Minas 4 4 0 8

Jequitinhonha 1 7 0 8

Vale do Mucuri 1 0 0 1

Triângulo/Alto
Paranaíba 1 75 57 133

Central Mineira 0 8 6 14

Metropolitana de
Belo Horizonte 4 28 17 49

Vale do Rio Doce 5 32 8 45

Oeste de Minas 0 2 4 6

Sul/Sudoeste de

Minas
3 55 38 96

Campo das
Vertentes

6 57 28 91

Zona da Mata 9 80 23 112

Total 36 354 184 574

Fonte: Dados da pesquisa.

Os dados utilizados nesta pesquisa foram cedidos pela Empresa de

Assistência Técnica e Extensão Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER-

MG), por meio de seu Departamento Técnico e fazem parte do projeto intitulado

"Sistema de Administração Rural e Projetos Agropecuários" (SARPA). Este
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trabalho, que foi realizado emtodo o estado de Minas Gerais, procedeu à coleta

e ao processamento de informações de natureza estrutural, tecnológica e

econômica das propriedades rurais. Seu principal objetivo foi a elaboração do

diagnóstico técnico-econômico das propriedades participantes do projeto.

O conhecimento dos índices técnicos e econômicos das explorações

agropecuárias e da propriedade como um todo possibilita a identificação de

possíveis pontos de estrangulamento no processo produtivo, fornecendo

subsídios à ação do extensionista e à tomada de decisão pelo produtor rural.

Além disso, permite estabelecer as bases para a elaboração de projetos que

visam minimizar as deficiências identificadas, propondo-se medidas técnicas e

adnumstrativas, bem como avaliando-se a necessidade de investimentos e

crédito.

Especificamente para a produção leiteira, as informações do SARPA

consistem de: a) inventário da propriedade para terra, benfeitorias, máquinas,

equipamentos, veículos e animais; b) índices zootécnicos, produção e

produtividade; c) levantamento dos componentes de custos: despesas com

insumos e serviços, depreciação de capital fixo e remuneração do capital

investido em máquinas, equipamentos, veículos e animais. O custo alternativo

teve como referência a taxa de juro real da caderneta de poupança de 6% ao ano

(Reis, 1996).

Devido a diferenças metodológicas, a remuneração do.capital investido

em terras e benfeitorias e o custo alternativo dos recursos variáveis foram

incluídos posteriormente. A remuneração do fator terra resultou do valor do

aluguel por hectare, segundoa região onde se localizava a propriedade. Para os

demais fatores referidos, estipulou-se a taxa de 6% a.a. conforme metodologia

propostapor Reis (2002).

Foram incluídos neste trabalho os dados de 574 observações ao longo

dosanosagrícolas de 1995/96 a 2001/02, conforme Tabela 10.A composição do
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grupo de produtores originou-se da seleção intencional destes em função da

disponibilidade de dados, resultante da receptividade dos produtores quanto ao

programa da EMATER-MG. Éimportante registrar que, nesta pesquisa, utilizou-

se uma combinação de dados de seção cruzada e série temporal. Além disso,

muitas das propriedades participantes do projeto não foram acompanhadas

durante todo o período de análise. Isto significa que alguns produtores deixaram

de participar do programa da EMATER-MG, enquanto outros ingressaram após

o ano de 1995.

Na representação dos sistemas de produção, optou-se pela estratificação

dos produtores conforme a produção diária de leite. Observa-se, pelos dados da

Tabela 12, que a participação de pequenos produtores é relativamente baixa,

predominando, assim, características tecnológicas e econômicas referentes aos

estratos de médios e grandes produtores.

De acordocom o SEBRAE - FAEMG (1996), a produçãono estado está

concentrada no médio e grande produtor. Desse modo, os pequenos produtores,

que correspondema 59% do númerototal do estado,respondem por apenas 20%

da produção. Jáos médios, 35% dos produtores, respondem por 50% do volume

produzido em Minas. Por fim, os grandes produtores somam apenas 6% do

número total. Entretanto, o volume de leite por eles produzido representa 30%

da produção estadual.

Neste trabalho, a maior parte da produção de leite foi proveniente do

estrato de grandes produtores, os quais representaram 32,06% do número total

de propriedades pesquisadas e foram responsáveis por 66,67% do volume

produzido (Tabela 12). Já os médios produtores, 61,67% do total, responderam

por 32,52% da produção, enquanto o volume produzido pelos pequenos, que

representaram 6,27% dos produtores, correspondeu a apenas 0,81% da

produção. Estes dados são bastante semelhantes aos apresentados por Marques

et ai. (2002), que estudaram a produção leiteira em Minas Gerais a partir de
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informações referentes ao período de 1991/92 a 1994/95, confirmando, portanto,

aevolução da produção leiteira nosentido da maior especialização.

TABELA 12 Freqüência de produtores de leite estudados por estrato de
produção diária e distribuição da produção, período 1995/96 a
2001/02, Minas Gerais.

Estrato de produção N° Produtores
Freqüênciade
produtores (%)

Percentual da

produção (%)

Até 50 L 36 6,27 0,81

De 51 a 250 L 354 61,67 32,52

Acima de 250 L 184 32,06 66,67

Total 574 100 100

Fonte: Dados da pesquisa.

A caracterização destes estratos produtivos foi realizada com base em

vários indicadores de produção, produtividade e utilização de insumos, assim

como indicadores zootécnicos e econômicos, tendo-se testado estatisticamente

as diferenças entre os sistemas. Para tanto, procedeu-se à análise de variância

dos indicadores considerados, utilizando-se o sistema computacional SPSS 7.0.

Se a análise de variância rejeitou a hipótese nula, pelo menos a 5% de

probabilidade, testou-se a hipótese de igualdade das médias pormeiodoteste de

Tukey, a 5% de probabilidade.

Para cada variável, além das informações sobre a média por

estabelecimento, também foram apresentados oscoeficientes de variação, em %,

para que se pudesse visualizar o grau de heterogeneidade nos estratos de

produção e emtodo o grupo deprodutores analisado. Osresumos das análises de

variânciasão apresentados no Anexo A.
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1 Informações descritivas do nível tecnológico e econômico da produção
leiteira em estudo

A análise do nível tecnológico e econômico das empresas pesquisadas

torna possível caracterizar a estrutura produtiva da atividade em estudo. Estas

informações são relevantesà medidaque permitem identificar fatores limitantes

à expansão da produção e da renda,bem como propor soluções e alternativas aos

problemas identificados, levando-se em conta os contrastes e as peculiaridades

observadas entre os diferentes sistemas de produçãode leite.

Nesse sentido, traçou-se o perfil da produção leiteira em Minas Gerais

considerando-se o nível de produção, a disponibilidade de recursos, insumos e

serviços, os indicadores zootécnicos e a produtividade dos fatores empregados,

assim como os resultados econômicos das empresas pesquisadas.

A análise concentrou-se num grupo de 574 observações ou produtores.

Destes, 36 eram pequenos produtores, 354 médios e 184 grandes produtores.

Observa-se, na Tabela 13, a produção média dos referidos estratos produtivos.

TABELA 13 Produção média das empresas estudadas por estrato de produção
diária,período 1995/96a 2001/02, Minas Gerais.

Estrato de produção
Produção diária Produção amial

Médias C) CVy/o) Médias G) CV1 (%)
Até 50 L

De51a250L

Acima de 250 L

33,30 a 37,04

135,96b 40,10
536,30 c 82,03

12.153,55 a

49.625,14 b
195.749,81 c

37,04

40,10
82,03

Geral 257,85 123,18 94.116,36 123,18

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
Coeficiente de variação.
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Verifica-se que as médias de produção dos estratos foram todas

diferentes a 5% de probabilidade. O estrato de grandes produtores apresentou

uma produção quatro vezes superior ao estrato de médios, cuja produção

também foi quatro vezes superior ao estrato de pequenos produtores. Por meio

da análise dos coeficientes de variação, observa-se o grau de heterogeneidade

existente nos estratos produtivos.

4.1.1 Disponibilidade de recursos

A Tabela 14 sintetiza os aspectos relacionados ao recurso terra na

produção leiteira em estudo. A média geral detamanho das propriedades e aárea

média utilizada na produção de leite foram, respectivamente, de 119,70 e 93,46

ha. Estes valores são inferiores aos apresentados por Marques et ai. (2002) que,

ao estudarem 48 propriedades em Minas Gerais no período de 1991 a 1994,

encontraram médias de 172,3 e 143 ha para área total e área destinada à

produçãoleiteira, respectivamente.

Os dados apresentados confirmam que a pecuária de leite utiliza,

predominantemente, pequenas áreas para a produção, independente da escala

alcançada. Tal rato pode ser comprovado analisando-se as médias dos estratos

estudados: 23,39, 67,18 e 157,74 ha parao pequeno, médio e grande produtor,

respectivamente. Verifica-se que as médias de todos os estratos diferiram entre

si a 5% de probabilidade, indicando uma relação positiva entre a escala de

produção de leite e a área dedicada a esta atividade.
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TABELA 14 Área total média, área destinada à produção leiteira, áreas
ocupadascom pastagem natural, pastagem cultivada, forrageiras
perenes e anuais para corte e taxa de lotação de pastagens
segundo estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02,
Minas Gerais.

Discrhninação
Estrato de produção (L/dia)

Até 50 De 51 a 250 Acima de 250 Geral

Área total
Médias (ha)

CV1 (%)
33,26 a

69,11

83,45 b

102,09

206,35 c

90,86

119,70

116,43

Produção

leiteira

Médias (ha)

CV1 <%)
23,39 a

63,18

67,18 b

103,29

157,74 c

89,39

93,46

114,20

Pastagem

natural

Médias (ha)

CV1 (%)
12,70 a

103,84

33,22 a

154,05

60,85 b

163,85

40,79

173,58

Pastagem

cultivada

Médias (ha)

CV1 (%)

8,90 a

120,43

29,64 b

130,44

81,28 c

102,61

44,89

137,31

Forrageiras

perenes

Médias (ha)

CV1 (%)

1,06 a

94,40

2,42 a

134,01

5,56 b

128,20

3,34

150,23

Fcrrageiras

anuais

Médias (ha)

CV1 (%)

0,73 a

171,47

1,90 a

177,32

10,05 b

165,23

4,44

236,35

Lotação de

pastagens

Médias (ua/ha2)

CV1 (%)

1,38 a

67,46

1,35 a

86,22

1,31a

78,99

1,34

82,82

Médias seguidas de mesma letra, na linha, são estatisticamente iguais pelo teste
de Tukey, a 5% de probabilidade.
Coeficiente devariação.
2Unidade animal por hectare.

O investimento na formação e manutenção de pastagens, por meio do

cultivo de forrageiras de maior valor nutritivo e do correto manejo das mesmas,

constitui um inmortante rator de aumento da eficiência técnica para a produção

leiteira. Isto porque a adoção destas práticas permite elevar tanto a capacidade

36



de pastejo quanto a capacidade produtiva do rebanho. A partir da Tabela 14,

verifica-se o aumento das áreas ocupadas com pastagens cultivadas à medida em

que se elevam os níveis de produção, tendo os estratos apresentado diferenças

significativas entre si. As áreas dedicadas ao cultivo de pastagens foram,

respectivamente, de 8,90, 29,64 e 81,82 ha para pequenos, médios e grandes

produtores.

Com relação à capacidade de pastejo, os valores encontrados (Tabela

14) são superiores aos apresentados por Marques et ai. (2002): 0,63, 1,25 e 1,23

unidade animal porhectare (ua/ha) para pequenos, médios e grandes produtores,

respectivamente. Na presente pesquisa, as taxas de lotação de pastagens

encontradas foram de 1,38,1,35 e 1,31 ua/hapara os estratos de pequena, média

e grande produção, não tendo sido detectadas diferenças significativas entre os

referidos estratos. O aumento verificado na capacidade de pastejo, embora

reduzido, indica uma discreta evolução nas práticas de manejo adotadas e uma

melhor utilização das pastagens disponíveis.

A suplementação volumosa da dieta dos animais representa um dos

investimentos de maior importância para a produção leiteira. Adotada

principalmente no período da seca, quando as pastagens perdem muito de seu

valor nutritivo, a suplementação volumosa contribui sobremaneira para que ás

vacas em lactação continuem expressando o seu potencial produtivo, mesmo

num período de escassez de alimentos.

As principais forrageiras perenes utilizadas para este fim são o capim-

elefante e a cana. Já entre as anuais, destacam-se o milho e o sorgo, utiliTadas

para elaboração de silagem a ser fornecida no período da seca, principalmente às

vacas em lactação. O fornecimento de alimentação volumosa ao rebanho pode

ser averiguado por meio da área destinada ao cultivo de forrageiras para corte

nas propriedades.
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A partir da Tabela 14 verifica-se que, com relação às áreas ocupadas

com forrageiras perenes e anuais para corte, o estrato de grandes produtores

apresentou áreas superiores aos estratos de menor produção, demonstrando,

assim, a utilização de um nível tecnológico mais avançado.

O capital médio imobilizado pelos pecuaristas na produção de leite em

benfeitorias, máquinas, equipamentos, veículos e animais mostrou-se diferente

para os três estratos de produção diária (Tabelas 15, 16, 17 e 18). Entretanto,

analisando-se cada ativo isoladamente, percebe-se que as médias não são

estatisticamente diferentes entre si, a 5% de probabilidade, para os estratos de

pequenos e médios produtores. Nesse sentido, o valor imobilizado pelo estrato

de grandes produtores, em cada item considerado, foi estatisticamente superior

ao valor empatado pelos demais estratos de produção.

Com relação a benfeitorias, o capital médio imobilizado pelas empresas

no estrato de pequenos produtores foi de RS 14.742,63. Para o estrato de médios

produtores, esse valor foi de RS 31.563,97. Já o capital imobilizado em

benfeitorias pelos grandes produtores, RS 68.135,51, foi o dobro do valor

apresentado pelo estrato de médios produtores (Tabela 15). Demonstra-se,

assim, que produções acima de 250 litros/dia requerem um maior investimento

em benfeitorias que os demais níveis de produção.

Percebe-se também, analisando-se a Tabela 15, que o capital

imobilizado em benfeitorias, medido em Reais por litro de leite produzido,

apresenta-se declinante com o aumento do nível de produção e estatisticamente

diferente entre os estratos, quais sejam: RS 1,20, RS 0,68 e RS 0,37, para

pequenos, médios e grandes produtores, respectivamente.
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TABELA 15 Capital médio imobilizado na produção leiteira em benfeitorias
segundo estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02,
Minas Gerais.

Estrato de produção _
Capital imobilizado em benfeitorias

Médias (R$) CV1 (%) Médias (RS/L) CV1 (%)

Até50L

De 51 a 250 L

Acima de 250 L

14.742,63 a

31.563,97 a

68.135,51 b

93,22

93,28

121,08

1,20 a

0,68 b

0,37 c

77,61

77,14

73,59

Geral 42.232,25 130,82 0,61 87,87

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
1Coefíciente de variação.

O investimento em máquinas, equipamentos e veículos é rator de

modernização da pecuária leiteira, pois promove o incremento daprodução e da

produtividade, a maior eficiência do trabalho e também a melhoria daqualidade

do produto. Analisando-se a Tabela 16, verifica-se queo capital imobilizado em

máquinas, equipamentos e veículos foi menor para os três estratos produtivos, se

comparado ao capital fixo investido em benfeitorias. O valor do capital

imobilizado nesses itens foi de R$ 1.209,66, R$ 7.589,27 e R$ 29.110,39 paraos

estratos de pequena, média e grande produção, respectivamente. Apesar da

grande diferença entre as médias dos estratos de pequenos e médios produtores,

nãohouve diferença estatística entreas mesmas, a 5% de probabilidade. Apenas

o estrato de grandes produtores apresentou-se com uma média diferente das

demais, sendo este valor 3,8 vezes superior ao investido pelos médios

produtores.

O valor do capital imobilizado em máquinas, equipamentos e veículos

representa, para o estrato de pequenos produtores, 5,0% do total do capital
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imobilizado, que inclui benfeitorias, máquinas, equipamentos, veículos e

animais. Para o estrato de médios produtores, esse valor representa 11,7% e,

parao estrato de grandes produtores, 15,1%. Estes dados demonstram que o grau

de mecanização da pecuária leiteira se eleva à medida que aumentam os níveis

de produção. No que diz respeito ao capital imobilizado por litro de leite

produzido, os valores encontrados foram de RS 0,11, RS 0,16 e RS 0,15 para os

estratos de pequenos, médios e grandes produtores. Registra-se que não foram

detectadas diferenças significativasentreos mesmos, a 5% de probabilidade.

TABELA 16 Capital médio imobilizado na produção leiteira em máquinas,
equipamentos e veículos segundo estrato de produção diária,
período 1995/96a 2001/02, MinasGerais.

Estrato de produção .
Capital imobilizadoem máquinas, equipamentos <í veículos

Médias (R$) CV1 (%) Médias (R$/L) CV1 (%)

Até50L

De51a250L

Acima de 250 L

1.209,66 a

7.589,27 a

29.110,39b

107,57

103,32

104,26

0,11a

0,16 a

0,15 a

97,37

101,51

64,83

Geral 14.087,91 149,09 0,15 92,25

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
Coeficiente de variação.

Na Tabela 17, são apresentados os dados relativos aos investimentos em

animais. Observa-se que, para o estrato de pequenos produtores, a média do

capital imobilizado em animais foi de RS 8.251,80, o que corresponde a 34,1%

do capital empatado na atividade. Para os estratos de médios e grandes

produtores, as médias foram de R$ 25.782,38 e R$ 95.516,53, correspondendo,
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respectivamente, a 39,7% e 49,5% do total do capital imobilizado. Se o estrato

degrandes produtores for considerado o mais especializado, pode-se dizer que, à

medida que as empresas especializam-se na produção de leite, aumentam os

investimentos em animais, os quais representam uma parcela cada vez maiordo

capital fixo. Isto reflete, pois, a necessidade de utilização de animais

geneticamente superiores, mais aptos à produção de leite e que requerem,

portanto, maior imobilizaçãode capital.

Pode-se observar também, na Tabela 17, que as médias do capital

imobilizado em animais porlitrode leiteproduzido foram de R$ 0,68, R$ 0,54 e

R$ 0,50 para pequenos, médios e grandes produtores, respectivamente, não

havendodiferençasignificativaentreos estratos de maior produção.

TABELA 17 Capital médio imobilizado em animais pelas empresas leiteiras
estudadas segundo estrato de produção diária, período 1995/96 a
2001/02, Minas Gerais.

Estrato de produção .
Capital imobilizado em animais

Médias (RS) CV1 (%) Médias (RS/L) CV1 (%)

Até 50 L

De 51 a 250 L

Acima de 250 L

8.251,80 a

25.782,38 a

95.516,53 b

58,84

60,12

94,61

0,68 a

0,54 b

0,50 b

48,87

50,43

69,71

Geral 47.036,71 132,53 0,54 56,88

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
Coeficiente devariação.

Os resultados da Tabela 18 demonstram as diferenças entre o capital

imobilizado em benfeitorias, máquinas, equipamentos, veículos e animais entre
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os três estratos de produção analisados. Verifica-se que o valor do capital

imobilizado pelos médios produtores, R$ 64.935,62, foi 2,7 vezes superior ao

imobilizado pelos pequenos. Já no estrato de grandes produtores, o valor

apresentado, R$ 192.762,44, foi 3,0 vezes superior ao investido pelos médios.

Observa-se, portanto, quea elevação daescala produtiva implica em aumento do

capital empatado na atividade. Além disso, é importante que empresas mais

capitalizadas tenham elevadas produções diárias para que possam maximizar a

utilização da infra-estrutura destinada à produção leiteira.

Nesse sentido, analisando-se o capital imobilizado por litro de leite

produzido, constata-se que o mesmo apresenta-se declinante com o aumento do

nível de produção: R$ 1,99 para os pequenos produtores, R$ 1,38 para os

médios e RS 1,01 para os grandes produtores. Tal comportamento é altamente

desejável, uma vez que o melhor aproveitamento dos fatores de produção

conduz ao incremento da produtividade e à diluição dos custos pelo maior

volume de leite produzido.

TABELA 18 Capital médio imobilizado em benfeitorias, máquinas,
equipamentos, veículos e animais pelas empresas leiteiras
estudadas segundoestrato de produção diária, período 1995/96
a 2001/02, Minas Gerais.

Capital imobilizado em benfeitorias,máquinas
Estrato deprodução equipamentos, veículos e animais

Médias (R$) CV1 (%) Médias (R$/L) CV1 (%)

Até50L 24.204,09 a 68,29 1,99 a 51,12
De 51 a250 L 64.935,62 b 62,56 1,38 b 52,06
Acima de 250 L 192.762,44 c 88,29 1,01c 49,05

Ge"1 103.356,87 115,11 1,30 55,44
Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
1Coeficiente devariação.
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4.1.2 Insumos e serviços

Com relação aos serviços de mão-de-obra utilizados, verifica-se que os

estratos considerados apresentam diferenças quanto à origem predominante da

mão-de-obra ocupada na produção leiteira. Enquanto nos estratos de pequena e

média produção predomina o trabalho familiar, noestrato de grandes produtores

sobressai o emprego de mão-de-obra contratada. Note-se que a proporção do

trabalho familiardiminui com o aumento do nível de produção, indicando que as

relações de trabalho tornam-se maisprofissionalizadas à medidaque a produção

se eleva (Tabela 19).

Estes resultados contrastam com os obtidos por Marques et ai. (2002),

que demonstraram haver predominância de mão-de-obra contratada emtodos os

três estratos produtivos. Porém, estão em sintonia com os dados apresentados

pelo SEBRAE-FAEMG (1996) no "Diagnóstico da Pecuária Leiteira do Estado

de Minas Gerais",os quais se referem ao ano de 1995.

TABELA 19 Distribuição percentual do tempo de trabalho da mão-de-obra
familiar e contratada na produção de leite, em dias-homem,
segundo estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02,
Minas Gerais.

Estrato de produção Mão-de-obra familiar (%) Mão-de-obra contratada (%)

20,77

47,02

69,56

Até50L 79,23

De51a250L 52,98

Acima de 250 L 30,44

Fonte: Dados da pesquisa.
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Os gastos médios anuais no períodode estudo com mão-de-obra ramiliar

e contratada foram, respectivamente, de RS 1.672,79 e R$ 733,61 parao estrato

de pequenos produtores, RS 3.245,80 e R$ 2.586,00 para o estrato de médios

produtores e de RS 6.618,03 e RS 9.438,16 para o estrato de grandes produtores

(Tabela 20). É importante salientar que não se constataram diferenças

significativas entre os estratos de menor produção. Apenas o estrato de grandes

produtoresapresentou gastos com mão-de-obrasuperiores aos demais.

Calculando-se os gastos médios mensais com a mão-de-obra ramiliar, os

valores são, respectivamente, de RS 139,40, R$ 270,48 e R$ 551,50 para os

estratos de pequena, média e grande produção. Considerando a mão-de-obra

contratada, estes valores são de RS 61,13, R$ 215,50 e R$ 786,51.

Quando medida em RS por dia-homem (R$/dh), a remuneração do

trabalho ramiliarcorrespondeu a RS 4,09, R$ 8,61 e RS 18,62, respectivamente,

para os estratos de pequena, média e grande produção. No que diz respeito à

mão-de-obra contratada, estes valores foram de R$ 6,85, R$ 7,54 e R$ 10,21,

respectivamente. Vale registrar que, para se calcular o dispêndio mensal com

mão-de-obra ramiliare contratadaa partirdestes valores, deve-se levar em conta

o número de dias-homem empregadospor mês na produçãoleiteira.
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TABELA 20 Gastos médios anuais com mão-de-obra ramiliar e contratada na
produção de leite segundo estrato de produção diária, período
1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Estrato de
Mão-de-obra

ramiliar

Mão-de-obra

contratada
produção

(R$) CV1 (%) (R$) CV1 (%)
Até 50 L

De 51 a 250 L

Acima de 250 L

1.672.79 a

3.245.80 a

6.618,03 b

93,17

98,90

99,20

733,61 a

2.586,00 a

9.438,16 b

160,67

105,26

142,27

Geral 4.228,14 113,68 4.666,34 183,34

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
Coeficiente de variação.

A alimentação adequada dorebanho é um dos fatores primordiais para o

bom desempenho técnico e econômico da produção leiteira. Uma dieta

deficiente acarreta prejuízos à saúde dos animais, reduzindo a sua fertilidade e

também a sua capacidade produtiva, o quetraz sérios prejuízos econômicos aos

criadores. A partir da Tabela 21, podem-se observar os gastos médios anuais

comimportantes itens quecompõem a dieta de rebanhos leiteiros: concentrados,

silagem e mistura mineral.

Cerca de 61% dos pequenos produtores utilizam concentrados, o que

representa um gasto médio de RS 357,60. Com relação aos médios produtores,

94,1% das empresas lançam mão deste recurso, tendo um gasto médio de

R$ 3.110,68. Já a quase totalidade dos grandes produtores suplementa a

alimentação dos animais com concentrados, gastando, em média, RS 16.574,90

(Tabela 21). Estesvalores crescentes podem estar relacionados ao padrão racial

do rebanho, além do tamanho do mesmo, em que a utilização de animais com

baixo potencial de resposta, pouco especializados à conversão de nutrientes em
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leite, não justifica os gastos com uma alimentação de qualidade e de valor

elevado.

TABELA 21 Gastos médios anuais com concentrados, silagem e mistura
mineral por estrato de produção diária, período 1995/96 a
2001/02, Minas Gerais.

Discrinúnação
Estrato de produção (L/dia)

Até 50 De51a250 Acima de 250 Geral

Concentrados
Médias (R$)

CV1 (%)
357,60 a

148,62

3.110,68 a

87,20

16.574,90 b

137,11

7.237,80

200,37

Silagem
Médias (R$)

CV1 (%)
131,21a

195,42

976,19 a

153,70

5.026,91 h

152,57

2.221,68

220,22

Mistura

Mineral

Médias (R$)

CV1 <%)
109,58 a

126,07

374,56 a

109,86

1.322,31b

136,69

661,75

176,17

Médias seguidas de mesma letra, na linha, são estatisticamente iguais pelo teste
de Tukey, a 5% de probabilidade.
'Coeficiente devariação.

Com relação ao fornecimento de silagem aos animais, apenas 27,8% dos

pequenos produtores utilizaram-na como suplementação volumosa. Este

percentual eleva-se para os médios produtores e atinge a proporção de 80,4%

para os grandes. Comportamento semelhante pode ser observado analisando-se

os gastos médios anuais com este recurso (Tabela 21). Enquanto o gasto médio

no estrato de pequenos produtores foi de apenas R$ 131,21, um valor muito

baixo, o mesmo foi superiora R$ 5.000,00 parao estradode grandes produtores.

Estes dados podem indicar a predominância de safristas entre os pequenos

produtores, cuja produção concentra-se no período das águas em função do
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menor nível tecnológico empregado e da maior disponibilidade de alimentos a

pasto.

Elementos minerais são dieteticamente essenciais para todos os animais

e têm influência direta sobre a reprodução e a eficiência produtiva dos

ruminantes. É mundialmente reconhecido que as ferragens em solos tropicais

são deficientes em um grande número de minerais necessários ao animal. Isto

torna imprescindível a inclusão de uma mistura mineral na dieta para que se

alcance uma produção mais eficiente e lucrativa.

Analisando-se a Tabela 21, observa-se que os gastos médios anuais com

misturamineral foram de R$ 109,58, R$ 374,56 e R$ 1.322,31, respectivamente,

para os estratos de pequena, média e grande produção. Vale ressaltar que, em

todos os estratos, mais de 90% dos produtores forneceram suplementação

mineral ao rebanho. A despeito desta necessidade e do percentual de utilização

verificado, os valores dispendidos pelos estratos de pequena e média produção

foram reduzidos, indicando o fornecimento, provavelmente, abaixo das

exigências nutricionais.

Os cuidados sanitários com o plantei são um outro indício do nível

tecnológico aplicado à produção leiteira e são essenciais para garantir a

eficiência produtiva do rebanho e a qualidade do produto. Na Tabela 22, estão

relacionados os gastos anuais referentes aos principais cuidados sanitários que

devem ser observados com vistas a assegurar a saúde e o bom desempenho do

plantei. Consideraram-se, nesta tabela, os dispêndios oriundos de vacinações,

vemiifugações e uso de medicamentos e carrapaticidas.

Vale destacar a elevada conscientização dos produtores quanto aos

aspectos sanitários da atividade. Em todos os estratos, as práticas mencionadas

foram adotadas, em geral, pormais de 80% das empresas pesquisadas.
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TABELA 22 Gastos médios anuais referentes aos cuidados sanitários nas
propriedades estudadas segundo estrato de produção diária,
período 1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Discriminação
Estrato de produção (L/dia)

Até 50 De51a250 Acima de 250 Geral

Vacinas
Médias (R$)

CV1 (%)
40,77 a

126,93

107,99 a

94,89

365,07 b

158,35

186,18

192,72

Medicamentos
Médias (RS)

CV1 (%)
49,87 a

131,63

260,03 a

115,91

1.442,64 b

182,93

625,94

257,51

Canapaticidas
Médias (R$)

CV1 (%)
42,04 a

123,26

129,18 a

115,81

411,05 b

132,11

214,07

166,41

Venmmgos
Médias (R$)

CV1 (%)

28,06 a

91,13

150,27 a

196,38

533,15 b

181,41

265,34

234,51

Gastos totais

com sanidade

Médias (R$)

CV1 (%)

160,74 a

78,78

647,47 a

78,84

2.751,91 b

120,83

1.291,53

168,11

Médias seguidas de mesma letra, na linha, são estatisticamente iguais pelo teste
de Tukey, a 5% de probabilidade.
1Coeficiente de variação.

Com relação aos gastos totais em sanidade, o valor médio dispendido

pelo estratode grandes produtores foi cercade 4,0 vezes superior ao obtido para

os médios produtores. Este, por sua vez, também foi 4,0 vezes superior ao valor

médio dispendido pelas empresas de pequenaprodução.

Os valores mais reduzidos encontrados para os pequenos e médios

produtores podem ser explicados, em parte, pelo padrãoracial do rebanho. Nos

planteisonde predominam animais mestiços ou azebuados, o que provavelmente

ocorre nestes estratos, os gastos com cuidados sanitários são menores em função

da maior msticidade do rebanho, o que toma os animais menos susceptíveis a

enfermidades.
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Osgastos diretos representam a soma dos dispêndios com concentrados,

silagem, suplementação mineral, energia elétrica e combustíveis, cuidados

sanitários e inseminação artificial. Conforme Souza (2000), a produção

apresenta maior resposta a este conjunto de insumos. Os gastos diretos anuais

para os estratos de pequena e média produção não diferiram entre si, tendo

somado, respectivamente, R$ 1.048,84 e R$ 6.217,34 (Tabela 23). Já o estrato

de grandes produtores alcançou a média de RS 29.830,46, valor 4,8 vezes

superior aoobtido para o estrato demédios produtores.

Calculando-se os valores médios mensais, tem-se uma melhor idéia do

desembolso dos produtores. Os dois primeiros estratos apresentaram,

respectivamente, gastos médios mensais de R$87,40 e R$518,11. Estes valores

situaram-se abaixo do desembolso médio apresentado pelosgrandes produtores,

de RS 2.485,87. Os resultados demonstram que pequenos e médios produtores

não dispõem de grande volume de capital para a aquisição de insumos, além de

utilizarem rebanhos com maior grau de sangue zebu, portanto, menos exigentes

em gastos diretos.

TABELA 23 Gastos diretos anuais (concentrados, silagem, mistura mineral,
energia elétrica e combustíveis, cuidados sanitários e
inseminação artificial) na produção de leite estudada por estrato
de produção diária, período 1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Gastos diretosEstrato de produção (R$) cyi (%)
Até 50 L 1.048,84 a 68,89

De 51 a 250 L 6.217,34 a 67,94

Acima de 250 L 29.830,46 b 116,85
Geral 13.462,55 170,56

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
Coeficiente de variação.
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4.1.3 índices zootécnicos e produtrvidades

A identificaçãodos principais índices zootécnicos do rebanhoé de suma

importância para a adequação da tecnologia utilizada. A partir do conhecimento

destes índices, técnicos e produtores podem discutira tecnologia mais adequada

à situação encontrada na propriedade, com vistas a obter-se um melhor

desempenho produtivo ou à manutenção dos indicadores favoráveis (Reis,

1996). Os índices zootécnicos considerados neste trabalho foram a idade ao

primeiro parto, o intervalo de partos, o índice de natalidade e o percentual de

vacas em lactaçãonos rebanhos pesquisados(Tabela 24).

TABELA 24 Idade ao primeiro parto, intervalo de partos, índice de natalidade e
percentual de vacas em lactação nos rebanhos leiteiros
pesquisados segundo estrato de produção diária, período 1995/96
a 2001/02, Minas Gerais.

Discriminação
Estrato de produção (L/dia)

Até 50 De51a250 Acima de 250 Geral

Idade ao

primeiro parto

Médias (meses)

CV1 (%)
36,83 a

17,54

36,36 a

12,38

33,71b

13,65

35,47

13,63

Intervalo de

partos

Médias (meses)

CV1 (%)
18,09 a

20,61

20,16 a

48,90

18,76 a

36,43

19,58

44,59

índice de

natalidade

Médias (%)

CV1 (%)
68,01 a

21,58

64,80 a

27,17

67,15 a

22,26

65,75

25,32

Vacas em

lactação

Médias (%)

CV1 (%)

56,62 a

21,61

53,92 a

27,18

55,91 a

22,27

54,73

25,33

Médias seguidasde mesma letra, na linha, são estatisticamente iguais pelo teste
de Tukey, a 5% de probabilidade.
Coeficiente de variação.
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Os indicadores considerados expressam tanto a qualidade genética do

rebanho quanto o manejo adotado pelo produtor. Analisando-se a Tabela 24,

verifica-se que os estratos produtivos apresentaram diferenças significativas

apenas quanto à idade ao primeiro parto. Com relação ao intervalo de partos,

índice de natalidade e percentual de vacas em lactação, não houve diferenças

significativas, a 5% de probabilidade.

A idade média ao primeiro parto foi de 36,83 meses para o estrato de

pequenos produtores, 36,36 meses para o estrato demédios e 33,71 meses para o

estrato degrandes produtores. O intervalo departos médio, considerando-se todo

o grupo deprodutores analisado, correspondeu a 19,58 meses. Estes indicadores

mostraram-se piores que os índices zootécnicos recomendados, idade ao

primeiro parto variando de 24 a 30 meses (EMBRAPA, 2002) e intervalo de

partos de 12 meses (Ferreira, 2000). Entretanto, observa-se uma pequena

redução na idade ao primeiro parto em relação aosvalores obtidospor Marques

et ai. (2002): 41 meses para pequenos e 37 meses para médios e grandes

produtores. Isto sinaliza quehouve uma pequena evolução, tanto naspráticas de

manejo adotadas quanto no padrão racial dos rebanhos. Jáo intervalo de partos

obtido na presente pesquisa foi semelhante ao apresentado por Marques et ai.

(2002), de 19meses. Vale registrar que, segundo Ferreira (2000), a maioria das

propriedades brasileiras apresentam um intervalo de partos superior a 18 meses.

Observou-se, em Minas Gerais, um índice de natalidade médio de

65,75%, o qual se situou bem abaixo do índice de natalidade de 77%

apresentado pelo SEBRAE-FAEMG (1996). Jáo percentual médio de vacasem

lactação foi de 54,73%,valor bastante semelhante ao encontrado por Marques et

ai. (2002), 54%, e também inferior ao obtido pelo SEBRAE-FAEMG T1996),

64%.

Os resultados encontrados indicam a persistência de um baixo nível

tecnológico nas propriedades, com a adoção de práticasde manejo inadequadas,
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o que compromete a eficiência reprodutiva dos rebanhos e, por conseguinte, a

eficiência técnica e econômica da exploração. Nesse sentido, os indicadores

considerados expressam a ocorrência de infertilidade nos rebanhos pesquisados,

sendo esta definida como a incapacidade de produzir descendentes viáveis

dentro de um tempo estipulado, característico para cadaespécie(Hafez & Hafez,

2000). Dentre as principais causas de infertilidade citam-se, além do manejo

reprodutivo inadequado, deficiências nutricionais e problemas de ordem

sanitária.

Outro rator importante para a avaliação do desempenho técnico e

econômico da produção leiteira diz respeito à análise da produtividade dos

ratores empregados. Nesse sentido, consideraram-se, neste trabalho, a

produtividade do rebanho (Tabela 25), a produtividade das pastagens (Tabela

26) e a produtividadeda mão-de-obrautilizada (Tabela 27).

Considerando-se trezentos dias de lactação por vaca/ano, conforme

metodologia utilizada pela EMATER-MG, a presente pesquisa encontrou uma

produtividade média para o estado de Minas Gerais de 11,39 litros/vaca em

lactação/dia (Tabela 25). No estudo realizado pelo SEBRAE-FAEMG (1996),

constatou-se produtividade média de 4,9 litros/vaca em lactação/dia, enquanto

Marques et ai. (2002) obtiveram média de 7,7 litros/vaca em lactação/dia.

Analisando-se cada estrato de produção diária, percebe-se que as produtividades

dos rebanhos foram diferentes, tendo acompanhado o aumento da escala de

produção. No estratode pequenos produtores, observou-se uma produtividade de

6,45 litros/vaca em lactação/dia, evoluindo para 10,50 litros/vaca em

lactação/dia no estrato de médios produtores. Já no estrato de grandes

produtores,o valor obtido foi 14,05 litros/vacaem lactação/dia.

Com relação ao número total de vacas do plantei, a produção média

diária por vaca do rebanho foi de 3,05 litros para o estrato de pequenos

produtores, 4,57 litros para o estrato de médios produtores e 6,54 litros para o
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estrato de grandes produtores (Tabela 25). Os resultados encontrados

demonstram que maiores produtividades em relação a vacas em lactação e ao

total de vacas do rebanho são cruciais para se obterem elevados níveis de

produção.

TABELA 25 Produtividade média diária por vaca em lactação e por vaca do
rebanho segundo estrato de produção diária, período 1995/96 a
2001/02, Minas Gerais.

Estrato de

produção

Até 50 L

De51a250L

Acima de 250 L

Geral

Produtividade por vaca
em lactação

Produtividade por vaca do
rebanho

(litros/dia) CV1 (%) qitros/dia) CV1 (%)
6,45 a

10,50 b

14,05 c

11,39

50,54

51,53

41,54

51,09

3,05 a

4,57 b

6.54 c

5.11

49,19

49,09

46,13

52.75

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
'Coeficiente de variação.

A partir daTabela 26, verifica-se quea médiadasproduções de leite por

hectare de pastagem foi de 1.862,28 litros por ano. Já com relaçãoaos estratos

produtivos pesquisados, a produtividade das pastagens correspondeu a 909,38,

1.612,00 e 2.528,88 litros/ha/ano, respectivamente, para os estratos de pequena,

média e grande produção. Isto demonstra que, quanto maior a escala de

produção, mais intensivo é o uso da terra nas empresas produtoras de leite.

Entretanto, os resultados encontrados evidenciam a baixa produtividade do rator

terra, revelando que, mesmo entre os grandes produtores, os quais conseguem

obtermaiorprodutividade, a produção leiteira é conduzidade modo extensivo.
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TABELA 26 Produtividade média por área disponível de pastagens segundo
estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02, Minas
Gerais.

Estrato de produção
Produtividade das pastagens

(litros/ha/ano) CV1 (%)
Até 50 L

De 51 a 250 L

Acima de 250 L

909,38 a

1.612,00 a

2.528,88 b

74,53

103,90

126,24

Geral 1.862,28 123,08

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
1Coeficiente devariação.

No que diz respeito à produtividade da mão-de-obra, observa-se, na

Tabela 27, que o estrato de pequenos produtores apresentou média de

produtividade da mão-de-obra familiar menor que o estrato de médios

produtores, sendo este superado pelo de grandes produtores. As médias de

produtividade da mão-de-obraramiliar foram, respectivamente, 45,59, 184,88 e

557,88 litros por dia-homem (L/dh) paraos estratos de pequena, média e grande

produção. A menor produtividade verificada para os dois primeiros estratos

justifica-se pelo maior emprego de mão-de-obra ramiliar relativamente, em

comparação ao estrato de grandes produtores.

Com relação à mão-de-obra contratada, verifica-se que a sua

produtividade no estrato de grandes produtores foi superior àquela apresentada

pelo estrato de pequena produção. Verifica-se também que, apesar da grande

diferença entre as médias dos estratos de maior produção, não houve diferença

estatística entre as mesmas, a 5% de probabilidade (Tabela 27). Estes resultados

indicam que grandes e médios produtoresutilizam a força de trabalho contratada
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de maneira mais racional e eficiente em comparação com os pequenos

produtores. As produtividades médias encontradas foram de 81,94 L/dh para os
pequenos, 176,78 L/dh para os médios e 293,02 L/dh para os grandes
produtores. A produtividade média da mão-de-obra contratada para todo ogrupo

deempresas pesquisadas foide217,70 L/dh.

TABELA 27 Produtividade da mão-de-obra ramiliar e contratada segundo
estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02, Minas
Gerais.

Estrato de Mão-de-obra ramiliar Mão-de-obra contratada
produção

L/dh1 CV2(%) L/dh1 CV2(%)

Até 50 L 45,59 a 90,76 81,94 a 76,23

De51a250L 184,88 b 115,11 176,78 a b 148,36

Acima de 250 L 557,88 c 77,49 293,02 b 96,56

Geral 289,85 118,83 217,70 125,34

Médias seguidas de mesma letra, na coluna, são estatisticamente iguais pelo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade,
litros por dia-homem.
2Coeficiente de variação.
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4.1.4 Resultados econômicos dos produtores de leite em estudo

Nesta seção, são apresentadas as estimativas de alguns parâmetros que

possibilitam sintetizar o diagnóstico econômico da produção leiteira em estudo.

Tal caracterização foi elaboradaa partir da análisedos custos e da participação

da receita total com a venda de leite e de outros produtos da pecuária.

A Tabela 28 apresenta o percentual médio dos componentes da receita

do setor nas propriedades rurais pesquisadas. A participação da receita obtida

com a venda de leite, considerando-se todo o grupo de produtores, foi de

81,11%. Observa-se que os valores obtidos para os três estratos de produção

situaram-se bastante próximos à média geral. Os estratos de pequenos, médios e

grandes produtores auferiram, respectivamente, 84,55%, 79,77% e 83,00% de

sua receita com a comercialização de leite.

Comparando-se estes valores com os obtidos pelo SEBRAE-FAEMG

(1996), verifica-se que a venda de leite aumentou expressivamente a sua

participação na composição da renda dos produtores. A participação média da

renda com a venda de leite apresentada pelo SEBRAE-FAEMG (1996) foi de

76% para o total e de 76%, 74% e 80%, respectivamente, para os estratos de

pequena, média e grande produção. Estes resultados sinalizam a evolução da

produção de leite em Minas Gerais no sentido da especialização dos rebanhos.
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TABELA 28 Composição da renda da pecuária leiteira com avenda de leite por
estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02, Minas
Gerais.

, „ Fontes de renda(%)
Estrato de produção ^ Outros Produtos1
Até 50 L 84,55 15,45
De 51 a 250 L 79,77 20,23
Acimade 250 L 83,00 17,00
Geral 81J1 18,89
Fonte: Dados da pesquisa.
^clui vendade animais, queijos, estéreo, etc.

A estimativa dos custos revelou que os produtores pesquisados

incorreram em altos custos porunidade produzida. Tanto o volume de produção

quanto a produtividade são ratores que exercem grande influência sobre o

comportamento dos custos de produção. Relação esta que pode ser visualizada

na Tabela 29, seja considerando o percentual dos custos fixos em relação ao

custo total ou os custos unitáriosda produção de leite.

Analisando-se a Tabela 29, percebe-se que a relação custo fixo/custo

total apresenta-se declinante com o aumento da produtividade e da escala de

produção. Destaca-se, nesse sentido, que os estratos de pequena, média e grande

produção têm nos custos fixos, respectivamente, uma participação de 43,45%,

39,33% e 35,46% do custo total. Tal comportamento declinante poderia ser

explicado pelo grau de especialização dos rebanhos. Em planteis não

especializados, onde predominam matrizes com baixo potencial de resposta aos

insumosvariáveis, maiores gastoscom os referidos recursos não se justificariam,

sendo este o caso, principalmente, dos pequenos produtores.

Além disso, a menor produtividade dos ratores de produção faz com que

pequenos e médios produtores utilizem quantidades relativamente maiores de

recursos fixos. A título de exemplo, citam-se as produtividades das pastagens:
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909,38 litros/ha/ano para os pequenos produtores, 1.612,00 litros/ha/ano para os

médios e 2.528,88 litros/ha/anoparaos grandes produtores.

TABELA 29 Produtividade média por vaca em lactação, percentual do custo
fixo sobre o custo total e custo total médio por estrato de
produçãodiária, período 1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Discriminação
Estrato de produção (L/dia)

Até 50 De 51 a 250 Acima de 250 Geral

Produtividade
Médias (L/dia)

CV1 (%)

6,45 a

50,54

10,50 b

51,53

14,05 c

41,54

11,39

51,09

CFT/CT
Médias (%)

CV1 (%)

43,45 a

29,37

39,33 a b

30,52

35,46 b

30,46

38,35

30,95

CTMe
Médias (RS/L)

CV1 (%)
0,70 a

30,27

0,57 b

32,99

0,47 c

32,49

0,54

34,46

Médias seguidas de mesma letra, na linha, são estatisticamente iguais pelo teste
de Tukey, a 5% de probabilidade.
'Coeficiente devariação.

A utilização de um nível tecnológico mais elevado, expresso pelos

maiores índices de produtividade, relaciona-se diretamente com a diluição dos

custos fixos na composição do custo total. Tal rato reflete-se na redução dos

custos unitários à medida que os produtores reduzem o custo fixo e obtêm

ganhos de produtividade. Portanto, a eficiência técnica e econômica é alcançada

quando o melhor aproveitamento dos ratores de produção conduz ao incremento

da produtividade, implicando na diluição dos custos pelo maior volume de leite

produzido. Isto podeser comprovado analisando-se o decréscimo dó custo total

médio à medida que aumentam a produtividade e a escala de produção (Tabela

29).
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Logo, pode-se concluir que os produtores de maior padrão tecnológico,

ou seja, aqueles que apresentam produtividades mais elevadas e maiores escalas
de produção, são aqueles que produzem a custos expressivamente mais baixos.

Na Tabela 30, resume-se o desempenho econômico da produção leiteira

em estudo, especificando-se os valores médios dos custos de produção unitários

do leite, bemcomo o resultado da receita porunidade de produção.

O procedimento de cálculo do custo de produção do leite baseou-se na

metodologia utilizada pela EMATER-MG (Reis, 1996), tendo sido adaptada

conforme sugerido por Reis (2002). Tal adaptação refere-se à inclusão de alguns

custos alternativos não considerados na metodologia original, uma vez que esta

considerava apenas o custo de oportunidade de máquinas, equipamentos,

veículos e animais. Dessa forma, foram incluídos, posteriormente, a

remuneração do capital investido em terras e benfeitorias e o custo alternativo

dos recursos variáveis. Além disso, ao contrário do que propõea EMATER-MG,

os gastos com mão-de-obra permanente e conservação de benfeitorias foram

considerados custos variáveis. Assim, nesta pesquisa, dentre os itens que

compõem os custos fixos, encontram-se o custo de depreciação e a remuneração

do capital investido na produção leiteira, bem como o custo de oportunidade da

terra.

Já o custo variável, por sua vez, foi constituído pela alimentação

concentrada, minerais, silagem, produtos veterinários, mão-de-obra e por uma

série de despesas de custeio da exploração, além da remuneração do capital de

giro utilizado na produção leiteira.
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TABELA 30 Desempenho econômico das. empresas produtoras de leite
pesquisadas segundo estrato de produção diária, período
1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Receitas e custos
Estratode produção (L/dia)

Até 50 De51a250 Acima de 250 Geral

CVMe
Médias (R$/L)

CV1 (%)

0,39 a

36,97

0,34 b

34,61

0,30 b

34,62

0,33

35,51

CTMe
Médias (RS/L)

CV1 (%)
0,70 a

30,27

0,57 b

32,99

0,47 c

32,49

0,54

34,46

CopVMe
Médias (R$/L)

CV1 (%)
0,38 a

36,97

0,33 b

34,61

0,29 b

34,62

0,32

35,51

CopTMe
Médias (RS/L)

CV1 (%)
0,51a

34,79

0,43 b

33,53

0,37 c

34,16

0,42

35,10

Preço

médio do

leite

Médias (RS/L)

CV><%)

0,28 a

38,16

0,27 a

23,74

0,31b

25,49

0,29

25,97

RMe2
Médias (RS/L)

CV1 (%)

0,33 a

31,60

0,36 a b

29,00

0,38 b

25,72

0,36

28,20

Médias seguidas de mesma letra, na linha, são estatisticamente iguais peloteste
de Tukey, a 5% de probabilidade.
Coeficiente devariação.
2Inclui venda de leite, animais e subprodutos.

A análise da Tabela 30 demonstra que, em todos os estratos, a receita

média dos produtores (RMe) foi insuficiente para cobrir os seus custos totais

médios (CTMe). Registra-se que o piordesempenho econômico foi apresentado

pelos pequenos produtores, cuja receita não foi suficiente nem mesmo para

cobrir o custo variável médio (CVMe).
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Nesse sentido, algumas observações acerca dos altos custos de produção

obtidos, principalmente para pequenos e médios produtores, devem ser

levantadas. A análise da estrutura de custos e dos indicadores de eficiência

técnica revelao empregode uma grande quantidade de recursos que, no entanto,

estão sendo subutilizados ou explorados de forma pouca intensiva. Corroboram

esta afirmativa a elevada relação capital/volume de leite produzido e a baixa

produtividade dos ratores terra, mão-de-obra e rebanho, assim como a reduzida

capacidade de pastejo. Além disso, osbaixos índices de natalidade, que afetam

diretamente o percentual de vacas em lactação, resumem a ineficiência

reprodutiva dos rebanhos e contribuem para reduzir a sua produtividade.

Estes resultados obtidos, os quais denotam baixa eficiênciatécnica nas

propriedades pesquisadas, trazem graves conseqüências à rentabilidade da

produção leiteira, uma vez que comprometem o desempenho econômico do

empreendimento, elevando os custos de produção e reduzindo a margem de

lucro do produtor.

Tal quadro reflete também a administração inadequada dos recursos

produtivos, em que pesem falhas ou ausência de controles zootécnicos e

adniinistrativos nas propriedades. Dessa forma, para alocar eficientemente os

recursos e aumentar a produtividade dos ratores, é preciso que os pecuaristas

dispensem atenção especial aos processos adniinistrativos, que são essenciais

para garantir o bom desempenho econômicoda atividade.

Em vista do cenárioapresentado anteriormente, é útil empregaro custo

operacional para a análise da rentabilidade do empreendimento. Conforme Reis

(2002), o custo operacional é o custo de todos os recursos que exigem

desembolso monetáriopor parte da atividade produtiva paraa suarecomposição,

tais como gastos com insumos, mão-de-obra, manutenção e despesas gerais,

incluindo-se também as depreciações dos recursos fixos. O custo operacional

total é dividido em custo operacional fixo, composto pelas depreciações, e custo
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operacional variável, constituído pelos desembolsos ou despesas de giro.

Somando-seo custo operacional ao custo alternativo ou de oportunidade, obtém-

se o custo econômico.

Observa-se, a partir da Tabela 30, que a receita média do estrato de

pequenos produtores foi menor que o seu custo operacional variável médio

(CopVMe). Portanto, a atividade, para cobrir as despesas de custeio com

recursos variáveis, as quais são obrigatórias no curto.prazo, terá que receber

recursos de outras fontes, o que se configura como subsídio à atividade.

Entretanto, analisando-se o gasto anual com mão-de-obra ramiliar, onde se inclui

também a retirada do produtor, verifica-se um gasto médio de R$ 0,14/litro,

valor este que somado à receita média é capaz de cobrir o custo operacional

variável da atividade. Pode-se concluir, portanto, que no estrato de pequenos

produtores, a produção leiteira está sendo subsidiada, provavelmente, às custas

da renda ramiliar.

Com relaçãoao estrato de médios produtores, a receitamédia foi inferior

ao custo operacional total médio (CopTMe), mas ainda superior ao custo

operacional variável médio (CopVMe). Isto indicaque a atividade está cobrindo

todos os custos operacionais variáveis (desembolsos ou despesas de giro) e

somente parte do custo operacional fixo (depreciações). Nestas circunstâncias, o

empreendimento poderáse sustentarapenas no curto prazo, não se considerando

a remuneraçãodo capital e a reposição de partedos recursos fixos.

Em resumo, estes resultados evidenciam um processo de

descapitalização que coloca em risco a permanência de pequenos e médios

produtores na atividade leiteira em Minas Gerais.

Já no estrato de grandes produtores, a receitamédia (RMe) superior ao

custo operacional total médio (CopTMe) demonstra que a atividade está obtendo

um retorno financeiro sobreo seu investimento, ainda que inferioraos possíveis

de se obter em outras alternativas de emprego do capital. Isto significa que a
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empresa está cobrindo todos os custos operacionais, fixos e variáveis, mas

rendendo menos queo valor alternativo oude oportunidade.

4.2 Resultados econométricos

Estimou-se o seguinte modelo estatístico de custototal:

CT= p0 +Piq +P2q2 +p3q3 +C, (7)

em que 8 = termo do erro que seadmite possuir as propriedades usuais; po, Pi,

p2 e p3 = parâmetros a serem estimados; q= produção anual (litros) e CT= custo

total (RS).

O ajustamento estatístico dos dados de custo total e quantidade

produzida de leite foi realizado utilizando-se o programa SPSS 7.0. A equação

empírica na forma cúbica foi selecionada poratender aos objetivos do presente

trabalho e, principalmente, devido à quahdade estatística dos indicadores, uma

vez que resultaram em valores elevados de coeficiente de determinação e

estatística F, bem como devidoà signifícância dos parâmetros de interessepara a

estimativa do shut-down point e à coerência dos sinais em relação à teoria

econômica. Também os modelos na forma quadrática e de potência foram

testados, sendo, porém, desconsiderados em razão da menor qualidade do

ajustamento ou por apresentarem sinais incoerentes, além de não atenderem

plenamente aos objetivos propostos. Os resultados do ajustamento estatístico do

modelo selecionado estão sintetizados na Tabela 31.
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TABELA 31 Estimativa da função de custo total para a produção leiteira em
Minas Gerais, período 1995/96a 2001/02.

Parâmetros Estimativas Erro padrão p>t

Po 441,73911 2198,769 0,200903 0,841

Pi 0,554910 0,037842 14,66393 0,000

p2 -5,35583E-07 l,32E-07 -4,06778 0,000

Ps 5,64604E-13 1,03E-13 5,464777 0,000

Rz = 0,8545 F = 1115,579 SigF(0,0000)

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados estatísticos indicam que todos os coeficientes de interesse

paraa estimativa do shut-down point são, significativamente, diferentes de zero

a 1% de probabilidade, exceto o coeficiente po, não necessário para o referido

cálculo, que foi estatisticamente não significativo. Pode-se observar também a

coerência dos sinais quanto à teoria econômica, assim como o elevado valor da

estatística F, indicandoque a relação entreo custo total e a quantidade produzida

foi significativa a 1% de probabilidade. O coeficiente de determinação estimado

(R2 = 0,8545) demonstra a influência do volume de produção sobre os custos.

Isto significa que 85,45% das variações ocorridas no custo total foram

explicadas pelo volume de leite produzido.

Na Figura 2, representa-se graficamente a função de custo estimadapara

o período de análise. Como podese perceber, estacorresponde à clássica função

de produção, a qual apresenta retornos crescentes à escala seguidos por retornos

decrescentes. Desse modo, o custo total, num primeiro momento, cresce menos

que proporcionalmente em relação ao volume de leite produzido, o que

correspondea rendimentos crescentes à escalade produção. Em seguida, notam-

se taxas crescentes de aumento do custo total em função da quantidade
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produzida, o que se deve à ocorrência de rendimentos decrescentes de escala.

Isto significa que, a princípio, os gastos com fatores produtivos resultam em

relativamente maior volume de produção, ocorrendo o inverso posteriormente.

CT

(RS)
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600000

500000

400000

300000

200000

100000

0

0 200000 400000 600000 800000 1000000

Produção anual (L)

FIGURA 2 Representação da função de custo total para a produção leiteira do
estado de Minas Gerais, período 1995/96 a 2001/02.

CT = 5,6460E-13q3 - 5,3558E-7q2 +0,5549q +441,7391

A partir do conhecimento da função de custo total, foi possível derivar

as funções de custo total médio (CTMe), custo variável médio (CVMe) e custo

marginal (CMa). Em razão das propriedades apresentadas anteriormente, estas

são funções de segundo grau. Portanto, decrescem inicialmente, alcançam um

mínimo e voltam a crescer com o aumento do nível de produção. Este conjunto

de funções, apresentado a seguir, pode ser visualizado graficamente a partir da

Figura 3.
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BIBLIOTECA CENTRAL - UFLA

CTMe - 5,6460E-13q2 - 5,3558E-7q +0,5549 +441,739 lq"

CVMe =5,6460E-13q2 - 5,3558E-7q +0,5549.

CMa = 16,9381E-13q2 - 10,7117E-7q +0,5549.

(8)

(9)

(10)

Custos

(R$)
0,7

0 65

06

0,55

0 5

0 45 CTMe

CVMe

CMa
0 4

0 35
474.299,69 T* 1 —

Produção anual (L)

FIGURA 3 Representação das funções de custo total médio (CTMe), custo
variável médio (CVMe) e custo marginal (CMa) para a produção
leiteira do estado de Minas Gerais, período 1995/96a 2001/02.

Observa-se que o custo variável médio de produção decresce ao longo

do tempo devido à presença de retornos crescentes, sendo sempre maior que o

custo marginal até que alcance o seu valor mínimo, no qual esses custos se

igualam. A partir desse ponto, a curva de custo variável médio apresenta
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elevação eé superada pela curva de custo marginal, também emelevação devido

à ocorrência de retornos decrescentes.

Considerando-se o feto de a maximização dos lucros ocorrer em um

nível de produção em que o custo marginal é crescente e igual à receita

margina^ e admrtindo-se que o produtor de leite opere em um mercado

competitivo, pode-se concluir que o mesmo continuará produzindo enquanto o

preço do leite for maior ou igual ao custo variável médio. Se este preço cair

abaixo do custo variável, o pecuarista interromperá a produção, umavez quenão

estaria nem mesmo recuperando os custos variáveis. Logo, o ponto nünimo da

curva de custo variável médio, denominado shut-downpoint, representa o menor

preço do produto emquea empresa poderia continuar produzindo.

Analisando-se a Figura 3, verifica-se queo shut-down pointdaprodução

leiteira em Minas Gerais corresponde a R$ 0,4278. Este é, portanto, o menor

preço que o produtor mineiro poderia receber pelo leite, ou seja, o limite de sua

resistência quanto ao declínio dos preços recebidos.

A esse valor, o pecuarista estaria disposto a ofertar 474.299,6862 litros

de leite por ano, o que corresponde a uma produção de 1.299,45 litros/dia. Para

qualquer preço abaixo de R$ 0,4278 não haveria, teoricamente, oferta de leite.

Nesse sentido, a partir do shut-down point, a curva de customarginal representa

a curva deoferta daempresa leiteira para o estado deMinas Gerais (Figura 3).

Os resultados apresentados demonstram a necessidade das empresas

operarem com grandes volumes de produção de leite, o que as levaria a obter

maior eficiência econômica devido a ganhos de escala. Isto fica evidente

considerando-se queum custo variável médio de R$ 0,4278 só pode ser obtido

com uma produção diária de aproximadamente 1.300 litros. Desse* modo,

somente os grandes produtores, ou aqueles que dispõem de recursos para

aumentar a capacidade produtiva de suas empresas, teriam condições de

sobreviverna produçãoleiteira.
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Nesse sentido, seriainteressante também estimaro shut-down point para

cada estrato de produção diária. Entretanto, não foi possível ajustar nenhum

modelo específico, devido à grande dispersão dos dados dentro de cada estrato

produtivo, assim como devido à baixa qualidade dos ajustamentos estatísticos,

conforme apresentado nos Anexos B e C.

Tendo em vista a necessidade das empresas operarem com escalas de

produção elevadas, torna-se conveniente, considerando-se as empresas

analisadas, proceder a comparação entre as propriedades que alcançaram uma

produçãoanual igual ou superiora 474.299,6862 litrosde leite e aquelas que não

atingiram este limite. Tal análisepermitirácontrastar as empresas em termos das

quantidades dos fatores empregados - terra, capital, trabalho e demais insumos,

possibilitando, assim, quantificar os investimentos necessários à obtenção de

uma escala de produção adequada e capaz de assegurar a sobrevivência do

empreendimento.

Para tanto, as empresas foram reagrupadas em quatro estratos de

produção diária, sendo eles: A) pequenos produtores, composto pelas empresas

com produções diárias de até 50 litros; B) médios produtores, constituído por

empresas com produções diárias entre 51 e 250 litros; C) grandes produtores,

formado pelas propriedades que apresentaram produções entre 251 e 1.298

litros/dia e d) produtores situados acima do shut-downpoint, ou seja, constituído

pelas empresas com um nível de produção superior a 1.298 litros/dia. Este

último corresponde às empresas que produziram 474.299,6862 litros de leite por

ano ou que superaram este valor. Integram o referido estrato apenas nove

propriedades, o que representa somente 1,57% de todas as empresas

pesquisadas. Na Tabela 32, são apresentados os indicadores de produtividade e o

desempenho econômico médio dos produtores situados acima do shut-down

point.
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TABELA 32 Média dos indicadores de produtividade e desempenho econômico
das empresas leiteiras que produziram mais de 1.298 litros/dia,
período 1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Discriminação Médias CV (%)

Produtividade diária (litros/dia)

Produtividade das pastagens (litros/ha/ano)

Produtividade do rebanho (litros/vaca em lactação/dia)

CVMe (RS/L)

CTMe (R$/L)

CopVMe (R$/L)

CopTMe (R$/L)

Preço médio do leite (R$/L)

RMe2 (RS/L)
Fonte: Dados da pesquisa.
'Coeficiente de variação.
2Inclui venda de leite, animais e subprodutos.

2.164,05 25,61

4.054,96 47,77

20,31 33,01

0,35 52,75

0,49 46,44

0,34 52,75

0,42 49,45

0,39 23,84

0,44 19,16

A seguir, procede-se a análise das quantidades dos fatores empregados

pelas empresas com produções superiores a 1.298 litros/dia e que lhe permitiram

alcançar o desempenho apresentado na Tabela 32. Os itens analisados foram a

área dedicada à produção de leite, o capital imobilizado em benfeitorias,

máquinas, equipamentos, veículos e animais, os gastos com alimentação e os

gastos diretos, que envolvem a soma dos gastos com alimentação, energia

elétrica e combustíveis, cuidados sanitários e inseminação artificial.

Devido à impossibilidade da realização de testes estatísticos confiáveis,

em função da grande diferença no número de repetições dos novos estratos de

produção diária, optou-se por analisar apenas estatísticas descritivas. Desse

modo, para cada estrato, apresentam-se a média, o coeficiente de variação, a

mediana, os valores máximo e mínimo, além das separatrizes dos quartis.
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Os coeficientes de variação indicam a heterogeneidade dos sistemas de

produção analisados. A mediana produz um corte na distribuição das variáveis,

em que metade das observações é menor ou igual a esse valor e a outrametade,

maior. Já as separatrizes dos quartis dividem as observações em quatro grupos

de igual tamanho. Máximo e mínimo representam o maior e o menor valor

observado para cada variável.

Tomando-se como base a área média explorada pelas empresas que

produzirammais de 1.298 litros/dia, observa-se, pelaTabela 33, que pequenos e

médios produtores, para que possam alcançar 1.299 litros de produção diária,

terão que aumentar em 10,5 e 3,6 vezes, respectivamente, a área destinada à

produção leiteira. Isto corresponde a um aumento de 221,61 ha, para os

pequenos e 177,82 ha, para os médios produtores. Já os considerados grandes

terão que promover um acréscimo de 91,75 ha à áreaocupada com produção de

leite, o que significa multiplicá-la por 1,6.

TABELA 33 Estatísticas da áreadestinada à produção leiteira, em ha, segundo
estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02, Minas
Gerais.

T Estratos de produção (litros/dia)
Até 50 De 51 a 250 De 251 a 1.298 Acima de 1.298

153,25 245,00

92,53 37,44

101,30 245,00

710,00 373,50

6,00 112,00

62,10 162,00

101,30 245,00

187,10 324,25

Média 23,39 67,18

CV\%) 63,18 103,29

Mediana 20,95 51,00

Máximo 56,00 768,00

Mínimo 2,90 1,00

Quartis 13,05 24,38

20,95 51,00

31,90 82,00

Fonte: Dados da pesquisa.
Coeficiente devariação.
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Com relação ao capital imobilizado em benfeitorias, verifica-se que os

produtores situados acima do shut-down point apresentaram um valor médio de
R$ 192.480,78 (Tabela 34). Isto corresponde a 13,1 vezes o capital investido

pelos pequenos produtores, 6,1 vezes o investido pelos médios e 3,1 vezes o

investido pelos grandes produtores. Nota-se, desse modo, que tanto pequenos

quanto médios e grandes produtores terão que imobilizar um grande volume de

recursos em benfeitorias, o que representa um acréscimo, considerando-se o

capital médio imobilizado pelas empresas cuja produção foi superior a

1.298 litros/dia, de R$ 177.738,15, R$ 160.916,82 e R$ 130.740,17,

respectivamente.

TABELA 34 Estatísticas do capital imobilizado em benfeitorias nas
propriedades leiteiras pesquisadas, em R$, segundo estrato de
produção diária, período 1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Itens
Estratos de produção (litros/dia)

Até 50 De51a250 De 251 a 1.298 Acima de 1.298

Média 14.742,63 31.563,97 61.740,61 192.480,78

CV\%) 93,22 93,28 96,40 127,61

Mediana 12.344,72 24.718,13 42.181,35 108.272,20

Máximo 57.701,72 343.363,36 358.003,00 805.426,43

Mínimo 918,90 1.149,20 2.778,08 35.313,47

Quartis 5.142,77 13.947,45 27.354,89 43.641,71

12.344,72 24.718,13 42.181,35 108.272,20

18.682,17 40.580,37 75.496,73 246.555,59

Fonte: Dados da pesquisa
'Coeficiente de variação.

Analisando-se o capital médio imobilizado em máquinas, equipamentos

e veículos, verifica-se que as diferenças em relação às empresas com produções
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acima de 1.298 litros/dia foram ainda maiores (Tabela 35). O capital médio

imobilizado por estas empresas foi 91,0 vezes maior que o investido pelos

pequenos, 14,5 vezes maiorque o investido pelosmédios e 4,4 vezes superior ao

investido pelos grandes. Desse modo, para que alcancemuma produçãosuperior

a 1.298 Utros/dia, pequenos, médios e grandes produtores terão que realizar

investimentos em máquinas, equipamentos e veículos da ordem de

R$ 108.891,99, R$ 102.512,38e R$ 85.156,52, respectivamente.

TABELA 35 Estatísticas do capital imobilizado em máquinas, equipamentos e
veículos nas propriedades leiteiras pesquisadas, em RS, segundo
estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02, Minas
Gerais.

Estratos de produção (litros/dia)
AiCJua

Até 50 De51a250 De 251 a 1.298 Acima de 1.298

Média 1.209,66 7.589,27 24.945,13 110.101,65
CV\%) 107,57 103,32 84,17 55,43
Mediana 779,19 4.896,88 20.311,04 102.092,28
Máximo 4.574,83 50.393,57 130.920,77 206.292,00
Mínimo 0,00 0,00 583,30 21.815,87
Quartis 294,36 2.473,84 12.091,60 65.691,80

779,19 4.896,88 20.311,04 102.092,28
1.653,78 9.668,32 29.581,27 165.969,51

Fonte: Dados da pesquisa.
'Coeficiente devariação.

Considerando-se o valor do rebanho, verifica-se, a partir da Tabela 36,

que os pequenos produtores terão que promover um acréscimo de R$ 307.926,30

no capital imobilizadoem animais. Estevalordecresce para R$ 290.395,72, para

os médios e atinge R$ 232.009,88, paraos grandes produtores. Estes acréscimos

referem-se às diferenças em relação ao capital médio imobilizado em animais

pelas empresas com produções superiores a 1.298 litros/dia.Observa-se, assim, a
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necessidade de grandes investimentos emanimais para que possam ser atingidos

níveis elevados de produção.

TABELA 36 Estatísticas do capital imobilizado em animais nas propriedades
leiteiras pesquisadas, em R$, segundo estrato de produção diária,
período 1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Itens
Estratos de produção (litros/dia)

Até 50 De 51 a 250 De 251 a 1.298 Acima de 1.298

Média 8.251,80 25.782,38 84.168,23 316.178,10

CV\%) 58,84 60,12 88,15 30,80

Mediana 7.325,13 22.355,84 68.788,39 336.565,36

Máximo 19.600,00 98.577,20 662.329,19 414.725,62

Mínimo 1.688,83 5.661,37 1.859,51 83.631,26

Quartis 4.045,00 15.530,63 43.632,56 291.444,15

7.325,13 22.355,84 68.788,39 336.565,36

10.327,93 30.436,25 94.828,40 383.910,57

Fonte: Dados da pesquisa.
'Coeficiente devariação.

Os produtores situados acima do shut-down point gastam anualmente,

em média, R$ 44.619,02 com mão-de-obra permanente (contratada e familiar).

Desse modo, o nível de produção apresentado por estas empresas somente será

alcançado por pequenos, médios e grandes produtores se estes aumentarem os

seus gastos com mão-de-obra em R$ 42.212,62, R$ 38.787,22 e R$ 30.031,78,

respectivamente, tomando-se como referência o dispendio das empresas com

produções superiores a 1.298litros/dia (Tabela 37).
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TABELA 37 Estatísticas dos gastos com mão-de-obra permanente (ramiliar e
contratada) nas propriedades leiteiras pesquisadas, em R$,
segundo estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02,
Minas Gerais.

Itens
Até 50

Estratos de produção (litros/dia)
De 51 a 250 De 251 a 1.298

Média 2.406,40 5.831,80 14.587,25
CV!(%) 71,32 67,58 77,28
Mediana 2.284,30 5.005,96 11.717,17
Máximo 7.183,77 32.640,70 97.666,96
Mínimo 0,00 0,00 0,00
Quartis 1.060,22 3.255,49 8.160,00

2.284,30 5.005,96 11.717,17
3.506,62 7.324,86 17.952,00

Fonte: Dados da pesquisa,
'Coeficiente devariação.

Acima de 1.298

44.619,02
73,77

30.638,02
114.705,75
15.981,87
18.496,19
30.638,02
66.428,85

Também os gastos anuais com a alimentação do rebanho foram muito

diferentes entre os estratos. Enquanto nas propriedades com produções

superiores a 1.298 litros/dia gastaram-se, em média, R$ 115.173,91, pequenos,

médios e grandes produtores apresentaram, respectivamente, dispendios anuais

de R$ 598,39, R$ 4.461,43 e R$ 18.242,21. O déficit verificado foi, portanto, de

R$ 114.575,52 paraos pequenos produtores, R$ 110.712,48 paraos médios e R$

96.931,70 paraos grandes produtores (Tabela 38).
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TABELA 38 Estatísticas dos gastos comalimentação (concentrados, silagem e
mistura mineral) nas propriedades leiteiras pesquisadas, em R$,
segundo estrato de produção diária, período 1995/96 a 2001/02,
Minas Gerais.

Estratos de produção (litros/dia)
Itens

Até 50

598,39

De 51 a 250 De 251 a 1.298 Acima de 1.298

Média 4.461,43 18.242,21 115.173,91

CV\%) 97,15 78,69 84,49 53,34

Mediana 306,28 3.676,13 14.446,93 106.020,48

Máximo 2.253,16 18.686,81 129.915,11 186.855,24

Mínimo 0,00 41,37 241,98 3.588,51

Quartis 154,80 1.708,42 9.476,86 70.363,87

306,28 3.676,13 14.446,93 106.020,48

958,08 6.307,97 21.944,93 177.953,34

Fonte: Dados da pesquisa.
'Coeficiente de variação.

Considerando-se os gastos diretos anuais, os déficits verificados entre os

estratos de pequena, média e grande produção em relação às empresas que

produziram mais de 1.298 litros/dia foram, respectivamente, R$ 142.838,29,

R$ 137.669,79e R$ 119.922,44(Tabela39).
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TABELA 39 Estatísticas dos gastos diretos (concentrados, silagem, mistura
mineral, energia elétrica e combustíveis, cuidados sanitários e
inseminaçãoartificial) nas propriedades leiteiraspesquisadas, em
R$, segundo estrato de produção diária, período 1995/96 a
2001/02, Minas Gerais.

Estratos de produção (litros/dia)
nciia

Até 50 De51a250 De 251 a 1.298 Acima de 1.298

Média 1.048,84 6.217,34 23.964,69 143.887,13
CV^/o) 68,89 67,94 77,34 48,83
Mediana 940,52 5.106,18 19.448,61 134.924,70
Máximo 2.595,77 24.210,43 149.174,64 231.647,37
Mínimo 84,76 182,73 1.410,80 6.289,78
Quartis 388,61 3.150,87 12.587,54 101.027,37

940,52 5.106,18 19.448,61 134.924,70
1.563,78 8.224,42 28.505,68 205.305,01

Fonte: Dados da pesquisa.
'Coeficiente devariação.

Em resumo, o valor médio do capital imobilizado pelas propriedades

com produções diárias superiores a 1.298 litros de leite foi de RS 618.760,53, o

que corresponde à soma dos valores de benfeitorias, máquinas, equipamentos,

veículos e animais. Portanto, com base nesse montante de capital, pequenos,

médios e grandes produtores devem aumentar o valor do capital fixo,

respectivamente, em R$ 594.556,44, R$ 553.824,91 e R$ 447.906,57 para que

possam atingir o referido nível de produção.

Já com relação à soma dos gastos com mão-de-obra e despesas diretas, o

que fornece uma boa indicação do desembolso do produtor, obteve-se um

dispendio médio de R$ 188.506,15 por ano para as empresas que atingiram a

produção anual de 474.299,6862 litros de leite. Isto significa que pequenos,

médios e grandes produtores, para que alcancem esta escala de produção,

deverão aumentar a disponibilidade de capital de giro em R$ 185.050,91,

R$ 176.457,01 e R$ 149.954,21, respectivamente.
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Note-se que estas cifras são muito elevadas, principalmente com relação

ao capital fixo. Em razão do grande volume de recursos necessários para se

elevar a produção aonívelencontrado, a tendência, segundo ateoria utilizada, é

que muitos produtores, especialmente pequenos e médios, abandonem a

atividade devido à escassez de recursos e à dificuldade de crédito. Um outro

rator que agrava a situação é o desconhecimento dos pecuaristas quanto às

técnicas de produção e aos processos adniinistrativos, o que dificulta o bom

gerenciamento do negócio e a adoção de tecnologias mais adequadas e

produtivas. Além disso, as baixas taxas de retorno da produção leiteira,

associadas aos riscos da instabilidade macroeconômica, também inibem a

realização de investimentos no setor.

Contudo, apesar da teoria econômica indicar atendência ao abandono da

produção leiteira, verifica-se, na prática, que muitos pecuaristas insistem em

permanecer produzindo, mesmo diante de um desempenho econômico

insatisfatório, haja vista que a receita média de 84,7% dos produtores de leite

analisados não foi suficientepara cobrir os seus custos médiosde produção. Em

face deste comportamento aparentemente contraditório do ponto de vista

econômico, se faz necessário tecer alguns comentários acerca das hipóteses

capazes de explicá-lo.

Além dos aspectos culturais e da falta de oportunidades em outras

atividades, uma das teorias que podem explicar o comportamento observado

refere-se à imperfeição do mercado deratores produtivos na exploração leiteira.

Segundo esta teoria, o estoque de recursos fixos da atividade possui um

valor de aquisição bem superior ao valor de venda ou sucata. Como a produção

leiteira requer uma grande imobilização em capital, chegando os custos* fixos a

representar 43,45% do custo total nas empresas de pequena produção analisadas,

o pecuarista não se desfaz do seu estoque de capital. Ao contrário, em razão do

baixo valor de revenda, o produtor mantém a atividade em produção, mesmo
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numa situação de custos elevados e baixos preços recebidos. Portanto, pode-se

dizer que o custo de saídada atividadeé alto, o que leva o pecuarista a continuar

produzindo, desde que os custos variáveis sejamrecuperados, como uma forma

de minimizar os prejuízos.

Um outro fator que explicaria a permanência dos pecuaristas na

produção leiteirarefere-se à sua liquidez. A freqüência de recebimentos mensais

do leite, assim como a possibilidade da venda de animais, principalmente em

rebanhos mistos, colocam à disposição do produtor a liquidez necessária para

honrar os compromissos assumidos na propriedade rural. Vale registrar que,

segundo os resultados da presente pesquisa, as receitas obtidas com a produção

leiteira foram suficientes, nos estratos de médios e grandes produtores, para

pagartodas as despesasde giro da atividade. Isto indica, portanto, que os custos

a curto prazo são a referência de grande parte dos produtores no processo de

decisão.

Além disso, é importante ressaltar que outras atividades podem ser

exploradas na propriedade, as quais complementariam a receita do produtor,

minimizando os prejuízos oriundos da produção leiteira e contribuindo para a

sua manutenção no setor rural.
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5 CONCLUSÕES

Neste trabalho, analisaram-se dados de 574 produtores de leite oriundos

de todas as regiões do estado de Minas Gerais, tendo o período de estudo

compreendido os anos agrícolas de 1995/96 a 2001/02. A análise das

informações do perfil tecnológico da produção leiteira pesquisada revelou o

emprego relativamente menos intensivo detecnologias, o queacarretou, por sua

vez, no baixo desempenho dosindicadores zootécnicos encontrados.

A produtividade média diária situou-se em torno de 11 litros/vaca em

lactação/dia, indicando baixa eficiência produtiva do plantei. Também as

produtividades dos ratores terra e mão-de-obra foram reduzidas, denotando

ineficiência técnica e afetando o desempenho econômico da exploração. Como

conseqüência, os produtores pesquisados incorreram emaltos custos por litro de

leite produzido.

Nesse sentido, a análise da estrutura de custos e dos indicadores de

eficiênciatécnicarevelouo emprego de uma grande quantidade de recursos que,

no entanto, estão sendo subutilizados ou explorados de forma pouca intensiva.

Além disso, os baixos índices de natalidade obtidos resumem a ineficiência

reprodutiva dos rebanhos, sugerindo a utilização de práticas de manejo

inadequadas e contribuindo para reduzir a suaprodutividade.

Pôde-se constatar, portanto, a necessidade de se modernizar e

profissionalizar a administração do empreendimento com vistas à melhor

alocação e combinação dos recursos produtivos. É preciso, pois, que os

produtores de leiteadotem práticas de gestão fundamentadas no planejamento da

produção, organização rural e controle de atividades e processos, notadamente

controles zootécnicos e administrativos. Além disso, é necessário que a

tecnologia disponível seja plenamente compreendida e utilizada de forma
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eficiente, garantindo a alimentação e o manejo adequados do rebanho, assim

como o uso da capacidade máxima instalada e a obtenção de uma melhor

rentabilidade na produçãoleiteira.

Estas questões estão intimamente associadas à gestão de recursos

humanos e requerem, portanto, a capacitação dos produtores e da mão-de-obra

por eles empregada, bem como a capacitação dos técnicos que os orientam.

Dessa forma, os programas de qualificação da mão-de-obra rural devem

priorizar a disseminação de informações técnicas, gerenciais e organizacionais

que possam auxiliar na superação das deficiências demonstradas, as quais

restringem o desenvolvimento da produçãoleiteira em Minas Gerais.

No que diz respeito aos resultados econométricos, como a função de

custo variável médio estimada apresentou um ponto mínimo, foi possível

estimar o shut-down point da produção leiteira em Minas Gerais: R$ 0,4278.

Este representa o menor preço do produto em que a empresa poderia continuar

produzindo e corresponde ao limite de sua resistência quanto ao declínio dos

preços recebidos, uma vez que seria suficiente apenas para cobrir os custos

variáveis.

A esse preço, o pecuarista estaria disposto a ofertar 1.299,45 litros de

leite por dia, interrompendo a produção para valores situados abaixo do shut-

down point. Isto demonstra a necessidade das empresas operarem com grandes

volumes de produção de leite, o que as levaria a obter maior eficiência

econômica devido a ganhos de escala. Tal necessidade fica evidente

considerando-se que um custo variável médio de R$ 0,4278 só pode ser obtido

com uma produção anual de 474.299,6862 litros de leite. Contudo, para se

atingir o referido nível de produção, são necessários vultosos investimentos em

recursos fixos e uma grande disponibilidade de capital de giro. Desse modo,

somente os grandes produtores, ou aqueles que dispõem de recursos e facilidade

de crédito, teriam condições de sobreviver na produção leiteira.
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Entretanto, a observação da realidade revela que, a despeito do que

sugere a teoria, muitos produtores insistem em continuar produzindo leite,

mesmo sem a perspectiva de melhorar o desempenho técnico e econômico da

sua exploração. Dentre as hipóteses que explicam tal comportamento, citam-se

os aspectos culturais, a falta de oportunidades em outras atividades, o elevado

custo de saída da produção leiteira, em razão do grande volume de capital

imobilizado, a liquidez do empreendimento e a possibiUdade de complementar a

renda com outras explorações na propriedade.
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TABELA IA Análise de variância das produções diárias das empresas leiteiras
estudadas, distribuídas em três estratos produtivos, 1995/96 -
2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

10670588,61"

63866,07146

Total 573

CV (%) = 98,01; média geral: 257,85.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 2A Análise de variância das produções anuais das empresas leiteiras
estudadas, distribuídas em três estratos produtivos, 1995/96 -
2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

1,42E+12"

8,51E+9

Total 573

CV (%) = 98,01; média geral: 94.116,36.
♦♦Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 3A Análise de variância das áreas totais das propriedades leiteiras
estudadas, distribuídas em três estratos produtivos, 1995/96 -
2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

1057838,76"
15785,08864

Total 573

CV (%) = 104,96; média geral: 119,70.
**Significativo a 1% de probabilidade.
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TABELA 4A Análise de variância das áreas destinadas à produção leiteira nas
propriedades estudadas, distribuídas em três estratos produtivos,
1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária
Erro

2

571

590746,6847**
9362,432039

Total 573

CV (%) = 103,53;média geral: 93,46.
♦♦Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 5A Análise de vanancia das áreas ocupadas com pastagem natural
nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, MinasGerais.

Fonte devariação GL QM
Estratos de produção diária 2 61353,5287**
Erro 571 4815,3643
Total 573
CV (%) = 170,13; média geral: 40,79.
♦♦Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 6A Análise de variância das áreas ocupadas com pastagemcultivada
nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídasem três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratosde produção diária

Erro

2

571

186332,9869**
3160,4233

Total 573

CV (%) = 125,22;média geral: 44,89.
♦♦Significativo a 1% de probabilidade.
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TABELA 7A Análise de variância das áreas ocupadas com forrageiras perenes
para corte nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em
três estratosprodutivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

697,0756**
22,8650

Total 573

CV (%) = 143,05;média geral: 3,34.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 8A Análise de variância das áreas ocupadas com forrageiras anuais
para corte nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em
três estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária
Erro

2

571

4283,6062**
95,4822

Total 573

CV (%) = 220,10; média geral: 4,44.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 9A Análise de variância das taxas de lotação de pastagens das
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Eno

2

563

0,1337"

1,2348

Total 565

CV (%) = 82,95; média geral: 1,34.
" Não significativo.
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TABELA 10AAnálise devariância do capital imobilizado em benfeitorias pelas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

95477053765**

2728580481

Total 573

CV (%)= 123,69; médiageral: 42.232,25
♦♦Significativo a 1%de probabilidade

TABELA HA Análise de variância do capital imobilizado em benfeitorias por
litro de leite produzido nas propriedades leiteiras estudadas,
distribuídas em três estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02,
Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM
Estratos de produção diária 2 12,48544305
Erro J71 0,245711299
Total 573
CV (%) = 81,40; média geral: 0,61.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 12A Análise de variância do capital imobilizado em máquinas,
equipamentos e veículos pelas propriedades leiteiras estudadas,
distribuídas em três estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02,
Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

31222498788**

333353078,5

Total 573

CV (%) = 129,60; média geral: 14.087,91.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.
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TABELA 13A Análise de variância do capital imobilizado em máquinas,
equipamentos e veículos por litro de leite produzido nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96- 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Eno

2

571

0,042406907"

0,019415654

Total 573

CV (%) = 92,06; média geral: 0,15.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 14A Análise de variância do capital imobilizado em animais pelas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produçãodiária

Eno

2

571

3,23263E+11**
2767192218

Total 573

CV (%) = 111,84;média geral: 47.036,71.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 15A Análise de variânciado capital imobilizado em animais por litro
de leite produzido nas propriedades leiteiras estudadas,
distribuídas em três estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02,
Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Eno

2

571

0,529728186**
0,091719

Total 573

CV (%) = 56,41; média geral: 0,54.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.
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TABELA 16A Análise de variância do capital imobilizado em benfeitorias,
máquinas, equipamentos, veículos e animais pelas propriedades
leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos produtivos,
1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratosde produção diária

Erro

2

571

1,11E+12**
1,03E+10

Total 573

CV (%) = 98,28; média geral: 103.356,87.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 17A Análise de variância do capital imobilizado em benfeitorias,
máquinas, equipamentos, veículos e animais por litro de leite
produzido nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em
três estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02,Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratosde produçãodiária

Erro

2

571

17,15**
0,46

Total 573

CV (%) = 52,23; média geral: 1,30.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 18A Análise de variância dos gastosanuaiscom mão-de-obra familiar
nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, MinasGerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

813807311**

20334072,66

Total 573

CV (%) = 106,65; média geral: 4.228,14.

♦♦Significativo a 1%de probabilidade.
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TABELA 19A Análise de variância dos gastos anuais com mão-de-obra
contratada nas propriedades leiteiras estudadas distribuídas em
três estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

3139275224**

62451717,06

Total 573

CV (%) = 169,35; média geral: 4.666,34.

♦♦Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 20A Análise de variância dos gastos anuais com concentrados nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

570

11844022523**

169490773,6

Total 572

CV (%) = 179,87; média geral: 7.237,80.
♦♦Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 21A Análise de variância dos gastos anuais com silagem nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96- 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM
Estratos de produção diária 2 1077210445
Erro 571 20247531,98
Total 573
CV (%) = 202,54; média geral: 2.221,68.

*♦Significativo a 1% de probabilidade.
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TABELA 22A Análise de variância dos gastos anuais com mistura mineral nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Eno

2

571

60229934,08**
1152833,146

Total 573

CV (%) = 162,25; média geral: 661,75.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 23A Análise de variância dos gastos anuais com vacinas nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produçãodiária

Eno

2

571

4406866,483«

113761,4985

Total 573

CV(%)= 181,16; média geral: 186,18.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 24A Análise de variância dos gastos anuais com medicamentos nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96- 2001/02,MinasGerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

91036716,41**
2288415,678

Total 573
•

CV (%) = 241,68; média geral: 625,94.
♦♦Significativo a 1%de probabilidade.
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TABELA 25A Análise de variância dos gastos anuais com canapaticidas nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produçãodiária

Eno

2

571

5377713,352**
108512,8359

Total 573

CV (%) = 153,88; média geral: 214,07.
♦♦Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 26A Análise de variância dos gastos anuais com vermífugos nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte devariação GL QM
Estratos de produção diária 2 9955547,221**
Eno 571 353682,3154
Total 573
CV (%) = 224,13; média geral: 265,34.

♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 27A Análise de variância dos gastos anuais com cuidados sanitários
nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídasem três estratos
produtivos, 1995/96- 2001/02,Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produçãodiária

Erro

2

571

292647578**

3705735,98

Total 573

CV (%) = 149,05;média geral: 1.291,53.

♦♦Significativo a l%de probabilidade.
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TABELA 28A Análise de variância dos gastos diretos anuais nas propriedades
leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos produtivos,
1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

36712666652"

400492116,6

Total 573

CV (%) = 148,65; média geral: 13.462,55.

♦♦Significativo a 1%de probabilidade.

TABELA 29A Análise de variância das idades ao primeiro parto nos rebanhos
leiteiros estudados, distribuídos em três estratos produtivos,
1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

482

399,1148275**
21,82694365

Total 484

CV (%) = 13,17;média geral: 35,47.

"Significativo a 1% deprobabilidade.

TABELA 30A Análise de variância dos intervalos de partos nos rebanhos
leiteiros estudados, distribuídos em três estratos produtivos,
1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

554

156,2398801a8

75,97633264

Total 556

CV (%) = 44,51; média geral: 19,58.

'"Não significativo.
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TABELA 31A Análise de variância dos índices de natalidade nos rebanhos

leiteiros estudados, distribuídos em três estratos produtivos,
1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

557

419,5332865"

276,602847

Total 559

CV (%) = 25,30; média geral: 65,75.
"Não significativo.

TABELA 32A Análise de variância dos percentuais de vacas em lactação nos
rebanhos leiteiros estudados, distribuídos em três estratos
produtivos, 1995/96- 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

557

298,3030438"

191,7322601

Total 559

CV (%) = 25,30; média geral: 54,72.

"Não significativo.

TABELA 33A Análise de variância das produtividades médias diárias por vaca
em lactação nos rebanhos leiteiros estudados, distribuídos em
três estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratosde produçãodiária

Eno

2

550

1179,553406**
29,685252

Total 552

CV (%) = 47,84; média geral: 11,39.

"Significativo a 1% de probabilidade.
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TABELA 34A Análise de variância das produtividades médias diárias por vaca
do rebanho nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em
três estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratosde produção diária

Eno

2

571

317,9034746**
6,16686062

Total 573

CV (%) = 48,64;médiageral: 5,10.
"Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 35A Análise de variância das produtividades por área disponível de
pastagens nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em
três estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Eno

2

570

68280715,26**
5032668,669

Total 572

CV (%) = 120,46; média geral: 1.862,28.

"Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 36A Análisede variância das produtividades da mão-de-obra ramiliar
f naspropriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos

produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Eno

2

472

7859797,21**
85835,65

Total 474

CV (%) = 101,08; média geral: 289,85.
"Significativo a 1% de probabilidade.
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TABELA 37A Análise de variância das produtividades da mão-de-obra
contratada nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas
em três estratos produtivos, 1995/96- 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM
Estratos de produçãodiária

Erro

2

419

790574,60**
71043,73

Total 421

CV (%) = 122,43; média geral: 217,70.
"Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 38A Análise de variância dos percentuais de custo fixo sobre o custo
total nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três
estratos produtivos, 1995/96- 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produçãodiária
Eno

2

571

1404,025202**
136,4703187

Total 573

CV (%) = 30,46; média geral: 38,35.
"Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 39A Análise de variância dos custos totais médios nas propriedades
leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos produtivos,
1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Eno

2

571

0,989091857**
0,0318320

Total 573

CV (%) = 32,78; média geral: 0,54.
'Significativo a 1% de probabilidade.
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TABELA 40A Análise de variância dos custos variáveis médios nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produçãodiária

Eno

2

571

0,147244**
0,013233

Total 573

CV (%) = 34,90; média geral: 0,33.
"Significativo a 1% deprobabilidade.

TABELA 41A Análise de variância dos custos operacionais variáveis médios
nas propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três
estratos produtivos, 1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produçãodiária

Eno

2

571

0,138791**

0,0124734

Total 573

CV (%) = 34,90; média geral: 0,32.

"Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 42A Análise de variância dos custos operacionais totais médios nas
propriedades leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos
produtivos, 1995/96 - 2001/02, MinasGerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Erro

2

571

0,418178**
0,019948

Total 573

CV (%) = 33,94; média geral: 0,42.

"Significativo a 1% deprobabilidade.
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TABELA 43A Análise de variância dos preços médios recebidos pelo leite nas
propriedades estudadas, distribuídas em três estratos produtivos,
1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratos de produção diária

Eno

2

571

0,065764**
0,00528

Total 573

CV (%) = 25,46; média geral: 0,29.
"Significativo a 1% de probabilidade.

TABELA 44A Análise de variância das receitas médias das propriedades
leiteiras estudadas, distribuídas em três estratos produtivos,
1995/96 - 2001/02, Minas Gerais.

Fonte de variação GL QM

Estratosde produção diária

Erro

2

571

0,0363098*
0,010426

Total 573

CV (%) = 28,07; média geral: 0,36.
"Não significativo.
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TABELA IC Estimativa da função de custo total de produção de leite para o
estrato de pequenos produtores, 1995/96 a 2001/02, Minas
Gerais.

Parâmetros Estimativas Eno padrão t P>t

Po -6171,781929 9512,023 -0,64884 0,521071

P, 2,496694415 2,951539 0,845896 0,403892

P2 -0,000147651 0,000281 -0,52472 0,603397

JJ, 3,61031E-09 8,27E-09 0,436714 0,665251

R2 = 0,5461 F = 12,83362 SigF(0,0000)

TABELA 2C Estimativa da função de custo total de produção de leite para o
estrato demédios produtores, 1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Parâmetros Estimativas Eno padrão t p>t

Po 5585,061 8338,575 0,669786 0,503436

Pi 0,439337 0,548977 0,800283 0,42409

P2 -7E-07 l,lE-05 -0,06383 0,949138

33 9,23E-12 6,8E-11 0,135833 0,892031

R2 ==0,4816 F= 108,3747 SigF(0,0000)

TABELA 3C Estimativa da função de custo total de produção de leite para o
estrato de grandes produtores, 1995/96 a 2001/02, Minas Gerais.

Parâmetros Estimativas Eno padrão t p>t

Po -31542,0452 16018,5 -1,9691 0,050476

Pi 0,863627674 0,161782 5,338234 2,8E-07

p2 -l,2497E-06 4,09E-07 -3,05569 0,002587

B3 1,00568E-12 2,75E-13 3,662149 0,000329

R2 = 0,8198 F = 273,0091 SigF(0,0000)
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