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RESUMO

FERNANDEZ GINÉ, Gastón Andrés. Estimativa de parâmetros genéticos
para características de carcaça em um rebanho de sumos Large White.
Lavras: UFLA, 2002. 65p. (Dissertação - Mestrado em Zootecnia)1.

Com o objetivo de estimar parâmetros genéticos em características de
carcaça de suínos, foram utilizados dados de rendimento de carcaça (RC),
comprimento de carcaça pelo MBCC (CCMB), comprimento de carcaça pelo
método americano (CCMA), espessura de toucinho média (ETM), espessura de
toucinho a 6,5 cm da linha dorsal (P2), área de olho de lombo (AOL), relação
carne:gordura (RCG), rendimento de pernil (RP), porcentagens de came (PC),
gordura (PG) e cortes magros (PCM), relação peso da gordura/peso da came
(RGC) e taxa de crescimento em músculo (TCM), obtidos de 704 suínos Large
White. Coeficientes de herdabihdade (h2) e correlações genéticas (rG) e
fenotípicas (rP) foram estimados pelo método da máxima verossimilhança
restrita (REML), usando modelo que inclui efeitos fixos (sexo e grupo
contemporâneo) e aleatórios (efeitos genéticos e residuais). O efeito comum de
leitegada não foi utilizado no modelo, devido ao pequeno tamanho do arquivo de
dados e à detecção de um corifundimento entre os efeitos fixos e aleatórios.
Utilizou-se covariável "peso de abate" para RC e "peso da carcaça fria" para as
demais características, quando necessário. As estimativas deh para RC,CCMB,
CCMA, ETM, P2, AOL, RCG, RP, PC, PG, PCM, RGC, e TCM foram
respectivamente 0,39; 0,34; 0,19; 0,17; 0,16; 0,27; 0,15; 0,12; 0,45; 0,36; 0,32;
0,39 e 0,37. A ETM, P2 e RCG foram as características mais correlacionadas
com osteores decame e gordura da carcaça, tendo correlações positivas comPG
e RGC, variando de0,66 a 0,92, e negativas com PC e PCM, variando de-0,56 a
-0,86. A AOL, o CCMA e o RP tiveram correlações intennediárias e o CCMB e
RC tiveram pouca correlação genética com esses teores. De maneira geral, a
mesma tendência foi observada para as correlações fenotípicas. As
características AOL e RCG tiveram as maiores correlações genéticas e
fenotípicas com a TCM, demonstrando que, além de melhorar a quaüdade da
carcaça do animal, essas características de classificação permitem melhorar a
taxa de produção de came, através de seleção. Por outro lado, as medidas de
comprimento de carcaça (CCMB e CCMA) e espessura de toucinho (ETM e P2)
tiveram correlações genéticas com TCM que desfavorecem a qualidade da
carcaça, indicando a necessidade de se trabalhar com índice de seleção para

1Comitêorientador: Rilke TadeuFonseca de Freitas- UFLA (Orientador); Antônioüson Gomes
de Oliveira - UFLA; Idalmo Garcia Pereira - UFLA
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estas características. Com exceção da AOL e RCG, as características de
classificação demonstraram não *serem correlacionadas fenotipicamente com a
TCM.
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ABSTRACT

FERNANDEZ GINÉ, Gastón Andrés. Estímate of genetic parameters for
carcass traits in Large White swine herd. LavrasiUFLA, 2002. 65p.
(Dissertation - Master of Science in Animal Science)1.

In order to estímate the genetic parameters of swine carcasses, data of
dressing percentage (RC), carcass lengrh by MBCC (CCMB), carcass length by
the American method (CCMA), average backfet thickness (ETM), backfet
thickness at 6.5 cm from the dorsal line (P2), loin eye área (AOL), lean:fet ratio
(RCG), ham yield (RP), lean and fat percentages (PC and PG), lean cuts
percentage (PCM), fat weightlean weigbt ratio (RGC), and lean tissue growth
rate (TCM) obtained from 704 swine of the Large White breed. Heritability
coefBcients (h2), and genetic (rG) and phenotypic (rP) correlations were estimated
by the Restricted Maximum Likelyhood Method (REML) using model which
include fixed effects (sex and contemporary group), and randows (genetic and
residual effects). The common lrtter effect was not utilized in the model, due to
the small size of data file, and the detection of a contbunding of the fixed and
random effects. The covariables "slaughter weigfrt" for RC and "cold carcass
weight" for me other traits, were used when necessary. The estimates ofh2 for
RC, CCMB, CCMA, ETM. P2, AOL, RCG, RP, PC, PG, PCM, RGC, TCM
were0.39,0.34,0.19,0.17,0.16,0.27,0.15,0.12,0.45,0.36,0.32,0.39 and 0.37
respectively. ETM, P2 and RCG were the most genetically correlated traits with
the carcass fat and meat contents. They showed positive correlations with PG
and RGG, ranging from 0.66 to 0.92 and negative with PC and PCM ranging
from 0.56 to -0.86. The AOL, CCMA and RP presented intermediary and the
CCMB and RC showed little genetic correlation with those contents. In general,
the same trend was observed for the phenotypic correlations. The AOL and RCG
presented the greatest genetic and phenotypic correlation with theTCM showing
that in addrtion to improvmg the ammaTs carcass quality, those classification
traits enable to improve the lean production rate tfarougjh selection. Onthe other
hand, the carcass length (CCMB and CMMA) and backfetthickness (ETM and
P2) had genetic correlations with TCM which disfevor the carcass quality. With

1Guidance Committe: Rilke Tadeu Fonsecade Freitas - UFLA(Adviser); Antônio Ilson Gomes
de Oliveira - UFLA; Idalmo Garcia Pereira - UFLA.



the exception of the AOL and RCG the classification traits showed not be
correlated phenotypically with the TCM.
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1 INTRODUÇÃO

0 sucesso de um programa de melhoramento genético depende, em sua

elaboração, do conhecimento de estimativas precisas e confiáveis dos

parâmetros genéticos, fenotípicos e ambientais dapopulação a sermelhorada.

Diversos trabalhos têm sido conduzidos para estimar parâmetros

genéticos e fenotípicos em populações de suínos, utilizando diferentes métodos

de estimação. Estes métodos vêm se tornando mais precisos à medida que novas

técnicas computacionais e novas teorias são propostas.

A confiabilidade e a precisão das estimativas de componentes de

(co)variância dependem dos dados de que se dispõem para analisar, além do

método estatístico e dos modelos utilizados. O método da máxima

verossimilhança restrita (REML) tem se constituído no método preferido,

segundo vários melhoristas, para estimação de componentes de (co)variância

em animais.

Dentre as diversas características de importância econômica na

exploração de suínos, as de carcaça e desempenho em deposição de carne têm,

nos últimos anos, merecido grande atenção. Isto se deve ao pagamento baseado

na tipificação e bonificação das carcaças, realizado pela indústria de

processamento de came suína, que passou a exigir carcaças com maior

quantidade de came (em porcentagem e peso), menor quantidade de gordura e

qualidade adequada para gerar maiores rendimentos nos processos industriais.

Também se deve à necessidade de reduzir os custos de produção e tomar a came

suína mais acessível ao consumidore mais rentável ao produtor.

Estimativas de parâmetros genéticos para a maioriadas características de

carcaça, empregando-se métodos modernos de estimação de componentes de

(co)variância, ainda são escassas na literatura. Além disso, poucos foram os



trabalhos que envolveram medidas de classificação, dissecação e de taxa de
crescimento em músculo.

Assim, objetivou-se, com o presente trabalho, estimar parâmetros
genéticos de características de classificação e dissecação de carcaças, e da taxa

de crescimento em músculo, em um rebanho de suínos da raça Large White,
utilizando-se ométodo da máxima verossimilhança restrita (REML).



2 REVISÃO DE LITERATURA

2.1 Parâmetros genéticos

O conhecimento das propriedades genéticas das populações baseia-se

nos parâmetros genéticos, que são obtidos por meio de componentes de

variância. Dentre os parâmetros genéticos, a herdabilidade (/? ) e a correlação

genética são os de maior interesse, considerados fundamentais para o

planejamento de umprograma de melhoramento.

2.1.1 Herdabilidade das características de carcaça de suínos

A herdabihdade de determinada característica é definida como a porção

da variância fenotípica total, causada pela variação dos valores genéticos

aditivos (variância aditiva) dos indivíduos de uma população (Silva, 1980). Ou

seja, é o quanto da expressão fenotípica de uma característica deve-se a fatores

genéticos aditivos. Quando a estimativa de herdabihdade é alta, significa que a

observação do fenótipo constitui indicação segura do valor genético do

indivíduo.

O conhecimento da herdabihdade é necessário para se determinar

quanto da superioridade dos indivíduos selecionados pode ser transmitida para

os seus descendentes. Isto possibilitará o cálculo do ganho genético anual

esperado no processo seletivo, indicando as perspectivas de progresso genético

para a característica sob seleção.

Nas Tabelas de 1 a 5 são apresentadas estimativas de herdabihdade de

características de carcaça obtidas na literatura, as quais estão ordenadas por



característica avaliada, autor ou autores, numero de dados analisados, peso de
abate, raçadosanimais e método deestimação.

TABELA 1. Estimativas de herdabihdade para rendimento de carcaça e
comprimentos de carcaça pelo Método Brasileiro de
Classificação de Carcaça (MBCC) e pelo Método Americano
(MA)

Características na Pesob Raçac Método' h Referencias

Rendimento de

carcaça

869

312

412

1256

90

90

90

LD,LW,D

LW

LW

LW

LS

LS

REML

REML

0,55 Costaet ai. (1986)
0,19 Almeida Neto (1992)
0,19 Collao Saenz (1994)
0,43 IficksetaL(1998)

Comprimento de
carcaça (MBCC)

869

4.978

312

412

540

1.256

100

90

90

100

90

LD,LW,D

LW

LW

LW

D

LW

LS

LS

LS

REML

REML

REML

0,57 Costaet aL (1986)
0,63 Catalan (1986)

0,13 Almeida Neto (1992)
0,30 Collao Saenz (1994)
0,44 Roso et ai. (1995)
056 Hicks, Tsutomu e
' Schinckel(1998)

Comprimento de
carcaça (MA)

1.833

1.775

253 !

960

84-93

84-93

95 a 145

104

LC

Y

LW

LD,D

LS

LS

LS

REML

0,68 Rahnefeldetal.(1983)
0,53 Rahnefeldetal.(1983)
0,89 Geri et aL (1990)
0,62 Lo et ai. (1992)

a numero de cfidoa utilizados na esltimação;

bpeso deabate emkg;

cLW =Large White; LD =Landrace; Y=Yorkshire; D=Durar, LC =Lacombe;
LS = quadrados mínimos; REML = má^ii^a verossimilhança restrita.



TABELA 2. Estimativas de herdabihdade para rendimento de pemil, e
espessura de toucinho média

Características na Pesob Raçac Método' h Referências

1.833 84-93 LC LS 0,30 Rahnefeldetal (1983)
1.775 84-93 Y LS 0,70 Rahnefeldetal. (1983)

Rendimento de 2.191 90 LD,Y ML 0,23 Scott et ai. (1984)
pemil (MBCC) 4.978 100 LW LS 0,82 Catalan (1986)

312 90 LW LS 0,59 Almeida Neto (1992)
412 90 LW REML 0,15 Collao Saenz (1994)

1.833 84-93 LC LS 0,63 Rahnefeldetal. (1983)
2.999 91 D,Y LS 0,48 Bereskin (1987)e

312 90 LW LS 0,48 Almeida Neto (1992)
960 104 LD,D REML 0,61 Lo et ai (1992)'

Espessura de
toucinho (Média)

412

540

90

100

LW

D

REML

REML

0,13 Collao Saenz (1994)
n._ Roso, Fries e Martins

' (1995)
383 100 LW REML 0,67 Larzuletal. (1997)

1.256 90 LW REML ft71 Hicks, Tsutomu e Schinckel
' (1998)

* número de dados iitilizadctsnaesitimacão-

bpeso de abate em kg;
eLW =Large White; LD =Landrace; Y=Yorkshire; D=Duroc; LC =Lacombe;

LS = quadrados mínimos; ML = máxima verossimilhança; REML = máxima
verossimilhança restrita;

*medida feita por ultra-sonografia.



TABELA 3. Estimativas de herdabihdade para espessura de toucinho (P2) eárea
de olho de lombo

Características na Pesob Raçac Método'
1 *•»

h Referências

4.978 100 LW LS 0,62 Catalan(1986)e

45.476 90 Y LS ft-9 Van Diepen & Kenneãy
' z (1989)

312
Espessura de ,._

90 LW LS 0,30 AlmeidaNeto(1992)
— 412

toucinho (P2)
90 LW REML 0,17 CollaoSaenz(1994)

26.706 - LW REML 0,36 Johnsonet ai. (1999)'
4.965 85 LW REML 0,43 Costa et ai. (2001)
3.184 85 LD REML 0,50 Costa et aL (2001)
1.823 85 D REML 0,34 Costa et ai. (2001)
1.833 84-93 LC LS 0,40 Rahnefeldetal. (1983)
1.775 84-93 Y LS 0,28 Rahnefeldetal. (1983)
2.999 91 D,Y LS 0,22 Bereskin(1987)e

253 95 e 145 LW LS 0,67 Geri et ai. (1990)
312 90 LW LS 0,23 AlmeidaNeto (1992)

Área de olho de 96° 104 LDJD REML 0,80 Lo et ai. (1992)*
lombo 412 90 LW REML 0,21 CollaoSaenz(1994)

540 100 D REML n,0 Roso, Fries e Martins
' (1995)

383 100 LW REML 0,36 Larzuletal. (1997)

1.256 90 LW REML ft~ Hicfcs,TsutomueSchinckel
' D (1998)

26.706 - LW REML 0,24 Johnsonet ai. (1999)'
a número de dados utilizaclosnaesrtimaeãr1*

bpeso de abate em kg;

eLW =Large White; LD =Landrace; Y =Yorkshire; D=Duroc; LC =Lacombe;
LS=quadrados mínimos; REML =máxima verossimilhança restrita;

emedida feita por ultra-sonografia.



TABELA 4. Estimativas de herdabilidade para relação cameigordura,
porcentagem decortes magros e porcentagem decarne

Características na Pesob Raçac Método d Â2 Referências

. 100 LD LS 0,23 Alves (1977)

Relação 869 - LD, LW, D LS 0,75 Costa et ai. (1986)

cameigordura 312 90 LW LS 0,27 Almeida Neto (1992)

412

2.999

90 LW REML 0,25 Collao Saenz (1994)

91 D,Y LS 0,46 Bereskin (1987)e

Porcentagem de 253 95 e 145 LW LS 0,82 Geri et ai. (1990)

cortes magros 312 90 LW LS 0,22 Almeida Neto (1992)

412 90 LW REML 0,21 Collao Saenz (1994)

312 90 LW LS 0,36 Almeida Neto (1992)

Porcentagem de 412 90 LW REML 0,16 Collao Saenz (1994)

carne 383 100 LW REML 0,60 Larzuletal.(1997)

278 94-104 LW REML 0,41 Sonesson et ai. (1998)

a número de dados utilizados na estimação;

bpeso deabate emkg;
cLW = LargeWhite;LD = Landrace; Y = Yorkshire; D = Duroc;
dLS= quadrados mínimos; REML = mávima verossimilhança restrita;

emedida feita por ultra-sonografia.



TABELA 5. Estimativas de herdabihdade para porcentagem de gordura, relação
gordurarcarne, etaxa decrescimento emmúsculo

Características na Pesob Raçac Método d h1 Referências
Porcentagem de
gordura

312 90 LW LS 0,66 Almeida Neto (1992)
412 90 LW REML 0,23 Collao Saenz(1994)

Relação
gorduraxarne

312 90 LW LS 0,61 AlmeidaNeto (1992)

2.999 91 D,Y LS 0,23 Bereskin(1987)
7.492 - Le - 0,48 Scholz&Triebler(1992)

14.954 - SM
- 0,39 SchoIz&Triebler(1992)

Taxa de 2.885 90 Y REML 0,37 Sternetal(1993)e
crescimento em
músculo

1.057 105 YM REML 0,37 ChenetaL(1994)e
3537 85 LW REML 0,38 Cameron(1994)

2642 85 LD REML ft9<; Cameron & Curran
'Z3 (1994)

a __<... _ i • «

383 100 LW REML 0,75 Larzuletal. (1997)

bpeso de abate em kg;

vLJ51= ^.T"1? LD =Landrace Y =Yori£snire; D=Duroc, YM =híbridoYorkshire -Meishan; Le =Leicoma; SM =Schweifurt Meat;
dLS =quadrados mínimos; REML =máxima verossimilhança restrita;
0medida feita por ultra-sonografia.



Pelos dados contidos nas tabelas, pode-se observar que os primeiros

trabalhos de estimação de parâmetros genéticos de carcaças suínas empregando-

se o método REML foram publicados no início da última década e, desde então,

esse método tem sido o mais aplicado.

Independente do método de estimação utilizado verifica-se, na literatura

consultada, uma grande variação nas estimativas de herdabihdade, para a

maioria das características de carcaças de suínos. Vários fatores podem

contribuir para que os valores de herdabihdade de uma mesma característica

variem consideravelmente de uma pesquisa para outra, tais como: diferenças de

meio ambiente, constituição genética da população, métodos de coleta e análises

dos dados, entre outros. Isso mostra que a herdabihdade não é apenas uma

propriedade da característica, mas também da população e do ambiente em que

ela é estimada (Roso et ai. 1995) e pode variar de acordo com a metodologia

experimental e a análise utilizada para sua estimação. Portanto, recomenda-se

que a herdabihdade seja estimada diretamente na população a ser melhorada,
uma vezque a eficiência da seleção dependerá da sua magnitude (Alves, 1977).

Tendo em vista que as características de carcaça são controladas, em

geral, por genes de efeitos aditivos e possuem, portanto, maiores valores para a

variância genética aditiva, as estimativas de herdabihdade para estas

características apresentam valores médios ou altos, como demonstrado na

literatura. Segundo Almeida Neto (1992), a seleção individual, neste caso, pode

ser usada como um método eficiente de melhoramento.

2.1.2 Correlações entre características de carcaça

O valor econômico de um animal depende de um conjunto de

características muitas vezes correlacionadas, por isso, para aumentar o valor

econômico dos animais, a seleção é geralmente aplicada para melhorar os vários



caracteres conjuntamente. Toma-se, dessa forma, importante conhecer o
relacionamento entre elas, uma vez que a seleção para uma poderá provocar
mudanças em outras características (Roso etai., 1995).

As características de classificação, principalmente aquelas de fécil
mensuraçao, são ferramentas importantes para serem usadas como critério de

seleção. Dessa forma, éessencial conhecer as correlações existentes entre estas e
os teores de came e gordura da carcaça, características que avaliam diretamente
aqualidade da carcaça, eataxa de crescimento em músculo, que mede ataxa de
produção de carne do animal.

Nos estudos genéticos, podem ser obtidos três tipos de correlações: a
fenotípica, a genética e a de ambiente. A correlação genética entre duas
características é definida como a que existe entre os efeitos genéticos aditivos
dos genes que afetam ambas as características. A magnitude e a direção das
respostas correlacionadas no melhoramento animal dependem desta correlação
(Silva, 1980).

Diversos estudos foram realizados para estimar as correlações
fenotípicas e genéticas entre as características de carcaça em suínos. Porém,
poucos trabalhos envolveram simultaneamente características de classificação da
carcaça e características de dissecação e também as características de

classificação e a taxa de crescimento em músculo. Os valores obtidos nestes
trabalhos estãoapresentados nasTabelas de6 a 9.
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TABELA 6. Estimativa de correlações genética (rG) e fenotípica (rp) entre
características do Método Brasileiro de Classificação de Carcaça
(MBCC) e de dissecação

Características Método ' Características b—correlacges
rG

Referências

Rendimento

carcaça

de

Comprimento de
carcaça (MBCC)

LS

LS

REML

LS

REML

LS

PC

PG

PG

PCM

PCM

RGC

-0,93 -0,18 Almeida Neto (1992)
0,18 0,03 Almeida Neto(1992)
-0,37 -0,40 Collao Saenz(1994)
-0,71 -0,10 Almeida Neto(1992)
0,40 0,25 Collao Saenz(1994)
0,46 0,09 Almeida Neto (1992)

LS PC -0,10 0,25 Almeida Neto (1992)
REML PC 0,25 0,33 Collao Saenz (1994)

LS PG 0,21 -0,01 Almeida Neto (1992)
REML PG -0,26 -0,20 Collao Saenz (1994)

LS PCM 0,15 0,33 Almeida Neto (1992)
REML PCM 0,25 0,33 Collao Saenz (1994)

LS RGC 0,40 -0,11 Almeida Neto (1992)
a LS =quadrados mínimos; REML =máxima verossimilhança

PC = porcentagem de carne; PG = porcentagem de gordura;
cortes magros; RGC = relação peso degordura/peso decarne.

restrita;

PCM = porcentagem de

11



TABELA 7. Estimativa de correlações genética (rG) e fenotípica (rp) entre
^^Jf1™* d0 Método Brasüeiro de Classificação de Carcaça
(MBCC)e dedissecação

Características Método ' Característicasb correlac8es Referências
rG

-0,47

-0,86

0,83

0,26

-0,94

-0,35

0,86

-0,06

Espessura de
toucinho (média)

Espessura
toucinho (P2)

de

PC

PC

PG

PG

PCM

PCM

PCM

RGC

TCM

PC

PC

PG

PG

PCM

PCM

RGC

-0,64

-0,87

0,58

0,37

-0,39

-0,98

0,71

-0,32

-0,49

0,67

0,40

-0,80

-0,34

-0,47

0,66

-0,06

-0,47

-0,51

0,63

0,40

-0,53

-0,50

0,68
^LS- quadrados mínimos; REML =máxima verossimilhança

PC =porcentagem de carne; PG =porcentagem de gordura;
cortes magros; RGC = relação peso de gordura/peso de
crescimento em músculo;

cmedida feita por ultra-sonografia.
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Almeida Neto (1992)
Collao Saenz (1994)
Almeida Neto (1992)
Collao Saenz (1994)
Bereskin(1987)
Almeida Neto (1992)
Collao Saenz (1994)
Almeida Neto (1992)
Bereskin(1987)°
Almeida Neto (1992)
Collao Saenz (1994)
Almeida Neto (1992)
Collao Saenz (1994)
Almeida Neto (1992)
Collao Saenz (1994)
Almeida Neto (1992)

restrita;

PCM= porcentagem de
carne; TCM = taxa de



TABELA 8. Estimativa de correlações genética (rG) e fenotípica (rp) entre
características do Método Brasileiro de Classificação de Carcaça
(MBCC) e de dissecação

Método3 Características b-
correlações

b RaUm^MÍ^IOCCaracterísticas
rG rp

™ ftcicrcuÇuto

LS PC 0,68 0,48 Almeida Neto (1992)

REML PC 0,88 0,55 Collao Saenz (1994)

LS PG 0,14 0,10 Almeida Neto (1992)
Rendimento de
pemil

REML PG -0,41 -0,32 Collao Saenz (1994)

LS PCM 0,56 0,44 Almeida Neto (1992)

REML PCM 0,92 0,42 Collao Saenz (1994)

LS RGC -0,12 -0,12 Almeida Neto (1992)

LS PC 0,52 0,48 Almeida Neto (1992)

REML PC 1,00 0,61 Collao Saenz (1994)

LS PG 0,33 0,07 Almeida Neto (1992)

REML PG -0,25 -0,33 Collao Saenz (1994)
Área de olho de
lombo

LS PCM 0,90 0,75 Bereskin (1987)c

LS PCM 0,14 0,44 Almeida Neto (1992)

REML PCM 0,63 0,78 Collao Saenz (1994)

LS RGC 0,15 -0,24 Almeida Neto (1992)

LS TCM 0,13 0,16 Bereskin (1987)c

"LS =quadrados mínimos; REML =mávima verossimilhança restrita;
bPC =porcentagem decarne; PG = porcentagem degordura; PCM =porcentagem de

cortes magros; RGC = relação peso de gordura/peso de came; TCM = taxa de
crescimento em músculo;

c medida feita por ultra-sonografia.
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TABELA 9. Estimativa de correlações genética (ro) e fenotípica (rp) entre
características do Método Brasileiro de Classificação de Carcaça
(MBCC)e de dissecação

Característica Método3 Características b-
correlações

^™™

rG rP
Referencias

LS PC -0,73 -0,49 Almeida Neto (1992)
REML PC -1,00 -0,07 Collao Saenz (1994)

Relação
PG 0,56 0,51 Almeida Neto (1992)

came.gordnra KEML PG 0,20 0,26 Collao Saenz (1994)
LS PCM -0,37 -0,48 Almeida Neto (1992)

REML PCM -0,98 -0,26 Collao Saenz (1994)
LS RGC 0,67 0,58 Almeida Neto (1992)

*LS - quadrados mínimos; REML = mávima verossimilhança restrita;
PC = porcentagem de carne; PG = porcentagem de gordura; PCM = porcentagem de
cortesmagros; RGC= relaçãopesode gordura/peso de came.

2.2 Estimaçãode parâmetros genéticos

A genética de um caráter métrico (contínuo) centraliza-se em tomo do

estudo de sua variação, porque é em termos de variância que sãoformuladas as

questões básicas degenética quantitativa. A idéia noestudo da variação é o seu

parcelamento em componentes atribuídos às distintas causas. A magnitude

relativa destes componentes determina aspropriedades genéticas dapopulação e,
especialmente, o grau de semelhança entre parentes (Falconer, 1987). Segundo

Meyer (1989), em genética quantitativa, a estimação dos componentes de
variância é sinônimo deestimação deparâmetros genéticos.

Para a predição de ganhos genéticos e para permitir que se escolha

melhor os animais nas diversas alternativas de seleção, toma-se essencial a

obtenção de estimativas acuradas de parâmetros genéticos (Cobucci etai., 1997).
A obtenção de tais parâmetros com maior acurácia depende da :<curaria das
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estimativas dos componentes de variância, a qual, por sua vez, depende do

conjunto de dados de que se dispõe para analisar, além do método estatístico e

do modelo utilizado (Eler, 1994).

2.2.1 Métodos de estimação

A estimação dos componentes de variância pode ser feita por diferentes

métodos que vêm evoluindo à medida que novas teorias e técnicas

computacionais são desenvolvidas, concomitantemente com a maior capacidade

e velocidade dos computadores.

Neste século, diversas técnicas de estimação de parâmetros genéticos

tem sido propostas. A primeira delas, denominada o método dos quadrados

mínimos de Yates, foi descrita na década de 1930. Este método apresenta

algumas restrições quanto à sua aplicação, pois se o conjunto de dados possui

indivíduos sem observações ou dependendo do grau de desbalanceamento dos

dados, alguns indivíduos poderão ter seus valores sub ou superestimados, não

levando também em consideração todas as informações ou efeitos que possam

atuar sobre o indivíduo (Cobucci et ai., 1997).

Em seguida, Smith (1936) e Hazel (1943) propuseram a metodologia dos

índices de seleção. Em 1953, Henderson descreveu a metodologia de modelos

mistos para a melhor predição linear não viesada. Esse trabalho é considerado

um marco com relação à estimação dos componentes de variância, no qual são

apresentados três métodos para diferentes modelos. Todos esses três métodos

são semelhantes ao método de análise de variância (ANOVA) em casos

balanceados, no qual são igualados os quadrados médios às suas respectivas

esperanças. Uma propriedade importante dos estimadores propostos por

Henderson é que são não-viesados. Apesar de terem sido bastante utilizados,

esses métodos pressupõem que nenhuma alteração na média dos valores
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genéticos está ocorrendo. Isso não é verdade para a maioria dos conjuntos de
dados empregados, já que eles são oriundos de programas de melhoramento
(Torres Jr. et ai., 1998). Além disso, segundo Sorensen &Kennedy (1986), o
Método m de Henderson, mesmo após modificação proposta por estes mesmos
autores em 1982, não aproveita toda informação contida nos dados, logo, não é
um estimador suficiente.

Uma outra parte de estimadores de variâncias que se tomou popular
inclui os estimadores quadrâticos não-viesados de norma (variância) mínima,
MINQTJE (MIVQUE). Os estimadores MINQUE requerem nonnalidade dos
dados, enquanto os MIVQUE não, segundo Rao (1971), sendo que estes
correspondem aos anteriores sob a suposição gaussiana (distribuição normal dos
resíduos, independência dos erros eaditividade do modelo). Esses dois métodos,
segundo Anderson (1984), são de pouca utihdade prática porque apresentam o
paradoxo de dependerem do conhecimento prévio dos valores dos componentes
de variância a serem estimados.

Frente às limitações destas metodologias, buscaram-se novos métodos,
entre eles ométodo da máxima verossimilhança (ML), derivado por Hartley &
Rao (1967). Este método utiliza formas quadraticas calculadas, levando-se em
consideração os próprios valores dos parâmetros. Portanto, as esperanças dessas
formas quadraticas não são lineares nos parâmetros e devem ser solucionadas
iterativamente, o que dificulta a obtenção das estimativas (Torres Jr. et ai.,
1998). Por outro lado, o uso dessas formas quadraticas mais complexas é
efetivo, já que segundo Rothshield et ai. (1979), citados por Torres Jr. et ai.
(1998), elas fornecem estimativas não-viesadas dos componentes de variância na
presença de seleção.

Segundo Anderson (1984), na estimação de componentes de variância, o
método da ML não reconhece a perda de graus de liberdade, resultante da
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estimação de efeitos fixos em um modelo misto. Tal desvantagem apresentada

pelas técnicas de ML pode resultar em subestimação da variância do erro, ou

seja, um vício na estimativa deste componente. Silva (1995) salienta que este

vício pode ser considerável se o número de equações independentes para os

efeitos fixos for relativamente grande em relação ao número de observações.

Comenta também que asvariâncias estimadas para quaisquer fatores aleatórios,

com pequeno número de níveis, podem ser viciadas se o vício na variância do

erro for grande.

Objetivando corrigir este problema, Patterson & Thompson (1971)

introduziram a máxima verossimilhança restrita (REML), que tem sido, segundo

Foulley (1993), o método preferido para estimação de componentes de variância

de modelos lineares mistos em animais. Segundo Patterson & Thompsom

(1971), o método da máxima verossimilhança restrita (REML) baseia-se na

maximizaçao do logaritmo da função densidade de probabihdade das

observações, tomando essa função como a soma de duas funções densidade de

probabihdade independentes, uma referente aos efeitos fixos e outra aos

aleatórios.

A diferença deste para o método ML é que, segundo Anderson (1984), o

método REML considera a perda de graus de liberdade resultante da estimação

dos efeitos fixos do modelo. Ou seja, em vez de se utilizar toda a função de

verossimilhança, utilizam apenas os termos da verossimilhança relativos a

contrastes ortogonais da parte aleatória das observações. Isso porque os

contrastes entre os efeitos fixos não fornecem nenhuma informação adicional

sobre o resíduo ou sobre osefeitos aleatórios (Torres Jr. etai., 1998).

Keele et ai (1991) compararam a estimação de parâmetros genéticos nas

características ganho de peso diário e espessura de toucinho em suínos, através

dos métodos: REML, quadrados mínimos e regressão entre parentes. Os autores
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verificaram que o ganho em precisão nas estimativas dos componentes de
variância, pelo uso do REML, em comparação aos outros métodos empregados,
éequivalente ao que seria obtido dobrando-se onúmero de animais. Além disso,
eles destacam que este método possui a vantagem de possibilitar a inclusão do
efeitocomum delertegada.

Diversos algoritmos REML tem sido usados em dados de melhoramento,
sendo amaioria iterativa erequerendo repetição da formação emanipulação das
equações do modelo misto (Boldman &Van Vleck, 1991). Eler (1994) define
como iterativo o uso de cálculos repetidos, em que cada efeito é estimado a
partir dos registros de produção ajustados para todos os outros efeitos. Este
processo revisa repetidamente as estimativas de cada efeito até que as mudanças
nos valores estimados sejam desprezíveis, atingindo assim aconvergência.

Segundo Boldman &Van Vleck (1991), o método REML é geralmente
considerado como o melhor método para estimar componentes de covariância
em dados de melhoramento animal desbalanceados. Porém, os autores ressaltam
que, para modelos animais em que, muitas vezes, a ordem das equações do
modelo misto excede o número de registros, a obtenção de estimativas pela
primeira derivada pelo algoritmo Expectation-Maximization (EM) requer a
inversão da matriz de coeficientes do modelo misto, aumentando sobremaneira a
demanda computacional.

Altemativas ao algoritmo Expectation-Maximization (EM) menos
onerosas em termos computacionais são os algoritmos livres de derivadas,
componentes da técnica Derivative Free Restrícted Maximum Likelihood -

DFREML, proposto por Smith &Graser (1986) e Graser et ai. (1987). Esse
método, por meio de um procedimento de procura, maximiza averossimilhança
em que o logaritmo da função é calculado num processo iterativo, por
combinações das estimativas dos parâmetros até acombinação que maximize a
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verossimilhança. Portanto não necessita de inversão da matriz de coeficientes

(Van Vleck & Boldman, 1993).

Com base nesses algoritmos, Meyer (1988) estendeu o procedimento a

modelos mais complexos, com efeitos genéticos diretos e matemos, covariâncias

e efeitos aleatórios independentes, juntamente aos efeitos aleatórios residuais.

Desta forma, desenvolve um sistema de programas para estimação de

componentes de variância.

Utilizando diferentes técnicas de solução para matrizes esparsas, o

software SPARSPAK (George et ai., 1980) e a fatoração de Cholesky, Boldman

& Van Vleck (1991) adaptaram a versão original de DFREML de tal forma que

o novo software passou a necessitar de muito menos recursos computacionais. O

novo sistema, segundo Ferraz (1992), necessita de um tempo de processamento

paraatingira convergência de 100 a 500 vezes menore utilizandoum quinto dos

recursos necessários, quando comparado à versão original do DFREML.

23 O modelo animal

O termo "modelo animar', proposto por Quaas & Pollak (1980),

atualmente designa uma série de diferentes modelos que têm em comum o fato

de considerarem, na solução do sistema de equações utilizado para predição de

efeitos aleatórios, a matriz de parentesco com todas as informações conhecidas,

inclusive de animais que não tenham registro de produção. Segundo Kennedy,

Schaeffer & Sorensen (1988) e Van Raden & Wiggans (1991), o objetivo

principal do modelo animal é descreverda maneira mais próxima possível, a real

situação biológica paraa predição de valores genéticos aditivos e a estimaçãode

componentes de variância.
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Ametodologia dos modelos mistos sob modelo animal tem se tomado o
método preferido para estimação do valor genético. Isso ocorre não somente
porque ele fornece o melhor preditor linear não viesado (BLUP) do valor
genético, mas porque ele também estima simultaneamente efeitos genéticos e
ambientais, procurando explicar aafinidade entre os animais. Omodelo animal
também considera oefeito de seleção ecruzamento dirigido quando amatriz de
covariância completa é usada, e Ele possibilita também comparar valores
genéticos de animais de diferentes rebanhos (Ferraz &Johnson, 1993).

Os modelos animais possuem propriedades estatísticas bem definidas
que avaliam as propriedades genéticas, tomandc-se úteis para estimação de
parâmetros genéticos, predição dos valores genéticos dos animais eavaliação da
resposta àseleção. Estas propriedades são listadas por Collao Saenz (1994).

2.4 Efeito comum de leitegada

As estimativas do efeito permanente de ambiente são úteis, pois, muitas
vezes, representam importantes causas de variabilidade que afetam uma
característica particular. Adiscriminação da relativa influência de cada um
desses efeitos sobre detenninada característica pode contribuir na escolha de
modelos de avaliação genética mais adequados, aumentando aeficiência da
seleção (Roso etai., 1995).

Oefeito comum de leitegada reflete influências do efeito materno ede
leitegadas contemporâneas, freqüentemente criadas juntas durante toda avida
Também, alguns efeitos genéticos não aditivos, se importantes, devem refletir
no efeito comum de leitegada (Keennedy et ai., 1985). Portanto, oefeito comum
de lertegada leva em conta, simultaneamente, oimpacto da habilidade materna
do ambiente comum aque são expostos membros de uma mesma leitegada edos'
efeitos genéticos não-aditivos semelhantes que irmãos completos possuem.
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Diversos autores estimaram o efeito permanente de ambiente calculando

a diferença entre a variância da matriz e do reprodutor em relação à variância

total. Entre eles, tais como Keennedy et ai. (1985), Bereskin (1987), Van Diepen

& Kennedy (1989), Keele et ai., (1991), Kaplon et ai. (1991) e Roso et ai.

(1995), os quais encontraram grande influencia deste efeito sobre as

características de carcaça, com valores que variam de 5%a 26%para espessura

de toucinho, 1% a 4,3% para área de olho de lombo, 19% para comprimento de

carcaça e 11%para rendimento de pemil.

Objetivando estimar parâmetros genéticos e fenotípicos da espessura de

toucinho pelo método REML, utilizando modelo animal, Ferraz & Johnson

(1993), Li & Kennedy (1994) Torres Jr. et ai. (1998), Johnson et ai. (1999), e

Costa et ai. (2001) encontraram valores do efeito comum de leitegada variando

de5%a 13%. Ouseja, nestes trabalhos o efeito comum deleitegada exphcou de

5% a 13%da variância total para a espessura detoucinho.

A influência do efeito comum de leitegada em outras características de

carcaça é pouco conhecida, pois a maioria dos pesquisadores limitou-se a

estudar apenas a espessura de toucinhoe área de olho de lombo.

2.5Efeitos não genéticos nas características de carcaça

Uma vez que as variações observadasnuma característica são reflexosde

variações genéticas e de ambiente ou de fatores não genéticos e se, por outro

lado, o objetivo é estimar os parâmetros genéticos, o ajustamento dos dados para
os fatores de meio e não genéticos torna-se necessário. Assim, é de grande

importância conhecer estes efeitos sobre cada uma das características avaliadas,

para decidir se devem ser incluídos ou não nas análises, de forma a aumentara

precisão da estimação dosparâmetros genéticos.
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2.5.1 Efeito de ano e estação

Muitas causas podem contribuir para o efeito de ano e estação

influenciarem as características de carcaça em uma população de suínos. Podem

ser citadas entre elas, as alterações no manejo, na alimentação e qualidade de
seusingredientes, nas exigências nutricionais e no ambiente climático.

O principal fator climático que altera o metabolismo e a físiologia dos
suínos é a temperatura. O estresse calórico resulta em redução no consumo de

alimentos, com conseqüente redução na ingestão de energia, na atividade da
tireóide e redução na eficiência alimentar, resultando em menor taxa de

crescimento ealterações na composição da carcaça (Tavares etai., 2000).

A obtenção, por parte de alguns autores, de efeitos de estação
significativos, pode estar relacionada com o local onde esses trabalhos foram

realizados. Ou seja, regiões ou países com diferenças climáticas mais acentuadas

apresentam efeitos significativos de estação nas características de carcaça
(Collao Saenz, 1994).

Efeito do ano (P<0,01) sobre o comprimento de carcaça, espessura de
toucinho média, área de olho de lombo, peso do pemil e na relação
came:gordura foi verificado por Alves (1977). Além dessas características,
Bruner & Swiger (1968) e Quijandria etai. (1970) também verificaram efeito de

ano e estação (P<0,01) na percentagem de cortes magros, percentagem de pemil
e de lombo.

O ano e o mês de início do teste (aos 30 kg) influenciaram
significativamente as características de carcaça: espessura de toucinho da paleta,
do lombo, da garupa e média, rendimento de carcaça, comprimento de carcaça,
área de olho de lombo e rendimento de pemil, nas raças Landrace e Large White
(Catalan, 1986).
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Estudando os efeitos de estação em carcaças de animais puros e

cruzados, Schneider et ai. (1982), citados por Almeida Neto (1992), concluíram

que animais testados na primavera apresentaram melhor rendimento de carcaça

do que os testados em outras épocas do ano. O mesmo resultado encontrou

Catalan (1986) para a raça Duroc, porém, para as raças Landrace e Large White,

os maiores rendimentos de carcaça foram obtidos em animais que iniciaram o

teste (aos 30 kg) nos meses de julho a setembro, isto é nos meses mais frios,

concordando com os resultados de Christian, Strock e Carlson (1980), em

animais mestiços.

Christian et ai. (1980) e Catalan (1986) encontraram menor comprimento

de carcaça para os animais mestiços e da raça Large White, respectivamente, que

iniciaram o teste no inverno, concordando com Stahly et ai. (1979) e Stahly &

Cromwel (1979), citados por Almeida Neto (1992). Esses autores afirmaram

haver depressão no comprimento da carcaça para animais testados em

temperaturas mais baixas. Ocontrário foi observado por Catalan (1986) para as

raças Landrace e Duroc.

Pesquisando ciados de duas estações de avaliação de suínos diferentes,

nos Estados Unidos, com as raças Duroc, Hampshire, Yorkshire, Landrace,

Poland e Spotted Swine Bruner & Swiger (1968) e Quijandria et ai. (1970)
chegaram a resultados semelhantes. Animais testados no outono, criado em
meses frios, tiveram menor espessura de toucinho, maior área de olho de lombo,

maior percentagem de cortes magros, maior percentagem de pemil e de lombo,

ouseja, carcaças melhores do que ostestados naprimavera.

Igualmente, Christian et ai. (1980) encontraram percentagem de pemil

maior para animais testados no inverno, mas não encontraram diferenças claras
entre as estações do ano para área de olho de lombo. Catalan (1986) observou
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maior área de olho de lombo para animais das raças Landrace eLarge White que
iniciaram os testes nos meses mais frios.

Tavares etai. (2000) estudaram ainfluência da temperatura de ambientes

térmicos constantes (22 e 32°C) sobre odesempenho e as variáveis fisiológicas
de machos castrados dos 30 aos 60 kg de peso vivo. Esses autores concluíram

que o aumento da temperatura elevou ataxa de deposição de proteína e reduziu a

taxa de deposição de gordura na carcaça, apesar da conversão alimentar ter

piorado e o consumo de proteína diária e o ganho de peso diário terem sido
menores. Isto pode ser explicado pela redução da exigência de proteína para
mantença no calor, como observado por Close et ai. (1978), citados por Tavares
et ai. (2000).

Embora não se tenha encontrado, na literatura consultada, estudos sobre
ainfluência de grupos contenroorâneos sobre características de carcaça, tem sido
comum o uso deste efeito agrupando os efeitos de sexo, ano e estação de
nascimento (Costa et ai., 2001) ou sexo, ano e mês de nascimento (Roso et ai.
1995; e Torres Jr. et ai., 1998), para aestimação de parâmetros genéticos em
características de carcaça de suínos.

2.5.2 Efeito do sexo

Diversos autores identificaram diferenças para as características de
carcaça entre fêmeas e machos castrados, tendo sido todos concordantes quanto
àsuperioridade das carcaças de fêmeas. Devido aessas divergências, oefeito de
sexo é um importante fator que deve ser considerado no modelo estatístico ou
animal para aestimação de parâmetros genéticos em características de carcaça
de suínos.
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Christian et ai. (1980) avaliaram carcaças de mestiços com dois pesos de

abate distintos. Para ambos, encontraram carcaças significativamente mais

compridas em fêmeas do que em machos castrados, o que está em concordância

com os resultados obtidos por Bruner e Swiger (1968), Albério et ai. (1983),

Oliveira (1988).

Para a espessura de toucinho e área de olho de lombo, os estudos

evidenciam que fêmeas possuem carcaças mais magras e commaior área de olho

de lombo do que machos castrados. (Oliveira, 1988; Geri et ai., 1990; Eggert et

ai., 1996; Larzul et ai., 1997; Frank et ai., 1998).

Quanto ao rendimento de pemil, a maior parte dos pesquisadores

registrou significativa superioridade de fêmeas sobre castrados (Bruner &

Swiger, 1968; Quijandria et ai., 1970; Albério et ai., 1983; Christian et ai., 1980;

Oliveira, 1988).

Por meio de dissecação da carcaça, Kempster & Evans (1979), Oliveira

(1988) e Geri et ai. (1990) obtiveram maior percentagem de came, menor

percentagem de gordura e maior percentagem de cortes magros em fêmeas em

relação aos machos castrados, evidenciando que as carcaças de fêmeas são mais

magras e com maior quantidade de came. Resultados similares, para

porcentagem de came, foram obtidos por Eggert et ai. (1996) e Frank et ai.

(1997) por meio de equações de predição.

Davies et ai. (1980), por meio de um estudoanatômico, concluíram que

machos inteiros possuem menor quantidade de gordura e maior quantidade de

came, seguido das fêmeas em posição intermediária e carcaças mais gordas e

com menos came para os castrados

Estes efeitos, segundo Collao Saenz (1994), estão relacionados com a

produção de testosterona que é o principal hormônio masculino e tem um efeito

anabólico superior ao de qualquer esteróide natural. Segundo o mesmo autor,
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citando Murray et ai. (1992), atestosterona, promove aumento na quantidade de
RNA celular total, oque estimula asíntese de proteína edeposição de tecido.

As diferenças entre fêmeas e machos castrados são importantes para
todas as características de carcaça. A castração não permite que os animais
desenvolvam as características sexuais secundárias masculinas. Por sua vez, as
fêmeas mostram-se superiores aos animais castrados, porque os estrógenos
produzidos por elas possuem efeitos anabóhcos sobre os ossos e cartilagens,
sendo, portanto, promotores de crescimento.

2.5.3 Influência do peso de abate

Tem-se verificado que adeposição de gordura eproteína nas carcaças é
linearmente relacionada com oaumento do peso de abate, havendo mudanças na
proporção relativa desses dois componentes (Dutra Jr. et ai., 2001). Além disso,
ocorrem alterações nas características métricas da carcaça com o aumento do
peso de abate. Dessa forma, ao trabalhar com carcaças de animais que foram
abatidos com diferentes pesos, éconveniente ajustar as medidas estudadas para
um determinado peso médio deabate.

Collao Saenz (1994) comparou, em suas análises, os valores estimados
de herdabihdade utilizando enão utilizando no modelo acovariável peso de
abate. Ele notou uma redução significativa dos valores de herdabihdade quando
usou acovariável, principalmente nas características de comprimento de carcaça
eporcentagem de cortes magros, as quais foram altamente correlacionadas com
a mesma.

Mc Meekan (1949), citado por Catalan (1986), postula diferentes taxas
de crescimento para ossos, músculo e gordura, durante o desenvolvimento
animal. Os ossos eos músculos desenvolvem-se primeiro, depois há diminuição
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da taxa de crescimento desses tecidos e um aumento de deposição de gordura,

que é visivelmente acelerada no período próximo ao abate. De acordo com

Quijandria et ai. (1970), neste estágio de desenvolvimento pode ocorrer uma

gradual troca nas proporções relativas dos teores de came e gordura. Geri et ai.

(1990) confinnaram este modelo de crescimento da came magra (músculo), da

gordura e dos ossos. Suínos abatidos mais pesados, em suas pesquisas, tiveram

uma maior porcentagem de gordura e menor porcentagem de came magra e

ossos nos cortes, bemcomo, relativamente menores porções separáveis de came

e ossos. Segundo Sonesson et ai. (1998) há alta correlação negativa entre peso

de abate e percentagem de came em suínos.

Martin etai. (1980) mostram, por meio de resultados, que obtiveram, que

o crescimento da carcaça e dos cortes foi linear com o aumento de peso. Ou seja,

o comprimento de carcaça, a área de olho de lombo, e o acúmulo de came,

gordura e ossos aumentaram linearmente, e o peso dos cortes também. Porém,

expressos em porcentagem do peso da meia-carcaça, a paleta e o pemil

decresceram e o lombo e a barriga aumentaram com o acréscimo do peso. Há

indícios assim, de mudanças na proporção ou conformação corporal relativa com

o aumento do peso. Resultados semelhantes foram obtidos por Davies et ai.
(1980) e Eggertet ai. (1996).

Berry et ai. (1970), estudando suínos da raça Yorkshire com diferentes

idades de abate, observaram aumento no comprimento de carcaça, espessura de

toucinho média, área de olho de lombo, rendimento de pemil e lombo, e

decréscimo da porcentagem de pemil, lombo e cortes magros, com o avançar da

idade. Christian et ai. (1980) encontraram resultados parecidos para
comprimento de carcaça.

27



3 MATERIAL E MÉTODOS

3.1 Obtenção dos dados

Os dados utilizados neste trabalho originaram-se de abates de suínos

realizados no Setor de Suinocumira do Departamento de Zootecnia da

Universidade Federal de Lavras (ÜFLA), em Lavras, MG, durante o período de

maio de 1997 a março de 2000.

O município de Lavras, localizado na região sul do estado de Minas

Gerais, está geograficamente definido pelas coordenadas de 21°14' de latitude

sul e 45°00' de longitude oeste de Greenwich, com altitude média de 910 m

(Brasil, 1992). A precipitação anual média é de 1.493,2 mm, com temperatura

média máxima de25,0°C emédia mínima de14,6°C (Vilela &Ramalho, 1980).

Para a obtenção dos dados, foram avaliadas 711 carcaças de progénies

(371 machos castrados e 340 fêmeas) de suínos da raça Large White, oriundas

do acasalamento ao acaso de 12cachaços e 46 porcas. Os animais foram criados

desde o nascimentoem regimeintensivo.

Ao nascimento, os leitões foram submetidos a sexagem, castração dos

machos, corte dos dentes, mossagem pelo método australiano, pesagem e

aplicação de forro dextrano. Todas as informações importantes para sua

identificação foram anotadas emlivro deregistro.

Aos 28 dias de idade, os animais foram desmamados, classificados por

peso e colocados em baias suspensas de piso ripado. As instalações da creche

eram dotadas de lâmpadas de aquecimento e ventiladores. Ao atingirem em

média, 30 kg, os animais foram pesados e levados para baias com piso de

concreto, onde foram mantidos quatro animais por baia. Após atingirem 60 kg,

apenasdois animais forammantidos por baia.
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A ração, fornecida à vontade, foi sendo substituída de acordo com o

estágio de crescimento dos animais. Ela foi formulada à base de milho e farelo

de soja e suplementada com fosfato bicálcico, calcário calcítico e premix

vitamínico e mineral, de maneira a atender às exigências nutricionais dos

animais emcada fase, segundo asrecomendações deRostagno etai. (1994).

3.2 Classificação e dissecação das carcaças

Ao atingirem em média, 95 kg de pesovivo, os animais eram submetidos

a jejum sólido de24horas e líquido de 12 horas. Posteriormente, eram pesados e

abatidos. O processo de abate envolveu as operações de atordoamento, sangria,

depilação, higienização, evisceração, divisão, identificação e pesagem da
carcaça.

As meia carcaças esquerdas, após resfriamento em câmara fria à

temperatura de 2 a 4°C por 24 horas, foram pesadas e classificadas segundo o

Método Brasileiro de Classificação de Carcaças (MBCC) descrito pela ABCS

(1973). Foram tomadas as medidas adicionais de comprimento de carcaça pelo

método americano (CCMA), conforme Boggs & Merkel (1979) e espessura de

toucinho a 6,5 cm da linha dorsal naaltura da última costela (P2) de acordo com

Cumbertson & Pease (1968). Em seguida, foram dissecadas de acordo com a

técnica de Cuthbertson (1968), modificada por Almeida Neto (1992).

O procedimento inicial da dissecação consistia na retirada e pesagem dos

pés, da cabeça e da gordura abdominal da meia carcaça esquerda. Em seguida, a

mesma era separada em cortes (Figura 1) denominados: paleta, costado, barriga

e pemil. Estes foram pesados e dissecados, separando e pesando-se a came, a

gordura subcutânea juntamente com a pele,os ossose o resíduo.
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FIGURA 1 Esquema dos diferentes cortes feitos para adissecação da carcaça.

33 Características anaifeadas

As características de carcaça analisadas foram as de classificação, de
dissecação e a taxa de crescimentoem músculo.

33.1 Características de classificação

a) Rendimento de carcaça (RQ: peso da carcaça quente como percentual do
peso de abate.

b) Comprimento de carcaça pelo método brasileiro (CCMB): medido do bordo
cramal da sínfise pubiana atéo bordo crânio-ventral doatlas.
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c) Comprimento de carcaça pelo método americano (CCMA): medido do

bordo cranial da primeira costela até obordo cranial da sínfise pubiana.

d) Espessura de toucinho média (ETM): média das espessuras de toucinho

medidas na primeira e última costela, e naúltima vértebra lombar.

e) Espessura de toucinho a 6,5 cm da linha dorsal, à altura da última costela

(P2).

f) Área de olho de lombo (AOL): área do corte transversal do lombo à altura
da última costela.

g) Relação came:gordura (RCG): medida obtida dividindo a área de gordura
pelaáreade olho de lombo à alturada última costela.

h) Rendimento de pemil (RP): peso do pemil segundo o MBCC como
percentual dopeso da meia carcaça esquerda fria.

33.2 Características de dissecação

a) Porcentagem de came (PC): peso da came como percentual do peso da meia
carcaça esquerda fria.

b) Porcentagem de gordura (PG): peso da gordura como percentual do peso da
meiacarcaça esquerda fria.

c) Porcentagem de cortes magros (PCM): somatório das partes de came eossos
da paleta, costado epemil em relação ao peso da meia carcaça esquerda fria.

d) Relação gordura:came (RGC): relação entre o peso da gordura eopeso da
came.
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33.3 Taxa de crescimento em músculo (TCM)

A TCM mede a quantidade de músculo depositado por dia pelo animal

durante o período da recria até o abate. Foi proposta por Fowler et ai. (1976),

pela seguinte equação:

TCM =MF-M
Pe

em que:

MF = peso do músculo ao abate;

MI = peso do músculo no inícioda fase de crescimento;

Pe = período transcorrido, em dias, desde o início da fase de crescimento até o

abate.

As estimativas de MF e Ml são dadas por

MF = Peso de abate x RC x RF x PC x IO"6

Sendo, RF o rendimento de frigorificação (peso da meia carcaça

esquerda fria como percentagem do peso da meia carcaça quente);

MI = -1,59 + (0,44 x peso ao início da fase de crescimento), segundo

Brannaman et ai. (1984).

O peso ao início da fase de crescimento foi tomado quando os animais

atingiram aproximadamente 30 kg.
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3.4 Preparação e descrição dos dados

Para gerar as estimativas dos componentes de variância e

conseqüentemente, dos parâmetros genéticos, utilizou-se o programa

computacional MTDFREML (Boldman et ai., 1995). Foram criados dois

arquivos, os quais continham os registros dos animais que tiveram suas carcaças

avaliadas, identificados de acordo com o pai, mãe, sexo, e grupo contemporâneo.

Pela combinação de estação (1 =janeiro a março; 2 =abril a junho; ? =julho a

setembro; 4 = outubro a dezembro) e ano de nascimento (1997 a 2000), foram

formados 12 grupos contemporâneos (GC), sendo onúmero de registros em cada
GC apresentado na Tabela 10.

O primeiro arquivo continha todas as medidas de classificação e

dissecação, sendo elimir.àdos os registros incompletos, ou seja, aqueles que não
possuíam informações de uma ou mais características. Dessa forma, o número

total de registros foi reduzido para 684 animais (356 machos e 328 fêmeas),

provenientes do acasalamento ao acaso de 46 matrizes e 12 reprodutores.

O segundo arquivo foi gerado somente com os animais que continham

informações quepossibilitassem a estimação da taxa de crescimento em músculo

e, ainda, que tivessem todas as informações das características de classificação e

dissecação da carcaça. No total somaram-se os registros de 515 animais (256
machos e 259 fêmeas), progénies de 41 matrizes e 11 reprodutores.

Para a montagem da matriz de parentesco foi utilizada a identificação do

animal, do pai e da mãe presentes no arquivo em análise. Preliminarmente,

efetuou-se a recodificação dos números de identificação, para que o número da

progénie fosse sempre superior ao número dos pais. Onúmero de reprodutores,
matrizes e progénies avaliadas por ano no primeiro e no segundo arquivo estão
apresentados nas Tabelas 11 e 12.
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TABELA 10. Número de registros de animais avaliados por grupo
contemporâneo emcada arquivo

ARQUIVOS GRUPOS CONTEMPORÂNEOS •
297 397 497 198 298 398 498 199 299 399 499 100 TOTAL

1

2

39 89

38 00

25 103 37 95 28 80 83 53 42

14 76 32 83 27 71 82 51 38
10 684

3 515

grupocontemporâneo (estação ano)

TABELA 11. Número de reprodutores, matrizes eprogénies avaliadas por ano,
no primeiro arquivo

l2 arquivo — j Ajios

1997 1998 1999 2000
- Total

Reprodutores *
Matrizes9

Progénies avaliadas
a r\ jl •

6

22

153

8(4)

26 (13)
263

8(6)

27(17)

258

3(3)
5(4)

10

12

46

684

anteriores.

TABELA 12. Número de reprodutores, matrizes eprogénies avaliadas por ano,
no segundo arquivo

22arquivo Anos

1997 1998 1999 2000 Total
Reprodutores*
Matrizes8

Progénies avaliadas

4

8

52

8(3)

25(4)
218

8(6)

27 (16)
242

1(1)
1

3

11

41

515

anteriores.

34



3.5 Parâmetros estimados

Para cada uma das características analisadas, foram estimadas as
(co)variâncias fenotípicas, genéticas e residuais eos valores de herdabilidade
(A ). As correlações genéticas (rG) efenotípicas fo) foram estimadas entre as
características de classificação e as de dissecação e taxa de crescimento em
músculo.

3.6 Análises estatísticas

Os componentes de (co)variância e, conseqüentemente, os parâmetros
genéticos e não genéticos foram estimados pelo método da máxima
verossimilhança restrita (REML), utilizando^ o programa computacional
MTOFREML (Boldman et ai., 1995). Adotou-se como critério de convergência
avariância dos valores assumidos pela verossimilhança nos pontos do Simplex
inferiora IO"9.

Foram efetuadas análises univariadas para todas as características de
carcaça avaliadas ebivariadas apenas para os pares formados pela combinação
das características de classificação de carcaça com as de dissecação etaxa de
crescimentoem músculo.

Omodelo animal utilizado nas análises considerou como efeitos fixos, o
sexo e o grupo contemporâneo, e como efeitos aleatórios, o efeito genético
direto do animal eoefeito residual. Como covariável, utilizou-^ opeso de abate
(Pabat) para rendimento de carcaça (RC) eopeso da carcaça tua (PCF) para as
demais características que, em análises preliminares, foram significativamente
influenciadas por esta variável (CCMB, CCMA, ETM, P2, AOL, RCG).
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O modeloutilizadona análise, na sua forma matricial, foio seguinte:

y=Xfi +Za+<?

em que:

y = vetor das variáveis dependentes;

X = matriz de incidência dos efeitos fixos e covariáveis;

P = vetor dos efeitos fixos (sexo, grupo contemporâneo) e das covariáveis (peso

de abate e peso da carcaça fria);

Z = matriz de incidênciados efeitos aleatórios;

a = vetor dos efeitos aleatórios dos valoresgenéticos aditivos do animal;

e =vetor dos erros, pressupostos NID (0, cr2).

Para a análise bivariada, estemodelo pode serrepresentado comosegue:

>l' ~XX 0" Py Z, 0" V Y
y_2

c

0 x2_ 02
+

0 z2 a2
+

e?

Apesar do efeito comum de leitegada contribuir para a variação

fenotípica na maioria das características de carcaça, este não foi considerado no

modelo. Isso se deve ao pequeno tamanho do arquivo de dados, tendo sido

detectado um confundimento entre os efeitos fixos e os efeitos aleatórios,
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fazendo com que as estimativas obtidas quando se usou o efeito comum de

leitegada apresentassem valores dos parâmetros genéticos extremamente fora

daqueles encontrados semesteefeitoe tambémnãocondizentes com a literatura.
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

As médias, com os respectivos erros-padrão, das características de

carcaça dos suínos avaliados no experimento (Tabela 13) foram coerentes com

os dados observados na literatura.

TABELA 13. Número de observações (n), médias e desvios padrão das
características de carcaças de suínos Large White

CARACTERÍSTICAS n MEDIA DESVIO PADRÃO

PV(kg) 684 94,84 3,97

RC (%) 684 81,30 2,76

CCMB (cm) 684 93,23 3,15

CCMA (cm) 684 78,23 2,87

ETM(mm) 684 35,35 5,02

P2(mm) 684 24,87 6,96

AOL (cm2) 684 31,96 4,59

RCG 684 0,77 0,18

RP(%) 684 30,61 1,79

PC (%) 684 50,30 3,20

PG (%) 684 27,63 3,46

PCM (%) 684 50,26 3,14

RGC 684 0,55 0,10

TCM (kg/dia) 515 0,32 0,07

PV = Peso vivo; RC = rendimento de carcaça;CCMB = comprimentode carcaçapelo
MBCC; CCMA = comprimento de carcaça pelo método americano; ETM = espessura
de toucinho média; P2 = espessura de toucinho à 6,5 cm da linha do dorso; AOL = área
de olho de lombo; RCG = relação carne:gordura; RP = rendimento de pernil; PC =
porcentagem de carne; PG = porcentagem de gordura; PCM = porcentagem de cortes
magros; RGC = relação gordura:carne; TCM = taxa de crescimento em músculo.
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Em comparação às médias obtidas por Almeida Neto (1992), no mesmo

rebanho, durante o período de 1989 a 1991, notou-se que os valores foram

semelhantes para todas as características de carcaça.

Os animais avaliados apresentaram espessura de toucinho elevada, não

podendo ser comparados com animais geneticamente superiores, atualmente

produzidos, uma vez que este rebanho não foi submetido a qualquer programa

de seleção. Ao comparar com animais da raça Large White, a média encontrada

para ETM e P2 é maior do que as médias encontradas por Catalan (1986),

Oliveira (1988), Almeida Neto (1992) e Larzul et ai. (1997). Pesquisas com

outras raças indicam que a ETM tem valores médios variando de 21 a 40 mm

(Quijandria et ai., 1970; Alves, 1977; Albério et ai., 1983; Christian et ai., 1980;

Rahnefeld et ai., 1983; Costa et ai., 1986; Catalan, 1986; Oliveira, 1988).

Portanto, o valor encontrado no presente trabalho está próximo aos maiores

valores descritos na literatura, evidenciando que estes animais possuem carcaças

debaixa qualidade quanto à espessura detoucinho.

As demais características de classificação de carcaça apresentaram

valores médios que estão dentro dos limites descritos na literatura, onde o RC

variou de77,1% a 81,95%, o CCMB de 91,53 a 100,00 cm,o CCMAde76,86 a

81,45 cm, a AOL de 25,61 a 43,10 cm2, a RCG de 0,57 a 0,97, e o RP de

26,07% a 32,01% (Quijandria, Woodard e Robison, 1970; Alves, 1977; Albério

et ai., 1983; Christian et ai., 1980; Rahhefeld et ai., 1983; Costa et ai., 1986;

Catalan, 1986; Oliveira, 1988; Almeida Neto, 1992; Larzul et ai., 1997).

Com relação às características de dissecação avaliadas neste estudo,

verificou-se que as médias obtidas foram coerentes com as pesquisas realizadas

por Quijandria et ai. (1970), Oliveira (1988), Almeida Neto (1992), e Larzul et

ai. (1997). Esses autores encontraram valores variando de 45,7% a 52,4% para
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PC, de 25,09% a 26,61% para PG, de 48,5% a 53,64% para PCM e 0,55 a 0,60

para RGC.

A taxa de crescimento em músculo também apresentou valores

semelhantes aos observados na literatura, os quais variaram de 0,26 a 0,37

kg/dia (Bereskin, 1987; Oliveira, 1988; Stem et ai., 1990; Larzul et ai., 1997).

4.1 Estimativas de herdabilidade (/? )

Os resultados de herdabilidade para as características de carcaça, obtidos

nas análisesunivariadas e bivariadas, são apresentados na Tabela 14. Observa-se

que as estimativas não foram, de maneira geral, influenciadas pelo tipo de

análise realizada. Isso provavelmente ocorreu porque todas as características

avaliadas continham o mesmo número de observações. Dessa forma,

estimaram-se, nas análises bivariadas, valores de variâncias semelhantes às

obtidas nas análises univariadas.
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TABELA 14. Estimativas de herdabilidade para características de carcaça de
suínos em análises univariadas e bivariadas

Características Análise univariada -
Análise bivariada

Média Intervalo

RC 0,39 0,38 0,37-039

CCMB 0,34 0,34 0,33-0,34

CCMA 0,19 0,18 0,18-0,19

ETM 0,17 0,16 0,15-0,16

P2 0,16 0,16 0,15-0,16

AOL 0,27 0,27 0,27-0,27

RCG 0,15 0,14 0,14-0,15

RP 0,12 o,n 0,10-0,11

PC 0,45 0,45 0,42-0,46

PG 0,36 0,36 0,34-0,37

PCM 0,32 0,32 0,31-0,32

RGC 0,39 0,39 0,37 - 0,40

TCM 0,37 0.38 0,36-0,39

RC = rendimento de carcaça; CCMB - comprimento de carcaça pelo MBCC; CCMA =
comprimento de carcaça pelo método americano; ETM = espessura de toucinho média;
P2 = espessura de toucinho a 6,5 cm da linha do dorso; AOL = área de olho de lombo;
RCG = relação carne:gordura; RP = rendimento de pemil; PC = porcentagem de carne;
PG = porcentagem de gordura; PCM= porcentagem de cortes magros; RGC = relação
gordura:came; TCM = taxa de crescimento em músculo.

Uma vez que os valores de herdabilidade obtidos, para cada

característica, nas análises uni e bivariadas foram bastante semelhantes, os

resultados serão discutidos independentemente do tipo de análise realizada.

As estimativas de herdabilidade apresentadas no presente trabalho foram,

em geral, coerentes com as encontradas na literatura, utilizando o método REML

(Hofer et ai., 1992; Lo et ai., 1992; Collao Saenz, 1994; Roso et ai., 1995; Larzul

et ai., 1997; Hicks et ai., 1998; Torres Jr. et ai., 1998; Sonesson et ai., 1998 e

Johnson et ai., 1999).
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Dentre as características de classificação de carcaça, o RC, o CCMB e a

AOL, apresentaram as maiores estimativas de herdabilidade, sugerindo maior

progresso genético nestas características em processos seletivos. Os valores

encontrados para RC assemelham-se aos obtidos por Hicks et ai. (1998),

enquanto que para o CCMB, as estimativas de herdabilidade foram próximas as

encontradas por Collao Saenz (1994), e menores do que as obtidas por Roso et

ai. (1995) e Hicks et ai. (1998). O valor de herdabilidade estimado para a AOL

foi semelhante aos valores apresentados por Johnson et ai. (1999), e inferior aos

estimados por Larzul et ai. (1997) e Hicks et ai. (1998).

Para as demais características de classificação, as estimativas de

herdabilidade variaram de 0,12 a 0,19. Os menores valores foram observados

para RCG e RP, demonstrando que estas características apresentaram baixa

variabilidade genética no rebanho estudado, possivelmente devido à alta

consangüinidade e/ou ao pequeno número de reprodutores utilizados neste

estudo.

Em média, as características de dissecação apresentaram estimativas de

herdabilidade superiores àquelas estimadas para as características de

classificação e, dentre todas as características de carcaça estudadas, a PC foi a de

maior herdabilidade. Os valores deherdabmdade estimados para PC, PCM, PGe

RGC variaram de 0,32 a 0,45, sendo coerente com as estimativas apresentadas

porCollao Saenz(1994), Larzul et ai. (1997), e Sonesson et ai. (1998).

A estimativa de herdabilidade obtida para TCM foi elevadae semelhante

às estimativas encontradas por Stem et ai. (1993); Chenet ai. (1994), e Cameron

(1994). Esse fato evidencia a possibilidade de haver um grande progresso

genético neste rebanho, em programas de melhoramento que objetivem

aumentara taxa de deposiçãode came diária na carcaça.
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Apesar das características de dissecação e TCM possuírem, em média,

maior herdabmdade do que as de classificação, vale ressaltar que, a obtenção

dos dados de dissecação, necessários também para o cálculo da TCM, exige

muita mão-de-obra e tempo e ocasiona cortes indevidos na carcaça que pode

comprometer a sua comercialização. Portanto, é um processo oneroso e muito

difícil de ser implantado em grande escala. Contudo, as características de

classificação, que são mais facilmente mensuradas, destacando-se aquelas que

podem ser medidas por ultra-som, têm maior importância como critério de

seleção para um programa de melhoramentoanimal.

4.2 Correlações

As estimativas de correlações genéticas e fenotípicas das características

de classificação, com as de dissecação e taxa de crescimento em músculo, são

apresentadasnas Tabelas 15 e 16, respectivamente.
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TABELA 15. Correlações genéticas (ro) entre características de classificação e
de dissecação de carcaça de sumos da raça Large White

Caracteristicas PC pç PCM £££ ^J"
RC 0,12 -0,02 0,03 -0,06 0,26

0,02 -0,10 0,22 -0,07 -0,30
0,13 -0,31 0,48 -0,26 -0,29
-0,86 0,92 -0,78 0,92 0,24
-0,69 0,66 -0,77 0,68 0,17
0,41 -0,29 0,42 -0,31 0,40
-0,67 0,70 -0,56 0,72 -0,53
-0,23 0,30 -0,28 0,30 0,06

CCMB

CCMA

ETM

P2

AOL

RCG

RP

nn^nri^Ts -™*«> ^y»MM,- wuipiunciHo oe carcaça pelo MBCC; CCMA =

p^TS^ff^P1? mét0d0"**»« E™ =Espessura de toucinho média;
prr^S? &to,^a6^cmdalinhadodorso;AOL=áreadeomodelorn^
^ZT[Cemê^* &>Tàma; PCM= ^««^em^cmtesina^R^frSgordurarcame; TCM =taxa de crescimento em músculo. ""S™5*1"3*- reJac*>

TABELA 16. Correlações fenotfcicas (rP) entre características de classificação e
de dissecação de carcaça de suínos da raça Large White

Caracteristicas PC PG PCM RGC TCM
RC -0,05 0,10 -0,10 0,08 0,05

-0,04CCMB 0,15 -0,21 0,25 -0,20
CCMA 0,18 -0,23 0,30 -0,22
ETM -0,52 0,60 -0,54
Pz -°»57 0,66 -0,64 0,64 ^002
AOL M8 -0,46 0,47 -047 021
*™ -°>59 0.63 -0,60 0,64 _o',16
ü£ 0>25 -0,17 Q.29 -0,21

-0,03

0,58 0,01

0.12

RCjjendünento de carcaça; CCMB =conirjrimemo de carcaça pelo MBCC COfl^

rVc^?« ^S.* 6Í^ ^ «^ *> dorso; AOL =área de olho de lombo-
StaSSW-C? V*™»*™ ** «,rtes magros; RC*=relaçãogorauraxarae, TCM - taxade crescimento em músculo.
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4.2.1 Correlações entre características de classificação edissecação

As características de classificação que tiveram maior correlação genética
com as de dissecação foram as espessuras de toucinho (ETM e P2) ea relação
carne.gordura (RCG) Dentre essas, a espessura de toucinho média (ETM) foi a
de maior magnitude e altamente correlacionada com o conteúdo de gordura da
carcaça. Verifica-se que as características ETM, P2 eRCG foram negativamente
correlacionadas com as medidas que avaliam a quantidade de came na carcaça
(PC e PCM) e positivamente correlacionada com as medidas que avaliam a
quantidade de gordura (PG e RGC) Isso está de acordo com os resultados
encontrados por Bereskin (1987), Almeida Neto (1992), Collao Saenz (1994) e
Sonesson et ai. (1998) e demonstra que podem ser boas indicadoras de suínos
com melhor qualidade decarcaça.

Com correlações genéticas intermediárias, as características AOL e RP
demonstraram ser geneticamente correlacionadas com as características de
dissecação. A AOL apresentou correlações positivas com PC e PCM, e
negativas com PG e RGC, corroborando com os resultados obtidos por Bereskin
(1987) eCollao Saenz (1994). Entretanto, para RP foram observadas correlações
genéticas negativas com as medidas relacionadas ao conteúdo de came na
carcaça (PC e PCM) e positivas com aquelas relacionadas com o conteúdo de
gordura (PG e RGC), contrariando todos os resultados encontrados na literatura
(Almeida Neto, 1992; e Collao Saenz, 1994).

As correlações genéticas entre RP e as características de dissecação
indicam que, neste rebanho, a seleção para RP tenderia apiorar aqualidade da
carcaça dos suínos. Provavelmente, estes animais possuem uma grande parte da
distribuição da gordura corporal concentrada no pemil e, ao selecionar para
rendimento deste corte, geneticamente, estariam sendo selecionadas carcaças
mais gordas. Em análises paralelas, em que se estudou a composição corporal
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destes animais, o pemil mostrou ter menos importância, com relação à

porcentagem decame da carcaça, do quea paleta.

O CCMB, em geral, apresentou correlações genéticas muito baixas com

as medidas de dissecação, demonstrando que esta característica está pouco

associada à quaUdade da carcaça. Estes resultados diferem parcialmente das

estimativas apresentadas por Collao Saenz (1994), o qual encontrou correlações

mais elevadas, porém de mesmo sentido, ou seja, positivo para PC e PCM e

negativo paraPG e RGC.

O CCMA revelou-se mais correlacionado geneticamente com as

características de dissecação do que o CCMB. As maiores correlações foram

verificadas entre o CCMA e as características PG, no sentido negativo e, PCM,

no sentido positivo. Assim, animais com maiores CCMA poderão produzir

carcaças com menores PG e maiores PCM e, portanto, carcaças de melhor

qualidade.

Dentre todas as características, observou-se que o RC foi, geneticamente,

a característica de menor correlação com os teores de carne e gordura da

carcaça, demonstrando ser uma medida de pouca valia para programas de

melhoramento genético que objetivam melhorar a qualidade da carcaça deste

rebanho.

Quanto às correlações fenotípicas entreas características de classificação

e dissecação, com exceção do rendimento de carcaça e do rendimento de pemil,

elas tiveram o mesmo sentido que as correlações genéticas, divergindo apenas

em magnitude.

As características de espessura de toucinho (ETM e P2), relação

came:gordura (RCG) e AOL foram as que tiveram maior correlação fenotípica

com as características de composição corporal. Estas correlações mostram que

quando há um aumento na porcentagem de gordura da carcaça, a espessura de
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toucinho e a RCG aumentam e a AOL diminui, concordando com os resultados

obtidos na literatura (Almeida Neto, 1992; Collao Saenz, 1994; e Sonesson et

ai., 1998).

As medidas de comprimentos de carcaça (CCMB e CCMA) e o RP

tiveram correlações fenotípicas com as características de dissecação variando de

0,15 a 0,30. Comparando-se com as correlações genéticas, verifica-se que o

CCMB apresentou uma correlação fenotípica mais elevada com as medidas de

dissecação, e o RP apresentou correlações fenotípicas positivas com os teores de

came e negativa com os teores degordura da carcaça, o queesta deacordo com

os resultados obtidos por Collao Saenz (1994).

Entre todas as características de classificação, o RC demonstrou ser a

característica menos correlacionada fenotipicamente e geneticamente com as

características de dissecação.

4.2.2 Correlações entre características de classificação e a taxa de

crescimento em músculo

As características que tiveram maiores correlações genéticas com TCM

foram a AOL e a RCG. Por esses resultados pode-se esperar que a seleção para
aumentar a AOL ou diminuir a RCG, além de proporcionar uma carcaça de

melhor qualidade, levaria a um aumento nataxa dedeposição diária de came na

carcaça e, portanto, melhoraria o desempenho deste rebanho para a produção de
came.

As características RC, CCMB, CCMA, ETM, e P2 tiveram correlações

genéticas intermediárias com a TCM e, para as espessuras de toucinho e

comprimentos de carcaça, estas correlações foram desfavoráveis aos objetivos
de seleção. Ou seja, ao tentar melhorar a qualidade da carcaça destes animais,
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reduzmdo a espessura de toucinho ou aumentando o comprimento da carcaça, o

desempenho da produção de came na carcaça tenderia a piorar, e vice versa.

Estas correlações indicam a necessidade de se trabalhar com índices de seleção

que ponderem adequadamente estas características, de forma a obter suínos com

maior deposição de came diária na carcaça sem comprometer a qualidade da

carcaça.

O RP apresentou baixa correlação genética com a característica TCM,

demonstrando que esta característica está pouco associada à produção de came

na carcaça.

A maioria das características de classificação demonstrou ser pouco

correlacionada fenotipicamente com a TCM, sendo que apenas a AOL e a RCG

tiveram correlações, apesar de baixas, acima de 0,15.
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5 CONCLUSÕES

Para este rebanho pode-se concluir que:

Espera-se maior progresso genético na seleção para rendimento de carcaça,

comprimento de carcaça pelo MBCC e área de olho de lombo, bem como

nas características de dissecação e taxa de crescimento em músculo devido

aoselevados valores deherdabilidade observados para estascaracterísticas;

Processos seletivos para espessura de toucinho média e/ou P2, embora

produzam carcaças de melhor qualidade, devido às altas correlações

genéticas destas comosteores de carne e gordura dacarcaça, podem reduzir

a taxa de crescimentoem músculo;

As estimativas dos parâmetros genéticos para a área de olho de lombo

evidenciam a importância desta característica na obtenção de bons

resultados para o melhoramento das carcaças e produção de carne deste

rebanho.

As correlações genéticas obtidas entre TCM e as espessuras de toucinho

sugerem o estudo da correlação das espessuras com ganho de peso, com

vistas a sedefinir índice deseleção para programas demelhoramento;

comprimento de carcaça pelo MBCC e rendimento de carcaça, por não

estarem correlacionadas com a qualidade da carcaça, são características de

pouca utilidade para programas de melhoramento que almejam melhorar a

proporção de carne e gordura da carcaça;
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TABELA IA. Estimativa da variância genética aditiva (o2,), variância residual
(o^c), e variância fenotípica (o^p) para características de carcaça
de suínos obtidas em análises univariadas

^1 ^ ^ ^x^. *- •** - * ^
Estimativas

Características
o2. o\ *,

RC 2,6853 4,2355 6,9208

CCMB 2,9209 5,7207 8,6416

CCMA 1,4400 6,0132 7,4532

ETM 3,2880 16,2104 19,4984

P2 4,3846 23,4703 27,8549

AOL 4,4249 11,7971 16,2220

RCG 0,0041 0,0233 0,0275

RP 0,1858 1,4103 1,5961

PC 4,4038 5,3648 9,7687

PG 4,0850 7,1772 11,2622

PCM 2,8666 5,9753 8,8419

RGC 0,0039 0,0061 0,0100

TCM 0,0020 0,0034 0,0054

RC = rendimento de carcaça; CCMB = comprimento de carcaça pelo MBCC; CCMA =
comprimento de carcaça pelo método americano; ETM = espessura de toucinho média;
P2 = espessura de toucinho à 6,5 cm da linha do dorso; AOL = área de olho de lombo;
RCG = relação came:gordura; RP = rendimento de pemil; PC = porcentagem de carne;
PG = porcentagem de gordura; PCM = porcentagem de cortes magros; RGC = relação
gordura:carne.
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TABELA 2A. Valores deherdabiUdade (/r) para características de carcaça de
suínos obtidos em análises bivariadas

RC 0,37a 0,39 0,39 0,38 0,38
0,44*0,36 0,32 0,39 0,37

CCMB °'3* ^ °'33 *>'34 °".34~
0,45 0,36 0,32 0,40 0,39

cc^ 0,"Í9 0,18 0,18 ò;Í8 ÒVl8
0,46 0,36 0,32 0,40 0,38

E™ 0,"Í6 0,16 0,Í5 ô;Í6 0,Í6
0,45 0,36 0,32 0,39 0,38

p 0,"Í6 "ÕJ5 Ò7Í5 Õ"*6 Ò~Í6
2 0,45 0,37 0,32 0,40 0,38

AOL Ô.27 0,*27 0,27 0^27 Ò".27
0,45 0,36 0,32 0,39 0,37

RCG °'^ QA4 0,14 *Ô;Í4 0,1*4
0,44 .Ç»??.... °»31 0,38 0,36

jjp ojo"d,íí ò~ií õ"io o,Ví
0^2 <U4 0^31 0,37 0,37

A2 (média) 045 ^34 0^2 0,39 0.38
*Herdabilidade da característica na linha;

bHerdabilidade da característica nacoluna;
cRC=rendimento decarcaça; CCMB =comprimento decarcaça pelo MBCC; CCMA =

comprimento de carcaça pelométodo americano; ETM=espessura de toucinho média;
P2 = espessura de toucinho à 6,5 cm da linhadodorso; AOL = área de olhode lombo;
RCG=relação carneigordura; RP=rendimento depemil; PC =porcentagem decarne;
PG = porcentagem de gordura; PCM =porcentagem decortes magros; RGC=relação
gordura:carne.
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TABELA 3A.Variâncias e covariancias genéticas das características de carcaça
de suínos obtidas em análises bivariadas

Características

*C PG PCM RGC TCM

RC 2,532* 2,674 2,710 2,627 2,775

.°:^r....1,??.3.b...í'?56 4'027 °'077 2'853 -°'006 °.°04 0.020 0,002

CCMB 2,8% 2'™3 2'857 2'*" 4'388
.°.*?8.°....f:4.l4.. "°*344 4'113 °'633 2-874 -O'008 o»004 -o»028 0.002

CCMA h406 U56 U12 !'366 2'856
.°.'3??..„f'480 "°'732 4'087 O'929 2£69 -0.019 0,004 -0,022 0,002

ETM 3'106 3'196 2'968 3'134 4'346
:3*.1.7.8....4:10.4... 3'335 4'090 *2'283 2'869 O-102 0,004 0.023 0,002
4,443 4329 4,299 4,354 6.221

^2

^.°.14...A4.l8. 2'801 4'156 *2'690 2'838 O'090 °-°°4 0.019 0,002

AOL 4'35° 4326 4'341 4332 4'917
V78?.___4:427__ _1'228 4'035 1'469 2J8m -o.041 o»004 o.040 0,002

RCG 0,0M °'°04 a0°4 °'004 °'003
."?:089....fi2T7.. 0,°88 3'958 "°'058 2'727 o.003 o»004 -0.001 0,002

jjp 0,165 0,169 0,178 0,167 0,205
-0,189 3,992 0,239 3,803 -0,194 2,703 0,007 0,004 0,001 0,002

aVariância genética aditiva dacaracterística naUnha;
Variância genética aditiva da característica nacoluna;

cCovariância genética aditiva entre as características da linha eda coluna;
dRC =rendimento de carcaça; CCMB =comprimento de carcaça pelo MBCC; CCMA =

comprimento de carcaça pelo método americano; ETM = espessura de toucinho
média; P2 = espessura detoucinho à 6,5cmdalinha dodorso; AOL = áreadeolho de
lombo; RCG = relação carne:gordura; RP =rendimento de pernil; PC =porcentagem
de carne; PG =porcentagem de gordura; PCM =porcentagem de cortes magros; RGC
= relação gordura:carne.
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TABELA 4A. Variâncias ecovariancias residuais das características de carcaça
de suínos obtidas em análises bivariadas

... .•>;->-•.';•-'•• "v;'.y "'*;••-••••,•.' -:'-:r^; :].^-~:^;lrK^ ':Ç2Xaetet^

RC 4'328" 4>243 4'222 4^70 4314
.•?:8.í2.,....5:17?b„..?^![í6....7^í? ....•?:??? „.5'984 °'026 O.00* -0.009 0.003

CCMB **735 ~5'™ *'766 5"734 4'932
J^...jy^.../i:T1!...7:!5?....^7__j^___:oJo5o o,oo6 0.019 0,003

CCMA 6?°38 6'073 6'106 6'063 5,286
i:l?7-..A^23...^!?...7jí73...J.'A0?.. 5'975 -o»041 o.006 0.015 0,003

ETM 16,394 ,6,356 16*491 I6'400 16^Õ2
.-3..?43...^68..„?i585....7rí73„„-4:T?7... 5.977 0,155 0,006 -0,021 0,003

p2 23-49? «,631 23,673 23,600 25^003
"-434-..A^7...!:89A....7rí3?...;7^H....5.995 °r?49 o»006 -0.025 0.003

AOL 11,866 llj892 11'898 11'888 ~1W71
4^0--.--^2..-.^:?!4...7^?7...Al98.„.5.'?75 -0»148 o-006 o.°25 0,003

RCG °'°24 °'024 °'024 O'024 0,024
^l*..JA*L..°&*...J£L..*£** 6,065 0,008 0.006 -0,001 0,003

jjp 1,425 1,422 1,416 1,424 1,475
M62 5,616 -0,955 7,353 1,293 6,086 -0,033 0,006 0,010 Q,QQ3

aVariância residual dacaracterística nalinha;
Variância residual da característica nacoluna;

cCovaríância residual entre ascaracterísticas na linha e na coluna;
dRC =rendimento de carcaça; CCMB =comprimento de carcaça pelo MBCC; CCMA =

comprimemo de carcaça pelo método americano; ETM =espessura de toucinho média;
P2 =espessura de toucinho à6,5 cm da linha do dorso; AOL =área de olho de lombo;
RCG =relação caraergordura; RP =rendimento de pernil; PC=porcentagemde carne;
PG - porcentagem de gordura; PCM =porcentagem de cortes magros; RGC =relação
gordura:carne.
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TABELA 5A. Variâncias e covariancias fenotípicas das características de
carcaça de suínos obtidas em análises bivariadas

Características d

PC PG PCM RGC TCM

RC
6.8611 6.917 6.932 6.897 7.069 6.861

-0,409c 9.703" 0.851 11.237 -0.775 8.837 0.020 0.010 0.010 -0.409

CCMB
8.631 8.630 8.622 8.633 9.320 8.631

1.379 9.776 -2,089 11.271 2.199 8.846 -0.058 0.010 -0.010 1.379

CCMA
7,444 7.428 7,418 7.429 8.142 7.444

1.530 9.802 -2.143 11.259 2.438 8.844 -0.061 0.010 -0.007 1.530

ETM
19.499 19.552 19.459 19.535 21.249 19.499

-7.121 9.772 8.920 11.263 -7.080 8.846 0.258 0.010 -0.002 -7.121

P2
27.940 27.960 27.972 27.954 31.224 27.940

-9.478 9.776 11,692 11.291 -10.105 8.833 0.339 0.010 -0.006 -9.478

AOL
16,216 16.218 16.239 16.220 17.489 16.216

5.993 9.779 -6.212 11.241 5.666 8.845 -0.189 0.010 0.065 5.993

RCG
0.028 0.028 0.028 0,028 0.027 0.028

-0.307 9.722 0323 11.213 -0.296 8.792 0.011 0.010 -0.002 -0.307

RP
1.590 1,591 1.593 1,591 1.680 1.590

0.973 9.607 •0.716 11.156 1,099 8.789 -0.026 0.010 0,011 0.973

Variância residual da característica na linha;

bVariância residual da característica na coluna:

c Covariância residual entre as características na linha e na coluna:

dRC =rendimento de carcaça; CCMB =comprimento de carcaça pelo MBCC; CCMA =
comprimento de carcaça pelo método amerícano; ETM = espessura de toucinho
média; P2= espessura de toucinhoà 6.5 cm da linha do dorso; AOL= área de olho de
lombo; RCG = relação carne:gordura: RP= rendimento de pernil; PC= porcentagem
decarne; PG= porcentagem de gordura; PCM = porcentagem de cortes magros; RGC
= relação gordura:carne.
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