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1. INTRODUGAO

Este estudo de caso foi elaborado no sentido de detec-

. tar o significado que diferentes categorias socio-econdmicas de
W produtores rurais atribuiam ao Grupo Associativo, como um possy-
vel meio alternativo que lhes permitisse solucionar ou contornar

problemas resultantes da integragao da agricultura ao complexo &

groindustrial, assim como levantar a origem e a acao do referido
ﬂ Grupo. Com o objetivo de delimitar o problema de pesquisa, as
| tres primeiras sSecoes deste capitulo tratam dos seguintes temas:
"Complexc agroindustrnial, diferenciagac social nu campo e organd

|

| bre a expeniincia em estudo". Os objetivos sao estabelecidos na

zagac de produtones", "rea de estudo", “consideragtes privias 40

| quarta seg3o.

1.1. Complexo agroindustrial, diferenciagao social no campo

e organizagao de produtores

|
W 0 complexo agroindustrial & definido por MULLER (30)

%noso “o conjunto dos processos tecno-economicos e sociais Liga -

dos a produgdao agalcola, ac beneiiciamentc ¢ sua transioamagac,
|
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a produgdo de bens industriais para a agricultura e aos serVigos
financeinos e comenciais cdbrrespondentes". A integracio da agri
cultura a este complexo & um marco que distingue a agricultura a
tual daquela praticada nos anos 40, 50 e, até mesmo, a dos anos
60, periodos, como observa MULLER (30), em que inexistiam fortes
interesses industriais plantados a porta dos processos produti -
vos rurais, ‘fortes interesses agrarios necessitados de maquinas,
equipamentos e insumos industrializados. Epocas em qde o Estado
nao havia ainda acionado o tesouro piblico como alavanca geral da
industrializagao do campo e em que a indiustria da agricultura n3o
comecara a diversificar suas composigboes e propriedade de capi-
tal, bem como suas linhas de produtos. Em torno de 1970, prati-
camente metade da producao agricola era de interesse imediato dos
setores demandantes de materia-prima, enquanto a outra metade das
condigoes de produgdo na agricultura dependia da industria de ma

quings e demais insumos industriais, MULLER (30).

A integragao da agricultura ao complexo agroindustrial
foi, em grande parte, um resultado das politicas de moderni zagao
agricola implementadas a partir da segunda metade da decada de
1960. No final da decada de 1950, o padrao de crescimento agri-
cola originado nos anos trinta e fundamentado na expansaoc hori -
zontal, mostrava claros sinais de exaust3ao. Segundo SORJ (40),
as exportagoes se mantinham em constante desequilibrio, ora au -
mentado, ora decrescendo, tanto em termos de volume gquanto de va
lor, mantendo dependencia basica do café. A producao para o mer

cado interno, observa este autor, apresentava probiemas de abas-
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tecimento em certos produtos provocando uma alta geral nos pre-
¢os. Surgiram, neste periodo grandes debates entre os setores re
formistas e conservadores da sociedade brasileira sobre os cami-
nhos que a reestruturagao de um novo modelo de crescimento econd
mico deveria seguir. Estes debates se desenvolveram numa situa-
¢ao de tens3do social refletindo tanto a crise economica da &poca,
como o ingresso de novos setores da populagao brasileira no cena

rio politico: os trabalhadores e pequenos produtores rurais.

Para os setores reformistas, o latifundio era conside-
rado como o maior obstaculo ao desenvolvimento das forcas produ-
tivas na agricultura e na geracao de um mercado interno para ain
dustria nacional. Estes setores tinham como reivindicagbes cen-
trais a reforma agraria, a participagao das classes trabalhado -
ras no processo politico e a protecao ao capital nacional em re-
lagao ao internacional. Opondo-se a estas pretensoes estavam 0S
setores mais conservadores da sociedade brasileira, representa -
dos pelos grandes proprietarios de terra e segmentos da classe me
dia, dos empresarios e dos militares. As mobilizacoes ocorridas
durante o Governo Goulart adquiriram caracteristicas de confron-
tamento e polarizagao crescentes levando a unificagao dos seto -
res conservadores em torno do golpe de Estado que se contrapunha
ao movimento reformista, cortando, portanto, a perspectiva de uma
transformagao da estrutura fundiaria a partir de um processo de

mobilizagao popu]ari/.

1/ SORJ (40). Veja também: LINHARES & SILVA (25), ALENCAR & MOURA FILHO (3),
SILVA (37) e SILVA et alii (38).
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De acordo com LINHARES & SILVA (25), a reorientagao do

pacto politico em 1964, sob nova forma de equilibrio, permitiu a
centuar a estratégia de desenvolvimento em novas linhas, intensi
ficando a penetragao do capitalismo na agricultura como um cami-
nho para a transformagao do campo sem a reforma agraria defendi-
da no momento anterior. A ac¢ao do Estado, neste contexto, orien
ta-se para a modernizagao da agricultura visando integra-la ao no
vo circuito produtivo liderado pela agroindustria de "insumos e
processamento de matéria-prima agricola, ao mesmo tempo que bus-
cava manter seu papel de estabilizador entre as necessidades do
mercado interno e a pressao do mercado externo, e de gerador das
condigoes infra-estruturais necessarias a expansao do conjunto

do setor, SORJ (40).

As principais medidas adotadas pelo governo para a mo-
dernizacao da agricultura abrangeram as seguintes areas: investi
mentos pﬁb]icoE e privados em infra-estrutura — estradas; comu-
nicacdao, comercializagao; estabelecimento de projetos privados es
peciais e programas regionais; encorajamento aos investimentos em
reflorestamento e a abertura de grandes fazendas nfs'regiBes cen
tro-oeste e amazonica; desenvolvimento da agroindustria de insu-
mos e processamento; estruturagao da pesquisa e reestruturacao da
extensao rural; incremento do credito rural a taxas de juros ne-
gativas; subsidios para aquisigao de insumos modernos, SORJ (40),

e ALENCAR & MOURA FILHO (3).

Em termos especificos, a intervengao do Estado nra agri

cultura relacionava-se, segundo SORJ (40), com a necessidade de:
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a) assumir parte dos gastos de maturagao de novas exploragoes no
periodo em que n3ao produzissem lucros (por exemplo cafe, ca-

cau, florestas);

b) subsidiar as atividades que por causas diversas nao apresen-
tassem taxa media de lucro (seja por regioes especificas ou ti

pos de produtos);

c) compensar os grandes produtores pela taxa menor de  lucro por

causa dos mecanismos de controle de precos.

Em todos os casos foi necessario implementar a politi-
ca de credito rural e subsidios, transformando-os nos mais impor
tantes meios usados para promover a industrializagao a nivel de
produtor. Como observa MULLER (30), atraves dos subsidios e do
credito o Estado se transformou no agente que possibilitou a sus
tentag3o e a expansao da capitalizagao da agricultura nesta nova

fase.

Estudo realizado por MOLINAR (28) mostrou que valores
reais financiados cresceram 45,79% no periodo de 1965 a 1975, o
mesmo ocorrendo com a relagao entre o produto interno agricola
(PIA) e o volume de recursos concedidos pelo Sistema Nacional de
Crédito Rural (SNCR). Em 1975 o valor do crédito rural corres-

pondeu a 92,72% do PIA.

Apesar deste crescimento, o credito rural foi desigual
mente distribuido. Estudos conduzidos por PINTO (35), SCHNEIDER
(36) e MOLINAR (28) mostraram que © credito e os subsidios-se con

centraram nos medios e grandes produtores comerciais, nos produ-
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tos de exportagdo e nas regides Sul e Sudeste. Deduz-se que a a
plicagao dos recursos destinados 3 modernizacao foram orientados
em fungao das possibilidades de retornos economicos diferenciais,

seja entre regides, produtos e produtores.

A partir de 1976, com uma inflagao crescente, quando ja

eram evidentes os efeitos da crise do petroleo de 1973-1974 na e
conomia brasileira, o credito subsidiado passou a sofrer restri-

. ¢0es. No perTodo de 1975-1976 a taxa anual de crescimento dos va
lores reais financiados caiu de 45,79% para 2,45% e no ano seguin

- te houve uma queda real de 10,72%, sugerindo que as ahtigas Ti -

nhas de crédito estavam sendo rigorosamente controladas, MOLINAR
- (28).

Esta politica de crédito e subs7dio foi um importante

instrumento tanto para promover a modernizagao da agricultura quan

to para o desegvolvimento da industria de insumos, maquinas e e-

‘quipamentos agricolas estabelecidos no pais na decada de 1960. Es
tudos realizados por KAGEIYAMA & GRAZIANO (24), FIGUEIREDO (12)
‘Mmostram que a relagdo entre o nimero de estabelecimentos por tra
itor passou de 29,6 para 9,7% entre 1970 e 1980. Ao lado da meca
‘nizagao a absorgdo de fertilizantes e defensivos quimicos também
}cresceu em ritmo acelerado. Segundo MOLINAR (28), entre 1970 e

11980 o consumo de fertilizantes quadruplicou e o consumo aparen-

ite de defensivos agricolas cresceu a taxa média anual de 7,20%.

|

|
| Paralelamente a expansao da industria de insumos, ma -

jquinas e equipamentos agricolas, as industrias processadoras de
|
|
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materias-primas cresceram e diversificaram a procura de novos cam
pos de valorizagao do capital. De acordo com SORJ (40), estas
transformagoes implicaram igualmente em importantes modificagoes
na estrutura de consumo alimentar, seja pela substitui¢ao de an-
tigos produtos por outros, como pelo surgimento de novos produ -
tos. Este autor também observa que essas modificagoes na cesta
de consumc, por sua vez, afetavam a propria produg¢ao agricola,
no sentido de se adequar ao novo tipo de demanda geradé pela in-

dustria de transformagao alimentar.

Estas mudangas criavam uma interdependencia setorial a
qual passava a ser uma caracteristica da agricultura brasileira,
Para MULLER (30), os interesses sociais nucleados no capital co-
mercial, assentados na propriedade territorial e na generosidade
da natureza, estavam sendo deslocados pelos interesses agora nu-
cleados no capital industrial e financeiro em geral e da agricul
tura em particd]ar. Vale afirmar, comenta MULLER (30), que para
produzir na agricultura, ndo bastava mais ser proprietario de ter
ra, ainda que ela seja o fundamento da produgao. Isto significa
que para a terra produzir, devia-se levar em conta um certo mon-
tante de bens de capital, sem o qual a produgdao agricola poderia

ser colocada em cheque.

Mas as mudangas passadas pelo setor agricola brasilei-
ro, segundo MULLER (30), nio se confinavam as transformacoes tec
nico-economicas, elas abarcavam tambem a estrutura social, apre-

sentando as seguintes caracteristicas gerais: ;

a) expansao da burguesia e pequena burguesia industrializadas;



b) diminuto crescimento da burguesia tradicionalj

c) diminuigao da pequena burguesia tradicional que nao conseguiu
capitalizar seu processo produtivo;

d) queda no crescimento dos pequenos parceiros e arrendatarios;

e) aumento de trabalhadores assalariados, notadamente "dos sem
tenna";

f) aumento dos "trabalhadores-a-domicilio", ou seja, aquela enor
me massa de individuos que, embora proprietaria territorial,
nao passava de trabalhadora agricola para a inddstria e comer

cio urbanol/.

Embora considerando que as transformagoes na estrutura
social caracterizavam um processo ainda fluido no Brasil, onde as
diferenciag0es nao estavam totalmente definidas, SORJ & WILKINSON
(42) observaram que a nivel da producao familiar existia uma ten
dencia a eliminag3do, atraves da expuls3ao e/ou marginalizacio da-
queles que nEo‘conseguiam acompanhar os novos patamares tecnolo-
gicos. Para esses autores estava ocorrendo também uma diferenci

acao horizontal que implicava em:

a) a existencia de transformagdes dentro do conjunto de produto-

res familiares, sem que elas os conduzissem a proletarizacao;

b) um processo ziguezagueante pelo qual empresas que anteriormen
te utilizavam predominantemente trabalho assalariado passavam

a se sustentar, fundamentalmente, do proprio trabalho famili-

ar,

L/ A conceituagao das classes e fragdes de classes apresentadas por MULLER

(30) encontra-se no Apendice 1.
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Sobre esta tendencia, FIGUEIREDO (12) observa que a ge

racao e difusao de tecnologia tendiam a penalizar os pequenos pro
dutores, isto porque para cada produto existia um conjunto de tec
nologias e procedimentos que deviam ser utilizados para que se ob
tivesse maior produtividade. A maior parte destes produtores fi
cava impossibilitada de adota-los, pois nao atingia o patamar mi
nimo de produgao e n3do possuia as condicoes minimas de terra e
credito. Assim, FIGUEIREDO (12) concluia que os esforbos de ge-
racao de tecnologia ® sua difusdo tendiam a marginalizar a peque
na produgao, desprovida de recursos para arcar com a moderniza -
¢ao da agricultura. Em paralelo, a difusdao de tecnologia foi a-
trelada ao credito rural, provocando uma progressiva padroniza -
¢do do servigo e uma concentragao das agoes extensionistas em a-
reas e produtos de mais rapida resposta aos incentivos governa -

mentais, FIGUEIREDO (11) e OLIVEIRA (33).

Além‘disto os produtores familiares, a exemplo das de-
mais categorias, passaram a conviver com uma nova Ssituagao de mer
cado, a qual os envolvia em uma complexa rede de interesses con-
flitantes com os seus, no que se refere a maximizacao dos rendi-
mentos, a saber: comportamento monopsonico das industrias de in
sumos, maquinas e equipamentos; comportamento oligopsonico por
parte das industrias de processamento de alimentos e firmas co-
merciais; politicas governamentais relativas aos pregos dos pro-
| dutos, crédito e assisténcia técnica, lastradas em subsidios. Con
siderando ainda, a situagao da pequena produgao, constatava-se a

sua dependencia, em muitos casos, do capital comercial local e do
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grande proprietario de terra, segundo autores como SORJ(40); SIL

VA et alii (39); GOODMAN, SORJ & WILKINSON (21).

A tendencia historica e as contingencias politico-eco-
nomicas permitiam deduzir que o pequeno produtor n3o possuia mu i
tas alternativas para evitar a sua eliminagao, atraves da expu]-cﬁ%//
sdao e/ou marginalizagao do processo produtivo. Uma destas alter b
nativas seria a sua integracio ao capital industrial, transfor -
mando-se em "trabathadon-a-domiciLio". Nesse sentido, SORJ et
alii (41) observam que para o produtor integrado a questao ba-
sica nao e a sua subordinagdo ao capital industrial, mas a possi
 bilidade e a ameaga de sua exclusio definitiva das condigoes mi-
| nimas de produgdao, representada pela ameaga de perda total da ter
ra. Outra alternativa seria organizar-se associativamente. MUL
;LER (30) sugere que nao ha por que n3o se admitir como possibili

~dade que uma parcela dos produtores familiares viesse a organi -
| . L . . .
~zar-se institucionalmente, criando, assim, um maior grau de auto

nomia frente ao capital industrial e/ou comercial.

A principal organizagao formal conhecida e que a nivel
~doutrinario se propGe a desempenhar este papel e a cooperativa.
iNo entanto, CORADINI & FREDERIQ (9), SCHNEIDER (36), LOUREIRO (26)
19 MULLER (29) observam que o cooperativismo configura~-se como um
‘agente de racionalizagao economico-produtiva da integracgao da pro
idugé’o agricola com o padrao de acumulacgio vigente, sendo, portan
to, uma instituic3ao complementar tanto a agroindistria quanto 3

intervengao do Estado. Estudos conduzidos pelos autores citados

mostram que a necessidade das cooperativas sobreviverem, ou mes-
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mo de ampliarem a capacidade de competicao no mercado, tem leva-

do estas associagoes a adotarem as seguintes estrategias:

1) operarem com produtos mais rentaveis, demandantes de modernas
tecnicas de produgao, ou produtos cujos niveis economicos de

producao so podem ser obtidos nas propriedades maiores e mais

capitalizadas;

2) operarem por consignagao repassando todos os riscos da co-

mercializagao para os seus associados.

Nesta situagao, se a cooperativa fornece ao pequeno pro
dutor credito e assistencia técnica garante-lhe somente as condi
¢oes indispensaveis para se manter no processo produtivo, assegu
rando 0 seu patrimonio. Alem disso, SCHNEIDER (36) observa que
o desenvolvimento do cooperativismo vem se dando de forma timida
e descontinua na incorporagao da massa de pequenos produtores ru

rais localizados na periferia da chamada agricultura comercial.

As limitagoes do cooperativismo formal ao ingresso de
pequenos produtores despertam a preocupagao sobre a existencia e
adequacao de outras formas associativas que permitam a sua orga-
nizagdo. No sentido de detectar meios capazes de solucionar, “pe
Lo menos de forma parcial", os problemas de producao e/ou comer-
cializagao que afetam os pequenos agricultores, o servigo de ex-
tens3ao rural vem testando e difundindo novas formas de trabalho
associativo, como a agricultura em grupo. CORREA & SILVA (10) con
sideram a agricultura em grupo como uma alternativa para gqui]i-

brar melhor a relagao de pregos pagos e recebidos, adaptar a tec
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nologia a realidade rural e aos imperativos do sistema de merca-
do, promover economia de escala, proporcionar melhor desempenho
a atividade agricola e aprimorar o processo de comercializag3o.Se
gundo estes autores, a agricultura em grupo objetiva, pois, a re
organizagao dos pequenos agricultores para que, "em acdao solida-
nia", mantenham os servigos basicos indispensaveis ao desenvolvi
mento de sua atividade produtiva e de comercializagao, contribu-
indo, dessa forma, para a elevagio do nivel de vida de suas famy
lias. Ponderam, ainda, que os resultados desta nova linha de tra
balho, aferidos ao longo dos ultimos anos, mostram-se comprovada
mente eficazes, a exemplo das Associagbes de Prestagao de Servi-
gos de Assistencia Técnica - APSAT (RS); Condominios de Suinocul
tores (SC); "Moshav" caboclo (PE); Associagoes de Produtores Hor

ticolas (PR).

OAKLEY & MARSDEN (32) tambem veem o trabalho com grupos
de produtores rurais como uma estrategia de mudanga e promogao
social dos pequenos produtores familiares pauperizados. No en-
tanto, a linha de abordagem proposta por esses autores associa o
trabalho em grupo com participagao social. Para eles a partici-
pacao e um processo educativo, no qual a natureza convencional da
educagao encontra-se invertida, isto e, a pessoa que era um mero
objeto e receptor passivo de conhecimentos transforma-se no su-
jeito e no criador ativo de conhecimento. Assim a abordagem de
OAKLEY & MARSDEN (32) caracteriza-se por ser essencialmente um
processo de dialogo, contrastando com o modelo mais convencional

adotado pela extensdao rural, isto &, a comunicag3o direta de idei
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as pre-determinadas.

Segundo ALENCAR (2) "na abordagem convencional a unida
de social para a a¢do do extensionista ¢ a comunidade, a qual &
vista como um sistema social homogéneo. Conseqiientemente, as es
thategias de intervenedo saoc Lineares (ndo diferenciadas) e as &
derangas Locais, de modo geral originadas dos extratos supeniones,
sa0 usadas como um meio de Legitimacdo do trabalho comunitirio.
Estas estrategias pqdem Lern como nesultado a manutencao ou negor
¢o do "status quo", ao contrario de uma mudanca. Outra caracte-
nistica da abordagem convencional & a sua natureza tutornial. A a
¢ao do extensionista & introduzin idéias previamente estabelec-
das sem a participagdo da populacdo alve de sua acao. Resumida-
mente o exfensionista Zem um papel ativo (elabora o0s diagnosti -
cos, Lidentifica os problemas, seleciona 04 meios para nesolvée-Los
¢ estabelece as estrategias de intervengdo) e a populacio alvo,
um papel paééibo. A agao tutonial pode ten como resultado o ne-
jongo dos trhagos de dependZneia (pon exemplo a patronagem e 0 i
entelismo), acarretando a descontinuidade do trabalho 4iniciado,
assim que cessa a intervengdo do extensionista. Tais caractenls
ticas tornam a abondagem convencional uma foama de acao anti-edu
cativa, uma vez que & incapaz de desenvolver nos individuos a ha

bilidade de identificar os proprios problemas, entendi-Los e bus

carn s0fugoes”.

OAKLEY & MARSDEN (32) ainda consideram que o fato de
tomar a comunidade como unidade social para o desenvolvimento de

grupos pode resultar em efeitos paliativos, isto porque as comu-
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nidades n3ao sao socialmente homogéneas. Dai o processo de educa

¢ao participativa envolver-a formagao de grupos cujos membros te
nham interesses comuns, sejam capazes de diagnosticar e analisar
seus proprios problemas, decidir coletivamente sobre as acoes a
serem implementadas visando a solug3ao de seus problemas, indepen

dente das influencias e de decisbes externas ao grupo.

Este estudo de caso visa a analisar uma experiencia de
Grupo Associativo como um meio ou instrumento capaz de ajudar os
pequenos agricultores a solucionar os seus problemas de producgao
e comercializagao, bem como facilitar o acesso aos servigos pu -
blicos colocados a sua disposigao pelo Estado. A experiencia de
grupo foi conduzida pela EMATER, em um municipio da regiao Sul do
Estado de Minas Gerais no periodo de julho de 1976 a junho de 1985.
Nas proximas secdes deste captulo serao apresentadas as caracte
risticas economicas e fundiarias da area de estudo e os objeti -

Vos e pressupostos basicos que nortearam a formagao do Grupo As-

sociativo.
1.2. Area de estudo

0 municipio onde se realizou a pesquisa esta situado no

sul do Estado de Minas Gerais, regiao onde, segundo VIEIRA (45),

|a agropecuaria & responsavel por 80% dos empregos. O0s dois prin

cipais produtos — o cafe e o leite — respondiam, em 1970, com
cerca de 50% do valor da produgao do setor. 0 municipio apresen-

tava, em 1980, uma populagao de cingiienta e dois mil, setecentos
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e sessenta habitantes (52.760), sendo quarenta e cinco mil, tre-
| zentos e quarenta e cinco (-45.345), urbanos e, sete mil, quatro-

‘centos e quinze (7.415), ruraist/,

i
i

A estrutura fundiaria do municipio utilizando-se o Cen
iso Agropecuario de Minas Gerais - 1980, caracterizava-se, segun-
ldo o FIBGE (17), por apresentar 67,8% do total dos estabelecimen
itos agricolas com area inferior a cinglienta hectares, ocupando
;19,6% do fator terra. O Quadro 1 permite visualizar a importan-
icia da pequena propriedade no contexto do presente estudo. Pelos
idados nele contidos, observa-se com clareza que, no decorrer da
isérie historica, o numero de estabelecimentos do grupo de areas

menores decresceu sensivelmente quanto a sua participagao no nu-

| -
mero total dos estabelecimentos, assim como na area ocupadai/.
|

A agricultura da regiao Sul de Minas Gerais, segundo A
LENCAR (1), esta integrada ao complexo agroindustrial, seja como
demandadora de insumos, maquinas e equipamentos, seja como forne

cedora de produtos alimentares, materias primas ou produtos para

a exportagao, a exemplo do café e acucar.

1.3. Consideragoes previas sobre a experiencia em estudo

|
|

i Buscando aperfeicoar o processo de trabalho, o servigo

I

re extens3o rural orientou, a partir de maio de 1976, em um muni

!l/ FIBGE - Censo Demografico de Minas Gerais (18).
Ii/ FIBGE - Censos Agropecuarios de Minas Gerais (15, 16 e 17).

|
r
|
|



—— —Quadro—~—=¢rupos de estabelecimentos por area, area de estudo - 1970, 1975 e 1980

_ 1970 1975 1980
Grupo de area

(ha) NOde Area %de %de Node Area %de %de N de Area % de % de
estab. total estab. area, estab. total estab., area estab. total estab. area
0 — 5 4 387 14,9 0,9 93 266 11,4 0,6 95 245 13,1 0,6
5 — 10 148 1.090 15,6 2,6 121 | 901 14,8 2,0 84 601 11,6 1,4
10 — 20 189 2.760 19,9 6,6 149 2.145 18,2 4,8 131 1.855 18,1 4,4
20 — 50 246 8.066 25,9 19,4 222 7.015 27,1 15,7 181 5.710 25,0 13,2
50 — 100 125 8.814 13,2 21,2 118 8.336 14,4 18,7 111 7.609 15,3 17,6
Mais de 100 100 20,406 10,5 49,0 116 25.926 14,2 58,1 122 27.196 16,9 62,9
Totais 949 41.522 100,0 100,0 819 44,590 100,0 100,0 724 43.249 100,0 100,0

Fonte: FIBGE - Censos Agropecuarios de Minas Gerais (15, 16, 17).

%

91
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cipio da regido Sul de Minas Gerais, uma experiencia inovadora.O0
estudo da problematica local levou a extensao rural a concluir que
60,9% do consumo de hortaligas eram produzidos no proprio municy
pio e 39,1% de suas necessidades importédas de outras areas. Pa
ra atender ao consumo local da epoca, havia a estimativa de man-
ter-se em producgao 4,206 hectares semanalmente. Pelo fato dos
horticolas serem produtos pereciveis, qualquer tentativa de esti
mulo a producgao deveria ser acompanhada de sua organizagao para
o mercado, em fung¢dao da conservagao ser o ponto de estrangulamen
to no processo de comercializagao destes produtos. Para concre-
tizar esse objetivo fomentou-se a uniao dos horticultores e de -
mais interessados no abastecimento local, como forma de equacio-
nar os problemas decorrentes do incremento a produgao. Constitu
iu-se um Grupo de produtores rurais para atuar neste sentido. Mo

tivos politicos e técnicos moveram as agoes de organizagao do Gru

po Associativo, entre os quais as diretrizes do governo federal

preconizando a implantagao de um sistema nacional de abastecimen
to, estruturado com base em centrais de abastecimento (CEASA) 1o
calizadas nas cidades mais populosas e por mercados do produtor
(mercado expedidor de origem) nas areas de concentragao de produ
¢ao. Conclusdes tecnicas lastravam o estudo para instalar-se um

mercado do produtor no municipio sede do presente estudo.

Este sistema de abastecimento, na oportunidade, ja es-
tava materializado em varios pontos do pais, visando a concentrar
o transporte e a distribuigao dos produtos horticolas desde a pro

duc3ao até o consumo nos grandes centros urbanos. A alocagao de
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recursos tecnicos dar-se-ia atraveés da Companhia Brasileira de A
limentos (COBAL) a nivel nacional e pela Central de Abastecimen-
to de Minas Gerais (CEASA-MG), no estado. A nivel 1local partiu
-se para a integragao das entidades diretamente relacionadas com
as propostas contidas no estudo preliminar para implantag3do de um
mercado do produtor., As autoridades municipais, sensibilizadas
pelos argumentos tecnicos e vislumbrando carrear dividendcs poli
ticos, apoiaram a iniciativa. A partir desta decisEo; em conjun
to CEASA-MG/COBAL, prefeitura municipal e servigo de extensao ru
ral, passaram a conduzir reunides com o proposito de estimular a
produgao agropecuaria, com enfase na horticola, e aglutinar os
produtores rurais em torno da necessidade de instalar a corres -
pondente infra-estrutura de comercializagao. A expectativa das
instituigOes promotoras era gerar recursos adicionais financei -
ros para desenvolver o municipio, assim como estabelecer um polo

regional de abastecimento.

Estes antecedentes deram suporte a formalizagao do Gru
po Associativo ocorrido em 16 de outubro de 1979, com a assinatu
ra de um contrato de ajuda mutua entre 32 produtores rurais. 0
contrato foi registrado no Cartorio de Titulos e Documentos em
13/10/79. Em paralelo a existencia do Grupo Associativo, e atra
vés dele, deu-se carater legal a uma associacgao comunitaria que
captou junto ao Programa de Desenvolvimento de Comunidades (PRO-
DECOM) os recursos financeiros destinados a construgao do merca-

do do produtor.
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A constituigdo do Grupo Associativo tinha em vistal’:

a) compra em comum de adubos, corretivos, sementes, defensivos,
outros insumos e implementos destinados as exploragoes agrope

cuarias dos signatarios;

b) venda dos produtos agropecuarios, preferencialmente atraves do

Mercado do Produtor;
c) facilitar o acesso 3a assistencia técnica e crediticia;

d) colaborar na execugao de programas de carater social, notada-

mente no que diz respeito a saude e educacao.

Esse contrato foi firmado com validade de um ano, con-
siderando-se automaticamente renovado, por periodos iguais e su-
cessivos, entre os signatarios que nao tivessem renunciado com pe
lo menos dois meses de antecedencia, atravées de carta dirigida a
comissao diretiva. Ao assinarem o contrato os signatarios assu-

miam os seguintes compromissos:

a) comprometiam-se a acatar as decisGes e orientacgdoes técnicas e

administrativas emanadas da CEASA/MG;

b) promover o aperfeigoamento tecnico de suas exploragoes, obser

vando as instrugoes emanadas dos orgaos oficiais;

c) concordarem em transformar o grupo em sociedade cooperativa,
ou em qualquer outro tipo associativo com personalidade juri-

dica, logo que os orgaos oficiais verificassem existir viabi-

Y ps informagoes seguintes sobre o Grupo Associativo foram extraidas do con
trato assinado por seus membros, constante do Apendice 2.
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lidade tecnico-economica para tanto;

d) comprometiam-se em ajudar a regi3ao a tornar-se auto-suficien-
te em produtos horticolas, evitando, com isso, a evasdo de re

cursos financeiros para outros centros produtores.

Assumia~-se, textualmente, neste contrato, que os signa
tarios entendiam a cooperacao e a solidariedade dos que enfrentam
0s mesmos problemas como o meio mais adequado para supErE-los.Ag
sim, ao assinarem o contrato de filiagao ao Grupo os 32 produto-
res aceitaram e declararam o Grupo aberto a participacgao de quais
quer outros produtores, inclusive parceiros e arrendatarios, me-
diante o termo de que se comprometessem acatar as clausulas e con
digoes de contrato. O0s signatarios se comprometiam a acatar as
decisoes e orientagbes técnicas e administrativas emanadas da
CEASA-MG, e promover o aperfeigoamento tecnico de suas explora -
¢oes, observando as instrucgoes emanadas dos orgdos oficiais, des
de que pudessem efetiva e seguramente concorrer para aumentar a

rentabilidade e eficiencia do processo produtivo.

O ponto central na analise deste estudo de caso funda-
menta-se no significado que os produtores atribuem ao Grupo Asso
ciativo como um possivel meio para a solugao de problemas. Con-
derando que estes produtores nao constituem um conjunto homogeneo
de individuos no que se refere a unidade produtiva, organizagao
da produgao, acesso aos servigos publicos de apoio ao setor e di
mensao de poder na sociedade, dois procedimentos sao relevantes

para a analise interpretativa:
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a) caracterizagao socio-economica dos produtores participantes;

b) caracterizagao da situagdo em que as diferentes categorias de

produtores membros estdao envolvidos.

Estes procedimentos facilitam o detalhamento dos objetivos do pre

sente estudo.

1.4, Objetivos

.

1.4.1, Objetivo geral

Este trabalho se propOe proceder a uma analise inter -
pretativa da percepgao de produtores rurais quanto ao Grupo Asso
ciativo na solugao de problemas relativos as atividades de produ
¢ao e comercializacdo de produtos agropecuarios, e de facilitar
acesso a assisgéncia tecnica e ao crédito rural. Propoe-se, ain
da, levantar a origem, o desenvolvimento e a atuagao do Grupo As
sociativo, na perspectiva de seus membfos, em fungao da situagdo

em que estavam envolvidos.
1.4.2. Objetivos especificos

Em decorrencia do objetivo geral deste estudo foram es

tabelecidos os seguintes objetivos especificos:

- reconstituir o momento historico que levou os produtores ru-

rais a formalizar o contrato de ac¢ao conjunta;
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identificar a forma de organiza¢do e condugao do Grupo Associ
ativo;
identificar e comparar os problemas percebidos pelos produto-

res rurais antes da existencia do Grupo Associativo em rela -

cao ao estagio atual das suas atividades agropecuarias;

verificar a atuagdao do Grupo Associativo na solugao dos pro -

blemas apontados, a partir da perspectiva de seus membros;

identificar e comparar a percepgao dos membros do Grupo Asso-
ciativo relacionada com as orientagoes recebidas e adotadas,

com vistas a solucao dos problemas apontados;

comparar a percepc¢ao manifestada pelas diferentes categorias
de membros do Grupo quanto aos meios para a solugao dos pro -
blemas por eles identificados, que impedem o desenvolvimento

das atividades agropecuarias.
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2.  PERSPECTIVA TEORICO-METODOLOGICA

Este capitulo € constituido de cinco se¢des. HNas duas
primeiras segoes sao discutidos os pressupostos teoricos em que
se fundamenta a analise interpretativa e os procedimentos utili-
zados para a caracterizacdao socio-economica dos produtores entre
vistados. Nas segoes subseqﬁentes’sio discutidos os processos u
tilizados para a analise das variaveis, o processo de amostragem
usado e as tecnicas de coleta de dados empregadas.

2.1. Analise interpretativa e processo de participacao soci

al

A analise interpretativa busca compreender o significa
do que o individuo ou grupo de individuos atribui aos varios ob-
jetos situacionais, os quais no contexto do presente estudo podem
ser tanto meios quanto obstaculos ao desenvolvimento das ativida
des agropecuarias. Como observa TAYLOR (44), o significado que
o individuo, ator social, atribui a um dado objeto resulta da re
lagao que ele estabelece entre este e outros objetos situacionais.

Em termos operacionais, situacao e entendida como aquela parte do
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mundo que possui um significado para o individuo ou grupo de in-
dividuos. Por conseguinte, a situagao e formada de objetos de [
rientagao, ou seja: objetos fisicos, sociais, objetos culturais,
PARSONS & SHILS (34). O0s objetos fisicos sao elementos situacio
nais que possuem uma dimensao fisica, como distancia, caracteris
ticas geograficas de solo e clima e outros. Objetos sociais s3o
os outros individuos cujas reagdes, atitudes e comportamentos pos
suem um significado para o individuo ou grupo de individuos toma
do como ponto de referencia para a analise. Como exemplos de ob
jetos sociais, no caso do presente estudo, tem-se: produtores da
area de estudo, comerciantes, técnicos, instituicbes piublicas e
privadas. Por objetos culturais entende-se o marco normativo que
regula a conduta dos atores sociais, por exemplo: normas, valo-
res, tradicoes e outros. Tais objetos de orientagao podem ser
fins, meios ou condigoes de uma agao. Acdo € uma conduta orien-
tada para a obtengao de um fim ou meta. Meios sao os elementos
da situagao sobre os quais o ator de uma acao tem controle . (ou jul
ga ter) e que podem ser utilizados para atingir o seu objetivo.
Condigdes sdo todos aqueles elementos da situagao que, segundo a
percepgao do ator, podem ser obstaculos que limitam a consecucao

dos objetivos, PARSONS & SHILS (34).

De acordo com o esquema geral para analise de uma agao,
o significado de um objeto situacional, como meio, para o ator de
corre de seu processo de orientagao, TAYLOR (44), PARSONS & SHILS
(34). Tal processo e constituido de dois subprocessos: ‘cpénipi

vo e afetivo-avaliativo. 0 subprocesso cognitivo compreende o mo
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do pelo qual um ator percebe um objeto em relagiao as suas neces-

sidades e problemas. Este-subprocesso inclui:

a) localizagao de um objeto, por exemplo o Grupo Associativo, en
tre um conjunto de outros objetos situacionais como um possi-

vel meio para solucionar problemas;

b) determinag3o das possiveis propriedades de um objeto em rela-
¢ao aos demais inclusive as condigoes ou obstaculos’ no curso
de sua agao. O subprocesso afetivo-avaliativo compreende a a
valiagao positiva ou negativa que o ator atribui ao objeto em
questao de acordo com a capacidade que este possui de solucio
nar os seus problemas em conjunto com outras possiveis alter-

nativas.

Assim, a analise do significado do Grupo Associativo co
mo meio alternativo para produtores rurais resolverem seus pro -

blemas de produgao e comercializagao fundamenta-se:

a) nas concepgoes dos entrevistados sobre Grupo Associativo;

b) nos problemas relativos ao processo produtivo e comercializa-

¢ao da producao;

c) nas alternativas de solugcao apontadas pelos entrevistados.

Procurou-se, dessa forma, compreender a percep¢ao que as diferen
tes categorias dos produtores atribuiam ao Grupo Associativo co-
mo um possivel meio que lhes permitisse adaptar 2s novas con-
dicoes impostas ao setor agricola pela sua integragao ao comple-

X0 agroindustrial.
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GERMANI (20) observa que a percepcao do ator pode nao
corresponder aquela do observador, pois este procura interpre -
tar, explicar e avaliar uma acao a partir do seu processo de ori
entacdao. Tendo por base esta observagao, a analise a ser efetua
da neste estudo tera como ponto de referéncia a visao que as dis
tintas categorias de produtores rurais possuem de seus problemas,
causas e possiveis solugbes. Isto significa que a analise sera

conduzida a partir da perspectiva dos atores. :

-

Para a analise do Grupo Associativo, utilizou-se como
referencial teorico o estudo de OAKLEY (31) sobre participagao so
cial. Participacdo social & entendida como um processo educati-
vo onde a natureza convencional da educagao encontra-se inverti-
da, isto e: a pessoa que era um mero objeto e um receptor passi
vo de conhecimento, transforma-se no sujeito e no criador ativo

do conhecimento.

74 Como foi anteriormente observado, o processo de educa-
¢3o participativa envolve a formagdo de grupos cujos membros te-
nham interesses comuns, sejam capazes de diagnosticar e avaliar
seus proprios problemas, decidir coletivamente sobre as agoes
a serem implementadas na solucdao dos problemas apontados, inde -
pendente das influencias e decisoes tutoriais externas ao Grupo.
0 estudo de OAKLEY (31) fundamenta-se no trabalho da FASE (Fede-
racao dos Org3aos para Assistencia Social e Educac¢ao) desenvolvi-
do no Nordeste do Brasil, no qual o autor identifica no processo
de educagdo participativa cinco conceitos basicos: faculdade cri

tica; participagao; organizagao; solidariedade; e articulagao.
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Faculdade critica refere-se a identificacao de proble-
mas, a capacidade dos individuos e do Grupo de analisi-los, apon
tando as possiveis causas e propondo solugOes. Relaciona-se, es
sencialmente, com a definigao da realidade. Participacgao refere
-se ao envolvimento ativo dos membros na tomada de decisao, pla-
nejamento e execug¢ao visando a solucgao dos problemas identifica-
dos pelo Grupo. Organizagao diz respeito a estruturacgao interna
do Grupo possibilitando a seus membros o efetivo controle e evi-
tando que a sua sobrevivencia esteja na dependencia de agente ex
terno. Solidariedade refere-se a predisposi¢ao para a coopera-
¢ao entre os membros do Grupo, no sentido de desenvolverem agoes
visando a solugao de problemas comuns. Articulagao implica no es
tabelecimento, por parte dos membros do Grupo, de agoes para 1i-
dar com os problemas com os quais se defrontam. Em sintese, o pro
cesso de educagao participativa visa dotar os membros do Grupo de

alternativas para "andar com suas proprias pernas", conforme dis

cute ALENCAR (2).

Buscou-se nas entrevistas levantar os conceitos basicos

descritos por OAKLEY (31):
a) Faculdade caitica:

- Expectativas dos membros do Grupo antes da formalizagao do

contrato.

- Fatores que contribuiram para modificar as expectativas ini

ciais.

- Principais problemas percebidos como obstaculos ao desen -
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| volvimento das atividades de produtor rural.

| = Principais causas dos problemas identificados.

- Alternativas de solugoes para estes problemas.
{ b) Participagdo e onganizacdo:

- Envolvimento dos membros nas decisdes grupais.

- Importancia atribuida a esta participag3o.

- Obstaculos que  inibem a participag3o.

\ - Meios que poderiam tornar mais efetiva a participacao.

¢) Solidariedade e articulagdo:

l - Uniao como meio para a solugao de problemas.
| - Formas de viabilizar a unido.

|

|

\

- Possiveis fatores que dificultam ou inviabilizam a uni3o.

-

- Utilizagao dos servigos oficiais de apoio ao processo pro-

dutivo.

- Agoes desenvolvidas pelo Grupo visando a soluc3ao dos proble

i mas identificados.

- A¢6es a serem levadas a efeito para que o Grupo atue segun

do 0s interesses de seus membros.

‘ 0 processo de educacao participativa foi o fundamento
|

analitico para o estudo no que se refere a organizacao do Grupo

F a atuagdo das instituigOes envolvidas.
|
|
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Estas colocagoes teoricas serviram de balizamento na
realizagao da analise interpretativa da percepgio dos produtores
a respeito do Grupo Associativo, nos aspectos de identificacao de
problemas e causas, da motivagao para sua constituigao e organi-
zagao interna, do reconhecimento como uma forma de uniao adequa-

da e da tomada da ag3o para a solugao de problemas.

2.2. Caracterizagao dos produtores

Os produtores entrevistados foram classificados em ca-
tegorias socio-economicas tendo em vista detectar as diferengas
existentes no interior do Grupo Associativo, quanto as variaveis
em estudo, bem como comparar as distintas percepgoes de seus mem
bros quanto aos problemas que defrontavam no desenvolvimento das
atividades agropecuarias e possiveis meios para soluciona-los. 0
valor bruto da .produgao agropecuaria (VBPA), expresso em numero

de vezes do maior valor de referencia (MVR), foi a principal va-

riavel usada para a caracterizacgao dos produtores. Para evitar o

\
‘;
'
\
!

|

carater unidimensional dessa classificagao, foram ainda utiliza-

das as seguintes variaveis descritivas, extraidas dos estudos de

ALENCAR (1), ALENCAR & MOURA FILHO (5) e MOLINA FILHO (27)%/:

a) proporgao do tempo de trabalho da mao-de-obra familiar em re-

lagdao ao total de trabalho absorvido pela unidade de produgao;

b) proporgao do valor bruto da produgao comercializada (VBPC) em

y/ 0 Apendice 3, apresenta um sumario geral dos quatro tipos basicos de unida

des de producao identificadas por estes autores e dos quais foram extral =
das as variaveis descritivas.
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relagao ao valor bruto da produg3o agropecuaria (VBPA);

c) posse e uso da terra relacionada 3 sua area e a condigao do

e

suario (proprietario, herdeiro, parceiro), representada por

| oot

rea modular em hectares;

d) intensidade de utilizagdao de insumos modernos, maquinas e e -

quipamentos agropecuarios;

e) proporgao da renda oriunda de atividades n3o agropecuirias em

relagao a renda total do entrevistado;

f) adogao de instrumentos de administracao da unidade de produ -

-~

cao.
2.3. Analise das variaveis

Os dados obtidos foram ordenados e discutidos segundo
a analise tabular visando a classificar os entrevistados em cate
gorias, em funcao de caracteristicas socio-economicas, natureza
das exploragdes agropecuarias e percepgao do Grupo Associativo co

mo meio eficaz na solucao de problemas.

Visando a caracterizar o desenvolvimento economico dos
entrevistados, de julho de 1976/junho de 1977 a julho de 1984/
junho de 1985, buscou-se corrigir o VBPA do primeiro trazendo -o
para o base junho de 1985, atraves do Indice Geral de Pregos —

disponibilidade interna da Fundacao Getulio Vargasi/. Determi -

i/ Conjuntura Economica agosto 1977 (13) e agosto 1985 (14).
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nou-se um multiplicador a partir dos Indices:

. Indice de precos de junho de 1985
Indice de precos de junho de 1977

0 crescimento economico foi determinado a partir do valor bruto

da produgao, dada por:

CE = VBPA a pregos de junho de 1985
VBPA a pregos de junho de 1977 corrigido para junho de 1985

A interpretacao dos resultados obtidos bor esta relagao tinha co
.mo limite a unidade. Valores superiores a ela significavam ga .-
nhos de produgao, produtividade e de pregos que proporcionavam um
VBPA maior do que a inflag3o ocorrida no periodo analisado. Va-
lores inferiores refletiam o nao acompanhamento do processo in-
flacionario do periodo, em termos de VBPA, denotando um decrésci

mo economico-financeiro.

“

0 valor bruto da produg3ao agropecuaria foi determinado
pela formula VBPA = Pm x Qp, onde Pm = preco praticado no merca-
do e Qp = quantidade produzida. O valor bruto da produgao comer
cializada (VBPC), foi o parametro utilizado para definir o grau
de participa¢ao no mercado, calculado por VBPC = Pm x Qc, onde
Pm = preco praticado no mercado e, Qc = quantidade comercializa-

da.

Em face das dificuldades encontradas na obtengao de in
formag0es sobre conhecimentos passados, os pregos dos produtos a

gropecuarios correspondentes a junho de 1977 e os de junho de
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1985 foram extraidos da revista Informe Agropecuiriol/.

Para graos, leite e derivados utilizou-se as cotagoes
medias mensais para a regiao Sul Mineira. Para os horticolas u-

tilizaram-se os pregos praticados no atacado na CEASA/MG.

Este procedimento justificou-se pela impossibilidade de
obtencao dos precos diretamente dos entrevistados e pela inexis-
tencia de informagdes contendo os pregos vigorantes no municipio

aquela epoca.

A quantidade de leite foi definida em "cota" a partir
da producao "das aguas" e "da seca". Considerou-se "cota" a quan
tidade produzida no periodo da "seca" e, a diferenca desta para
a das "aguas", como leite extra cota. O0s pregos do leite e de
suinos, com peso superior a quatro arrobas, foram obtidos no In-

forme Agropecuario.

A relacao mao-de-obra familiar pelo total do trabalho
da unidade de produgao foi calculada com os indices de equivalen

te-homem contidos no trabalho de ALENCAR & MOURA FILHO (4).
2.4, Populagao e amostra

0 universo da pesquisa constituiu-se de trinta e dois
produtores rurais que assinaram o termo de contrato de constitui

¢ao do Grupo Associativo. Foram realizadas entrevistas com 93,75%

-

Y/ pgosto de 1977 (22) e agosto de 1985 (23).
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deste universo e, assim, praticamente realizando-se um censo do
Grupo; da7 a dispensa da tE@cnica de amostragem para a selecdo dos

entrevistados.

Quatro membros do grupo n3ao exercem mais a atividade a

igropecuiria na regiao, por conseqliencia nao foram localizados.

Foram incluidos dois produtores rurais e feirantes, que
vivenciaram a existencia do grupo em todas as fases e que, por
razoes pessoais, nao’assinaram o termo de contrato de trabalho

conjunto.
2.5. Coleta dos dados

Os dados foram coletados atraves de entrevistas, nas
quais preencheram-se questionarios contendo questOes abertas e
fechadas. As questoes abertas destinavam-se a captar a percep-
¢ao dos entrevistados sobre as variaveis atitudinais, pois as ques
toes mais flexiveis facilitam a penetragdo do entrevistador no
meio socio-economico e criavamv con?iig'éeé mais abertas e maleaveis
de dialogo. Para GALTUNG (19), as questOes abertas permitem, ain
da, a utilizagao de estimulos nao sistematicos no desenrolar da
coleta de dados, obtendo-se respostas nao sistematicas em ambien

te informal e descontraido.

A tecnica de entrevista denominada de "§ocused {inten -
view" foi adotada na formulagao das questoes abertas. Neste tipo

de entrevista o pesquisador procura adaptar as perguntas ao de -
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senrolar do depoimento do entrevistado, modificando-se quando as
sim for necessario. Segundo STACEY (43), a "§ocused interview"
e particularmente apropriada nas situagoOes que envolvem relato de

experiencias, manifestagoes de sentimentos, razoes e atitudes.

A parte do questionario, que continha questoes fecha -
das, visava a caracterizar socio-economicamente os entrevista-

dos e determinar a natureza de suas exploragoes.

Deparou-se com dificuldades na obteng3o de informagoes
relativas aos aspectos economicos, principalmente na fase que an
tecedeu a formagao do Grupo Associativo. Salienta-se que um dos
entrevistados nao era ainda um produtor rural no perfodo de ju-
Tho de 1976 e junho de 1977, tornando-se produtor somente em 1979.
Por outro lado, tres entrevistados sairam da atividade agropecua
ria no segundo periodo de andlise, entre julho de 1980 e junho de
1985. Dois deles, por problemas particulares e familiares, ven-
deram as propriedades e o terceiro, por deficiencias administra-
tivas e descontrole financeiro, abandonou n3io so a produgao, co-
mo tambem a distribuicdo, fechando seus postos de venda ao consu

midor.
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3. RESULTADOS E DUSCUSSAO

3.1. Caracterizagao dos produtores

0 Grupo de produtores apresentou diversidade no seu in
terior, fato que justificou sua classificagao em categorias so -
cio-economicas, utilizando-se das variaveis discutidas no capitu
lo anterior. Os parametros utilizados permitiram identificar qua
tro categorias de produtores (Quadro 2).

-

3.1.1. Categoria I

A categoria I constitui-se de nove produtores proprie-
tarios, dos quais dois utilizavam a miao-de-obra familiar em par=-
ceria, dividindo o resultado da exploragdo conjunta (coluna um do
Quadro 2). 0 valor bruto da produg3ao agropecuaria (VBPA) dos mem
bros desta categoria foi inferior a duzentas vezes o maior valor
de referencia (MVR); destes 44,5% apresentaram menés de cem vezes
0 maior valor de referencia (MVR). Esta fragao auferiu de renda
ate 100 MVR no periodo julho de 1984 a junho de 1985, com rendi-

mento mensal de ate 8,33 MVR. Todos os componentes poderiam ser
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Quadro 2, Cotegoriss socio-econdmicas e varidveis descritivas - Periodo: julho 1954/junho 1985

3 pregos de junho 65

Caracteristicas socio-economicas

Variiveis 1 (Ns?) 11 (u=b) 111 (3=7) . IV (d=0) Tota)l (N=30)
v n/N n/n n/N a/N a/N
" (*) " (%) " (%) " (3) ")
VBPA em MVRL/
Ate 200 9 100,0 3 37,5 12 40,0
200 600 6 100,0 1 12,5 7 23,3
600 1500 3 42,9 : 3 10,0
1500 3000 1 14,3 1 12,5 2 6,7
3000 ou mais ' ! 3 42,9 3 10,0
Sairam da atividade 3 37,8 3 10,0
Area (ha)
Menos de 10 3 55,6 1 12,5 [3 20,0
10 20 . T 1,1 3 50,0 4 13,3
20 50 2 22,2 2 33,3 ) 2 25,0 6 20,0
50 100 1 1,1 3 42,9 1 12,5 5 16,7
100 ou mais 1 16,7 4 57, 1 12,5 6 20,0
Sairam da atividade 3 37,5 3 10,0
vBPC/vBPAZ/
Ate 80% 2 22,2 2 6,7
80 90% 3 33,3 3 50,0 2 25,0 8 26,7
90% ou mais 4 44,5 3 50,0 7 100,0 3 37,5 17 56,6
Sairam da atividade 3 37,5 3 10,0
W3o-de-obra
Familiar 9 100,0 4 66,7 7 100,0 2 25,0 22 73,3
Emp. permangntes 1 11,1 2 33,3 7 100,0 5 62,5 15 50,0
Emp. temporarios 5 55,6 5 83,3 5 71,4 5 62,5 18 66,7
M3o-de-obra fam,/mao-de-obra total
1002 contratada 2 33,0 3 37,5 5 16,7
Menos de__ 20%y Y M0 1 16,7 6 85,8 8 _ 26,5
20 502 1 14,3 2 25,0 3 10,0
50 70%

, 70% ou mais N 4 44,5 2 33,3 6 20,0
100% familiar 4 44 .4 1 16,7 5 16,7
Sairam da atividade 3 37,5 3 10,0

I Insumos m3quinas e equipamentos

" Adubc quimico 9 100,0 6 100,0 7 100,0 5 62,5 27 90,0
Calcario 5 55,6 6 100,0 7 100,0 4 50,0 22 73,3
Sementes selecionadas 8 89,0 6 100,0 7 100,90 4 50,0 25 83,3
Defensivos 7 77,8 € 100,0 7 100,0 4 50,0 24 80,0
Herbicidas 1 1,1 1 16,7 2 28,6 4 13,3
Vacinas 2 22,2 3 50,0 7 100,0 5 62,5 17 56,7
Sal mineral 3 33,3 3 50,0 7 100,0 4 50,0 17 56,7
Ragzo 3 33,3 ) 66,7 6 85,8 3 37,5 16 53,3
Misturador de ragao 1 11,1 5 71,4 2 25,0 8 26,7
Picadeira/triturador 5 55,6 4 66,7 6 85,8 5 62,5 20 66,7
Ensiladeira 3 50,0 6 ‘85,8 2 25,0 11 36,7
Bomba irrigagao 1 1,1 5 83,3 7 100,0 1 12,5 14 46,7
Trator e/ou_microd/ 1 N4 66,7 6 85,8 2 25,0 13 43,3
Equip. tragao animais/ 4 44,5 2 33,3 5 71,4 4 50,0 15 50,0
Sairam da atividade 3 37,5 3 10,0

Instrumentos de administragao
Livro ou ficha de recistro de empregados 6 85,8 3 37,5 9 30,0
Folhs de pagamento 1 16,7 7 100,0 3 37,5 n 36,7
Recipo 130 salario 1 16,7 7 100,0 4 50,0 12 42,0
Recibo_de ferias 1 16,7 7 100,0 4 50,0 12 40,0
Anotacbes de receitas e despesas 1 16,7 6 85, 4 50,0 N 36,7
Sairam da atividade 3 37,5 3 10,0

Fonte: Dados da pesquisa.
iy VBPA = Valor bruto da produg3o agropecudria; MVR = Maior valor de referencia de junho qe 1985 (Cry 167.10€,00;.

2 yEu = valor bruto de progugac comercielizads,
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classificados, pelas normas do manual de crédito ruraj (MCR), co

mo mini-produtores,

A area das unidades de produg3o de 66,7% dos membros
'desta categoria foi inferior a vinte hectares, enquanto que em

33,3% variou de vinte a cem hectares.

A mao-de-obra era predominantemente familiar. Embora 44 ,5%
dos membros dessa categoria haviam contratado empregadss tempora
rios nos periodos de acumulo de tarefas (a exemplo da limpeza de
lavouras) a mao-de-obra familiar correspondeu a mais de 70% do

trabalho total absorvido nas unidades de produgao.

Existiam praticas agricolas comuns entre esses produto
res, como: wutilizagao de adubo quimico (100%); sementes selecio
nadas (89%); defensivos (22,82%); calcario e de picadeira/tritu-
rador (55,6%). Outras praticas foram raras, como uso de bombas
de 1rrigag§o, dk microtrator e de herbicidas (]],1%). Este grupo

"auferiu renda familiar essencialmente da atividade agropecuaria

e nao adotava instrumentos de administrac3o na unidade de producao.

Quatro prodhtores (44,5%) apresentaram valor bruto da
produg3ao agropecuaria inferior a 100 MVR anuais, no periodo ana-
lisado. Destes, somente um continuou produzindo mediante utili-
zagao do excedente da mao-de-obra familiar,em parceria, em comple
mento a sua renda. Outro, viuvo desprovido de grandes aspiracgoes

Lpe]a idade avangada, conquanto fosse proprietario de tres hecta-
res de terra, nao produzia mais. Os outros dois n3ao eram mais

proprietarios, tendo um deles se transformado em parceiro. Obser



38
varam-se, por parte dos integrantes desta categoria, tentativas
de reverter a tendencia de’ agravamento das dificuldades financei
ras e de produgao. Um deles diversificava a sua base produtiva
incluindo produtos de maior densidade economica, destacando-se o
mel, o polvilho, o melado e a rapadura. Outro desativou a explo
ragao de suinos e alimentos basicos, enquanto o terceiro abando-
nou a produgao e comercio de tijolos (olaria) para dedicar -se a

v

pecuaria de leite.

-+

Os resultados evidenciados pelas variaveis analiticas,
associados as caracteristicas descritas por MOLINA FILHO (27) pa
ra os tipos basicos de unidades produtivas, mostraram tratar - se
de uma categoria cujos membros conduziam pequenas unidades de pPro
dugao familiar. Como sera observado mais adiante, existe tendén
cia de que fracao dela se consolide como pequenas empresas fami-
liares (50%) e, parte, em unidades de produgao camponesa (50%),

talvez fadadas‘E desintegragao em futuro proximo.
3.1.2. Categoria II

A categoria II foi composta de seis produtores rurais,
sendo cinco horticultores e um pecuarista e produtor de graos (co-

luna dois do Quadro 2).

Todos os membros desta categoria obtiveram um valor bru
to da produgao agropecuaria (VBPA), que variava entre duzentas e
seiscentas vezes o0 maior valor de referencia (MVR). Pelas hormas

do manual de credito rural (MCR) equivaleria a classificagao de
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pequenos produtores rurais. As areas das unidades de produgao va
riavam de dez a cem ou mais hectares. Delas, 50% situavam-se en
tre dez e vinte hectares e apenas 16,7% com cem ou mais hectares.
Embora metade das unidades de produgao desta categoria possa ser
- considerada como pequena em area, elas possuiam um valor bruto da
~produgao (VBPA) superior ao VBPA das unidades classificadas na ca
tegoria I. Isto se verificou porque os seus titulares eram hor-
ticultores e a horticultura e uma exploragao intensival com maior
rendimento por area e com produtos de consideravel densidade eco

nomica.

A mao-de-obra familiar predominou em 50% das unidades
de produgao desta categoria, correspondendo a 70% ou mais do tra
balho nelas absorvido. Nas demais unidades foi predominante o
trabalho contratado: em 16,7% a mao-de-obra contratada corres -
pondeu a 80% do trabalho nelas despendido; em 33,3% a mao-de-obra

| era totalmente contratada (Quadro 2).

A utilizagao de algumas praticas agropecuarias era ge-
neralizada entre os membros desta categoria, como uso de: adubo
quimico, calcario, sementes selecionadas e defensivos (100%); bom
ba de irrigagao (83,3%); trator e picadeira/triturador (66,2%);
vacinas, sal mineral e ensiladeiras (50%). A pecuaria de leite
aparece como complemento da atividade principal, favorecida pelo
~aproveitamento dos descartes das culturas horticolas na alimenta
¢ao dos animais. Ha uma dependencia maior do que na categoria I

no que se refere ao consumo de insumos modernos.
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Parte dos componentes desta categoria, 16,7%, utiliza-

va alguns instrumentos de administrag3dao (recibo ou folha de paga
mento, recibo de ferias e de décimo terceiro salario e anotacoes
de receitas e de despesas), um dos primeiros passos para a implan

tagao de um controle empresarial.

As unidades de produgao incluidas na categoria II se po
sicionavam em uma situagao de transicao entre as pequenas unida-
des familiares que Tutavam pe1é sobrevivencia e entre as unida-
des de produgdao do tipo empresa agricola capitalista, caracteri-
zadas por elevado VBPA e participagdo no mercado, predominancia
de mao-de-obra contratada, uso de tecnologia industrial e recur-
sos administrativeos. Se fossem tomados como referencia os tipos
basicos de unidades de producao descritos por MOLINA FILHO (27),
50% das unidades de producao desta categoria aproximar-se-iam das
unidades denominadas de "empresas famifiares" e 50% das unidades

denominadas de "empresas capitalistas".

A transigao caracterizava-se por uma mescla nos resul-
tados em termos de modulos de area, mao-de-obra utilizada, prati
cas que demandam insumos modernos e adogao de instrumentos de ad

ministracao rural.
3.1.3. Categoria III
A categoria III constituiu-se de sete produtores rurais,

sendo tres horticultores, tres agropecuaristas (graos e leite),

um cafeicultor, o que indicava tratar -se de produtores especia
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lizados. O0s dados da coluna 3 contidos no Quadro 2 mostram que
o valor bruto da produgao agropecuaria (VBPA) atingiu, no perio-
do analisado, valores acima de seiscentas vezes o maior valor de
referencia (MVR) em todas as suas unidades. Destas, 42,9% soma-

ram tres mil ou mais vezes o maior valor de referéncia, tendo si

- do os seus titulares enquadrados, por este critério, como gran -

des produtores e os demais, 57,1%, como medios produtores rurais

(Quadro 2).

-

A area das unidades situou-se nos maiores modulos da va
riavel descritiva, ou seja: 42,9% dos membros da categoria pos-
suTam area variando entre cinqglienta e cem hectares e, 57,1% de

cem ou mais hectares.

A mao-de-obra contratada foi predominante em todas as

~ unidades de produgao desta categoria. Em 85,8% destas unidades

-0 trabalho exequtado pela forga de trabalho familiar correspon -

deu a menos de 20% do total de trabalho que elas absorviam e, em

14,2%, menos de 50% (Quadro 2).

Os empregados temporarios completavam o trabalho dos
permanentes, principalmente em epocas de acumulo de tarefas como

a colheita de cafe e a limpeza das pastagens.

0 uso de insumos modernos, maquinas e equipamentos foi
generalizado e mais intenso do que nas outras categorias. Eviden
ciou-se forte dependencia de tecnologia industrializada e de ser

vigos oriundos do setor urbano. .
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Todos os seus membros utilizam instrumentos de adminis

tragao nas unidades de produgio, a exemplo de folha de pagamento,
recibo de férias e de décimo terceiro salario (100%); livro ou
ficha de registro de empregado e anotagGes de receitas e despe-

[sas (85,8%).

As unidades de produgao agrupadas na categoria III as-
sumiam as caracteristicas de empresas capitalistas, considerando
0s resultados evidenciados pelas variaveis descritivas em confron
to com as caracteristicas que o estudo de MOLINA FILHO (27) esta
belecia para este tipo de unidade de producao. A especializacao

~da produgao, o significativo volume de ﬁegécios, a dimensao das
unidades de produgao, a predominancia da forca de trabalho con -
tratada, o consumo de insumos modernos, 5 adogao de praticas ad-
ministrativas e a participagao direta no mercado podem ser consi
deradas evidencias da presenca de empresas agropecuarias capita-

-

1izadas.
3.1.4. Categoria IV

A categoria IV congregou os produtores cuja principal
~fonte de renda, durante o periodo analisado (julho de 1984 a ju-

'nho de 1985), originava~-se de atividades nao agropecuarias, como

o comercio, industria, profissoes liberais e administragao de coo

jperativa. Nesta categoria foram incluidos dois agricultores que

vivenciaram a experiencia objeto do estudo, mas que sa?ram_da a-

~tividade agropecuaria em 1979, logo apos a formalizagdao do Grupo
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Associativo. O0s dados constantes da coluna quatro do Quadro 2 in
dicam que o valor bruto da‘produgao agropecuaria (VBPA), expres-
so em numero de vezes o maior valor de referencia (MVR), abran-
geu 37,5% dos membros da categoria na faixa de ate duzentas MVR;
12,5% na faixa de duzentas a seiscentas MVR e 12,54 na faixa de

seiscentas a tres mil vezes o maior valor de referéencia (MVR).

- Por estes criterios os entrevistados seriam classificados, segun

’

- do o Manual de Credito Rural, respectivamente como mini, peque -

nos e médios produtores rurais. Os restantes 37,5%, como ja foi

mencionado, deixaram de ser agricultores.

A area das unidades de produgao de 12,5% dos integran-
tes da categoria IV era inferior a dez hectares; de 27,5% . entre

vinte e cem hectares e, de 12,5% cem ou mais hectares.

Quanto ao uso da mao-de-obra, 37,5% dos entrevistados

| utilizavam somente a forca de trabalho contratada e 25,0% a mao-

de-obra familiar, combinada com a forca de trabalho contratada

com predominancia desta Ultima (Quadro 2).

As principais tecnicas e equipamentos agropecuarios u-
sados pelos membros da categoria IV que permaneceram no processo
produtivo foram: adubo quimico, vacinas e picadeira/triturador

(100,0%); calcario, sementes selecionadas, defensivos, sal mine-

~ral e equipamentos de tragao animal (80,0%); ragdao (60,0%); ensi

ladeira, misturador de ragao, trator (40,0%) e bomba de irriga-

gao (20,0%) (Quadro 2).
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Para a administragao da unidade de produgao, 37,5% pos

suiam livro ou ficha de registro de empregados e elaboravam reci
bo ou folha de pagamento, e 50% emitiam recibos de ferias e de de
cimo terceiro salario, bem como faziam anotagbes de receitas e

despesas.

As principais caracteristicas em comum detectadas na ca
tegoria IV foram: atividade agropecuaria como fonte de renda se
cundaria; e mao-de-obra predominantemente contratada nas unida-
des de produgao de seus membros. As demais variiveis descri tivas
(VBPA, VBPC/VBPA, area da unidade de produgdo, uso de insumos, ma
quinas e equipamentos e uso de instrumentos de administragao) nao
apresentaram uniformidade dentro desta categoria. 0 significado
qQue estes produtores atribuiam a terra como reserva de valor, re
creagao ou fator de producao explicam esta heterogeneidade. No
entanto, as unidades de producao de 37,5% desses entrevistados po
deriam ser classificadas como pequenas e medias empresas capita-
listas, tendo em vista a composigao da forga de trabalho, grau de
comercializagao, tecnologia empregada e nivel de valor bruto da

producao nelas predominantes.

3.1.5. Consideragoes gerais

Observou-se na secao anterior que as unidades de produ
¢ao de alguns entrevistados, principalmente dos classificados na
categoria I, apresentavam tendencia a desintegragao. Esta tenden

cia pode ser constatada no Quadro 3, que mostra a evolugao econo
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Quadro 3. Evolugio economica e participagao no mercado - Perfo-

do: junho 1977 a junho 1985

Categorias Nimero de Evolugao economica Participagao no mercado
socio- : .
econg;22as produtores R = YBPA junho 1985 R = YBPC junho 1985
VBPA junho 1977* VBPA junho 1985
0,567 0,98
0,116 0,99
. 0,814 0,97
0,568 0,89
[ 9 0,728 0,90
0,062 0,79
1,516 0,87
0,768 0,81
Entrou na atividade em 1979
2,394 0,89
9,150 0,90
1,492 0,89
H 6 1,597 0,85
1,635 0,91
0,704 0,93
) 5,215 0,92
0,755 0,90
1,240 0,92
IT1 7 0,175 0,98
1,943 0,92
1,255 0,93
2,853 0,92
2,271 0,98
2,728 0,98
0,660 0,88
2,086 0,90
IV 8 2,510 0,80
Saiu da atividade em 1980 Nao era mais produtor
rural
Saiu da atividade em 1979 N3o era mais produtor
rural
Saiu da atividade em 1979 Nao era mais produtor
rural

Fonte: Dados da pesquisa.
* Valores corrigidos para junho de 1985.
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mica dos membros do Grupo Associativo no periodo de junho de 1977

a junho de 1985,

0 Quadro 3 evidencia que apenas um dos integrantes da
categoria I (11,1%) conseguiu acompanhar o processo de moderniza
¢ao implantado no setor agropecuario a partir de meados de 1964.
0s demais membros dessa categoria tiveram o valor do indicador de
crescimento economico abaixo da unidade, caracterizando um‘apro-
fundamento do desnivel t&cnico-economico em relagao as outras ca
tegorias de produtores, bem como mostrando tendencia de gradati-
va eliminag3o como classe. Esta situagao foi atribuida, entre ou
tras causas, a area e ao porte da unidade de produgao, a falta de
capital de exploracdao e a falta de tecnologias adequadas as con-

digoes de produgao.

A categoria II, ao contrario, apresentou somente um mem
~bro (16,7%) cujo valor do indicador de crescimento economico foi
inferior a unidade. Este valor indica que os demais membros des
' ta categoria teém encontrado meios para manter-se na atividade pro
dutiva e até crescer em volume de negocios. Pode-se deduzir ain
da que estes produtores integravam-se gradativamente ao processo

de modernizagao da agricultura.

A categoria III, embora fosse constituida por empresa-
rios agricolas, apresentou dois de seus membros (28,6%) com o va
~lor do indicador inferior a unidade (Quadro 3). Esta situagao po
de ser explicada em fungao da idade avangada dos dois produtores,

com sintomas de falta de vitalidade e disposicao para adotar as
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inovagoes inerentes a empresarializagdao de suas unidades de pro-

dugao. .

A categoria IV, na qual a renda da atividade agropecu§
ria adquiria importancia secundaria em termos de renda familiar,
mostrou-se heterogenea. Fragao dela (50,0%) obteve o valor da re
‘lagao de evolugdo economica superior a unidade, com tendencia a
Crescer e se modernizar. Parte se desintegrou (37,5%) com a ven
da das propriedades e abandono da atividade agricola. 0 membro
restante desta categoria nao encontrava meios para acompanhar o
processo modernizante, tendendo a tornar-se parceiro ou trabalha

dor rural.

A identificagao de quatro categorias de produtores mos
trou que o Grupo Associativo, objeto deste estudo, era formado
por membros economica e socialmente heterogéneos. Suas unidades
de produgao diferenciavam-se dentro de um continuo onde um dos po
los constituia-se por unidades que se aproximavam do tipo campo-
nesa com tendencia a desintegragao e o outro polo formado por u-
ﬁidades que apresentavam caracteristicas tipicas da empresa capi
talista. Identificou-se no interior do Grupo Associativo a exis
tencia de membros que nao tinham na atividade agropecuaria a prin
cipal fonte de renda. A constatacao desta heterogeneidade entre
os membros do Grupo Associativo pode significar‘agaexisténcia de
jnteresses heterogeneos, o que, segundo a abordagem participati-
;a, pode constituir-se em um obstaculo para o funcionamento do
proprio Grupo. Esta observagao sera, no entanto, discutida-em ou

tras segoes deste capitulo. Antes, porem, sera efetuada a carac
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terizagao do contexto em que emergiu o Grupo Associativo. Esta
caracterizagao torna-se relevante do ponto de vista teorico, pois,
segundo os parametros da analise interpretativa, o significado
que o individuo atribui a um dado objeto resulta da relagao que
ele (o individuo) estabelece entre tal objeto e outros objetos si

~ tuacionais.

3.2, Contexto da produg3ao agropecudria

-

Procura-se nesta secao caracterizar, a nivel local, o
contexto em que os produtores entrevistados desenvolviam suas a-
‘tividades agropecuarias. Assim, os objetos centrais desta segao
referem-se ao: processo de produgao e comercializagao, acesso ao
credito rural, 3@ distribuicio de insumos maquinas e equipamentos,
acesso a assistencia tecnica oficial. O0s dados em que se funda-

.mentam as discyssoes estao ordenados no Apendice 4.
3.2.1. Produgao e comercializacao

A produgao agropecuaria fundamentava-se em tres linhas
ade exploragbes: horticolas, compreendendo hortalicas e frutas;
‘pecuaria, compreendendo pecuaria de leite, suinos e aves; produ-

1;ao de graos.

| A produgao dos entrevistados, no periodo entre julho de
:1976/junho de 1977 e julho de 1984/junho de 1985, mostrou que o-'

correu uma ampliagao da diversificagdao na base produtiva. A ca-
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tegoria I reduziu o nimero de membros horticultores em 40,0%, en
quanto a categoria IV reduziu este numero em 100,0%. A estas re
dugoes corresponderam acrescimos nos pecuaristas de leite (28,6%)
e nos produtores do consorcio milho/feijao (70,0%). Estas modi-
lficagﬁes no perfil produtivo podem caracterizar uma constante pre
ocupagao pela sobrevivencia, principalmente entre parcela de mem
bros das categorias I e IV que n3ao acompanharam o crescimento e-
conomico das demais categorias de produtores., As categbrias IT e
IIT eram especializadas. Enquanto os membros da categoria IT pro
duziam prioritariamente horticolas, usando os descartes desta a-
tividade para alimentar o rebanho leiteiro, os membros da catego
ria IIl eram produtores de leite e, em segundo plano, horticulto
res e/ou cafeicultores. Os integrantes da categoria IV abandona
ram a horticultura comercial para dedicar-se a pecuaria de leite
e de carne suina. As categorias II, III e IV, embora com estas
diferenciag0es, produziam horticolas para auto-consumo (alimenta
¢ao de empregados permanentes e temporarios). No periodo anali-
sado, a proporgao de membros da categoria I que se dedicavam ao

cultivo do consdrcio milho/feijao, cresceu 133,0% (Apendice 4).

A compra de insumos, maquinas e equipamentos e a venda
da produgao era feita individualmente peios membros do Grupo As-
isociativo. As categorias I e Il utilizavam a feira municipal e
bs atacadistas do municipio sede para comercializar os produtos,
fnquanto os integrantes da categoria III dispunham de instrumen-
tos proprios, alem dos mencionados, como postos de venda ao con-

sumidor e a entrega de produtos em outros mercados. A cooperati
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va local operava com leite e em menor escala com café. Parte do
leite recebido dos associados era transportado pela cooperativa

para processamento em Sao Paulo.

Na compra de insumos os membros do Grupo utilizavam em
presas particulares, cooperativa, Companhia Agricola do Estado de
Minas Gerais (CAMIG) e o sindicato rural. As operagoes de com-
pra eram individualizadas, tendo em vista que os membros das ca-
tegorias I e II (71,}%,eram horticultores) estavam habituados a
competir lado a lado na feira municipal. Os membros da catego -
ria ITI, pelo porte dos negdocios agricolas, dispunham de meios
proprios para participar do mercado, n3o se preocupando com o con

~junto de membros do Grupo Associativo.

A situagao levantada permitiu verificar até que ponto

o0 processo de produgao e comercializacao facilitaria aos membros
~perceberem o Grupo Associativo como um meio auxiliar para resol-
ver problemas desta natureza, em funcgao da disparidade de proce-

dimentos evidenciada pelas categorias socio-economicas.

3.2.2. Acesso ao credito rural, assistencia tecnica e

insumos modernos

Com relagao aos servigos oficiais agropecuarios o cre-
dito rural foi objeto de maior demandé, bem como fator pre-
1ponderante no processo de modernizagao da agricultura. No decor
§rer do periodo analisado, a categoria I foi a que menos se-bene-

ficiou deste servigo, ficando praticamente marginalizada. As ca
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tegorias II, III e IV foram beneficiadas de 1976 ate 1979, enquan
to o credito rural era aplicado a taxas de juros negativos (Apen
dice 4). Destas, a categoria III auferiu as vantagens proporcio
nadas pelo credito subsidiado, assim como continuava utilizando-
fo em atendimento as necessidades minimas, mesmo 3 taxa de juros

de mercado.

A participagao das institui¢bes oficiais na distribui-
c¢ao de insumos, maquinas e equipamentos, foi considerada inexpres
siva. A Companhia Estadual (CAMIG) n3o oferecia vantagens de qua
lidade e pregos em relagdo ao padrao dos produtos ofertados por
outras empresas no mercado. A cooperativa com atuacao mais sig-
nificativa do que a CAMIG, apresentava desempenho razoavel na dis
tribuigao de fertilizantes, defensivos e produtos veterinériosgg
ra os membros das categorias II, III e IV, n3ao prestando servi -
¢G0S aos pequenos produtores da categoria I. A dependencia de in-
sumos, maquinas e equipamentos para realizar a produgao agricola
foi menos intensa na categoria I. As categorias II e III mostra
Lam-se mais sensiveis que as demais na utilizacao de insumos, ma
quinas e equipamentos, enquanto a categoria II consumia maior Vo
lume de insumos. O sindicato atuou em uma oportunidade distribu

indo vacina.

| A assistencia tecnica oficial promoveu visitas de ser-
vigo com mais freqliencia aos membros das categorias II e III, co
ro pode ser constatado no Apendice 4. No periodo julho de 1984/
junho de 1985 menos da metade (46,7%) dos membros do Grupo “Asso-

ciativo foi assistida na unidade de produgio. No entanto, estes
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produtores faziam consultas nos escritdorios e recebiam orienta -
goes teécnicas durante as reunides realizadas com essa finalidade.
Neste sentido os entrevistados percebiam a assistencia tecnica [
ficial insuficiente, principalmente os membros da categoria I. 0

? Grupo Associativo era visto como um meio de aproximacgao entre pro
" dutores e tecnicos. A assistencia técnica oficial, segundo as ma
nifestacoes dos membros da categoria I, necessitava de intervir
no sentido de provocar a geracgao e difusio de técnicas'adaptadas

as condigoes da pequéna unidade de produgao, pois ela tendia a

privilegiar a media e a grande empresa rural,

A questao aqui discutida refere-se ao papel que o Gru-

- po Associativo poderia desempenhar para as distintas categorias
| socio-econdomicas visando a facilitar o acesso de seus membros aos
principais servigos de apoio a producao e comercializagao angcg
~la. Este papel estava diretamente relacionado com a diversidade
}de interesses e‘com a percepgao que os membros das categorias $0
cio-economicas tinham dos problemas que impediam o desenvolvimen
to das atividades agropecuarias. Esta situagido pressupde a exis
~tencia de dificuldades para a interagao e integragdo do Grupo As

lsociativo.
3.3. Formalizagao do Grupo Associativo
Esta segao integra as discussoes sobre a estrategia de

organizagao e a intensidade de participagao dos produtores rurais

no Grupo Associativo. As informacdes transmitidas na oportunida
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de estao contidas no Apendice 5.

A participagao dos produtores rurais na formagao e for
malizacao do Grupo Associativo foi limitada. Segundo as suas de
claragoes, os membros do Grupo foram envolvidos com o processo em
andamento, nao decidindo sobre o local de construgao do mercado,

nem mesmo sobre o seu destino e seus rumos. Parte significativa

do Grupo afirmou que o mercado do produtor foi idealizado e exe-
cutado "contra sua ugntade". Diziam ironicamente que, como o no
me sugere, deveria esse mercado, ser mesmo do "oroduton". Para
eles, nas reunides preparatorias, debatia-se a transferencia do
mercado municipal e nao a criacdo de um mercado atacadista regio
nal. Nelas predominava o interesse dos grandes em detrimento dos
pequenos integrantes do Grupo. Estas justificativas embasaram o
grupo de feirantes que resistiu a mudanga de local, preferindo rea
lizar a feira na rua proxima ao mercado municipal e n3o utilizar
‘as dependéncias‘do novo mercado do produtor. O impasse foi ini-
cialmente resolvido mediante escalonamento de dias da semana pa-
ra realizagao de feiras no centro da cidade (mercado municipal)
@ no mercado do produtor. Posteriormente o mercado do produtor
foi desativado. Evidenciou-se a existencia de dois grupos, um [
ficial, formalizado, e o outro informal, constituido por feiran-

tes.

A desativagao do mercado atacadista deveu-se, segundo

|

'os membros do Grupo, a falta de divulgac3ao na regido das vanta -
gens dos seus servigos, associada a necessidade de um aumento gra

dativo da produg3do que acompanhasse o novo patamar de demanda. Pa

|
i
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A partir do contexto geral buscou-se determinar a in -

tensidade de participagao dos proprios produtores rurais na for-
malizagao do Grupo Associativo. Todos os entrevistados tiveram
liberdade de participagao nas reunides preparatorias que levaram
a assinatura do contrato de formalizagao do Grupo. Os dados mos
travam que 3,3% deles n3ao participaram por coincidir as datas das
reunicoes com um acumulo de tarefas na unidade de produgao. Tam-
bem indicavam que 23,3% dos entrevistados nao participhram das
reunioes de servigo,” apds a constituigao do Grupo. As razdes des
sa ausencia estavam vinculadas a problemas pessoais e familiares,

a desinteresse e divergencia de opinides entre os participantes.

Dos entrevistados, 86,7% nao fizeram parte da comissao

diretora do Grupo (Apendice 5). As justificativas prendiam-se a:

a) "4alta de Lembranga", "de tempo e de convites" (categoria I);
b) "4alta de vacacac para Lider" (categorias I, II e III);
c) "exdistencia de pessoas mais esclarecidas" (categoria I);

d) "{noperancia do grupo" (categorias I e II).

Os demais 13,3% dirigem, atualmente, o Grupo (categori
as Il e IIl), sendo que 3,3% deles manifestaram estar ocupando car
gos diretivos sem, no entanto, saber o que acontecia com o Grupo.
Os dados permitem deduzir que o Grupo comegou a estruturar-se com
participagao de quase a totalidade de seus membros,‘ diminuindo
por desinteresse e divergencias internas a medida que se realiza
vam as reunides de servigo, com pouca ou nenhuma renovagao da co

~

missao coordenadora.
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A forma de conducao dessas reunides indicava que parce

1a reduzida (30%) dos membros sugeria e debatia o0s assuntos em
pauta. As sugestOes apresentadas versavam sobre a construgao do
mercado do produtor, mudanca de local da feira livre, organiza -
¢ao interna do grupo, vinculagio de membros com o servigo de ex-
tensao rural e a escola de agricultura existentes na area. Citou-
se, ainda, que os pequenos (categoria I) estavam interessados, mas
nao tinham condicBes de responder com produg3o as normas do Gru-

po. >

0s argumentos mencionados em razao da n3o apresentacao
de sugestdoes (46,7%) relacionavam-se com: "o porte do partici -
pante"; "panceirnos e pequenos produtores gicavam calados, pois 0s
ghandes sugerniam e debatiam 50 aquilo que Lhes aprouvesse"; "o
nivel de instrug¢dac" (alguns consideravam-se atrasados para dar su
gestoes ou se inibiam perante as sugestdes dadas); "a {alta de
‘habiﬂidade"; " §alta de oporntunidade"; “outhos ja faziam as su-
gestoes que gostariam de discutin"; a efetividade das decisdes,
;isto e, "nao adiantava g§alfar, ficava tudo a mesma coisa"; "a ten
dencia em ndo fazer comentanios". O0s restantes 23,3% n3ao se lem
bravam até que ponto sugeriram e debateram durante as reunides,
pelo fato delas terem sido realizadas dentre meados de 1979 e mea

dos de 1980.

A participacao nas reunioes preparatorias e de servi-
'¢o, a apresentagao de sugestdoes e a participacao em debates con-
duzem a quest3ao da iniciativa de organizagao do Grupo. Esta foi

atribuida pelos entrevistados a influencia das instituigoOes ofi-
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ciais ligadas ao processo de orientagao a produc3o e comerciali-
zagao de produtos horticolds. Neste sentido verificou—se que
13,3% dos membros assinaram o contrato de formalizagio do Grupo
por decisao e vontade pessoal, enquanto os demais 86,7% recebe -
ram influencias externas. O0s agentes municipais de extens3o ru-
ral e a coordenagao do mercado municipal foram os responsaveis pe

1o exercicio da persuas3ao em 73,4% dos produtores rurais mobili-
zados. Os representantes da CEASA-MG por 13,3% dos meémos. Os a
gricultores vislumbravam uma melhoria de sua situagao geral, co-
mo aumento da produgao e a "facilfitagao" de sua venda e compra de
insumos modernos. Em decorréncia, pode-se deduzir que a origem
do Grupo Associativo remonta a problemas de abastecimento urbano,
suporte 10gico da fixag¢ao de objetivos contratuais voltados 3 com
pra em comum de bens de produgao, venda conjunta via mercado do

produtor, a "facilitagdo" do acesso a servigos publicos agropecu

arios, como credito rural, assistencia técnica e extensao rural.

‘ Para OAKLEY (31) e BORTONE (8) a formalizagao do Grupo
Associativo exigia a interacgao entre seus integrantes, organiza-
¢ao interna, estrutura organica, membros 17deres, a solidarieda-
de grupal, pre-requisitos para superar problemas. Devia existir,
ainda, uma situagao concreta, um objeto real, que permitisse ao
Grupo atuar com objetivos claros e definidos. A ausencia destas
condigoes, ou de parte delas, podia conduzir o Grupo Associativo

a dificuldades operacionais e ate mesmo ao fracasso.



58

3.4. Problemas enfrentados pelos produtores no desenvolvi -

mento da atividade agropecuaria

0 periodo que antecede a formalizag3ao do Grupo Associa

tivo em estudo abrange desde julho de 1976 ate junho de 1979. 0

Quadro 4 apresenta os problemas identificados pelos entrevista -

‘dos, como obstaculos ao desenvolvimento de suas atividades nesta

fase, em ordem decrescente de freqliencia:

a)

d)

f)

-

falta de recursos financeiros proprios, agravada pelas exigég
cias, principalmente de garantias, que dificultaram a obten -

¢ao de recursos de crédito rural (categorias I e IV);

0 processo de compra e venda dificultado pelo aumento descon-
trolado no prego dos insumos modernos em relagao ao prego fi-
nal dos produtos controlados pelo governo, causando desequili

brio de receitas e custos (categorias Il e III);

falta de maquinas e equipamentos para desenvolver a produgao,
apontado, particularmente, pelos produtores com pouco ou ne -

nhum acesso ao credito rural subsidiado (categoria II);

condigoes precarias das vias de transporte com destaque para
as estradas vicinais de responsabilidade municipal (categorias

IT, III e IV);

os fatores ambientais, como frio, chuva, seca, granizo, pragas

e molestias de dificil controle e combate (categoria I);

problemas administrativos, envolvendo o crescimento desardena

do das unidades de produgao, limitagao do tempo do administra
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Quadro 4. Problemas identificados e suas causas antes da forwma-

1izagao do Grupo Associativo - Periodo:

Jjunho 1979

julho 1976/

Tata) {t-30)

Categnrias sicio-econonlcas

9 Causas
Peoti v9) - e6) - «7) - .
roblesas F/N o 1 1 (N"9) « LE(N o)m leLI ‘(u 1) - 1Y (s 8) f/Fes em 1
Falta de recursos (i {F=9) 1 {n-‘ e 84,5 - Folta de controle do governo (fel) ..... I8
nanceiros x diffcul~ 11 (nei ..o 16,2 - Garantids insuficientes (fe5) ....oevnunnnnn a7
d:des ea obter finan 0.0 :ll {nv;) . :l,;.: - Risco da atividade x ooqonnlo do 'Irundm-n
clamento 0, vV o(ned) ... 37, o (f-4) «..ovannnn teseeiasecitiecesnssssanas el
- Falto orienlagao na produ;oo e comercialize -
630 (123) cuviinnvannns [ { IS
- Falta rr:rosentauvldadc dos aqucultoru '
(Fr1) teieeeeerienesnornnssnsssccsernocssones 7,1
Precos dos insumos x (T-R) 1 1", - Ausencia de um mercado regional (f+5) 3.
prego final dos pro- 1 33 - Falta de coutrnle do governo (fe}) ... 730
dutos 26,7 >t & . 42,9 - Uaixo poder squisitivo de populagao (1-2) 14,9
v (n=2) .... 25,0 - Falta orientagao sobre o uso de produtos hor~
LTC01as (£22) iivversinerosvaneccsnnnrenocens 15,4
- Cooperativa ndo oferece gem Nas conpras
[ O T P PPN 1.2
Tv\':a de niquinas e (Fe8) 1 im)) veee 33,3 - Falta de orfentac3o para obter finsnciamento
equipsmentos pars de 1 {ued) ... 44,4 (f*3) tvnvvennnns P P ¥ 1
seavolver a produqio 28,7 1l (neb) ..., 0,0 - Falta_de recursos un.nceiros (Fe2) cevienans 2D
1I¥ (nel) ..., 12,8 - Aversdp 30 risco e 3 dividas (fv2) ....eeeene 29,0
- Faltava energia eiatrica (fel) ..ovvevrnnene. 12,5
¥ias de transportes (F=7) 1 (n-;) eee ML) - Governo (munictpal) n3o deu aten¢do 3s estra-
precidrias (estradas Il (ne2} .... 33,3 das (f=d) ....uieenn caensinsnenns S
municipais) 3, 11l (ns2) ... 28:6 - Falta de mfraestruxun de prudugao (fe2}) ... 2,6
IV (ne2) ..., 25,0 - falta de representatividade dos agricultores
Falcres (F=5) i }n-l) cees 44,5 - Risco da atividade agropecudria (f:2) ....... .
ambientais 16,/ I (ned) .... 16,7 - F3lta de inforwagOes mleorologicas oportunas
(191) tevennrencsozroonnnens cevsvessas v,e
- Talts de adubo organico (192) uevvivreearenn. UL
Problesas adwinis- (Fed) i {nrl cees 14,3 - Falta de pessoal especializado (f+2) ......... 4U.U
trativos 13,3 v (ned) ,,., 50,0 - Jnadequagao das atividades selecionadas (f=1) U
« - Falta de leis trabalhistas adequadas (f=]) ... 2U,u
- Falta de mercado atacadista regional (fe1} ... W,
Assictencta teenica (f+3) (ne2) ..., 22,2 - Falta de ortentacio e produgio_e vends (fel) 4u.u
PpAra 0s pequenos to.0 1 (nel) ..., 18,2 - Governo n3o 83 suficiente stengao sos pequenos
(Fol) vevernnnns cevennes veseessenes ULV
- Descuido dos proortos nrtwlln (7-!) ceees UL
- fscola de agricultura fechada em si mesma (f=]) 20,V
Faita de 1753) 1 (ned) .o.l 33,3 - Falta de recursos finsnceiros pars a aquisigio
terra 0 (F72) iiiniieisnoncesnonecanancaresnannns 50,u
- Talta de condigoes para produzir (Is2) . W
N3o linha grandes (F-I! 1Y (nel) o0 34,3 - Esta tudo bem (Fel) overiniiiininnnn. ceeeians 1vo,u
problemas 3, .
Fonte: Dados da pesquisa.
* N = Numero de integrantes das categorias socio-economicas.
* n = Numero de integrantes que identificaram o problema.
*%

*

*

-
]

F

frequencia com a qual o problema foi identificado.
Frequencia com a qual a causa foi identificada.
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dor na propriedade, ma utilizacio da mio-de-obra e seu despre

paro (categoria 1IV),

Outros problemas, indicados com menor freqlencia, foram

] relevantes para categorias socio-economicas especificas. Assim,
a falta de terra acompanhada da precaria infra-estrutura de pro-
ducao, "assistineia tZcnica oficial teornica", de dificil acesso
20s pequenos agricultores entrevistados, aplicavam-se .com priori

dade 3 categoria I.

-

A maioria dos problemas identificados relacionava-se a
deficiencias governamentais, ao porte da exploragao agropecuaria,
%3 infra-estrutura de estradas e transportes, a fatores aleatorios
%e a obtencgdo de recursos para intensificar o uso de maquinaria e

insumos modernos.

0 periodo posterior 3 formalizagio do Grupo Associati-
vo abrange de fulho de 1980 a junho de 1985. 0 Quadro 5 ordena os
problemas identificados pelos entrevistados, apos a assinatura e
o registro do instrumento de contrato de ag3ao grupal, da maior

para a menor freqliencia:

@) juros elevados para a obtencio de recursos do credito rural,
inviabilizando investimentos e limitando as atividades nas pro

| priedades (categorias I, III e IV);

b) falta de recursos proprios destinados a ampliar as linhas de

exploragoes (categorias I, Il e IV);

c) pregos dos insumos n3ao controlados em relacio ao tabelamento
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Problemas atuais e causas identificadas pelos membros

do Grupo Associativo - Perlodo: julho 1980/ junho 1985

Categorias socio-economicas

. Total (Ye30) Causas
. Problem *9) - 6) - «7) - «
i oblemas F/Ne em 1 I (N=9) - I (N 6n)“ elm”z(“ 7) - 1V (Heb) f/Fee em 1
Juros (Feld) 1 in-a veee 333 - Ganancia dos bancos (f=3) ....vviivnnnnnnn... 21,5
i elevados 46,7 11 (n=2) .... 333 - Falta de recursos para investimentos e adogac
' 1T (ns5) ... 66,7 de tecnologia {fe?) ...copviunvnnn.n.... vesees SOLL
IV (n=d) ..., 50,0 - Corte dos subs1d10s no ¢redito rural (fel) ... 7.1
- Carencia de recursos proprios (fs2) ....,..... 14,5
- Controles do gover1o deficientes (f=1) ..... o0
‘ .
I
1 Capital de (F=9) I (ned) ..., 44,5 = Controles do_governo precarios(fs3) ......... 3.8
" exploragac 30,0 o (na) o0 10,7 - Falta de politica agricola realista e permanen
1 (n=1) ... 14,2 te (152) tiervnriiiiinninzeninerennnnns ceeeeas 22,2
IV (n=3) .... 37,5 - Corte dos subsidios do credito rural (f=2) ... 22.2
- Falta legislagao adequada para as cooperativas
L B R R L I |
=~ Crise e inflagdo causam aumento nos jurus
L T
. Precos dos insumos (Fab) 1 ne2) ..., 22,2 - Baixa rentabilidade do setor agropecudric pe-
| mis altos x prego Il (n=}) ..., 16,7 los custos elevades (f*3) .................... 42.8
| final dos produtos 20,0 111 (nel) ... 18,2 - Controles do governo precarios, e onde interes-
IV (n=2) .... 25,0 S8 {f12) iieiiiiiiiiiiiiaiiiraeaaa, tevianias 2,0
- Politica governamental fora da realidade do se
L G I RTINS
- Poder de influencia de grandes empresas (11 i4,s
\ -
i Comercializagao da (F=4) 1 (n=z; vees 22,2 - Falta infra-estrutura atacadista req. (f21) .. 25,0
producao 13,3 11 (n=0) .... 0,0 - Baixo poder aquisitivo da populagao ‘f-1j) .... i
111 (n<0) .... 0,0 - Baixo consumo de produtes horticrlas (f:1) ... 5.0
IV (ne2; .,.. 25,0 - Falts organizagdo do egricultor (f-i, ...... oo 250
fatores (F+4) 11 (n=4) ..., 66,1 - Ineficiénc1a de produtos quimicos ¢f=2} ,...,, 50,0
smbientars 13,3 - Dependen da Ndturieo (120 tivoiieinniineeians dupu
= faltan nformages téLnicas oportunas trel) L. 2%,
Mao-de-cbra (F-dg" 111 (n=2) ..., 28,4 = Falts de pessodl treimdde ou especializade
ascassa 1, v En-z eees €5,0 (37 i iiitieireeireresessssrnencrnssseenss 50,0
- Guverno tem medo de por em pratica ieis ade -
QuUadas (=) Liiiiziinieiinneineisiinnnanne.. 25,0
- Falta de organizagdo dus proprietarios (f=1) 25,0
|[Falta de (F-Z) - Falta de recursos financeiros para adquiri
terra 6,7 I (n=2) .... 22,2 [ 1 I, eeeeeenee RPN PO 33,3
- Descuido Jos agricultores (7=1}) ..., I 33,3
- Falta de orientagao pare firmar contrelo ue
parceria {(fel) ov.vivenennnannnns et 33,4
‘ (Fe2) ] n-l; e N - N3o tem grandes pretensdes pela idade avanga-
Est3 tudo bem 6,7 1 insl ceel 18,2 da (f=1) ..ooun.e, e reea i, 5.0
- Politira ae goverio desfavoravel ac wiciiyln,
[ VR
I , ) .
Rcesso ao asfalto (F=1) I (n=1) (... 16,7 - Falta de cuidado da prefeitura {f=1) .., . .. WU,
precario 3,3

Fonte:
* N
*n
**F

**f

Dados da pesquisa.
Numero de integrantes das categorias socio-economicas.
Numero de integrantes da categoria que identificaram o problema.
FreqUencia com a qual o problema foi identificado.

Freqliencia com a qual a causa foi identificada.
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do prego final dos produtos, dificultando sobremaneira a rea-

1izagao de uma produgdo-rentavel (categorias I e IV);

d) comercializagao da produgao restrita por falta de infra-estru
tura que permitisse alcang¢ar novos mercados com baixos custos

(categorias I e IV);

e) fatores ambientais como frio, seca, granizo, pragas e mo]ésti
as, que contribuem para diminuir a produgao agropecuaria (ca-

tegoria I1).

-

Segundo as manifestagoes dos entrevistados, ha urgen-
~cia na aplicacg3ao dos dispositivos do estatuto do trabalhador ru-
"ral para facilitar a disponibilidade de mao-de-obra, bem como e-
3 vitar problemas freqlientes com a justiga do trabalho por falta de

clareza da legislagao em vigor.

; Outros problemas levantados com menor freqiiencia dizem
respeito a par&eiros e pequenos proprietarios (categoria I), que
pela restrigcao dos fatores terra e capital adotavam um baixo ni-
'vel tecnologico, nao se preocupando com o credito rural. Parte
dos entrevistados, 6,7%, aludiu sarcasticamente "estd ztudo bem"
principalmente atentando-se para sua condigao de pequenos agri -

cultores.

Estabelecendo-se um paralelo entre as duas fases, veri
fica-se que, na primeira, as preocupagoes basicas dos entrevista

) .
dos estavam relacionadas com:

|
ia) falta de recursos proprios e as dificuldades em obter recursos
|
[ do credito rural;



b)
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o desequilibrio entre custos de producgao e receitas auferidas
pela venda da produgao, relativos aos pregos praticados no mer

cado;

a falta de maquinas e equipamentos para ampliar a produgao e

a infra-estrutura para seu escoamento.

segunda, recaiam sobre:

os juros elevados na obten¢3ao de credito rural, para as cate-

gorias mais capitalizadas;

a falta de capital de exploragao e infra-estrutura de comer -

cializagao para a categoria I de pequenos produtores;

de forma geral, o desequilibrio cada vez mais acentuado entre
custos e receitas provocado pelos aumentos descontrolados no

preco dos insumos e deprimidos nos produtos vendidos,

Independente da fase analisada, a maioria dos problemas identifi

cados refletia:

a)

o aumento da dependencia da agricultura de tecnologia indus -

.

trializada e de servigos oriundos do setor urbano;

os conflitos de interesses entre os produtores e outros seto-
res sociais, inclusive o governo, com relagdo a maximizagao

dos seus rendimentos;

a tendeéncia de desintegracio das pequenas unidades de produgao

em decorrencia de seu tamanho, falta de capital e outros recur

sos necessarios a sua modernizagao.
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3.5. Causas atribuidas aos problemas

As causas atribuidas aos problemas identificados no pe
riodo que antecedeu a formalizagao do Grupo podem ser agrupadas
em tres classes. A primeira relacionava-se com a falta de poder
e de influencia das diferentes categorias sobre as causas dos pro
blemas, fato que os produtores atribuiam 3 desuni3ao da classe e
a fragilidade na sua representagao. A segunda associa@a -se com
ausencia ou falhas nds controles governamentais, e, com deficien
cia, nos processos de produgao e comercializagio a nivel local. A
terceira relacionava-se com o risco permanente da atividade agro
pecuaria e com a carencia de recursos para desenvolve-la (Quadro

4).

As informagoes complementares evidenciaram que os en -
trevistados reconheciam sua incapacidade em exercer 1nf]u§nciaqg
cisiva sobre as causas de seus problemas e, conseqiientemente, so

luciona-los. Esta incapacidade foi debitada:

a) a falta de liderancas auténticas entre os membros do Grupo;

b) aos interesses divergentes dos produtores categorizados (gran
des produtores,categoria III, que se concentravam em problemas
cujas causas tinham como suporte a necessidade de recursos pa
ra exploragao e aumento da sua taxa de lucratividade, enquan-
to os pequenos, categoria I, concentravam-se na falta ou es -

cassez do fator terra e de meios para torna-la produtiva);

c) a falta de identidade do Grupo acarretando ingerencias de pes
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soas e instituigoes externas ao setor agropecuario e ao Grupo
Associativo. Alguns produtores declaravam que n3o sabiam a -
pontar as causas dos seus problemas, uma vez que estes "arras

tavam-se por Longo Zempo".

A maioria dos entrevistados atribuiu 3 ag¢3o do governo
responsabilidade por grande parte das causas dos problemas enfren
tados. Segundo estes, "as politicas postas em pratica, deveriam
sen mais nealdistas, puécando ajustarn 04 pregos dos produtos agro
pecuariod aos constantes aumentod nos precos dos Lnsumos de tal
forma a controlar com eficilneia e eficacia o4 abusos das indis-
trias e do comercio". Eles entendiam que caberia, tambem, ao go
verno prover os meios de produgao, como recursos oportunos, leis
e normas bem adaptadas ao meio rural, infra-estrutura para escoa
mento e comercializagao da sua produgiq. Os parceiros e peque -
nos proprietarios pertencentes a categoria I declararam que "o a0
verno deveria facilitar o acesso terra, d assisdtencia teenica
vficial, ao credito nural para a compra de maquinas, equipamen -
tos e 4insumos modernos". Parte desses produtores afirmou que "pre
cisa de maior forga e nepresentatividade junto ao governo para ]

pinarn sobre politicas e programas agropecuarios".

Parcela dos entrevistados relacionou o risco permanen-
te da atividade agropecuaria ao: prazo de pagamento do credito
rural; falta de informagoes meteoroldogicas confiaveis; falta de
orientagao na produgao e comercializagao; descuido dos proprios
agricultores que, muitas vezes, podendo atuar sobre as causas, per

maneciam acomodados, nao resolvendo, com isso, alguns problemas.
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Os produtores justificavam que qualquer frustracao de safra colo
cava em risco o pagamento-'dos seus débitos bancarios, desencora-

jando-os d utilizag3do de técnicas modernas.

As principais causas apontadas para os problemas iden-
tificados, apos a formalizag3o do Grupo Associativo (Quadro §5),

referem-se;

a) ao alto custo dos recursos de credito rural, 1nviabi]izandoi£
vestimentos e limitando a area das exploragoes aos recursos

proprios disponiveis;

b) @ politica para o setor considerada desfavoravel aos agricul-

tores;

c) a falha governamental no controle da influéncia negativa que
as grandes empresas industriais e comerciais exercem sobre o

setor rural;

“

d) 3 perda de competitividade do setor agropecuario em decorren-
cia do aumento nos custos de producao e da baixa rentabilida-
de provocados pela liberalidade na fixagao dos pregos dos in-

sumos e da rigorosidade no controle dos produtos;

e) ao baixo poder aquisitivo da populaciao em relacio a um aumen

to da produgao e a operagao em maiores volumes no mercado;

f) a falta de recursos humanos preparados para o trabalho agrope
cuario;

g) as dificuldades economico-financeiras que nao permitiam aa -

quisigao ou ampliagao das areas de cultivo e "descuido dos a-
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gricultores que nao se preparaxram e nem se mobilizaram para e
Liminar estas causas, particularmente aquelas ao seu alecance",

'sejam em grupo e/ou individualmente.

A maioria dos entrevistados acreditava que a solugio de
parte dos problemas identificados dependeria da interferencia di
reta do governo. Os membros do Grupo consideravam que 0 governo
estava comprometido com a industria e com o comércio e, por isso,
evitava aceitar as rgivindicagBes dos produtores no sentido de
promulgar lei agricola que permitisse estabelecer uma "politica

agrnicola nealista e favoravel d agropecudria”.

Com relagao ao alto custo do credito rural foram atri-
buidas, entre outras, as seguintes causas: "ganancia dos agen -
tes financediros"; "descontrole do governo"; corte de subsidios do
crédito agricola e a carencia de recursos proprios que determina
vam a diminuigao da area de plantio e do nivel tecnoldgico empre
gado. A falta de capital de exploragao, problema apontado prin-
cipalmente pelos produtores da categoria I, revelou causas rela-

cionadas com:

a) nao efetivag3o de um programa destinado a suprir as unidades
de produgao menores com o capital indispensavel 3 sua explora

cao racional;
b) retirada dos subsidios que tornou inacessivel o credito rural;

c) ausencia de uma legislagio adequada para normatizar as acoes

das cooperativas;
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d) controle mais rigoroso e punigao para quem desviasse recursos

financeiros favorecidos por subsidios.

A causa do desequilibrio entre os pregos dos insumos e
dos produtos foi atribuida a baixa rentabilidade do setor rural
frente aos demais setores da economia. Esta situag3o era, por
sua vez, relacionada a compressao no preco final dos produtos pri
marios destinados a alimentagdao humana, exercida pelos orgdos go
vernamentais. Por outro lado, as manifestago0es sobre a politica
agricola mostravam que ela estava fora da realidade do meio ru-
ral penalizando os produtores rurais. A comercializacao da pro-

dugao apresentou causas relacionadas com:

a) baixo poder aquisitivo da populagao urbana, fator limitante do

consumo e, por decorrencia, da producao;

b) falta de uma infra-estrutura de escoamento e de venda no ata-

cado na regiao;

c) falta de organizagao do agricultor para atuar nesse campo. Ou
tras causas foram enumeradas com menor fregqliencia e relaciona
vam-se com os demais problemas indicados no Quadro 5, como por

exemplo:

1) a ineficiencia de certos produtos quimicos e a falta de in
formacoes meteoroldgicas oportunas reduziam o controle dos
fatores ambientais;

2) a carencia de pessoal especializado, a falta de organiza -
¢ao dos proprietarios e a nao aplicacgao das leis pertinen-

tes, tornavam a mao-de-obra escassa e desqualificada;
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3) a falta de recursos financeiros impedia a aquisicao ou a ex
pansao de areas para‘o cultivo, entre os produtores que nao
tinham terra, ou que possuiam areas insuficientes. Com uma
certa dosagem de ironia, dois entrevistados achavam que "e4

ta tudo bem", tendo um deles evocado sua idade avancgada e

0 segundo perguntado "se a politica agricola trazia benegi

cL0s aos produtores".

A expectatjva de que as soluglOes para os problemas i -
dentificados residem foram do sistema rural, as deficiéncias atri
buidas as politicas agricolas, a fragilidade atribuida 3 repre -
sentacao do setor rural frente a outros setores da vida nacional
sao indicadores da existéncia de conflitos de interesses entre
0s produtores rurais e outros segmentos sociais, em face da ne -
cessidade de os primeiros maximizar seus rendimentos, bem como in

dicadores de que existe entre os entrevistados um sentimento ge-

neralizado de impotencia para enfrentar tais conflitos.

3.6. Possiveis solugbes para os problemas

Busca-se nesta segao caracterizar a percepgao dos entre
vistados com vistas a solucoes alternativas para os problemas i-
dentificados. As solugGes encontram-se ordenadas em tres niveis
de abordagem: solug¢des de ordem geral, a partir dos agriculto -
res e a uniao como meio de solugdo. :0s dados em que se fundamen

tam as discussoOes est3o contidos no Apendice 6.

As possiveis solugbes alternativas para os problemas i
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dentificados, antes da formalizagao do Grupo Associativo, foram

assim delineadas pelos entrevistados:

a)

f)

g)

da

organizagao dos produtores rurais para desenvolver atividades
economicas, obter recursos financeiros para comprar bens de

consumo e vender a produgao;
melhorar sua representatividade junto ao governo;

mudar a forma de operagao da cooperativa;

agao mais efetiva do governo com relagiao ao controle de pre -
¢os;
disponibilidade de um volume maior de recursos financeiros pa

ra o setor agropecuario;

aprovagao de projetos de apoio aos pequenos agricultores e in
tensificacao dos servigos oficiais de assistencia tecnica e

credito rural;
qualificagao da mao-de-obra em todos os niveis;

estabelecimento de linha de credito favoravel a aquisigdao do

fator terra;
conservagao e melhoria da infra-estrutura de escoamento e ven
da da produgao agropecuaria;

mobilizagao dos proprios entrevistados para, em grupo ou indi

vidualmente, resolver os problemas ao seu alcance.

Especificamente, das 43 propostas de solugao a partir

iniciativa dos agricultores, 39,5% referiam-se a uniao, nas di
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versas formas de Grupo, associagao e cooperativa. Esta uni3o a-
brangeria os campos economico e politico. No campo econdmico fo

ram indicados os seguintes meios:

a) compra e venda em conjunto de bens de producao e consumo;
b) implantagao de infra-estrutura para operar em novos mercados;

C) gestao de recursos com prazos e juros compativeis com a condi

cao dos produtores;

d) promogao do acesso aos servigos oficiais de apoio a agropecua
ria;

e) organizagao de mutirdes de solidariedade para superar fases de
acumulo de tarefas nas unidades de produgao. No campo po]fti
co as diferentes formas de uniao dos produtores desempenhariam

as seguintes fungoes:

a) "eledlgac de nepresentantes combativos no sentido de dar mais
peso as gesides sobne contrnoles, estabelecimento de progra
mas";

b) obtencao de recurscs para estimular a produgao, prover in-
fra-estrutura, adquirir terra, qualificar mao-de-obra e de

mais providencias de interesse do grupo.

As solucgoes individuais se pautariam nas seguintes a-

goes:
a) constituir reservas financeiras para situacoes de dificulda -
des; )

b) produzir de acordo com a disponibilidade de recursos;
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¢) mudar as linhas de exploragoes para aquelas que exigem menos
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capital e absorvem meno$s tempo do administrador;
d) adquirir bens de producgao com os recursos disponiveis;

e) abrir e conservar estradas secundarias e transportar os produ

tos atraves delas com meios proprios;
\

f) usar formas modernas para combater os fatores ambientais como
pragas, doengas, geadas, quando estas alternativas ‘fossem eco

nomicamente viaveis;
g) auxiliar as instituigbes oficiais no estudo deste problema;

h) gestionar junto aos Orgaos competentes assuntos de interesse

pessoal.

A uniao dos agricultores, como possivel solucdo dos pro
blemas identificados, apurou uma definigao clara sobre as tenden
cias internas que fundamentaram a constituicao do Grupo Associa-
tivo. Das 29 alternativas arroladas, 41,4% referiam-se a solu -
¢oes individuais, embasadas no personalismo, na desconfianga, no
descredito, nas preferencias pessoais e nas caracteristicas de ca
da unidade de produgEo; Os demais entrevistados (58,6%) preconi
zavam a uniao para conseguir vantagens e beneficios imediatos, con
centrando-se em solugoes de carater economico-financeiro. A fal-
ta de lideranga para orientar o curso da agao tambem foi eviden-

ciada como fator de insucesso do Grupo.

O0s dados indicam as possiveis solugoes alternativas pre
conizadas pelos entrevistados, na fase posterior a formalizagao

do Grupo Associativo. Destas possiveis solugoes, delineadas no
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Apendice 6, deduz-se que 77,6% eram atribuidas a uma agao gover-
namental; 12,2% eram de responsabilidade individual; 8,2% rela -
cionavam-se com a uniao e organizacao; 2% referiam-se a represen

tatividade diante de outros grupos sociais.

A agao governamental, segundo a;perspectiva dos produ-
tores, deveria ser acionada em duas frentes distintas. A primei
ra, abrangendo 44,9% das alternativas percgpidas, referia-se a e
laboragao de um projgto de lei agr?co]a com a participacao dos en

trevistados que contivesse linhas de politica agropecuaria com as

seguintes caracteristicas:

a) ser realista, duradoura e favoravel aos agricultores;

b) restabelecer os subsidios, permitindo, assim, a capitalizacao

da unidade de produgdo;

c) incorporar instrumentos adaptados as necessidades do meio ru-

ral.

A segunda, contemplando 32,7% das alternativas propos-
tas, gestionava o0 estabelecimento de mecanismos e instrumentos e
fetivos de controle de pregos e das operacoes das cooperativas,
pelo governo. Destaque especial recebeu o controle sobre os au-
mentos nos precos dos insumos modernos, cuja execugao deveria ser

sincronizada e paritaria a fixacao dos pregos dos produtos.

A agao individual voltava-se para as providencias den-

tro da unidade de produgao como adogao de determinadas praticas

conservacionistas e capacitacao da mao-de-obra.
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A uniao dos agricultores englobou a organizagao de gru

pos e/ou associagoes para auxiliar na solug¢ao de problemas rela-
cionados com a comercializagao, transporte e venda da producao,
bem como a colaboragao na mudanga das formas de*oderagéo e diver

sificacao dos servigos da cooperativa.

A representatividade perante outros grupos sociais re-
feriu-se a eleigdo de “"Zideres auténticos" e de "melLhon nivel",
que pudessem dar "maior peso politico as redvindicagoes da clas-

Ae— .

A alternativa de organizagao incluiu grupos (12,3%), coo
perativas especializadas, sindicatos, associagoes e outras formas
que fizessem os protagonistas entenderem a importancia e as van-
tagens desta uniao. A acao dessas organizacoes deveria pautar -

se na:
a) defesa dos interesses dos membros, destacando-se a implanta -
¢ao de programas de amparo aos pequenos;

b) solicitagao de recursos de crédito com juros e prazos adequa-

dos as condigoes dos produtores;
c) retomada da politica de subsidios agricolas;
d) preparo da mao-de-obra rural;
e) processo de comercializagao, seja na compra de bens ou na ven

da, transporte e industrializagdao da produgao.

Parcela consideravel das alternativas propostas -(26,6%)

correspondeu a uma a¢ao individualizada, enumerando-se: "cada um
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deve cumprin com suas obrigacGes"; "cada um deve encontran sua
propria salda porque o individualismo nio viabiliza a unidao"; "a
brin comerncio particulan para chegar dinetamente ao consumidon e
coniribuin financeinamente para resolven os probLemas"; “contra
a natureza pouco se pode fazer"; “nao pLantan em Lugares altos pa
ra evitan o frio"; "combaten as pragas e molzstias em conjunto nao

¢ possivel pelo isolamento dos vizinhos".

Os produtores consideravam a representacao da classe
produtora rural "acanhada" tendo em vista o baixo nivel cultural
e organizacional dos seus integrantes. Em 14,3% das alternati -
vas arroladas constou a necessidade de melhorar a vrepresentag%o
junto ao governo, atraves de eleigdo de "2Ideres auténticos", vin
culados ao Grupo e ao meio rural, que possuissem qualidades sufi
cientes para desempenhar esta fun¢3o e "naoc chegar ao poder e es

quecen quem esta no chao".

-

Das alternativas restantes, 12,2% referiam-se a "pae -
mencia dos pequenos mobilfizarem-se para uma acao coletiva®, sob
pena do agravamento de sua situagao e ate da sua transformagao em
simples assalariados. Assim, os produtores da categoria I perce
biam a organizagao como um mecanismo de reivindicagdo junto ao

governo de programas de apoio a produgdao e comercializagao.

As manifestagoes dos entrevistados sobre a uniao como
possivel solugdao para os problemas identificados, Apendice 6, con
duziam a distintas percepgGOes a respeito do Grupo Associativo.

Tais percepgdes se dividiam em positivas e negativas. Assim 43,5%
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das alternativas indicavam o descredito, o individualismo, o ime
diatismo e as dissidencias internas como fatores de desagregacao.
Algumas expressoes anotadas ref]eteﬁ, com fidelidade, o persona-
lismo e a competitividade entre parte: dos membros do Grupo: "tra
balhar juntos & a mesma coisa que tentar unin a Russia aos Esta-
dos Unidos"; "meia 40 no pZ e assim mesmo dura pouco"; "Zenha pou
co, mas que seja seu" (conselho dos pais); "4ociedade nunca deu
cento"; "se melhorar, piora"; "pequencs 4ao acomodadOA; 50 que -
nem viver". Os entrevistados ainda enfatizavam que a "carencda
de Lideranca" dificultava a uniao afetiva dos agricultores. As de
mais alternativas (56,5%) avaliavam positivamente a uniao dos pro
dutores como um meio de solug¢ao de problemas. Segundo os entre-
vistados, esta unido poderia concretizar-se através das seguin-

tes formas:

a) uni3o em grupos e/ou associagoes;

-

b) cooperativas diversificadas ou especializadas;
c) sindicatos para a defesa politica da classe;

d) outras formas nao especificadas, mas que atuassem segundo oS
interesses dos membros do Grupo, fazendo-os sentir a 1mport33

cia e os beneficios da ajuda mutua.

Comparando-se as alternativas de solugao referentes ao
periodo julho de 1976/julho de 1979 com as do periodo julho de
1980/ junho de 1985, verificou-se que as primeiras contemplavam as
pectos de obtengdo de recursos para modernizar a produgao agrope

cuaria, tais como compra de bens de consumo, participagao constan
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te no mercado, intensificagdo dos servigos de assisténcia tecni-
ca e credito rural, qualificacao de mao-de-obra. Tendo em vista
0 processo de modernizagao se fundamentar no consumo de insumos,
maquinas e equipamentos,a aplicagao paritaria do controle gover-
namental em relagao aos aumentos no preco dos insumos e a fixa -

¢ao do prego dos produtos figurou, tambem, como uma alternativa.

Apos a formalizagio do Grupo, no segundo periodo, cons
tatou-se que as solugdes estavam voltadas para a promulgacao de
lei agricola contendo dispositivos para a formulagao de politica

agropecuaria estavel.

Observou-se tambem que, com o aprofundamento da crise
economico-financeira do pais, a uniao dos entrevistados passou de
41,4% das alternativas apontadas na fase anterior para 56,5% no

periodo apos a formalizagdo do Grupo Associativo.

Dessg forma, pode-se deduzir que, enquanto na fase an-
tecedente a formagdo do Grupo as preocupacgoes estavam voltadas pa
ra o processo de producao e comercializacdo, embora a categoria
I de parceiros e pequenos produtores encontrasse dificuldade, na
seguinte assumiam mais um carater politico e representativo de
classe. Evidenciou-se que a categoria I encontrava-se no caminho
da desintegrag3dao em funcio de seu baixo desempenho economico no

periodo (Quadro 3).

As manifestacoes nao deixaram transparecer despreendi-
mento e iniciativa para reativar o Grupo Associativo. Esté fato

indica que mesmo considerando vital a uniio dos agricultores, na
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pratica isso dificilmente podera ocorrer, devido a fatores inter

.

nos e externos ao GI‘UPO.

Como fatores internos constataram-se a preocupaggb dos
produtores com seus proprios interesses, omissio de responsabili
dades, falta de iniciativa propria, idade avangada e heterogenei
dade socio-economica dos membros do Grupo Associativo.

.

Como fatores externos distinguiram-se o antagonismo per
manente entre os produtores rurais, - as empresas processadofasde
materias-primas e os produtores de insumos, movido pela busca de
maior lucratividade. Nesta dinamica o Estado procura fazer media
entre as facgoes envolvidas assumindo posicgdes variadas; e a pre
texto de zelar pelo poder aquisitivo da populagao, descapitaliza
0s produtores rurais através da drenagem de recursos do setor pri
mario para outros setores da economia. Neste contexto, o G?upo
passa a ter um significado marcante como meio auxiliar as catego
rias sgcio-econdmicas para resolver seus problemas. Embora os en
trevistados tenham percebido este significado, ele nao se concre

tizou.
3.7. Agao do Grupo Associativo na solugao dos problemas

Analisando os aspectos que ajudavam a definir a forma-
lizag3ao do Grupo Associativo, procurou-se relacionar a atuagio do
Grupo com os objetivos estabelecidos no contrato de trabalho con
junto. Os dados em que se fundamentam as discussGes deste "topi-

co estao ordenados no Apendice 7.
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Do total de entrevistados, 3,3% consideravam o Grupo As

sociativo como um meio auxiliar para resolver problemas de abas-
tecimento, creditando a ele o fato de "tex desperntado a comu-
nidade para a solugao parcial dos mesmos" e "aproximan os técnd-
cos dos agricultornes", em face da demanda de alguns servigos ofi
ciais, como a "assistencia tecnica" e a "eletrificacdao runral". Os
restantes 96,7% afirmaram nao ter entrado em agao para resolver
os problemas apontados. Para 56,7% destes, o Grupo "gimpﬂeémen-
te ndo atuou", (77,8% da categoria I e 71,4% da categoria III),
por nao ter conseguido sair do "papef" (contrato); para os demais,
dois fatores foram decisivos: primeiro, pela mescla de grandes
e pequenos, horticultores, pecuaristas e produtores de graos, o
Grupo adquiriarum carater de heterogeneidade; o segundo, pelo "4n
dividualismo", destacando-se a "4alta de vontade de seus membros
em comprar e vender em confjunto", o precario "entrosamento dentro
do Gaupo", que-levava a separacao, a exemplo da abertura de pos-

tos de venda proprios.

Embora os entrevistados nao percebessem o Grupo Associ
ativo como um meio auxiliar para resolver problemas, os dados mos

tram que:

a) 76,7% deles interpretavam como "vantajosa a compra de Linsumos
modeanos em conjunto" (100,0% da categoria I e 85,8% da cate-

goria III);

b) destes, 70% argumentavam que "aquisigOes em maiores quantida-

des ou volumes nepresentavam melfhores condigoes e precos”;
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c) 10% observavam que, operando aglutinados, conseguiriam “descon
tos considendvedis"; "facilidades no pagamento" e “redugdo no

cusdto de transportes" (categoria II);

d) os 20% restantes ponderavam que, mesmo viavel, o Grupo & de
dificil operacionalizagido porque as tentativas feitas nio fo-

ram bem sucedidas (categorias II e IV).

Os produtores que n3o acreditavam na ag3o do Grupo
(23,3%) justificavam-"cada individuo pensa de gorma difenente",
"Zem necessidades e preferencias distintas", "a feina ajuda a nao
Lemen a concorréncia visto o vizinho estar vendendo ao Lado" e "a
mentalidade vigorante era de uns usugruirem de vantagens sobre 0s

outnos".

A aparente incoeréncia entre a ndao atuagio do Grupo As
sociativo e o reconhecimento das vantagens em operar compras e
vendas em conjunto levava a questionarr sobré a razao de adqui
rir insumos atraves do Grupo Associativo, o que foi prontamente
respondido por 76,7% dos entrevistados no sentido de nio possui-
rem experiencia, "porque nunca haviam comprado nada em grupo". Os
outros 33,3% afirmavam ter vivenciado em sua maioria tentativas

desestimulantes. Delas enumeravam-se:

a) a compra de sementes de tomate e de defensivos em conjunto com
vizinhos, cuja repeticao foi inviabilizada por necessidades e

preferencias distintas;

b) a compra de terra com irmaos, que culminava com um desentendi

mento familiar;
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C) a tentativa de troca de sementes com vizinhos, nao recebendo

a prometida devolugdo. °

0 servigo de extensao rural, segundo 10% dos entrevis-
tados, orientou o Grupo Associativo para compra de adubo quimico;
tomadas as providencias cabTveis e acordadas as condicbes da tran
sacao, esta foi inviabilizada por inimizade interna, manifestada
por membros inescrupulosos que deixaram transparecer as informa-
¢oes do negocio a empresa ganhadora na tomada de pregos. A cau-
sa atribuida ao fracasso foi o individualismo e a menta]idade de
membros querendo levar vantagem sobre os demais. Em 1982, o ser-
vigo de extensao rural voltou a orientar uma concorreéencia para a
compra de adubo quimico através de um grupo chamado “"de apoLo ru
nal", ao qual foram convidados todos os agricultores interessa -
dos, inclusive pertencentes ao Grupo Associativo. 0 sucesso da [
peragao foi atribuido a coesdao dos participantes e ao significa-
tivo volume adéuirido. A partir do ano seguinte o grupo de apoio
operou por conta propria, enquanto o servico de extensao rural
tentava mobilizar os pequenos produtores rurais para acgao seme -
Thante. Ate meados de 1985, o grupo de apoio continuava a ope -
rar com uma cooperativa central de Sao Paulo e, em paralelo, os
pequenos produtores nem sequer realizavam operag¢bes. Voltava a
comprovar-se o individualismo e o imediatismo; no entanto, a pro
ximidade dos interesses dos participantes constitui-se em fator

decisivo as operagoes bem sucedidas de grupos de produtores.

As manifestagoes indicam que 30% dos entrevis

tados percebem vantagens na compra e wutilizagao conjunta
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de miqdinas e equipamentos agropecudrios: "pelo uso mais inten-
40 da maquina e/ou equipamento” (categorias II e IV); "porn fra -
cionan o capital investido" (categorias I e IV); "pon diminuir o
custo deste servigo" (categorias I e IV); "por sen viavel atraves
de cooperativas ou em grupo familiarn" (categoria III e IV); “pa-
ra facilitar a operacionalizacao" (categorias I e II). Os restan
tes 70% discordavam desta possibilidade, alegando que a manuten-
¢ao das maquinas e equipamentos seria o ponto nevré]g{co, em fun
¢ao da demanda concentrar-se na mesma epoca. As quebras normal-
mente atrapalhariam a execugao da programagao junto aos membros
do Grupo. Outras justificativas prendiam-se ao fato de alguns de
clarantes "ndo acharem nem vantajosa, nem- exegqiilvel esta alzterna
tiva em virtude do individualismo, do imediatismo e de intenes -
des divengentes no internion do grupo", ou seja, 85,8% da catego-
ria III, de grandes produtores, descartou esta hipotese. Parte
mostrava-se incredula em face da dificuldade de supervisao, dis-
tribuigao de quotaé de compra, principalmente equipamentos de me
nor valor. Outros produtores foram mais contundentes afirmando
que "sociedade nunca deu cento" (categorias II e IV), “alem da pos
se de pequena area de terra e idade avancada ndo peamitiam con -

train dividas com nisco" (categoria I).

Relativo, ainda, a utilizag3o de maquinas e equipamen-
tos, o seu aluguel n3ao & pratica generalizada, a excecgio de tra-.
tor que para 53,3% dos entrevistados facilitava o trabalho de pre
paro do solo com economia de tempo e de recursos financeiros, vis

to seu custo mais baixo do que outras alternativas. 0 aluguel era
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feito pela cooperativa, ou ent3ao pelos vizinhos.

Paraﬁilustrar 0 }nsucesso na tentativa de uso em comum
de maquinas e equipamentos os entrevistados relatavam algumas de
suas experiénq%as. Um dos entrevistados comprou 'juntamentg com

P
‘ _ \
quatro outros grandes proprietarios um trator de esteiras. A ma

nutengao deficiente e a coincidéncia na &poca de utilizagao fgvg
ram rapidamente a dissolucao da sociedade; este fato .permiti&-o
concluir que a iniciativa era pouco funcional e de operationa]i-
zagao complicada. Outro produtor referiu-se a um plantio associ
ado de sessenta hectares de milho em terreno alugado, por seis a
gricultores amigos. Constatou na oportunidade de utilizagdao das
maquinas, a "falta de colaboragao e boa vontade" na sua cessao e
manutengao. Com isso, a programagao n3o funcionava a contento,
fato este atribuido a falta de conscientizagdo dos sacios. Pre-

tendiam, a partir desta experiencia, ampliar o grupo de partici-

pantes visando a construgio e operagao de uma destilaria comuni-

{taria. 0 assunto foi suspenso. Um terceiro lembrava a compra de

uma colhedeira de milho, visando a facilitar o preparo de sila -
gem, por um grupo de vizinhanga. A tentativa fracassou porque "a
maquina §icava abandonada" e pela auséncia de "um responsdvel pa
ra disciplinar a operacao, qydndo se constatavam Ssuperposicoes,

e zelar pela manutengdo nas quebras".

Os pequenos produtores pertencentes 3 categoria I mos-
travam-se mais convictos na efetividade das compras de insumos,
maquinas e equipamentos e respéctiva utiliza¢ao, chegando a pro-

por a condugao de explorac¢Ges agricolas coletivas.
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A interpretagdo dos dados levantados permite atribuir

0 insucesso das tentativas relatadas aos diferentes graus de cons
cientizagao, a limitada capacidade de anialise e dialogo, ao sig-
nificado que as distintas categorias socio-economicas percebiam
do grupo. Os problemas de operacionaliza¢io seriam passiveis de
solugao, enquanto se estabelecessem critérios para adquirir e u-
tilizar as maquinas e equipamentos, atraves de um processo de e-

ducagao participativa.

-

A demanda pelos servigos oficiais agropecuarios foi mui
to pouco afetada pela atuagdo do Grupo Associativo. 0 acesso ao
credito rural e 3 assisténcia técnica nio foi influenciado pela
existencia formal do Grupo. Apenas 6,7% dos entrevistados tiveram. a
cesso adicional ao servigo de extensdo rural e 3,3% com a existen
cia do mercado do produtor, enquanto existia. Quanto a este ul-
timo, 33,4% dos entrevistados nio dispunham de produtos para ven
der naquele ]oéal e, por isso, esta estrutura fisica em nada os
a@judou. Os demais justificavam que o bairro onde o mercado do
produtor foi construido era pobre, localizava-se longe do centro
da cidade onde se concentra o poder aquisitivo, n3o aumentando as
vendas, pois absorvia os mesmos consumidores de outras feiras. A
intengao inicial era constituir um mercado atacadista e nao sim-
plesmente transferir a feira do mercado municipal para 1la. Do pon
to de vista do produtor a transferéncia da feira para o mercado
do produtor era disfuncional pois o aumento no nimero de dias de
feira dimunuia o tempo dedicado pelos horticultores as ativida -

des produtivas.
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Quanto a nao atuagao do Grupo no sentido de facilitar

0 acesso dos seus membros aos servigos de assistencia técnica e
credite rural, os produtores perceberam como fatores condicionan

tes os seguintes fatos:

a) a heterogeneidade e o individualismo de seus membros;

b) o nao funcionamento do mercado do produtor que, por decorren-
cia, nao gerou acrescimos na demanda pelos servigos de assis-

tencia tecnica, extensao e credito rural.

Diante do imobilismo do Grupo frente aos problemas i -
dentificados, buscou-se levantar a percepgao que Sseus membros ti
nham sobre o que deveria ser feito para o Grupo atuar segundo seus
interesses, chegando-se as principais fungOes atribuidas ao gru-
po por seus integrantes. A categoria I, formada de parceiros e

pequenos proprietarios, mostrava-se preocupada com:

~

a) a competicao no mercado;

b) o planejamento da agao do Grupo no sentido de evitar superpo-

sigoes do mesmo produto no mercado, aviltando precos;
c) a homogeinizagdao de interesses dentro do Grupo;

d) a capitalizagao do Grupo, para prover infra-estrutura de co -
mercializacao e facilitar o acesso ao credito rural e assis -
tencia teécnica;

e) a diregao autentica e oriunda dos membros do Grupo.

A categoria II referia-se mais a homogeinizagao de in-

teresses dentro do Grupo, d sua organizacao interna e a dissolu-
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¢ao do Grupo (16,7%). A categoria III, constituida de medios e
grandes produtores capitalizados, manifestava-se no sentido de ho
mogeinizar os interesses, conscientizar seus membros sobre o sig
nificado do Grupo e dispor de diregdo propria, "desprovida de in

fluencias externas".

Finalmente, a categoria IV gestionava a realizac3ao de
um maior numero de reunites, a reestruturagao do Grupo fundamen-
tada em pessoas com interesses semelhantes ou mesmas afinidades,
0 planejamento da produgdao dos associados e a capitalizagdo do Gru
po, conferindo-lhe, com isso, maior operacionalidade e consistéﬂ

cia.

Os dados mostram que ao se organizar ou reestruturar um
grupo, ele seja fundamentado nas necessidades e interesses afins
de seus membros pois grandes e pequenos produtores rurais possu-

em, muitas vezes, demandas antagonicas.

Os problemas prioritarios identificados pelos entrevis
tados estavam contidos no campo economico-financeiro. Assim, 50%
dos entrevistados indicaram com maior freqiliencia a compra de in-
sumos modernos e, 43,3%, a venda da produgao nos mercados locais,
regional e nacional. A programagao da produgao, para aproveitar
épocas de escassez e nao superpor produtos deprimindo pregos, foi
preconizada por 23,3% dos manifestantes, enquanto outros 20% preocupa-
vam-se em prover assistencia tecnica e credito rural, promover a
uniao interna e direcionar a situagao para os interesses de seus

membros. Com menor freqiiencia, alertavam, ainda, para a necessi
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dade de facilitar o aluguel de maquinas e equipamentos, para a
divulgagao de servigos, tendo eﬁ vista o estimulo a producao e
ao consumo de produtos agropecuarios (particularment. " =ticolas)
e para evidenciar liderancgas autenticas que'Eudesseh oriantar os

caminhos a serem trilhados pelo Grupo.

A categoria I mostrava-se solidaria com agoes do Grupo
voltadas para a solugao de todos os problemas prioritarios anota
dos, deixando tranSpﬁrecer a amplitude de suas deficiencias, en-
quanto as categorias II e III priorizavam a compra e venda, o pro
vimento de credito e assisténcia técnica, a promocao da intera -
¢cao interna e o planejamento da producao. Comprovava-se que a i
natividade do Grupo foi causada por fatores internos e externos,
embora seus membros percebessem formas de atuacao que pudessem

coloca-1o em agao, levando-o ao sucesso.

Embora 96,2% dos entrevistados (Apendice 7) opinassem
que a existencia do Grupo nao ajudava a resolver os problemas 1i-
dentificados, parcela dos produtores, no entanto, indicava a pro
mocao da uniao como fundamento basico de atuagdo. As perspecti-
vas do Grupo em termos da existencia de outras formas de organi-
zagao apontavam para algumas prioridades a serem definidas a par

tir dos interessados.
3.8. Perspectivas de agao para o Grupo Associativo

Para chegar-se as perspectivas do Grupo Associativo, cap

tou-se a percepgao dos seus membros sobre os obstaculos que impe
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diam a atuag3ao solidaria.

0 Quadro 6 mostra que os fatores internos, como indivi
dualismo, avers3ao ao risco, interesses antagonicos, imediatismo,
falta de lideranca, descrencga, foram apontados com maior freqﬁéﬂ
cia, enquanto os externos, como apoio do governo e concorrencia
desleal, apqreciam em plano secundario. Destas indicagoes pode-
se concluir que os principais obstaculos que impediam. a atuacao
do Grupo Associativg giravam em torno de questdes internas. 0 in
dividualismo foi apontado como o maior obstaculo a atuacgao do Gru
po por 66,7% e 50,0% das categorias I e II, respectivamente. As
manifestagoes que caracterizavam estes obsticulos foram assim exem

plificadas:

a) a falta de uniao, vontade e confianga mutua (23,3%);
b) "cada um para s4i e Deus para todos" (13,3%);

c) desinteresse de alguns membros, aliado a procura de impedir a

agao dos demais (10,0%);

d) "cartneda de Lidenes autinticos que unissem 04 agricultones
por meio de problemas concretos, pois o4 grandes estavam de -

dunidos e eram individualistas em prejuizo dos pequenos"” (10,0%);

e) diversidade de pensamentos acarretando a n3o aceitagao de pro
postas e sugestoes de membros e diminuindo a assiduidade 3s reu

nioes (30,0%);

f) "desnivel tecnico-econdmico e educacicnal enthe os membros do
grupo”, limitando a sua participaciao e favorecendo a interfe-

rencia de empresas vendedoras, "cuja tdtica ¢ ndo deixar a 80



Quadro 6. Obstaculos que impedem a atuacdao do Grupo Associativo - Periodo: julho 1979/
junho 1985
Categorias socio-economicas
Problemas I (N=9) II (N=6) IIT (N=7) IV (N=8)  Total (N=30)
agﬁ?c. % ag??c. % agﬁ?c. % agﬁ?c. % agﬁ?c. %

Individualismo 6 66,7 3 50,0 1 14;3 3 37,5 13 34,2
Avers3o ao risco 1 11,1 2 28,6 1 12,5 4 10,5
Interesses antagonicos 1 1,1 1 14,3 2 25,0 4 10,5
Imediatismo 1 16,7 2 25,0 3 7,9
Falta de lideranga 1 11,1 1 14,3 1 12,5 3 7,9
Descrenga 1 11,1 2 28,6 3 7,9
Falta apoio governo 1 16,7 2 25,0 3 7,9
Acomodagao 1 16,7 1 14,3 2 5,3
Desnivel técnico-economico 1 11,1 1 16,7 2 5,3
Concorrencia desleal 1 14,3 1 2,6

Fonte: Dados da pesquisa.
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Lidaniedade prevalecer" (6,2%). Dos demais argumentos mere -
cem citagao: "galtava maior convivencia e entrosamento entre
04 4integrantes do Grupo"; "bancos, cooperativas, associacoes
prejudicavam os agricultones netardando a unidao consciente e
dedintenessada, mas propiciavam vantagens a seus mandatarios';
“deverndia existin uma preparacdo desde a infancia para o traba
Lho em grupo (educagio agricola de base)"; "os pequenos enram
individualistas, acomodados, ndo possulam visdo de negocios,
trabalhavam para sobreviver"; "a mentatidade existente era es
poliativa (um quen tiran vantagem sobre o outrno) e nao assocd

ativista"; "gfaltou onientagdo, porque ja comprou adubo quimi-

co via grupo de vizinhan¢a a pregos compensadores",

A forma de uniao preconizada pelos entrevistados seria
aquela que se mostrasse viavel, aceita por todos como meio para
a defesa de seus interesses, que quebrasse o individualismo, a
desconfiancga egistente, unificasse as correntes de pensamento por
meio de lideranga dela oriunda, contribuindo para diminuir o des
nivel técnico-econdmico e social de seus membros. A uni3o foi in
dicada com maior freqiiencia como instrumento adequado para a or-
ganizagao dos produtores, independentemente de designagoes por
eles atribuidas (Quadro 7). Indicavam-se, das formas conhecidas,
a cooperativa em primeiro plano e o Grupo Associativo a seguir
(categoria I), conquanto houvesse declarantes que opinaram pela
“onganizag¢ao de grupos vinculados a cooperativa". Esta disporia
de "sefonres especializados para prestarn servigod especificos por

eles demandados" (categorias II e IV). Estas formas, incluindo-



Quadro 7. Cradibilidade atribuida as formas de uni3ao pelos membros do Grupo Associati

vo - Periodo: julho 1979/junho 1985

Categorias socio-economicas

Forma I (N=9) IT (N=6) III (N=7) IV (N=8) Total (N=30)
NQ NQ NQ NQ NO
agric. % agric. % agric. % ‘agric. % agric. %
Grupo 2 22,2 1 14,3 1 12,5 4 13,4
Associagao |
Sim Cooperativa 2 28,6 4 50,0 6 20,0
Sindicato 1 12,5 1 3,3
Outras formas* 2 22,2 3 50,0 1 14,3 2 25,0 8 26,7
Individualismo 2 22,2 1 16,7 1 14,3 4 13,3
Desconfianga 2 22,3 1 16,7 1 14,3 4 13,3
Nao Descredito
' Interesses opostos 1 11,1 1 14,2 2 6,7
Faltam condigoes** 1 16,6 1 3,3
Total 9 100,0 6 100,0 7 100,0 8 100,0 30 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.
* Qualquer forma desde que viavel e aceita pelos interessados.
** Inclui distancia entre propriedades e numero de produtores interessados.

L6
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se o sindicato, foram indicadas por 63,4% dos entrevistados, en-
quanto os restantes, 36,6%, nao acreditavam “na unido dos agri -
cultores" em face do individualismo reinante, "da auséncia de con
f<anga matua" e de condicionantes, como “nimero de interessados
que quenriam realmente resofver probLemas em comum", "distdneia
entre unidades de produgao” e "a presenca de LiIderes descompro -

missados" (categorias I - 55,6%, II - 50,0% e III - 42 ,8%).

Prioritarigmente, os entrevistados viam no Grupo Asso-
ciativo uma dessas formas de uni3o, cujos objetivos seriam au-
ferir vantagens e beneficios economicos imediatos. O Quadro 8 e
videncia a importancia atribuida pelas distintas categorias so -
cio-economicas a essa forma (Grupo Associativo) como instrumento
para executar compras e vendas em comum. A superacgao dos fato -
res internos que impediam a atuag¢do do Grupo foi indicada com mais
freqiiencia pelas categorias I e II, justamente aquelas que mos -
travam interesses antagonicos. As afirmagdes diziam: "maion quan
tidade nepresenta melhonres pregos, embora a uni@o fosse um desa-
§<o"; "se houvesse confianga mitua podernia estimular o aumento da
produgdo e obten-se-ia melhon preco"; "desde que houvesse £ide -
nes Ldentificados com a causa dos associados"; "ajudariam a redu
zin custos e deverdiam estan vinculados as cooperativas que 8o
grupos organizados”; "dificil pelo individualismo e pelo desco -
nhecimento, visto nunca tivessem trabalhado em grupo"; “"cada um
quen prego maior na venda e menor na compra®; “"s0 vender em con-
junto, nas compras as necessidades sdo diferentes”; "conseguir me

Lhones condigoes nas compras porque nas vendas cada um quer o me
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Lhor prego"; "nas vendas estabelecen-se-ia margem de Lucho no sen
Zido de evitar vaniagdes nos pregos, favorecendo a obtencdo de vo
Lume". A partir dai, tornava-se claro que a categoria I, de pe-
quenos produtores e parceiros, mostrava sintomas de marginaliza-
¢ao e de tendencia ao ndo alinhamento com as demais categorias,
em fungao de sua realidade originar problemas e causas diferen -

ciadas e opostas a estas.

Os servigos prioritarios que a nova forma de unido pre
conizava (poderia ser o Grupo Associativo) caracterizavam-se, tam
bem, por conduzirem a resultados imediatos e muito similares Equ_e_
les atribuidos anteriormente ao Grupo Associativo (Quadro 9). As
sim, 36,7% dos entrevistados ligavam a compra de insumos moder -
nos e de maquinaria a adogdo de tecnologia, atraves dos servigos
de aquisigao conjunta de adubo quimico, sementes se]ecionadas,mé
quinas e equipamentos, "caixaria" e embalagens para produtos hor
ticolas. Caber%a a comiss3ao de coordenagao a obtencao dos recur
sos de credito, para sua cobertura em condigdes compativeis com
a natureza das exploragoes agropecuarias. A execugao de compras
e vendas em escala para criar condigoes de barganha nas condigoes
e prego foi recomendada por 36,7% dos mesmos, inclusive operando
em novos mercados principalmente nas vendas. Organizar novos gru
pos ou cooperativas a partir dos interesses e de afinidade entre
eles, foi proposto por 20,0% dos entrevistados. Prover recursos
financeiros para adquirir insumos e maquinaria foi preocupacgao de
16,7% dos mesmos, buscando conscientizar os beneficiarios para a

importancia de sua utilizagao racional e correta. Prover assis-



Quadro 9. Servigos prioritarios atribuidos ao Grupo Associativo - Periodo: julho 1979/

junho 1985
Categorias socio-economicas
Ttem I (N=9) IT (N=6) ITT (R=7) IV (N=8) Total (N=30)
NOQ 0 NO NO N9 NQ
agric. % agric. % agric, % agric, % agric. %

Compra insumos e maquinaria 6 66,7 2 33,3 3 42,9 11 36,7
Compras e vendas em escala 3 33,3 2 33,3 3 42,9 3 37,5 1 36,7
Organizar grupo a partir dos inte

resses de seus membros 2 22,2 1 16,7 1 14,3 2 25,0 6 20,0
Prover recursos financeiros 2 22,2 1 14,3 2 25,0 5 16,7
Prover assistencia tecnica 2 22,2 1 16,7 1 12,5 4 13,3
Nao acreditam na uniao 1 11,1 2 33,3 1 14,3 4 13,3
Planejar a agao do Grupo - 2 22,2 1 12,5 3 10,0
Associar grupo a cooperativa 1 14,3 2 25,0 3 10,0
Divulgar servigos 1 11,1 1 14,3 2 6,7
Representar seus membros 1 14,3 -1 12,5 2 6,7

Fonte: Dados da pesquisa.

S6
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tencia especializada com dedicagao exclusiva, visando encurtar o
desnivel técnico entre gramdes e pequenos associados foi solici-
tacao de 13,3% dos entrevistados. Para 13,3%, o Grupo ou uniao
era uma "miragem", por descredito em sua efetividade. Com menor
freqiiencia, foram ainda mencionados: "pﬂaﬁejan a agao do grupo
para ndo ficar no vacuo"; "adsociar o grupo a seton especifico da
cooperativa; "divulganr senvigos na regiao, para estimulan as ven
das de produtos dos 85cios"; "nepresentda-Los externamente em e -

ventos nelacionados com 04 seus objetivos".

Conclui-se, ainda, que o Grupo Associativo foi organi-
zado para resolver problemas de abastecimento local e regional da
area em estudo. Ao mesmo tempo, "legitimar decisles tomadas de
cima para baixo, sem a participagdo dos seus membros" e "dan nes
paldo a pretensoes politicas Localizadas". Ele nao atuou segun-
do os interesses de seus membros, porque foi direcionado logo a-
pos a sua formaiizacﬁo a implantagao da infra-estrutura de comer
cializagao, ou seja, o mercado do produtor. Este serviu de abri
go para a feira livre por um curtissimo prazo, enquanto novidade.
Os entrevistados atribuiam o fracasso no estabelecimento de um
mercado atacadista a falta de dialogo, de participac3ao e de erros
na condugao do projeto, visto que as discussoes giravam em torno
da transferencia do mercado municipal para o do produtor, contré
rio a criagao daquele para operar no atacado. O fato gerou a re
agao de um grupo de feirantes que resistiu a mudanga pretendida.
Esta situagao, além de dificultar o relacionamento dos pro@ﬂmres

com as instituigdes oficiais envolvidas no episodio, serviu, tam
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bem, para evidenciar divergéncias entre os membros do Grupo Asso
ciativo. A primeira tentativa de operar consoante os interesses
imediatos dos associados, isto e, compra conjunta de insumos, es
te antagonismo interno tornou-se evidente, levando ao esvaziamen
to da iniciativa solidaria. Para a categoria I, de pequenos pro
dutores rurais e parceiros, o Grupo deveria ser "um meio para a-
juda-Los a nesolven problemas de sobrevivencia", de obtengio de
recursos necessarios para crescer e modernizar-se. Ent}etanto, pa
ra os medios e grandes, categoria III e parte da II, ele seria
um instrumento de facilitagdao a solugio de problemas economicos
voltados a maximizagao de seus rendimentos. Para parte dos pro-
dutores, o Grupo deixava de ser meio de resolver problemas, em
virtude do tamanho e porte de seus empreendimentos dispensar uma
acao desta natureza, tornando-os auto-suficientes. Alguns destes
declaravam ser "o4 menores, um gatorn que dificultava a acdoc do
Grupo, devido ap baixo nivel instrucional, @ auséncia de visdo co
mencial e de ambic¢do, trabalhando apenas para sobreviver". A ca
tegoria IV interpretava o Grupo como um fator de racionaliza -
¢ao da produgao, atraves das vantagens auferidas no desenvolvi -
mento de operagtes comerciais, dando suporte a uma atividade se-

cundaria.

0 Grupo Associativo ao longo de sua existencia nao se
mostrou capaz de analisar seus proprios problemas, decidir sobre
a agao coletiva prioritaria e executi-la, sem manter um vinculo
de dependencia de influencias externas. Por outro lado, o Grupo

significou para os seus membros um "meio de reacdo as institui -
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¢0es ofdiciais" que pretendiam usa-lo para "endossar decisses ja
tomadas". Este significadd refere-se 3 implantagao do mercado do
produtor, a atuacdo das agencias oficiais e ao posicionamento dos
protagonistas em defesa de seus interesses. Como nem todos 0s
individuos compartilham dos mesmos objetivos e interesses, evi -
denciou-se a competig3ao e o conflito dentro do grupo. A tentati
va frustrada de aquisigao de adubo confirma a incapacidade de au
togestao, o significado ameagador a individualidade e 5 competi-
¢ao interna entre os membros do Grupo Associativo. Esta situacgao
indica que os principios basicos descritos no processo da educa-
¢ao participativa n3ao foram aplicados na constituicao e na acao
do Grupo Associativo. Este foi estruturado segundo as estrate -
gias de intervengao da abordagem convenvional, tendo por base o
papel tutorial dos agentes externos patrocinadores, cujas carac-
teristicas a tornam incapaz de desenvolver nos individuos a ha-
bilidade de identificar os proprios problemas, entende-los e bus

car solugoes.
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CONCLUSOES

As informagoes colhidas evidenciaram que a maioria dos

produtores entrevistados definiu o Grupo Associativo como um meio

auxiliar na solugao de problemas economicos, principalmente de

comercializagao. Verificou-se que:

a)

a caracterizagao permitiu a identificag3ao de quatro categori-
as de produtores, mostrando que o Grupo Associativo era forma

do por membros economica e socialmente heterogeneos;

-

a heterogeneidade indicou que as unidades de producao se dife
renciavam dentro de um continuo, onde um dos polos era forma-
do por unidades que se aproximavam do tipo camponesa com ten-
dencia a desintegragdo e o outro polo, por unidades que apre-

sentavam caracteristicas tipicas da empresa capitalista;

a heterogeneidade e a disparidade de necessidades e interesses
levavam os integrantes das diferentes categorias a atribuirem
significado ao Grupo Associativo segundo suas caracteristicas

socio-economicas;

a categoria socio-economica I, constituida de parceiros e pe-

quenos proprietarios, reclamava a falta de apoio técnico, fi-
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nanceiro, e orientagao para a organizagao associativa, compa-
tiveis com sua condigao. As demais categorias buscavam alter
nativas para racionalizar custos e ampliar sua capacidade de

competig¢ao no mercado;

os membros percebiam o Grupo Associativo como um meio de reve
Tar liderangas. Uma representacao autentica junto ao governo
e outros grupos sociais aumentaria o poder de gest59 dos pro-
dutores na promulgacao de leis que facilitassem o desenvolvi-
mento agrario, beh como permitissem sua participagao na toma-

da de decisdoes relacionadas com a atividade agricola;

0 acesso aos servigos oficiais agropecuarios nao foi influen-
ciado pela existencia do Grupo Associativo. A categoria I nao
se beneficiou do crédito rural subsidiado, enquanto parte da
categoria III continua utilizando financiamentos rurais. A

constituigao do Grupo, também, n3ao influenciou o acesso dos

seus membros aos servigos de comercializacao;

0 servigo de assistencia tecnica e extensao rural mostrou - se
mais efetivo nas categorias II, III e parte da IV, capitaliza

das;

os produtores entrevistados nao se consideravam habilitados a
resolver os problemas identificados, porque percebiam sua re-
presentacao deficiente e grande parte das solugoes dependia da
agao do governo. Estes atribuiram ao Grupo Associativo o ca-

rater de defesa economica;

razoes de ordem politica e tecnica moveram as agoes que culmi

naram com a assinatura do contrato de formalizagao do Grupo As
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sociativo pelos produtores rurais. Os objetivos de trabalho
estavam relacionados com o aumento da produgao, abastecimento
local e regional e implantacio de infra-estrutura de comercia
lizagao (mercado do produtor), de interesse direto das insti-

tuigoes promotoras;

0 Grupo Associativo foi estruturado segundo as estrategias de
intervengao da abordagem convencional, tendo por base o papel
tutorial dos agentes externos. Esta abordagem mostrou-se in-
capaz de desenvo1§er nos membros do Grupo Associativo a habi-
lidade de identificar os proprios problemas, entendé-1los e bus
car solugbes. O direcionamento para as orientagoes emanadas
das instituigGes promotoras pode ser constatado a partir  do

instrumento de formalizag3o do Grupo Associativo;

a estrategia de interagdao entre os membros do Grupo Associati
Vo mostrou-se inadequada em funcao de seu conteldo n3o obser-
var os prinETpios basicos da educagao participativa, n3o per-
mitindo ao Grupo a auto-gest3o e a decisao sobre o proprio des
tino e evidenciando diferencas individuais profundas em seu

interior;

estas conclusoes est3o relacionadas com os resultados obtidos
por outros autores, entre os quais ALENCAR (1), ALMEIDA (6),
BARAONA (7) que, estudando contextos diferentes, chegaram a
indicacoes semelhantes, nos quais os agentes externos tem atu
ado com uma perspectiva convencional/tutorial embora preconi-

zassem uma agao participativa; .

m) concluiu-se que a forma heterogenea de composigao do Grupo As
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sociativo, o carater tutorial dos agentes externos, o indivi-
dualismo e o imediatismd, entre outras manifestagoOes, contri-
buiram para que os seus objetivos n3ao fossem concretizados. A
perspectiva evidenciada pelos entrevistados, fundamenta-se na
organizagao de grupos cujos integrantes tenham interesses a-
fins e nos jovens, cuja visao dos problemas se assenta em ou-

tra realidade.



103

5. RESUMO

qz; principal objetivo deste estudo foi analisar o signi
ficado que diferentes categorias de produtores atribuiam ao Gru-
po Associativo como um meio para a solucao de probiemas relati--
vos a produgdc e comercializagdo de produtos agropecuirios, bem
como um possivel meio que facilitasse o acesso aos servigos ofi-

T

ciais de assistencia técnica e crédito rural.| Buscou-se, ainda,
—

verificar a origem, o desenvolvimento e acao do Grupo Associati-

vo na perspectiva de seus membros, em fungdo da situagao em que-

estavam envolvidos.

Este estudo foi conduzido em um municipio daﬁ regi'éo'Sul
de Minas Gerais durante o segundo semestre de 1985. Foram entre
vistados 28 produtores rurais, que em outubro de 1979 assinaram
um contrato de formalizag3ao de um Grupo Associativo, destinado 3

solugao de problemas comuns da atividade agricola.

T

| caracterizagao socio-economica dos produtores. que par
ticiparam dessa experiancia fundamentou-se nos-estudos conduzidos
por ALENCAR (1), ALENCAR & MOURA FILHO (4), MOLINA FILHO (27),Mﬁg

LER (30 e SORJ & WILKINSON (42). Para o estudo do significado que
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as diferentes categorias socio-economicas atribuiam ao Grupo As-
sociativo, como um meio de 'solucao de problemas, foi utilizada a
analise interpretativa? Esta analise, assim como do Grupo Asso-
ciativo, foi conduzida a partir do ponto de vista dos produtores °
e fundamentou-se teoricamente, nos seguintes autores: lu£NCAR(]);; |
OAKLEY (31); OAKLEY & MARSbEN (32); PARSONS & SHILS (34); TAYLOR‘j
(44). —

Foram identificadas quatro categorias socio-economicas
de produtores. A categoria I era formada de parceiros e peque -
nos produtores familiares com baixo nivel tecnoldogico e baixo ni
vel de renda, aproximando-se ao tipo de exploracao camponesa. A
categoria II constituia-se de produtores que se achavam em uma si
tuacao de transigao entre os pequenos produtores familiares e em
presarios agricolas. A categoria III era formada por empresari-
0os capitalistas com elevado grau de especializagdao e volume de ne
gocios. Os proautores cuja principal fonte de renda originava -
se de atividades nao agricolas; (funcionarios publicos e de fir-
mas particulares, comerciantes e profissionais liberais), forém

classificados na categoria IV.

A analise interpretativa permitiu inferir que existiam
significados distintos atribuidos ao Grupo Associativo, segundo
as categorias socio-economicas dos entrevistados. Dela observou-

se:

a) para os parceiros e pequenos produtores (categoria I), o Gru-

po Associativo seria um meio para obter recursos de terrae ca
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pital necessarios a sua modernizacio, atribuigao que, pelo con
trato, o grupo nao se propunha desempenhar. Com relagiao aos
medios e grandes produtores (categorias II e III), o Grupo As
sociativo teria a fun¢do de auxilia-los a aumentar a taxa de
lucro, atraves da reducao dos custos de produgao e de comer -
cializagao;
0s membros do Grupo Associativo percebiam-no como um meio de
revelar Tiderangas e de representa-los, principalmente na pro
mulgagao de lei agricola, que permitisse a formulagao de poli
tica realista para o setor, destacando programas especificos

de apoio aos pequenos produtores rurais;

a existencia do Grupo Associativo n3o influenciou 0 acesso aos
servigos publicos que, segundo parceiros e pequenos produto -

res foram discriminatorios no que tange ao crédito rural;

tendo em vista os problemas e as causas identificados os en -
trevistados nao se consideravam habilitados a soluciona - los,
devido a interesses antagonicos dentro do Grupo e 3 politica
governamental desfavoravel ao setor, embora reconhecessem a ne

cessidade da organizacao associativa;

a formagao do Grupo Associativo n3o levou em consideragao as
diferencas entre os seus integrantes e seus interesses na to-

mada das decisOes conjuntas;

0s membros do Grupo Associativo reconheciam a importancia de
sua existencia na discussao de probiemas de abastecimento da
area de estudo, facilitando o conhecimento mituo e o relacio-

namento com os tecnicos das instituigoes de apoio a agricultura;



106

[~ -

q)

~—

concluiu-se que a composigao heterogenea do Grupo Associativo,
0o carater tutorial dos dgentes externos, o individualismo, o
imediatismo, a desconfianca, entre outras manifestagoes, con-

tribuiram para que esta experiencia nao fosse bem sucedida;

os agentes externos partiram do pressuposto da homogeneidade
dos produtores membros do Grupo Associativo. ODurante a sua a
tuagao evidenciaram-se diferengas significativas dificultando

a solugao dos problemas a partir de um processo participativo;

perspectiva levantada junto aos membros do Grupo Associati-
vo fundamenta-se na organizagao de grupos destinados a defesa
economica e representacio dos produtores com interesses afins,
bem como constituidos por jovens cuja visdo dos problemas se

assenta em outra realidade.
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6. SUMMARY

The main purpose of this research was to ana]yzé the
meaning that different categories of producers gave to the Aﬁgo-
ciative Group as a way /fqr the solution of problems concefning
the production and cod&éfd%a]izationﬁpf ground and cattle raising
products as well as a possib]e'meané which could make easier the

approach to official technical assistance services and rural

credit. One Tooked for, yet, to confirm the origin, the development
and the action.of the Associative Group in the perspective of its

members due to the situation that they found themselves involved.

This research was performed in a county located in the
South of Minas Gerais during the second semester of 1985. Twenty
éight rural producers were interviewed, the same ones that in
october 1979 had signed a formalization agreement of an Associati
ve Group, destined to the solution of regular problems of

agricultural activities.

The social-economical characterization of the producers
that participated in this associative experiment was based on

studies carried out by ALENCAR (1), ALENCAR & MOURA FILHO (4),
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MOLINA FILHO (27), MULLER (30), and SORJ & WILKINSON (42). For

the study about the meaning that the different social-economical
categories gave to the Associative Group as means of solution of
problems, one used the interpretative analysis. This analysis
as well as the Associative Group, was carried from the point of
view of the producers and was theoretically based on the following
authors: ALENCAR (1); OAKLEY (31); OAKLEY and MARSDEN (32); PAR
SONS and SHILS (34); TAYLOR (44). |

Four social - economical categories of producers were
identified. Category I was formed by partners and small family
producers with low technological level and low income Tevel,
approaching to the type of peasant production unit. Category I1I
was made of producers that found themselves in a situation of
transition among the small family producers and agricultural
enterprises. Category III was formed by capitalist enterprises
with high degrée of specialization and commercialization. The
producers whose main source of income came from non-agricultural
activities (public functionaries and private firms, tradesmen

and independent professionals) were classified at category 1V,

The interpretative analysis has allowed to infer that
there were different meanings imputed to the Associative Group,
according to the social-economical categories of the interviewed

farmers. From it one noticed:

a) for the partners and small producers (category 1), the_Asso-

ciative Group would be a way of getting soil sources and funds
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f)
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necessary for their modernization, such assignment that for
the agreement, the group did not offer to perform. Relating
to the mediun and great producers the Associative Group would
have the function of helping them to increase their profit
rate through the reduction of production costs and commercia-

Tization costs;

the associates of the Associative Group understood the group
as a means of revealing leaderships and represent them mainly
on the promulgatibn of the agricultural law which could permit
the formularization of a realist politics for the sector,
detaching specific programs of support to the small rural

producers;

the existence of the Associative Group did not influence the
approach to public services that, second the partners and

small producers was discriminatory concerning the rural credit;

~

having in view the characters of the problems and identified
causes the interviewed persons did not consider themselves
skilled to solve them due to adverse interests within the
group and the unfavourable governmental policy to the sector,
even though they have recognized the necessity of an associa-

tive organization;

the formation of the Associative Group did not consider nor
the differences among their components an their interests

when taking combined decisions;

the components of the Associative Group recognized the

importance of its existence for the discussion of problems of
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supply of the study area, making easier the reciprocal
information and the reTationship with the technicians of the

institutions that give support to the agriculture;

one concluded that the composing dissimilar form of the Associ
ative Group, the tutorship character of the outer agents, the
individualism, the immediathism, the suspicion, among other
manifestations have contributed for this experience was not

succeful;

the outer agents started from the presupposed of homogeneity
of the Associative Group. But during their performance one
became evident the significative differences into them, make
difficult the solution of problems from an educative and

participant process;

the rising perspective imputed to the members of the Associa-
tive Group js based on the organization of group for the
economical defense and a representation of category for these
producers with the interests and for young people whose vision

of the problems stands on another reality.
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CONCEITOS DE CLASSE E FRAgﬁes DE CLASSES APRESENTADOS
POR MULLER (30)

"Burguesia - Grandes produtores proprietarios e arren-
datarios que industrializam a base produtiva, organizados ao ni-
vel institucional ou com tendencias para tanto. Operam com assa
lariados e "autonomos". H3 uma fragao tradicional composta pela
velha oligarquia rural, cujos proventos residem na esfera mercan

til sobretudo".

“Pequena burguesia - Produtores proprietarios que ope-
ram fundamentalmente com trabalho familiar, mas combinado com o
trabalho assalariado. A fracdao industrializada integra ou tende
a integrar organizagdoes nas quais ja participa a burguesia. A fra
¢ao tradicional caracteriza-se basicamente por nao ter incorpora

do progresso técnico e nao tender a organizacao institucional™.

“Trabalhadores assalariados - Trabalhadores permanen -
tes e temporarios com acentuadas caracteristicas de operarios,
principalmente aquele contigente que trabalha na agricultura in-

dustrializada".

"Trabalhadores "autonomos" - Pequenos arrendatarios e
parceiros que, a rigor, constituem uma faixa de mercado de traba
Tho. A parcela associada a cultivos industrializados tende a ob
ter sua remuneracao em produto praticamente avaliada ja em ter -
mos monetarios, o que nao acontece com aqueles associados a agri

cultura tradicional".
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"Trabalhadores "a domi{c{fio" - Proprietarios pequenos
produtores com excesso de bracos e falta de terra e de capital.
Vinculados ao capital industrial e/ou mervantil; quando vincula-
dos ao capital mercantil de proprietarios locais ou de comercian
tes em areas relativamente pouco mercantilizadas, compoem as ca-
madas mais atrasadas desta fragao de classe ("camponeses"), (MUL

LER, 30, p.87).
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APENDICE 2

CONTRATO CELEBRADO ENTRE 0S PRODUTORES RURAIS PARA
FORMALIZAgKO DO GRUPO ASSOCIATIVO
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONTRATO CELEBRADO ENTRE 0S PRODUTORES

RURAIS DOS MUNICIPIOS » ESTADO DE MINAS GERAIS

O0s abaixo assinados,

maiores produtores rurais, residentes nos municipios

» Estado de Minas Gerais, convictos de que,

atraves da ag3o grupal, poderdo melhorar a sua situagao economi-

ca e, deste modo, contribuirem mais amplamente para o desenvolvi

mento de suas comunidades, da regiao e do proprio Pais, ajustam

0 presente contrato conforme clausulas e condigoes seguintes:

1.

E objeto de contrato a constituigao de um grupo informal de
produtores ,rurais, tendo em vista: a) compra em comum de a-
dubos, ragoes, corretivos, sementes, defensivos e outros in-
sumos e implementos destinados a exploragoes agropecuarias

dos signatarios; b) vendas dos produtos agropecuarios, prefe

rencialmente, atraves de Mercado do Produtor,

Estado de Minas Gerais; c) facilitar o acesso 3 as

sistencia té@cnica e crediticia; d) colaborar na execugao de
programas de carater social, notadamente no que diz respeito

a saide e educagdo

Este contrato tera a valiade de um (1) ano, ou seja, para o

periodo de 16/10/79 atée 16/10/80, considerando-se automatica
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mente renovado, por periodos iguais e sucessivos, entre os
signatarios que nao tehham renunciado com pelo menos dois (2)
meses de antecedencia, atraves de carta dirigida a comiss3o

vigente

Os signatarios se comprometem a acatarem as decisdes e orien

tacoes tecnicas e administrativas emanadas da CEASA-MG

As compras em comum poder3do ser feitas e/ou orientadas por um
comissao, constituida por tres elementos, escolhidos entre os
participantes do grupo, eleitos anualmente, entre os signat§

rios, sendo obrigatoria a substituigcao de dois pelo menos

As operagoes comerciais efetuar-se-ao em nome de cada um dos
signatarios, atuando a comiss3o apenas como simples mandata-

ria

-

As decisdes que envolvem despesas em comum, serao tomadas em
reunioes previas, sendo os valores divididos proporcionaimen

te ao volume dos negocios dos respectivos signatarios:

As despesas advindas da area e/ou areas ocupadas no Mercado
do Produtor, por cada signatario durante a comercializagao,

serao estabelecidas e cobradas pela CEASA-MG

Todas as decisoes serao tomadas em reunido geral, com a pre-
senca de,no minimo, 2/3 (dois tercos) dos signatarios, dela
lavrando-se ata, que devera ser aprovada e assinada por to -

dos os presentes
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12.
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Nas reunides ou quando expressamente convocados para isto, por
decisao da maioria dos'signatarios, a comissio apresentard um

pequeno relatorio sobre as atividades desenvolvidas

Os signatarios entendem que a cooperagao e a solidariedade dos
que enfrentam os mesmos problemas € o melhor caminho para que
cada um melhor os enfrente e, assim, aceitam e dec]aramt)gtg
po aberto a participacgao de quaisquer outros produtores, in-
cluindo parceiros e arrendatarios, que se encontrem em iden-
ticas condigoes, mediante termo de que se comprometem a aca-
tar as clausulas e condigdoes deste contrato. Aceitam e con-
cordam, ainda, transformar o grupo em sociedade cooperativa,
ou em qualquer outro tipo associativo com personalidade juri
dica, logo que a SUDECOP - SUPERINTENDENCIA DE COOPERATIVIS-
MO DA SECRETARIA DA AGRICULTURA DO ESTADO DE MINAS GERAIS e
a EMATER, ou qualquer outro orgao oficial, verifique existir

viabilidade tecnico-econdomica para tanto

O0s signatarios se comprometem a promover o aperfeigoamento

tecnico de suas exploracbes, observando as instrugoes emana-
das dos orgaos oficiais, desde que possam efetiva e segura -
mente concorrer para aumentar a rentabilidade e eficiencia

do processo produtivo

Para o primeiro mandato ficam eleitos os senhores:

, responsaveis pela co -

missao do grupo constituido:
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E, por se saberem justos e contratados, assinam o presente con
trato, em duas vias de "igual teor na presenga de duas teste-

munhas, maiores, produtores rurais residentes em

Estado de Minas Gerais.

, 16 de outubro de 1979,

Os contratantes:
Seguem-se:
trinta e duas assinatura dos produtonres rurais que aderniram ao
grupo;
duas assinaturas de testemunhas; e

negistno no Carntornio de Registro de Titulos e Documentos 4ob

n? 1834, golhas 564 do Livro 14B em 19/10/79.
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APENDICE 3

CARACTERISTICAS GERAIS DOS QUATRO TIPOS BASICOS DE
UNIDADES DE PRODUGAO



127

CARACTERISTICAS GERAIS DOS QUATRO TIPOS BASICOS DE
UNIDADES DE PRODUGAO

Latifundio: & uma unidade de produg3o que apresenta
baixo nivel de capital de exploracdo, apresenta relagoes de pro-
ducao do tipo "espdrias" (isto &, em sua forma original a forga
do trabalho €& formada principalmente de trabalhadores que nao sao
remunerados exclusivamente em dinheiro, tais como parceiros arren
datarios), estd integrada ao mercado (isto &, grande parte do que
e produzido destina-se a venda), mantendo, no entanto, produgao
para o consumo pelos parceiros; € uma unidade especializada (pos
sui poucas linhas de exploragao, como por exemplo, monocultura ou

pecuaria de corte) e possui area multimodular.

Empresa agnicola: capitalista € uma unidade de produ-
¢ao que apresenta elevado nivel de capital de exploragao, possui
relacoes de produgao do tipo capitalista (isto e, a sua forca de
trabalho & formada de trabalhadores assalariados permanentes e/ou
temporarios), possui alto grau de comercializagao, uma vez que pro
duz valor de troca, & uma unidade especializada (possui poucas 1i
nhas de exploragao as quais s3o, muitas vezes, complementares) e

possui, de modo geral, area multimodular.

Empresa gamiliar: € uma unidade de producao com eleva
do nivel de capital de exploragao, comercializagao e especializa
¢ao que possui area, de modo geral, modular, e onde as relagoes

de produgdao sdo caracterizadas pela predominancia do trabalho da
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familia (trabalho-n3o-remunerado) em relagao ao trabalho contra-

tado.

Unidades camponesas: e uma unidade com baixo nivel de
capital de exploragao e comercializagao (produz essencialmente va
lor de uso), nao e especializada, possui area submodular (mini -
fundio) e as relagdes de produgao sao caracterizadas pela predo-
minancia do trabalho da familia sobre o trabalho contratado, MO-

LINA FILHO (27), ALENCAR (1) e ALENCAR & MOURA FILHO (5).
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APENDICE 4

CARACTERIZAGAO DA PRODUGAO E COMERCIALIZAGAO, DO ACESSO A0S SER-
VICOS DE ASSISTENCIA TECNICA, CREDITO RURAL E DISTRIBUIGAC DE IN
SUMOS AGRICOLAS, DOS MEMBROS DO GRUPO ASSOCIATIVO



Quadro 4.7,

- Produgao agropecuaria:

horticultura

e julho 1984/junho 1985

- Periodos:

juTho T9767junho 1977

Categorias socio-economicas

\= N:=6 ¢ N=7) v =8 Total (N=30
horticultura 1 (K=9) 11 (N=8) 111 (K=7) IV (N=8) otal ( )
NO . AM NOQ ° A4 NO q AM NQ o AM NO . AM
agric. ‘ (ha) agric. (ha) agric. (ha) aaric. (ha) agric. * {ha)
Julno 76/junho 77
tomercial* 8 88,8 4,06 5 83,3 3,70 4 57,1 3,50 4 50,0 2,67 21 70,0 3,60
Consumo** 1 16,7 0,16 2 28,6 0,80 2 25,0 0,40 5 16,6 0,51
h2o proauzia 1 14,3 1 12,5 2 6,7
h3o est. na ativid. 1 1,2 ] 12,5 2 6,7
Julno 84/junho 85
Comercial® 5 53,5 4,00 3 82,3 7,10 4 57 6,25 14 46,7 5,75
Consumo** 3 33,3 0,92 ] 16,7 0,16 3 42,3 0,70 ( 5 X—"-‘”62'5 0,72 12 40,0 6,72
Nac produzia 1 11,2 1 3,3
3 37,5 3 10,0 !

Sairam da atividade _

¢ =

Fonte: Dados da pesquisa.

* No periodo julho 76/junho 77 eram cultivados 29 especies horticolas comerciais;

junho 85 eram cultivados 34 especies horticolas comerciais.

** Consumo familiar,
AM = Area media em ha.

no periodo julho 84/

o€l



Quadro 4.2. - Comercializagao da produgao horticola: compradores e locais de venda

Periodo julho 76/junho 77 Periodo julho 84/junho 85
Comprador Local de venda
N . % N, %
‘ agric. agric.

Consumidor Feira livre 18 60,0 : 13 43,3

Rua 2 6,7 2 6,7
Atacadista Municipio sede 10 33,3 11 36,7

Regiao 1 3,3 1 3,3
Posto venda Municipio sede 2 6,7 2 6,7
Quitandas e
mercearias Municipio sede n 36,7 3 10,0
Entrega para
intermediario Feira ou comercio local 2 6,7

Fonte: Dados da pesquisa.
* Total de entrevistados = 30.

LEL



Quadro 4.3. - Producgdo agropecuaria: pecudria - Perfodos: julho 1976/junho 1977 e ju

Tho 1984/junho 1985

Categorias socio-economicas

Produtos I (N=9) II (N=6) ITT (N=7) IV (N=8) Total (N=30)
NQ 0 NO . NO o NO NO
agric. % agric. % agric, * agric. % agric. %
Julho 76/junho 77
consumo 1 11,1 5 83,3 6 85,7 5 62,5 17 56,7
Pec. leite comerc. 1 11,1 3 50,0 6 85,7 4 50,0 14 46,7
consumo 1 11,1 5 83,3 o 85,7 5 62,5 17 56,7
Leite comercial 1 11,1 3 50,0 6 85,7 4 50,0 14 46,7
consumo 1 11,1 3 50,0 3 42,9 4 50,0 1 36,7
Deriv. leite comerc. 1 11,1 1 14,3 2 25,0 4 13,3
_ consumo 2 22,2 3 50,0 2 28,6 2 25,0 9 30,0
Suinos comercial 1 11,1 3 50,0 2 28,6 2 25,0 8 26,7
consumo* 2 22,2 2 33,3 3 42,9 4 50,0 1 36,7
Frangos comercial 1 14,3 1 12,5 2 6,6
Julho 84/junho 85
consumo 4 44 .4 5 83,3 7 100,0 5 62,5 21 40,0
Pec. leite comerc. 3 33,3 4 66,7 7 100,0 4 50,0 18 60,0
consumo 4 44,4 5 83,3 7 100,0 5 62,5 21 70,0
Leite comercial 3 33,3 4 66,7 7 100,0 4 50,0 18 60,0
consumo 3 33,3 4 66,7 6 85,7 4 50,0 17 56,7
Deriv. leite comerc. 1 11,1 2 28,6 1 12,5 4 13,3
consumo 5 55,5 5 83,3 6 85,7 4 50,0 20 66,7
Suinos comercial 2 33,3 4 57,1 3 37,5 9 30,0
consumo* 7 77,8 4 66,7 6 85,7 5 62,5 22 73,3
Frangos comercial 1 14,3 1 3,3
Sairam da atividade 3 37,5 3 37,5

Fonte: Dados da pesquisa.
* Inclui galinaceos para o consumo familiar e dos empregados.
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Quadro 4.4. - Comercializacao da producao pecuaria: compradores - Perjodo: julho 1984/

junho 1985
Produtos Bovinos de leite Leite Derivados leite Aves Suinos
NO NQ 0 NQ 0 NO 0 NO N

Comprador agric. % agric. 5 agric. *  agric. * agric. s
Agougue local 8 26,6 8 26,6
Acougue regiao 2 6,7
Cooperativa local 6 20,0 5 16,7
Postos venda 2 6,7 2 6,7 3 10,0
Laticinio Local 4 13,3
Laticinio regiao 4 13,3
Leiteiros 3 10,0
Feira local 1 3,3 1 3,3 2 6,7
Outros agricultores ou inter
mediarios 2 6,7 1 3,3
Consumo proprio 3 10,0 3 10,0 13 43,3 22 73,3 7 23,4
Nao produzem 9 30,0 9 30,0 13 43,4 7 23,4 10 33,3
Total 30 100,0 30 100,0 30 100,0 30 100,0 30 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

gel



Quadro 4.5. - Produgao agropecuaria: outros produtos agricolas - PerTodo: julho 1976/

junho 1977 e julho 1984/junho 1985

Categorias socio-economicas

Produtos 1 (K=9; 11 (h=06) . 111 (k=7) IV (N=8) Total (N=30)
NQ - AM NQ - A NO . AM NQ - AM NO o AM
agric. ‘ (ra) agric, - (ha) agric. ‘ (ha) agri. - (ha) agric, - (na)
Julno 76/3unho 77
Arroz 1 n,1 0,5 3 50,0 2,0 3 42,9 8,00 2 25,0 1,00 9 30,0 3,61
Cafe 1 1,1 0,480 2 33.3 1,5 4 57,1 26,00 1 12, 1,50 8 26,7 13,61
{ane 1 m,1 2,00 1 3,3 2,00
feijao 2 33,3 2,0 1 14,3 3,00 3 10,0 2,33
Teijaosmilho 3 33,3 1,50 2 33,3 2,2 2 28,6 4,50 3 37,5 2,50 10 33,3 2,54
Fupa 1 14,3 1 3,3
Mel 1 1n,1 1 3,3
Milne 1 1,0 1,00 3 50,0 7.0 3 42,9 16,00 1 12,5 5,00 8 26,7 9,37
Milre silagem 2 28,6 12,00 1 12,5 3,00 3 10,0 9,00
Soje 1 16,7 1,0 1 3.3 1,00
Julno &4/ junno 85

Aino 1 14,3 3,00 1 3,3 3,00
Arro: 1 1,0 2,00 2 33,3 2,0 3 42,9 14,30 1 12,5 1,00 7 23,3 7.14
Ca‘e 1 16,7 3,0 3 42,3 50,70 2 25,0 5,00 6 20,9 27,50
Cana 2 22,2 2,25 2 6,7 2,25
Feijao 2 22,2 1,60 2 33,3 2,0 4 13,3 1,80
feijao/milho 7 77,7 2,23 4 66,7 1,5 4 57,0 8,25 2 25,0 1,85 17 56,7 3,43
Milno 2 33,3 95,0 ) n,s 17,60 2 25,0 6,50 9 30,0 32,33
Milnc silagem 1 11,1 1,00 2 33,3 3,0 3 42,9 15,70 6 20,0 9,00
Sairam ga atividade 3 37,5 3 10,0

Fonte: Dados da pesquisa.
AM = Area media em hectares.

vel
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Quadro 4.8. - Servigos oficiais agropecuarios: atividades financiadas - Per7odo: Ju-

lTho 1976/junho 1985

Atividades financiadas

. « . . .. ok - _
Agentes financeiros Custeio Insumos Benfeitorias Animais Outras Total (N=30) .
NO Y NQ 0 NO NQ NO o NO 0
agric. % agric. % agric. % agric. % agric. % agric. s
Banco do Brasil 23 92 23 69,7 2 100 6 100 2 33,3 56 77,7
Banco Real 1 4 4 12,1 1 16,7 6 8,3
Banco Credireal 4 12,1 4 5,6
Caixa Econ. Estadual 3 50,0 3 4,2
Banco Nacional 1 4 2 6,1 3 4,2
Total 25 100,0 33 100,0 2 100,0 6 100,0 6 100,0 72 100,0

Fonte; Dados da pesquisa.
* Inclui compra de adubo, de defensivos, de alimentos, de maquinas e equipamentos agricolas.
** Inclui projetos de eletrificagao rural e do Programa de Desenvolvimento da Pecuiria (PROPEC).
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Quadro 4.9.

- Servigos oficiais agropecuarios:

buigdo de insumos - Periodo:

participacao das instituigbes na

julho 1984/junho 1985

Local de compra

P Forma ae pagamento

Insumes ‘F:rma part. (ooperativa CAMIG Sindicato K vista A prazo Financiada
NO R NO . nNo . ne . N? g NG s N? .
agric. ‘ agryc. ‘ asric. agric. agric. agric, agric.

Adubo 25 83,3 n 3¢,7 4 13,3 22 73,3 15 50,0 3 10,0
Calcaric 23 7¢,7 4 13,3 23 76,7 4 13,3
Semente selec, 12 £9,C 21 70,0 & 2¢,7 29 96,7 12 40,0

Herbicidas 3 10,0 3 1¢.,0 5 16,7 1 3,3

Inset. e aef, 15 5¢.,C 1€ 6C,0 7 23,32 29 96,7 11 36,7

Vacinas 8 28,7 13 £2,3 4 13,3 16 53,3 9 30,0

Vermifugo 10 33,3 14 46,7 13 43,3 n 36,7

Sal mineral 10 33,3 n 3¢,7 9 3c,0 12 40,0

Conc. ou ragao 11 3¢,7 6 20,0 1 3,3 5 16,7 13 43,3

Outros medic. 6 20,0 IR 36,7 7 23,3 10 32,3
Fonte: Dados da pesquisa. (Total de entrevistados = 30)

distri
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Quadro 4.10. - Servigos publicos agropecuarios: participagao das instituigbes na dis-

tribuigao de maquinas e equipamentos - Periodo: julho 1984/ junho 1985

Tipo de tragao Local de compra
Maquinas ¢ Mecanica Animal 4 Manual Firma part. Cooperativa CAMIG ?:1'?‘:?2
saurpanentos Ne . No . NO . No . e R ) , deuso
agric. * agric. “ agric. “ agric. h agric. agric. ‘
Arado 15 50,0 12 40,0 23 76,7 ' 4 13,3 1975
Graode 15 50,0 4 13,3 19 63,3 1975
Suicador 14 33,3 5 16,7 14 46,7 1 3,3 1973
Plant./2dubadeira 9 30,0 6 20,0 2 6,7 15 50,0 2 6,7 1965
Cultiv./eny, rotativa [ 20,0 10 33,3 13 43,3 3 10,0 1978
Trator ou micrc 14 46,7 14 46,7 1972
Desint./tritur.” 22 73,3 15 50,0 4 13,3 1955
Deb. milno 10 33,3 o 20,0 12 40,0 4 13,3 1955
Ensilaceira N 3¢,7 9 30,0 2, 6,7 1955
Mice, razcac ? 23,3 c 20,0 1 3,3 ‘1972
bompa irrigagac 1: 50,0 15 50,0 1972
Pulverizador 5 16,7 24 80,0 20 66,7 9 30,0 1955
Carretascharrete*® 10 33,3 13 43,3 17 56,7 [ 20,0 1970
Veiculos 25 83,3 25 83,3 1972

Fonte: Dados da pesquisa.
* Dos 30 entrevistados, 10% adquiriram de outros agricultores.
** 6,7% dos entrevistados fabricaram sua propria charrete, adquirindo material fora.
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Quadro 4.11. - Assistencia tecnica oficial:—visitas—deservigo = Periodo: julho 1984/

junho 1985
Caracteristicas socio-economicas
Recebimento I (N=9) 11 (N=6) IIT (N=7) IV (N=8)
visitas
NO o NO . NO o NO
agric. % agric. s agric. % agric. %
Sim 2 22,2 5 83,3 5 71,4 2 25,0
1 16,7 2 28,6 6 75,0

N3o 7 77,8

Fonte: Dados da pesquisa.
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APENDICE 5

CARACTERIZAGAO DA PARTICIPAGAO DOS PRODUTORES RURAIS NA CONSTL
TUIGAC E FORMALIZAGAO DO GRUPO ASSOCIATIVO



—Quadro 5.1. - Participacao nas reunioes - Perfodo: Jjulho 1979/junho 1985

Categorias socio-economicas

~ = I1 = ITI (N=7 IV (N=3 ‘ =
Reun ides I (N=9) [ (N=6) (N=7) (N=3) Total (N=30)
NO NO o NO g No y NO y
agric. agric. ° agric. ’ agric, v agric. ?
Preparatorias 9 100,0 5 83,3 7 100,0 8 100,0 29 96,7
Sim
Servigo 7 77,8 5 83,3 5 71,4 6 75,0 23 76,7
Preparatorias 1 16,7 1 3,3
Nao
Servigo 2 12,2 1 16,7 2 28,6 2 25,0 7 23,3

Fonte: Dados da pesquisa.

R



ﬁ%/ﬁfﬂﬁ—Quaépe—sfsz-—Pane+c$aa¢5e-nafcﬂm+%s%0—cvordenaﬂnva*t‘?@?fﬁd6?f‘jhIﬁd—T§7§/junho 1985

Categorias socio-economicas

Participacio ) I (N=9) I1 (N=6) IIT (N=7) IV (N=8) Total (N=30)
NO o NQ 0 NO o NO NQ

agric. b agric. * agric. % agric. % agric. e
Sim 1 16,7 2 28,6 1 12,5 4 13,3
Faltou tempo 2 22,2 1 16,7 1 14,3 3 37,5 7 23,3

Nao :
Faltou interesse 2 22,2 4 66,6 1 14,3 2 25,0 9 30,0
Faltaram atributos 3 33,4 2 28,6 1 12,5 6 20,0
Nao Faltou convite 1 11,1 1 14,2 2 6,7
Faltou memoria 1 11,1 1 12,5 2 6,7

Fonte: Dados da pesquisa.
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__ __ _Quadro 5.,3. - Apresentacgao de sugestao nas reunioes do Grupo - Periodo:

junho 1985

Julho 1979/

Categorias socio-economicas

Resposta I (N=?) _ I (N=6) IIT (N=7) IV (N=8) Total (N=30)
NO NO 0 NO NQ 0 NO
agric. % agric. % agric, % agric. b agric. %
Sim 2 33,3 3 42,9 4 50,0 9 30,0
Nao ‘ 6 66,7 4 66,7 3 42,9 1 12,5 14 46,7
Nao lembra 3 33,3 1 14,2 3 37,5 7 23,3

Fonte: Dados da pesquisa.
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APENDICE 6

RESULTADOS DA PERCEPgﬁO DOS MEMBROS DO GRUPO ASSOCIATIVO REFEREN
TES AS SOLU;@ES ALTERNATIVAS PARA 0S PROBLEMAS QUE OBSTACULIZAM

A ATIVIDADE AGRICOLA
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‘ Quadro 6.2, - Possiveis solugoes para os problemas atuais identi

|
|

ficados -

‘ Prodlemas

Periodo:

julho 1980/junho 1985

Possivel solugao (n/!'| o 2)*

sat&'io s partir das agricultores
(/N om §)°

A unfio como possTvel solucio (p/x en 3)

|

Casizsl 2s
expicrage:

Prego a1t dos insy
mos X preo final
€25 prsdutos -

Juros ele.sdos

Torerzi
¢ proc.gio

Fasome: emrientals

Min-de-ci-z escesss

Faliy ce terre

23tf wis pen

- Governo voltar » subsidiar & agri-
Culturd (ned) civevrvrnnnnerannenn
= Geverno controlar o prego dos insy
€3 (M93) Liiciiiiiieniiiinnnnenie
= Governo estimular o5 pequencs coa
crédito vidvel (m2) Liviiiiuanen.
~ Gaverno tomar at{tudes concretss
contra Inflagio (Ne2) ...vevaennss
« Governo estabelecer politice agri-
cols realists e permanente (ne2) .
- Governo financiar atraves de coope

rative ¢/ auto-fiscalizagio (ned)”

(Ne14)

« Kelhor representsgao dos produto -
res_junto ac governo (nel) .......

- PoiTtica agricola realists e perms
nente (n-3§

- Governc_esticular pequencs = cre
cito vidvel (ne2) ...o.%viiuiienl

=~ kudar a legislagac_cooperat
ns forms de operagdo (nsl)........

- Governo conceder subsidios estratg
oficos (nal} cesesenecetisinens

- 05 protiesas sao particu\ares. -
bendo a ceda u? ] ;?lucoo (nal}) .

Ke

= Governe controlar o preco dos insuy
£33 (052) tieiecnniirniannninienes

- Frego dos Drodutes aCOMAnhar o
preco des insua0s (A=) ........

- Leis atuslizades e bem acapucns
#0 oeio rural (nsl) .

- Voltar a subsigiar

(N=6)

- Fealizar campanhe pub'licn.iria po-
ra estimular consumo (asl)

= Felhorar o poder aquisitivo da po-
pulagdo (nel) ... eeininnnnns

- Urganizar grupo ou assaciacao pan
transporte e vensa (nsl}

- Imlantar_infraestrutura para ver-

Ga 3 dIStANCia (Rol) urvniennnnns
w  {Ned)

- Pesquiser para enzontrar solugbes
eficientes ¢ eficales (ns2)
- F:xer retgeo de culturas e evitar
T3ceis infestados _insl) ..., .
- l:vulga' m’cma;:es mezecrc-og\ -
cas e2is confidvers (nsl) .,

(hes)

- Cepacitar sdc-ce-adra rura’ [nsl)
« Estimier ¢ deslocamento aa 3 da
cioade pard o €amdd (n-l) evereene
- Eeuiparzr as exigincias das leis
urdanas 20 meio rurz) (nsl) ......
- Promulgar leis ber 3dapiadas 20
R0 rural {n=l} L.iieieiiiiienes

(N+4)

- €5 priz-ics agricuiores deven bus
car weics para resciver seus pro =
tisras (rsl)
- Governc conceder o
ra 2 coriva de terra ‘»-I,

BLEES

- Fiines exs
(r=1) .
- A25 pre

lorarer a greoriecade

(51}

- Propies: particolar catenic 2 cade
LT oencinirer 2 solugao pel) ...,

(s,

28,6
2,4
13
13
3

7,4

n)
33.4
22,2
n,
n,s
na

3.3
16,7
16.7
1€,7
1¢,?

25,2
22,0
2.0

%,0
2,0
28,0
25,9

= Organizar-se o3 Grupos Ou 8330C18-

¢Oes, o5 pequenos (M3} ......evee
~ Melhores representantes junto ao

governo {€%1) ciiiieinerennorinns
« Unir-se tos sindicatos pars deten-

der seus interesses (0e2) ........
- Organizar-se en Cooperativas espe-
€121120085 (M21) toeveeseiaronnnns
Reunir e levar 8 produgio pars ou-
tros mercados (ne2) ..
= Gestionar progranas o
os pequeros (nael) ...

2 ua cusprir com s
[0 T

Ne1d)

= 0s pequenos organizarem-se para de-
fencer=se {Ns2) seveeereonsnsannnes
- Soliciter em conjunto & volta dos
subsTdios (R62) v.ierneccsaiiioiees
- Melhor representacio dos agriculto
res_er todos os setores (n:l) .....
- Dificil, os agricuitores 330 cuito
individuslistas (asl) ..
- Unir pary buscar novos
capitalizar-se (nel) ......
Unirese para saolicitar cred
ral vidvel {(nel} .,
(he9)

UniZe des agricultores p;ra defen -
der os seus interesses (ne2} ......
Eleger representantes de melhor ni-
vel inteiectudl (ns2) ..evinnvnns.
Gestionar recursos ¢ juros mais bai
205 (N2)) .ieeerieriiacsiasiniennee
- Melhorer o lucro vendendo pars gru-
pos de_consuaidores esumlmo ]
prosugio {nel) ....

(Ne6)

- Mator uriBo dos agricultores ez to
6o 0 sentido (nez
= ADrir CODErcio progrio (n
« Contriduir financeiramente pars re
solver os problemas (ne)) ........
- feurir e levar pars outros merca -
00% 0 eacesso de produgdo (nel) .

(N=2}

- Dificil conlater el' :on;un.o pels
indivicyalisao {na2)

- N30 plantar ex Iu;ar
tar o frio {pal} ,. sesersisnes

- Centr2 3 natureze pouce se s:oce 2
zer (rel) ..., sressen eveecininens

(H=8)

- Melhorer » representativicade june
t0 &0 J3veds (PE2) suvevinns

- Soliciter em conjurito u:u\u;nc
[ Y L

- Estzoeiecer crlunos cor,wntcs pa
ro utrvitzagdo da KS rursl (n-1) .7

(=)

= Unir-3¢ para fazer sua forga e con
seguir me10s pars oiter terra (nal)
- ¢ pri;eto r‘ricu].or encontra Pl
o (neiy

nety

- Dﬁ;er 3 propriecade acs filncs
nsi; ereen

M1y

Cada v~ encontra_szide pra st reg

M, porue 8 Unide & aificil peid

1ncw\:uhsno (L R
[N

33,3
33
16,7

16,7

$0.0
25,0

25,0
25,0

50,0
25,0
25,0

0,0
25,0
25,0

102,0

= Classe desunida, A30 acreditando
uns nas Qutros (Rs3) eeeeseeeemen
- Pegue..os 820 sconodlags, 30 queres
viver (01} ioucizocesnscrnrnencen
6rupo Ou associsgio de scordo com
03 interessacdos (me3) s.veeceneens
Qualquer torma, desce que hajs boa
vontade ¢ mmuge {002) convees
Cooperativa straves de grupos de
2330C12d08 (N%2) ceseecercrrccanan
Sindicatos com centrais de informs
¢Ges e de defess dos interesses 4%
soctos {nsl) ...,

(M=14)

- 0s agricultores n3o dreditam ums
70s OUtres (M=3) ,.ecesesncecccanes
Cooperativs ou grupo desde que ha-
& 0 peszo_objetivo ¢ interesses

nas 0peragoes (Pe5) ceeuciiiirnnss
Gualguer uma desde que o8 agricul-
tores tennzs boa vontage ¢ Qqueires
unir=se (NPo1) c.ccieencarirrecnene

cesecees

(Ns9)

N3o, & » mestd COiSd Que unir

URSS x EUA (A=]) cececeesncnnanss
k3o, f.oooern\va € minipulads por
grupos (nel) citerscarsesrraacanes
Agricultores n3o screditas nos ou-
tros {(08]) evveeesncsacsnsonanans
Cooperativa com setores especiali-

& classe

1
tor eniencer as vantagens de unir-

5 {A%]) cerriicncotiantiancncinns
(N=§)

- Cooperativa ou grupo desde que vid

vel econoxicamente (m
- Qualquer una, desde que melnore ‘s
desnivel Lecm:n (1) .
0 principal & querer unirse e ter
boa vontade (N=1) ciueevnnse

nee)

- hio, €232 ux ter suss obrigagles e
n3o ajuda 208 outros, € desunico
(B2} eiiivnecieieaninnns cees

- N30, 0 numero de morticuitores &
redu21co (nel) Loiiiieiiniiiiinan.

- Grupo, desde que Faja 05 DRSRCS (]
Jetivos (nsl) g

*4)

= Grupos de accrdo com 0$ interesses
do produter (na2) ...
N30, gropriourws
solugoes (n=1) ......
Cooperativas com seto
€OS para atender a grupos de produ
tores (N3)) coiiiieenneienncennns

.

(hed

3o, cads un quer para si e fnio a-
Judd 03 outros (sl ..eveeienenn.
Cooperativs ou g~uro que promave

cxolou:oes cdietives {nsl) ......

a2,

- Dependeria de ventade dos filncs
Nal} tecesiernoneanns
N30, uas ngo acreditin nos ouiros
(n=1) .

.

...... secceseneesiiaianaase

n¥1)

Difizi) pele incivic.alise: e n3o
acreditares nos outros (nel)

BLERN

333

85,6

n,

16,7
16,7
16,7
16,7
16,7

16,6

R

50,0
25,0

25,0

4

0
5,0

52,8
50,0

* N
n

Fonte:

Dados da pesquisa.

Numero de integrantes das categorias que indicaram as solugoes.
Freqiiencia com que a solugao foi indicada.
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APENDICE 7

RESULTADQOS DA AgﬁO DO GRUPO ASSOCIATIVO NA SOLUQAO DOS PROBLEMAS
IDENTIFICADOS PELOS PRODUTORES MEMBROS



Quadro 7.7. - Atuagao do Grupo na solucao de problemas - Periodo: Jjulho 1979/junho 1985

Categorias socio-economicas

=(' =’ N= N= =
Respos ta I (N=9) __ﬁII (N=6) III (N=7) IV (N=8) Total (N=30)
NQ NO 0 NQ NQ NO
agric. % agric. s agric. % agric. % agric. %
Sim 1 12,5 1 3,3
Atuou 7 o 77,8 3 50,0 5 71,4 2 25,0 17 56,7
Nao Por ‘heterogencidade 2 22,2 1 16,7 1 14,3 2 25,0 6 20,0
Por individualismo 2 33,3 1 14,3 3 37,5 6 20,0

Fonte:

Dados da pesquisa.

LSl



Periodo:

Julho

1984/ junho 1985

y

Quadro 7.6. - nypq_gggppjatjvo:_,problemas priorﬁtiﬁios‘atﬁbeTdoéfﬁo}_géus membros -

Categorias socio-economicas

Fufieies I (N=9) IT (N=6) IIT (N=7) IV (N=8) Total (N=30)
0 0 0 0
sgrie. ¥ agile. * agrie. B egde. ¥ sgms.

Comprar insumos 7 77,8 1 1657 3 42,9 4 50,0 15 50,0
Vender a producao* 4 44,5 2 3353 4 57 ;1 3 37 35 13 45,3
Planejar a producao ] 13,1 33,3 1 14,2 3 27 .8 7 23,3
Prover a assistencia tecnica ° 2 22,2 2 28,6 2 25,0 6 20,0
Prover a uniao interna 2 Z2eqt 3 50,0 1 T2 6 20,0
Atuar segundo os interesses dos

membros 2 22,2 1 16,7 3 37,5 6 20,0
Prover credito 2 22,2 2 28,6 ] 12,5 5 16,7
Facilitar o aluguel de maquinas

e equipamentos 3 3353 1 12.5 4 13,3
Divulgar servicos** 1 i 2 33.3 1 14,2 4 13,3
Revelar liderancas 1 16,7 2 25.0 10,0
Fonte: Dados da pesquisa.

* Inclui a venda da produgao em novos mercados.
** Inclui a divulgacao no sentido de estimular o consumo de horticolas.

a5 |



—Quadro 7.2. - Alternativa He_aﬁhuqrfr_ﬁﬁguﬂo§fdeE?HBsieﬁ_éanunto - Periodo: jutlho

1984/ junho 1985

Categorias socio-economicas

Y T I (N=9) IT (N=6) IIT (N=7) IV (N=38) Total (iW=30)
NO 5 NQ . NQ 3 NQ . NO .
AgeR &- s agrlics 5 agric. % agric. % agric. %
Sim 9 100,00 , 4 66,7 6 85,8 4 50,0 23 76517
Nao 2 33,3 1 14,2 4 50,0 7 23,3

Fonte: Dados da pesquisa.

2§l



equipamentos em conjunto -

Quadro 7.3, - Alternativede—adquirir—e utilizar maquinas e
Periodo: julho 1984/junho 1985
Categorias socio-economicas
o M s o S
Resposta I (N=2) II (N=¢) IIT (N=7) IV (N=8) Total (i=30)
NO 8 NO 4 NOQ ' N9 g NOQ 3
agric. # agric. % agric. s agric. % agric, b
Sim 3 33.3 . 2 33,3 1 14,2 3 37,5 9 30,0
Nao 6 66,7 4 66,7 6 85,8 B 62,5 2] 70,0

Fonte: Dados da pesquisa.

€461
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Quadro 7.5. - Grupo Associativo: _funcdes atribuidas—per—seus membros = Periodo: junho

1985
Caracteristicas socio-economicas
Funcoes I (N=9) I1 (N=6) IIT (N=7) IV (N=8)  Total (N=30)
N NO 4 NO ) NO i NO .
agric. % agric. % agric. % agric. % agric. g
Homogeneizar o grupo* 1 11,1 3 50,0 4 56,2 3 37,5 11 22,4
Planejar a agao e a producgao 2 22,2 1 16,7 1 14,3 2 25,0 6 12,2
Competir no mercado** 3 38,3 1 16,7 1 13,3 1 125 6 12,2
Conscientizar os membros sobre o
grupo ® 1 16,7 3 42,9 4 8,2
Dar consisténcia ao grupo 2 33,3 9 25,0 4 8,2
Reunir com frequencia 4 50,0 4 8,2
Capitalizar o grupo 1 11,1 1 1657 2 2550 4 8,2
Direcao propria 1 T4l 2 28,6 1 12,5 4 8,2
Organizar grupo de membros
com interesses afins 1 16,7 2 37,5 3 6,1
Dissolver o grupo 1 16,7 1 14,3 2 4,1
Prover assisténcia tecnica ] 11,1 1 2,0

Fonte: Dados da pesquisa.
* Inclui a reestruturacao do grupo com base em interesses afins.

** Inclui compra e venda em novos mercados.

S&il



